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Introduction



Parmi les nombreux sujets de recherche en linguistique sémitique, la syntaxe verbale de
I’hébreu ancien' reste sans aucun doute un des points les plus débattus et des plus complexes™.
Des siécles durant, nombre de chercheurs, tous horizons confondus, se donnérent pour tiche
de pénétrer la logique langagiere qui justifie la forme et I’emploi des verbes tels qu’ils sont
attestés dans la Bible hébraique. Ont ainsi été patiemment échafaudées diverses théories, les
plus aventureuses quelquefois, mais souvent les plus surprenantes d’ingéniosité... en somme,
autant d’efforts considérables, prélude stimulant pour la recherche actuelle sur un probléme
qui demeure entier’. C’est dans ce cadre de recherche que le présent travail veut s’inscrire.
Toutefois, si, d’une maniére générale, la recherche s’est surtout bornée 4 déterminer les sens
et emplois des formes gatal, yigtol, weqatalti et wayyiqtol, le point de départ de mon étude ne
sera pas exactement le méme. En effet, a la lecture des conclusions des innombrables théses et
chapitres de grammaires consacrés au verbe hébreu ancien, qui toutes se heurtent a des contre-
exemples trop nombreux pour n’étre qu’exceptions, force est de constater qu’ouvrir I’enquéte
a partir des quatre formes susmentionnées comme composantes — telles quelles — du systéme
verbal de I’hébreu ancien meéne a une impasse. Par conséquent, une profonde remise en
questioh du point de départ, entre autres, de ce domaine de recherche me semble s’imposer.
Dans les pages qui vont suivre, apres quelques réflexions méthodologiques et linguistiques
suivies d’un état de la question, je tenterai donc d’établir quelles sont réellement les formes
qui, & coté de celles du participe, de I’infinitif et de I’impératif*, composent le systéme verbal
de I’hébreu ancien, pour ensuite seulement m’interroger sur leurs valeurs sémantiques (temps,

aspect, modalité) et leurs emplois syntaxiques.

1.1. Enjeux et problématique

L’enjeu de cette recherche est d’importance parce que le ‘mystére’ qui entoure jusqu’a
présent le systéme verbal de 1’hébreu ancien a des conséquences non négligeables dans ces
trois secteurs connexes a la Bible hébraique que sont I’enseignement de [’hébreu biblique, la

traduction de la Bible et I’exégese, premiére étape de la théologie.

" Et des langues sémitiques en général : « Untersuchungen zum Tempus- und Aspektsystem der semitischen
Sprachen gehéren zu den schwierigsten Aufgaben der Semitistik », Degen, p. 105.

f Voir Endo, p. 1; Kessler-Mesguich, p. 262; Joiion et Muraoka, p. 353.

" Andersen T.D., p. 1 « For nine hundred years scholars have been trying to come up with a theoretically sound
description of the Hebrew verbal system. As yet, no consensus has emerged ». A ce propos, le titre « The
Enigma of the Hebrew Verbal System » de la thése de McFall, qui rassemble les théories les plus significatives
depuis les premiers grammairiens juifs jusqu’en 1954, est trés évocateur.

4 Ces derniéres ne constitueront pas I’objet de ma recherche, mais seront occasionnellement mentionnées pour
appuyer tel ou tel point de mon argumentation.



Dans le monde francophone, I’étudiant en théologie aborde généralement sa premiére
année d’hébreu biblique avec 1’ouvrage de Weingreen J., Hébreu biblique. Meéthode
élémentaire, Paris, 1984-2004', ouvrage reconnu pour ses réelles qualités pédagogiques et
facile d’accés. Lorsque I’étudiant entame 1’étude du verbe, il lit ce qui suit comme entrée en
matiére : « Dans la pensée hébraique une action est considérée comme achevée ou inachevée.
L’hébreu ignore donc les temps passé, présent et futur, mais il utilise un ‘accompli’ et un-
‘inaccompli’ (qui, mis en contexte, permettent de nombreuses nuances de sens). Pour le
moment nous admettrons que 1’accompli représente une action passée (« 1l gardait», « il a
gardé », « il garda »)... Nous verrons également que le futur (avec des nuances diverses)
s’exprime au moyen de ’inaccompli »*. L’étudiant attentif ne manquera de s’étonner du fait,
pour le moins singulier, que parmi les traductions proposées pour 1’accompli (dans la
traduction frangaise bien évidemment) se trouve aussi mentionné, a cdté du passé simple et du
passé composé, I'imparfait qui précisément se distingue des deux autres temps du passé par
son aspect inaccompli’. Au cours des années suivantes (cours supérieurs), notre étudiant
approfondira ses acquis surtout avec Jotion P., Grammaire de I'hébreu biblique, Rome, 1923,
ouvrage de référence qui l’assistera dans sa lecture des textes hébreux. Or, durant cette
périodé, il se rendra bien vite compte que le systéme verbal qui lui a été enseigné en premiere
année est diamétralement opposé a celui qui lui est exposé a présent en ces termes dans sa
nouvelle grammaire : « On a voulu voir dans le choix des temps en hébreu d’autres especes
d’aspects, notamment celui de I’achevé et de I’inachevé. Mais cette distinction, si importante
dans les langues indo-européennes, n’explique pas le choix des temps en hébreu d’une fagon
adéquate »*. Notre étudiant devra donc désapprendre ce qu’il aura appris au cours élémentaire
et réapprendre une nouvelle vision du systéme verbal’, puisque pour Jotion, & I’inverse de
Weingreen, les formes verbales de I’hébreu « expriment principalement des temps, a savoir le
passé, le futur et le présent; mais elles les expriment souvent d’une fagon moins parfaite que
dans nos langues parce qu’elles expriment aussi certaines modalités de 1’action, ou aspects »°,
& savoir, non pas les aspects accompli / achevé et inaccompli / inachevé, mais unique /
instantané et répété / duratif’. Cette situation quelque peu déplorable du point de vue

pédagogique® est sans doute une des raisons pour lesquelles I’hébreu biblique demeure

1 s'agit de la traduction frangaise de Weingreen J., 4 Practical Grammar for Classical Hebrew, Oxford, 1959.
2 Weingreen, p. 63.

* Voir Gosselin, p. 199.

* Jotion, p. 292. Voir aussi la note 2 de cette méme page. La traduction et révision anglaise de cette grammaire
par T. Muraoka ne différe pas sur ce point de la version frangaise originale.

> Qui de plus, chose tout  fait déconcertante lors de I’apprentissage d’une langue, comporte également ses
limites, que Joiion, trés honnétement d’ailleurs, reconnait lui-méme quand il conclut son chapitre sur la
forme gatal par exemple : « Les divers sens du qatal énumérés ci-dessus suffisent a expliquer les cas les plus
usuels. Mais il reste un bon nombre de cas plus ou moins difficiles a expliquer », Joiion, p. 300.

6 Jotion, pp. 290-291.

7 Voir ibidem, p. 291.

® Et le monde anglophone n’est pas mieux loti, puisque Sperber (1966) souligne de son coté ’inadéquation des
cours de grammaire d’hébreu biblique & préparer I’étudiant 4 la lecture des textes bibliques : « It becomes



parfois, a I’inverse du grec biblique, le parent pauvre des études théologiques. Quand ils ont le
choix, les étudiants fréquentent plus volontiers les classes supérieures de grec biblique et,
d’une certaine fagon, ferment ainsi la porte & une réelle possibilité de sonder les textes de
I’ Ancien Testament dans la langue originale; on ne les bldmera pas | Le systéme verbal est un
élément essentiel dans les langues en général et ’hébreu ancien ne fait évidemment pas
exception. La situation qui vient d’étre rapidement évoquée montre combien [’enseignement
de I’hébreu ancien est tributaire des approches de tel ou tel théoricien / grammairien et de la
sorte est également victime des zones d’ombre laissées par ceux-ci : il y a donc une certaine

urgence a parvenir a un consensus linguistiquement tenable.

La traduction de la Bible est le second domaine affecté par la question du systéme verbal
~de I’hébreu ancien. On le congoit fort bien puisque les traducteurs ont d’abord dfi apprendre
I’hébreu ancien et ont ainsi été, d’une maniére ou d’une autre, en prise avec les problémes
- exposés ci-dessus. Traduire représente une tdche d’une complexité redoutable, car elle impose
au traducteur de rendre le plus parfaitement possible, dans une langue donnée (souvent et de
préférence la sienne), ce qui est exprimé dans une autre langue'. Le traducteur ne peut avoir
d’autre principal objectif que celui de garantir « une traduction a la fois fidéle au texte source
et conforme aux structures de la langue réceptrice »>. Qu’il y ait des différences entre les
nombreuses traductions de la Bible n’est pas chose surprenante, c¢’est méme la une richesse
pour les non-hébraisants de pouvoir comparer les traductions entre elles, méme si certaines
s’expriment dans une langue quelque peu vieillie (d’ou les nécessaires révisions). La plupart
de ces différences trouvent leur origine dans le génie littéraire du traducteur lui-méme ou
encore dans les principes qui sont & la base de son entreprise’. Ces traductions de la Bible sont
en somme autant d’efforts qui n’ont d’autre but que de donner acceés au message de I’Ecriture
et qui forcent ainsi le respect et [’admiration. Ceci dit, certaines différences entre les
traductions relévent bien plus d’une question de style ou de méthode de travail ou encore de

public visé. Ces différences sont en fait plus particulierement liées a la question qui nous

apparent to both student and teacher that the course in Hebrew Grammar was decidedly an inadequate step
preparatory to the study of the Bible text, which it had preceded. To our amazement we find a discrepancy
between Hebrew morphology and syntax as taught in the grammar course and as reflected in these unpretentious
narratives », p. 47. Méme remarque dans Bowling, p. 48 : « Some students have doubts that such a system as
described in some grammars could exist. In actual practice, by extensive reading of the Hebrew Bible, a student
eventually weans himself from the grammar rules he has learned ».

' Avec cette difficulté supplémentaire, non des moindres, que le traducteur de la Bible ne dispose d’aucun
moyen de faire vérifier sa traduction par un informant, c’est-d-dire quelqu’un dont ’hébreu ancien serait la
langue maternelle et qui pourrait ainsi fournir des précisions sur tels ou tels passages et expressions rencontrés
dans la Bible hébraique.

2 Margot, p. 31.

* Par exemple : la Bible en frangais courant, qui vise, avec beaucoup de succés, 4 rendre les textes en un frangais
de tous les jours, la traduction de Chouraqui qui tente, non sans d’innombrables singularités regrettables, de
calquer le frangais sur ["hébreu, ou encore la traduction de Darby qui sacrifie & la littéralité le génie propre a la
langue francaise, etc. Pour un apercu des diverses traductions de la Bible, on consultera Kuen A., Une Bible... et
tant de versions !, Saint-Légier (Suisse), 1996 et Auwers J.-M. et alii, La Bible en frangais. Guide des
traductions courantes, Bruxelles, 2002,



occupe. Quelle que soit la vision que les traducteurs ont du systéme verbal hébreu ancien
(temporelle ou aspectuelle ou autre encore), ceux-ci admettent, avec raison, que 1’ordre
chronologique des événements rapportés dans un passage donné est étroitement li¢ a la forme
verbale employée'. Or, dans le cas de I’Ancien Testament, c’est précisément ici qu’entre en
jeu la problématique du systéme verbal hébreu et que les désaccords entre les traductions sont
parfois des plus flagrants. A titre d’exemple, si nous parcourons le premier chapitre du livre
des Juges dans SEG’, nous constatons que la chronologie des événements n’est pas en tout
point identique a celle rendue dans DRB’. La raison en est que DRB traduit les formes
verbales des versets 8 et 16a par le plus-que-parfait’ alors que SEG les rend par le passé
simple’. Puisque le plus-que-parfait indique I’antériorité d’une action par rapport a une autre
et qu’a I’inverse le passé simple laisse les événements défiler les uns 4 la suite des autres®, la
conséquence pour la chronologique des faits rapportés dans ce passage est énorme. Le livre
des Juges s’ouvre sur des événements situés aprés la mort de Josué (Jg.1.1). Or, au cours du
premier chapitre, il est assez vite fait mention de faits qui se situent obligatoirement au temps
de Josué (Jg.1.10-15 est presque mot pour mot identique a Jos.15.14-197); le début des Juges
contiendrait donc des passages rétrospectifs®. Lorsque quelqu’un parle ou écrit, ce qu’il dit ou
écrit se déroule obligatoirement dans le temps, les faits mentionnés oralement ou par écrit
défilent donc les uns & la suite des autres’ et, sans mention contraire, I’auditeur ou le lecteur
percoit dans ’ordre ou les faits sont énoncés leur chronologie réelle. Si le locuteur ou
I’écrivain veut par contre glisser dans son discours I’un ou I’autre fait antérieur aux faits qui
viennent d’étre exposés, il doit recourir a un stratagéme propre a sa langue qui lul permettra
de signaler a ’auditeur ou au lecteur que tel fait, bien que postérieur dans la suite du discours,
est en réalité chronologiquement antérieur'’ aux faits mentionnés avant lui. La présence ou
I’absence dans un texte francais du plus-que-parfait par exemple change considérablement la
chronologie réelle des événements rapportés. Dans DRB et SEG il y a bien plus qu’une

différence de style : c’est la chronologie méme des faits rapportés qui est affectée. Savoir

' Voir Joiion, pp. 322-323 (idem dans Jotion et Muraoka, pp. 390-392).

? La Nouvelle Bible Segond, Villiers-le-Bel, 2002.

3 Bible Darby, 1991, citée d’aprés le CDRom Bible Online, 2000,

4 Jg.1.8 « Et les fils de Juda avaient fait la guerre contre Jérusalem et |’avaient prise et ils I’avaient frappée par le
tranchant de I’épée et avaient livré la ville au feu » et 16 « Et les fils du Kénien, beau-pére de Moise, étaient
montés de la ville des palmiers... ».

> Jg.1.8 1 « Les fils de Juda firent la guerre & Jérusalem et la prirent; ils la passérent au fil de I'épée et mirent le
feu a la ville » et 16 « Les fils du Qénien, beau-pére de Moise, montérent de la ville des palmiers... ».

% Voir Gosselin, pp. 197 et 210.

" De méme, Jg.2.6-9 est une reprise presque identique de Jos.24.29-31 et dans ce sens une rétrospective.
Ajoutons aussi que si la BHS propose dans son apparat pour Jg.1.1 de lire non pas « apres la mort de Josué »,
mais plutdt « aprés la mort de Moise», c’est parce que I’éditeur du livre des Juges (R. Meyer) refuse
implicitement de voir Jg.2.6-9 comme une rétrospective (flash-back).

s Qu’il y ait des reprises du livre de Josué dans le texte des Juges de maniére rétrospective, c’est assez évident,
mais d’autres faits décrits dans Juges sont difficilement datables, voir Kitchen, p. 137.

? Voir de Saussure, pp. 103, 170.

"1l en va de méme pour des faits simultanés.
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lequel des deux traducteurs est le plus fideéle a la chronologie voulue par le rédacteur final du
début du livre des Juges revient en fait & connaitre précisément les stratégies langagieres
propres a I’hébreu ancien pour rendre la chronologie des faits d’un discours. En d’autres
termes, puisque la chronologie est liée aux formes verbales, cela revient a lever 1’énigme qui
plane sur le systéme verbal hébreu'. Tout dans la langue a de I'importance et une mauvaise
compréhension de tel ou tel point ‘secondaire’ de syntaxe® ou des sens ou nuances de tel ou
tel mot’ entraine le traducteur et I’exégéte dans une interprétation erronée de la pensée de
I’auteur et de son ceuvre. Que doit-on alors penser du systeme verbal hébreu, sinon que seul
une vision correcte de celui-ci peut garantir une meilleure compréhension des Ecritures
(chronologie des événements notamment) et par conséquent une traduction plus fidele de

celles-ci.

L’énigme du systéme verbal hébreu est enfin assez facheuse pour la théologie elle-méme,
car celle-ci est, en principe, dépendante de ’exégeése des textes de la Bible. Or, sans une
connaissance précise des langues bibliques, [’exégése est fortement démunie, pour ne pas dire
vouée & 1’échec’. C’est sans doute la prise de conscience de cette conséquence inéluctable —
quil ne faut toutefois pas exagérer’ — qui fut et est encore le véritable moteur de cette
recherche inlassable en linguistique hébraique’. On comprend en effet que le caractére

énigmatique du systéme verbal de ’hébreu ancien, langue de la plus grande partie des

' On peut encore faire mention du décalage qu’il y a parfois entre les choix de traduction de telle forme verbale
qui va & I’encontre du point de vue des grammaires. Ainsi par exemple, SEG traduit la forme wayyigtol de
Jos.13.15 par le plus-que-parfait (DRB la rend par le passé simple 1), alors que, selon Joiion, p. 322, n. 2 (idem
dans Jolion et Muraoka, p. 391, n. 2), nous lisons qu’il serait « grammaticalement trés anormal qu’un wayyiqtol
elit la valeur de notre plus-que-parfait ».

? Ainsi la TOB commente, en note, le mot INAT d’Ex.2.15 : « Ce puits était peut-étre traditionnellement connu
puisqu’il est désigné par I’article défini » (TOB / AT, p. 137). Il est vrai que le mot hébreu porte I’article, mais
cela ne signifie pas pour autant qu’il soit défini, car la valeur sémantique de I’article en hébreu n’équivaut pas
nécessairement a celle de ’article en frangais : « the use of the article in Hebrew is rather loose » (Jolion et
Muraoka, p. 421). Or le terme ici en question est considéré par les grammaires comme un cas de détermination
imparfaite qui doit se rendre en frangais ou en anglais comme un nom indéfini (Jolion et Muraoka, p. 511 et
GKC, p. 407); le commentaire de la TOB, de méme que la traduction du texte hébreu a cet endroit sont donc
erronés, voir Margot J.-C., pp. 33-34 qui mentionne cet exemple.

* Que I'on songe simplement a la traduction donnée au mot Y"1, ferre ou pays, qui dans le récit du déluge par
exemple change considérablement la portée du cataclysme dépeint.

* Pour reprendre I’exemple donné au paragraphe précédent sur le début du livre des Juges, il est généralement
admis que ce début, « mis & part son cadre rédactionnel (Jg.1.1, 2.1-5), parait bien étre une version judéenne de
la conquéte de Canaan » (DEB, p. 704). Or, bien que ce début contienne des rétrospectives évidentes, doit-on
pour autant renvoyer tous les événements qu’il mentionne a I’époque de Josué et par conséquent opposer deux
versions de la conquéte, une version officielle dans Josué et une version officieuse dans le début de Juges ? On
est en droit de penser que la maniére dont les traducteurs ont rendu le temps des verbes, comme je I'ai évoqué,
refléte aussi la maniére dont les exégetes lisent ce texte et en interprétent le déroulement des faits qui y sont
décrits. La recherche sur le systéme verbal de I’hébreu ancien a donc bien évidemment aussi des implications sur
le travail de I’exégéte. o

> La solution au probléme n’entrainera certainement pas la révision du Credo !

% « If a correct understanding of the Hebrew language is the only basis for sound exegesis, and if the heart of a
language is its verbal system, then it must be conceded that in the case of Hebrew we have not yet acquired a
correct understanding of that language, and consequently we lack a sound basis for the OT Scriptures », McFall,
Xil.
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Ecritures, se heurte, jusqu’au paradoxe, a cette qualité de la Bible d’étre Révélation faite aux

hommes de tous temps pour qu’ils en saisissent pleinement le message'.

1.2. Préalables, limites et principes méthodologiques
généraux

Meéme si on laisse un instant cette vérité théologique, pour s’en tenir a des considérations
uniquement linguistiques®, qui sont de loin préférables vu qu’il est question de langue®, on
doit encore admettre comme principe que tout document, tout discours, tout message en fait,
oral ou écrit, est en lui-méme un acte communicationnel* avec a sa base le désir d’informer’ et
donc d’étre compris. Partant de cela, comme la Bible — les Ecritures — est du début a la fin,
communication d’informations, I’affirmation suivante de Cazelles : « Les auteurs bibliques
ont voulu avant tout étre compris, et ils ont utilisé I’outil linguistique qui se présentait & eux »°
n’aura guére de peine a nous convaincre. Ces quelques principes justifient pleinement, si
besoin, la recherche d’une solution & I’énigme en question, car ils établissent a I’avance,
comme préalable & toute investigation dans ce domaine d’étude, qu’il existe bel et bien une
solution au probléme du systéme verbal hébreu et surtout que cette solution, quelle qu’elle
soit, sera & coup sir satisfaisante sur le plan linguistique. En effet, puisque I’hébreu du Tanak
a été parlé et compris, autrement dit qu’il fut la langue.quotidienne de tout un peuple au cours

de son histoire’, cela certifie qu’il est vraiment une langue humaine® a part entiére et qu’il en

' C’est la raison méme du concept de Révélation étroitement lié¢ dans ce sens au theéme de ’Incarnation, voir
Margot, p. 37.

? A la lecture de certains passages du Talmud, on constate que les Amoraim ne manquaient pas de faire le lien
entre la théologie et la grammaire, non sans subtilité. Ainsi, tout en reconnaissant que la forme yigtol/ pouvait
parfois noter un passé, ils considéraient que celle-ci notait essentiellement le futur et, dés lors, pensaient trouver,
a partir d’un texte comme Ex.15.1 « mz_z"m‘Tu_i: TN », la preuve d’un enseignement sur la résurrection dans la
Torah, voir Goldfajn, pp. 7-8.

7« Quand il s’agit de décrire les langues (...) le choix s’impose d’une méthode descriptive fondée uniquement
sur des bases linguistiques », Perrot, p. 38.

f Ainsi Kibédi-Varga, p. 15 qui définit « le texte comme un moyen verbal de communication ».

’ Voir Lerot, p. 30ss. Méme dans le cas de la désinformation (propagande mensongere par exemple), il y a désir
d’informer, mais I’information est alors volontairement contraire a la réalité : « On ne peut communiquer sans
informer, on ne peut pas entrer en contact avec un autre sans lui adresser un message », Kibédi-Varga, p. 15.

S Cité par Margot, p. 38.

7 Ce qui n’empéche pas que les hébreux aient parlé & certaines époques d’autres langues (d’ol les textes
araméens de |’Ancien Testament), mais bien qu’a un moment donné « il cessit d’étre pratiqué quotidiennement
(...) Phébreu ne disparut pas de la vie juive », DEJ, p. 455.

8 11 nexiste pas en effet, comme on [’affirmait jadis, non sans débats, de langues spéciales pour la Bible :
langues sacrées, célestes, inspirées ou spirituelles (‘langues du Saint-Esprit’), choisies en raison de leur aptitude
a exprimer plus parfaitement les oracles divins (comme le laissent entendre le prologue du Siracide et plus
récemment Chomsky et Chouraqui, voir Goldfajn, p. 8): « la conception d’une langue sacrée est propre &
d’autres religions, mais étrangére au monde biblique » (Margot, p. 38). Les progrés des sciences du langage,
ainsi que les trouvailles archéologiques, au bénéfice d’une remise en contexte des Ecritures, ont définitivement
clos le débat, comme P’affirme Cazelles dans ces quelques lignes (citées par Margot, pp. 37-38) : « De méme que
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comporte toutes les caractéristiques langagiéres, a ’instar des autres langues, anciennes ou
modernes'. Cela revient aussi a affirmer que le systéme verbal de I’hébreu ancien ne fut
jamais énigmatique pour ceux qui jadis parlaient cette langue’; 1’énigme se trouve donc
uniquement dans la vision qu’on en a. En affirmant ces choses, il peut sembler que ‘j’enfonce
une porte ouverte’, mais la raison en est que plusieurs solutions déja proposées sont parties de
principes linguistiquement douteux, avec comme conséquence et indice de cela qu’elles se
heurtent & de nombreux vrais contre-exemples. Seul un systéme qui satisfait aux exigences de
la logique langagiére et qui ainsi sera nécessairement & méme d’expliquer la quasi-totalité’
des cas pourra étre tenu comme solution de I’énigme. Mais d’autre part, dire que [’hébreu fut
la langue quotidienne de tout un peuple au cours de son histoire, c’est également faire
intervenir la question du temps et surtout cet effet qu’il a sur toutes les langues de les faire
évoluer’. On le sait, la Bible hébraique, qui est plus une ‘bibliothéque’ qu’un livre, n’est pas le
fruit d’une seule génération d’écrivains. Sa rédaction s’est étalée sur une longue période de
temps, suffisamment longue en tout cas pour obliger la recherche a prendre en compte le
phénomeéne d’évolution linguistique, sans quoi elle court le risque de formuler des regles
d’emplois verbaux 'valables pour une portion de textes uniquement ou a nouveau

linguistiquement intenables’. S’il est généralement admis qu’il n’est pas trés précis de parler

la découverte des papyrus grecs a fait renoncer a I’idée qu’il y avait un « grec biblique » qui serait une langue
sacrée originale, la koiné, de méme la découverte de la langue de Canaan utilisée par les lettres de Tell el
Amarna, les tablettes d’Ugarit (XIV® siécle av. 1.-C.) et méme certaines inscriptions a fait s’évanouir I’idée que
I’hébreu, son orthographe et son vocabulaire, pouvait constituer une langue particuliére et sacrée... Les
ressemblances ne se bornent pas au vocabulaire, mais concernent aussi le style, la prosodie et les modes de récit :
dialogues ou répétitions... ».
l Ainsi, comme langue, I’hébreu est différent des autres langues, mais comme langage, il leur est absolument
semblable : « Quelle que soit la langue considérée, quelle que soit la maniere particuliére dont cette langue
institue les frontiéres arbitraires et conventionnelles de ‘‘ses’’ mots, toujours nous rencontrons le méme principe
formel logique d’une analyse en du mot (...) Le fait langagier de I’analyse formelle en signification n’est pas a
confondre avec le fait de langue d’un usage social, qui spécifie non I'immanence logique du dire, mais une
maniére culturelle, a la fois arbitraire et conventionnelle, de ’historiser », Jongen, pp. 38-39. Cette différence
entre langue et langage a pour conséquence que traduire est d’une part nécessaire, parce que le langage est
toujours historisé sous forme de langues différentes, mais aussi qu’il est « universellement possible de traduire »
(Hagége, p. 9), parce qu’il « faut bien que les langues aient de sérieuses homologies pour pouvoir étre ainsi
converties les unes dans les autres » (ibidem).
? Ce qui ne veut pas dire qu’ils auraient pu ['expliquer : « Les locuteurs ne possédent pas une connaissance
explicite du code linguistique qu’ils utilisent quotidiennement. Ils parlent une langue sans étre capables de
formuler les régles qu’ils appliquent », Lerot, p. 14. Leur. seul avantage, mais il est de taille, c’est I’intuition
gu’ils ont de leur langue.
" On ne peut exclure qu’il subsistera ici ou 1a quelques cas problématiques. Mais ceux-ci, obligatoirement peu
nombreux sous peine de miner I’argumentation, devront en principe pouvoir étre expliqués comme des erreurs
de transmission (confusion de lettre ou mauvaise vocalisation). Ainsi, dans son paragraphe sur I’emploi constant
de yigtol aprés 07D (Joiion, p. 304), Joiion a raison de soupgonner une erreur de vocalisation pour le gatal dans
18.3.7 « YT} 07N » qui ne vient donc pas contredire son analyse.

« Le temps, qui assure la continuité de la langue, a un autre effet, en apparence contradictoire au premier : celui
d’altérer plus ou moins rapidement les signes linguistiques », de Saussure, p. 108, voir aussi pp. 113, 270ss.
> Ainsi 'idée de formes verbales interchangeables avancée par Sperber (1966), pp. 250, 591 pour expliquer par
exemple I’emploi du gatal en 2Ch.22.6 et du yigto! dans le texte paralléle, en 2R.8.29. Ajoutons que c’est & la
méme idée que le lecteur peut aboutir lorsqu’il s’informe par exemple sur la forme verbale employée aprés TR

dans Jotion p. 304 : « Avec 'adverbe TR cet emploi de yiqtol est ordinaire en prose ; et méme yiqto!l est un peu



d’hébreu biblique', car cela, méme si la désignation est pratique, peut laisser entendre que la
Bible hébraique ne refléte qu’un seul état de cette langue?, il faut alors surtout se demander
s’il est possible d’en écrire une syntaxe verbale qui serait I’exposé complet de régles pouvant

s'é¢tendre a I’ensemble des cas attestés d’un bout a ’autre des Ecritures hébraiques’.

Ceci étant dit, le probléme reste entier. Une des principales difficultés affectant et limitant
la recherche provient du fait que I’hébreu biblique est une langue ancienne et qu’il n’existe
donc plus pour cet idiome de locuteur encore vivant qui pourrait jouer le rdle d’informant et
ainsi, en raison de sa connaissance intuitive de la langue, valider ou non la description
linguistique proposée par le chercheur®. Si I’hébreu israélien ou moderne trouve dans 1’hébreu
biblique son principal point d’encrage’, c’est uniquement pour la phraséologie (dans une
certaine mesure) et la morphologie verbale et nominale (dans une trés large mesure), mais la
syntaxe de I’hébreu biblique « a été presque entiérement rejetée et avec elle tous les aspects
morphosyntaxiques du verbe qui constituent les principales caractéristiques de I’hébreu
biblique »°. C’est ainsi que plus aucun Israélien ne pourrait et ne se risquerait d’ailleurs a
jouer le rdle d’informant, du moins certainement pas pour la syntaxe du verbe hébreu ancien’.
Dans ce cas, si les textes de la Bible hébraique servent de corpus de base pour une recherche
linguistique méthodique, ce sont ces mémes textes qui devront tenir le réle d’informant,

justifiant ou non la méthode d’approche. En effet, a partir de ce corpus, le chercheur aura pour

plus fréquent que qatal (...). On trouve un méme verbe au yiqtol et au qatal » (idem dans Jotion et Muraoka, p.
369).

' L hébreu biblique désigne généralement un sous-groupe de I’hébreu classique qui comprend aussi les
inscriptions, Ben Sirah et les manuscrits de la Mer Morte. A noter aussi qu’on subdivise parfois [’hébreu biblique
en deux groupes (voir note suivante) : hébreu biblique ancien (Early Biblical Hebrew) et hébreu biblique récent
(Late Biblical Hebrew), voir Verheij, p. 1, ou trois groupes: hébreu biblique archaique (Archaic Biblical
Hebrew), hébreu biblique standard (Standard Biblical Hebrew) et hébreu biblique récent (Late Biblical Hebrew),
voir Kutscher, p. 12.

2 Les avis sur I’état de la langue des livres récents semblent partagés et méme opposés parfois. Ainsi, selon
Jotion p. 5: « Si la langue des derniers écrits bibliques ressemble si fort a celle des écrits les plus anciens et
differe tant, par contre, de celle de la Mishna (2°s. ap. J.-C.), c’est que I’hébreu de la Mishna refléte la langue
parlée dans les écoles a I’époque de sa composition, tandis que les derniers écrivains bibliques ont généralement
voulu imiter, en quelque mesure, le type & la fois sacré et classique des livres anciens » (idem dans Jotion et
Muraoka, p. 10). Pour Lipifiski par contre, « deux livres récents, Est et Qo, sont déja rédigés en hb. mishnaique,
appelé ainsi parce qu’il représente la langue de la Mishnah », DEB, p. 567:

* C’est précisément cette question qui a conduit par exemple Endo a restreindre son corpus de textes : « In this
thesis the Joseph story of the book of Genesis (chap. 37-50) is chosen as a corpus for study (...). We shall not
attempt to analyze the entire text of the Old Testament, since there may be dialectical (e.g. locality) and
historical (e.g. time) differences in biblical Hebrew, which would need to be taken into consideration », Endo, p.
29.

* « Une description linguistique est adéquate lorsqu’elle est (a) conforme a I’intuition des locuteurs de cette
langue et (b) vérifiable par des tests (...). Ces personnes, dont la langue maternelle est la langue analysée, sont
invitées a se prononcer sur I’admissibilité des expressions obtenues au terme des tests ou des opérations », Lerot,
p- 17. s

’ Sur les sources de I’hébreu israélien, voir Kutscher, pp. 196-225.

% Kutscher, p. 196. L’emploi occasionnel en hébreu israélien du yigtol pour désigner une action habituelle ne
provient pas, selon Kutscher p. 258, de I’hébreu biblique, mais « has invaded journalese from English ».

7 Si on peut admettre que I’hébreu ne devint jamais une langue morte (DEJ, p. 456), la syntaxe verbale de
I’hébreu ancien, quant & elle, est propre a un état de langue définitivemnent révolu.
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tiche de forger, par voie d’induction', «un systtme de régles destiné a expliquer la
compétence linguistique des locuteurs »* ou mieux scripteurs, dans le cas qui nous occupe
(sur la substitution du terme locuteur par celui de scripteur, voir ci-apres). Ce systéme de
régles une fois mis en place constitue une hypothése de travail et comme une hypothése est
une conjecture qui « repose sur I’intuition et ’expérience du chercheur »*, celle-ci devra subir
I’épreuve de I'infirmation. Cette épreuve consiste a déduire les conséquences des régles mises
en place pour les confronter aux énoncés attestés dans la Bible hébraique qui sert d’informant,
ceci permettant au chercheur de savoir si les régles sont grammaticales ou non*. Les régles qui
ont subi 1’épreuve d’infirmation avec succeés pourront étre considérées comme
scientifiquement valides, c’est-a-dire qu’elles posséderont un haut degré de probabilité et
pourront étre utilisées’. D’autre part, si le chercheur doit fournir des régles valides, il doit
encore donner la préférence a des régles générales, « qui ont un pouvoir explicatif plus
étendu »°, et donc simples’, mais aussi naturelles ou «conformes aux caractéres
- fondamentaux des langues »®. Enfin, I’ensemble de ces régles qui constitue le systéme

hypothétique du chercheur doit étre cohérent, exempt de contradictions.

Partant de ces principes méthodologiques, i1l faut encore dire quelques mots sur la
différence entre locuteur et scripteur effleurée plus haut. Elle revient en fait 2 considérer la
différence entre expression orale et expression écrite, et donc aussi la question de la valeur du
corpus de textes sur lequel s’effectue la recherche (voir section 1.3., pp. 19-22). C’est la
nature méme de ’objet d’étude — le systéme verbal de 1’Aébreu ancien — qui impose la
substitution du terme locuteurs par celui de scripteurs’. Si, comme la langue est de nature
essentiellement orale, on en conclut que : « Seuls les grammaires fondées sur la langue parlée
peuvent prétendre décrire et expliquer scientifiguement une langue particuliére »'°, la
recherche sur ’hébreu ancien par exemple risque de se voir refuser son exigence scientifique

en raison méme de la nature de son objet. Mais derriére cette affirmation'' se devine 1’idée

'« Les régles grammaticales sont établies de cette maniére », Oléron, p. 97.
2 Lerot, p. 14.
3 Ibidem, p. 19.
* Sur les modes de raisonnement inductif et déductif, voir Oléron, pp. 17-18, 73-113 et plus en rapport avec la
recherche linguistique, voir Gosselin, pp. 179-180.
> Lerot, p. 20.
% Ibidem, p. 21.

« Les régles moins générales sont forcément plus nombreuses », ibidem.
® Ibidem. '

« Quand il s’agit d’un idiome parlé & quelque distance, il est encore nécessaire de recourir au témoignage écrit;
a plus forte raison pour ceux qui n’existent plus », de Saussure, p. 44, '
10 Lerot, p. 35 (c’est moi qui souligne).
H Déja chez de Saussure, pour lequel « ['unique raison d’étre de [’écriture est de représenter la langue » (Morais,
p. 48, voir de Saussure, pp. 44-54), on constate dans ’usage du terme de ‘représentation’ « combien le champ
sémantique dans lequel il s’insére est lourd de connotations dévalorisantes dés lors qu’il est question de
I’écriture : «usurpation», «travestissementy, «illusion», «trahison» » », Chiss et Puech, p. 82.
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qu’il existe, a cdté de la langue parlée, une langue écrite'. Or, c’est 1a un usage large du mot
langue : « existent, en fait, une expression orale et une expression écrite — ou un code oral et
un code écrit, le terme «code» mettant directement 1’accent sur un ensemble de lois et de
conventions, propre a un mode d’expression —, en un mot, deux utilisations de la langue, qui
demeure un seul et méme instrument de communication, particulier 4 une communauté
linguistique »*. Si donc le locuteur d’une langue n’en est pas forcément scripteur, ce dernier, a
I’inverse, est également et obligatoirement locuteur de cette méme langue, et cela, en raison
de la double compétence que met en ceuvre 'usage de 1’écriture : « il faut (1) connaitre la
langue et (2) savoir lire et écrire »’. En d’autres termes, les auteurs de la Bible hébraique
parlaient (un certain état de) la langue dans laquelle ils ont écrit, mais a chaque fois leur mode
d’expression écrite était différent de leur mode d’expression orale®. A ce propos, il est assez
courant dans la recherche en linguistique hébraique ancienne de considérer que la forme de la
langue parlée se retrouve dans les passages en discours direct plutdt que dans la narration’ et
ainsi de réserver au discours direct un traitement a part’. S’il ne peut étre considéré a priori
comme le calque exact de ’expression orale, le discours direct offre ’avantage de fournir
I’exemple d’emplois verbaux non seulement dans un contexte souvent mieux délimité,
généralement plus court que celui de la narration’, mais aussi dans un contexte proche de
’expression orale, ce qui explique, par rapport & la narration, une différence de fréquence
dans ’emploi de certaines formes. Le discours direct tel qu’il est rapporté dans la Bible
simule donc I’expression orale (« verisimilitude of speech »®), mais n’est en aucun cas la
transcription de conversations spontanées’; c’est un discours (re)travaillé par 1’écrivain et

souvent méme construit de toutes piéces'’. En effet, puisque « le discours direct ne rapporte

! Lerot, pp. 34-35.

? Jeoffroy-Faggianetli, p. 91(c’est moi qui souligne).

> Lerot, p. 34.

* En frangais, le passé simple par exemple est sorti de I'usage quotidien, au profit du passé composé, mais rien
n’empéche que 1’on puisse I’employer dans une discussion; ce qui ne_manquera pas bien sfir de faire un certain
effet et sans doute de susciter 1’une ou I’autre réaction de la part des auditeurs quelque peu surpris.

> Voir Endo, p. 30.

S« Quelle que soit par ailleurs la fagon de trancher le probléme du discours indirect / discours direct, il faut
traiter successivement ces deux aspects du texte », Margot, p. 206.

7 Voir Endo, pp. 30-31.

5 Selon I’expression de Greenberg, cité dans Endo, p. 30 n. 122,

’ Comme c’est le cas dans les rapports mis par écrit d’auditions audiovisuelles, c’est-a-dire les interrogatoires
pour un parquet de justice ou les festings pour une expertise psychologique, dans lesquels on est attentif non
seulement a ce qui se dit, mais aussi a la maniére dont se disent les choses (attitude du locuteur, phrases hachées
ou longues, dnonnements, blancs, répétitions, etc.). On part ainsi du principe que « la position, I’attitude, la voix,
peuvent modifier la signification des mots et des phrases prononcés », Jeoffroy-Faggianelli, p. 93. Mais, méme
sans tenir compte de la maniére dont la parole est prononcée, on constate en francais par exemple que parfois
« ’écrit produit une moins bonne communication que. 1’oral : Dans cette famille, ils ont tous les défauts les plus
graves A I’écrit, on ne peut savoir quel est le point d’incidence de tous : ils ou défauts ? A oral, il existe une
réelle opposition signifiée : [ilz & tu le defo] [ilz & tus le defo] », Frangois, p. 174.

"% par exemple les discours directs du début de la Genése. On a parfois désigné ce début de la Genése comme
une Apocalypse rétrospective, mélangeant visions et savante construction, mais « il n’y a pas une virgule dans le
texte a laquelle accrocher d’hypothése visionnaire » (Blocher, p. 27). Il est préférable de songer plutdt que ce
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pas les mots historiques des locuteurs »', cela signifie que les paroles rapportées sous cette
forme sont ‘décontextualisées’ pour étre ensuite insérées ou ‘recontextualisées’ dans la
narration, ce qui sous-entend un travail littéraire® : « le caractére définitif et irréversible de
’écrit rend plus exigeants le choix des mots et leur organisation; la nécessité d’utiliser des
instruments tangibles, comme le crayon, le stylo ou la machine a €crire, instruments qu’il faut
manier, entretient une certaine distance entre la pensée a formuler et sa formulation effective;
enfin, la nécessité de dessiner des mots ou de les imprimer mécaniquement freine le cours de
la pensée, mais permet, en méme temps, son affinement »’. De plus, il faut considérer
également ici le probléme de la vocalisation massorétique comme un autre obstacle, et non
des moindres, qui empéche, sans doute définitivement, le chercheur de rejoindre la langue
hébraique ancienne telle qu’elle était parlée aux époques bibliques. C’est un fait reconnu que
les « Nagdanim du VII® siécle ont imposé la prononciation synagogale de leur temps aux
textes les plus anciens comme aux textes les plus récents, pour lesquels seuls elle est

substantiellement exacte »*.

De ce qui précéde, il ressort d’une part que le chercheur accede bien a I’hébreu ancien,
mais dans son mode d’expression écrite, par le biais des textes de la Bible hébraique, et,
méme si le discours direct était le calque exact du mode d’expression orale de cette langue, le
chercheur ne doit pas s’attendre a y trouver une ‘autre langue’ ou, comme on risque parfois de
le laisser entendre pour la question du verbe, une autre syntaxe’, puisque |’expression écrite et
]’expression orale sont deux modes d’utilisation d’une méme langue’. Avec le discours direct
en hébreu ancien’, comme dans les autres langues, on peut affirmer par principe que le

chercheur rencontrera, dans un contexte souvent mieux défini, les mémes formes et les mémes

début, pour sa narration et les discours directs qui s’y insérent, est une construction littéraire agencée « comme le
discours d’un sage » (ibidem).

' Smith, p. Xil.

? « Le terme de langue écrite ne désigne pas une simple transcription d’énoncés oraux, mais un style de langue
typique utilisé par ’écriture. De méme, la langue parlée est le style de langue typique de la parole et non
simplement [a réalisation orale d’un énoncé quelconque », Lerot, pp. 34-35. Dans cette citation, le lecteur aura
compris qu’il vaut mieux remplacer les termes de langue écrite et langue parlée par les termes d’expression
écrite et expression orale.

" Jeoffroy-Faggianelli, p. 98.

‘f Jotion, p. 5 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 10).

> Ainsi, & coté de la prose narrative, de la prose légale et de la poésie, « MacDonald (1975) et Niccacci (1990)
isolate a fourth segment of BH, namely direct speech », Smith, p. xii qui en conclut que « it would appear that
analysis of NWS material may distinguish four types ofsynmx namely narrative, legal material, direct discourse
and poetry », ibidem (c’est moi qui souligne).

% 1l est notable & ce propos de constater que Jotion, dans sa syntaxe verbale, tient compte du discours direct
uniquement pour le mode volitif, voir Jotion, pp. 307-312 : modes volitifs directs et 314-319 : modes volitifs
indirects (idem dans Jotion et Muraoka, pp. 373-379 et 381-380).

7 Sur le discours direct en hébreu biblique, voir Meier S.A., Speaking of Speaking. Marking Direct Discourse in
The Hebrew Bible, Leiden, New York, Koln, 1992.
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valeurs et emplois verbaux, bref les mémes ‘temps’ que dans la narration', mais souvent a des
fréquences et bien sfir aussi & des personnes différentes®. Il y a en effet une ‘autre saisie du
temps™® dans le discours direct, par rapport & la narration, qui (dé)place le lecteur en prise
directe (d’oti sans doute le terme de discours direct) avec les personnes et leurs échanges de
paroles, comme si la scéne se déroulait devant ses yeux. D’autre part, puisque les textes de la
Bible hébraique, qui constituent le principal matériel sur lequel va s’effectuer la recherche* et
que le chercheur devra évaluer (voir section 1.3., pp. 19-22), étendent leur rédaction sur une
longue période de temps, le chercheur ne pourra les analyser comme un seul ‘bloc’, mais
devra toujours garder & ’esprit que les faits observés peuvent refléter différents états de la
langue et ce, d’un livre a I’autres, mais aussi au sein d’un méme livre (différentes strates de
rédaction, gloses, commentaires insérés)’. Il s’agit ici de s’assurer de la représentativité
synchronique des énoncés dans tel ou tel livre ou passage, car il est évidemment vain de
chercher a établir des régles grammaticales & partir de différents états d’une méme langue’. A
ce propos, les différences dialectales, qui sont encore bien attestées dans I’état actuel du texte
massorétique®, ne semblent pas, & premiére vue, devoir étre prises en compte pour la question

du verbe’. Et contrairement 4 ce qu’on affirme fréquemment, il en va de méme pour les textes

' Ainsi, « direct discourse embedded with BH narrative also recounts events largely in converted forms », Smith,
p. xii. Dans le cas du frangais, on n’envisagerait pas un instant une syntaxe verbale propre au discours direct,
différente de celle de la prose.

? Par exemple : « narrative more consistently uses converted forms than direct discourse », ibidem. Dans ce cas,
ces ‘converted forms’ ne doivent pas étre considérées comme des « scribal intrusions » (ibidem, p. 22) dans le
discours direct; ce qui, soit dit en passant, confirme que le discours direct reléve aussi de I’expression écrite.

3 Voir Kibédi-Varga, p. 119.

* Le chercheur peut élargir ce corpus en examinant les autres témoins de I"hébreu ancien (ostraca, inscriptions),
ainsi que les autres langues qui lui sont proches, mais dans ces cas, il se retrouve toujours en prise avec des
langues anciennes, avec les problémes que cela souléve, mais aussi avec le fait que ces témoins révélent certains
états de langue dont on doit tenir compte dans la comparaison.

’ Voir la différence d’état de langue évoquée plus haut a propos du livre des Chroniques, par rapport a Samuel et
Rois.

S Ainsi, dans Ez.18.5-9, qui fait partie de I’ensemble 5-17 sur la responsabilité personnelle, & partir d’un triple
schéma qui met en scéne un pére (v. 5-9), son fils (v. 10-13) et son petit-fils (v. 14-17), on ne peut rendre compte
syntactiquement du passage au yigtol & partir de la fin du v. 6 jusqu’au v. 8. Mais la critique littéraire montre que
ce passage au yigtol fut rajouté aprés coup, sans doute par un moraliste, Zuber, pp. 21-24 qui se référe au
commentaire de Zimmerli W., Ezechiel, Neukirchen, 1969.

7 par principe, les régles grammaticales décrivent nécessairement toujours un seul état de langue (qui couvre une
période variable de temps, puisque certaines langues évoluent plus vite ou moins vite que d’autres), mais lorsque
le chercheur aborde plusieurs états d’'une méme langue, c’est-a-dire quand « il se place dans la perspective
diachronique, ce n’est plus la langue qu’il apergoit, mais une série d’événements qui la modifient », de Saussure,
p. 128.

% « Far from having harmonized Biblical Hebrew into one standard language, the Massoretes clearly preserved
what had been transmitted, dialectal differences and all », Rendsburg, p. 67 (voir I’article pour des exemples de
variétés dialectales).

? C’est un fait reconnu que le livre d’Osée par exemple fut rédigé dans un dialecte du Nord, non judéen, DEB, p.
945, Rendsburg, p. 68. Or, 4 ma connaissance, aucune grammaire ne fait mention pour ce livre et son dialecte de
rédaction d’un emploi verbal particulier, différent de celui rencontré dans les autres livres de la Bible hébraique
pour la plupart rédigés en dialecte judéen, Rendsburg, p. 68. S’il est « difficile de dire en quoi consiste la
différence entre une langue et un dialecte (...) on dira volontiers de personnes qui ne se comprennent pas
quelles parlent des langues différentes », de Saussure, p. 278. Ainsi, les dialectes peuvent étre définis comme
des « ensembles de parlers unis par des traits communs permettant plus ou moins aisément I’intercompréhension
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poétiques'. Il est vrai qu’en général la poésie présente des traits morphologiques archaiques et
quelques variantes syntaxiques et stylistiques, mais la valeur sémantique des formes verbales
qui s’y trouvent est rendue dans un méme état de langue que les textes avoisinants auxquels

elle répond.

Tout ceci montre combien la recherche sur le systtme verbal de 1’hébreu ancien est
tributaire du texte de la Bible hébraique et donc combien il importe, avant de se lancer dans
quelque analyse linguistique que ce soit, de s’interroger sur la valeur de ce texte dans son état
actuel — massorétique — comme corpus réellement et entiérement représentatif (des états) de la

langue hébraique ancienne.

1.3. Valeur du texte massorétique comme corpus de
base et informant

Pour la description linguistique d’une langue vivante, comme « il est matériellement
impossible d’accéder a la totalité des messages produits (...) on procede a un échantillonnage
qui constituera le corpus des données soumises & 1’analyse »>. Dans le cas d’une langue
ancienne, méme si la totalité des énoncés attestés dans les textes peut étre afteinte, le
chercheur doit également procéder & un choix, surtout si les textes sont trés nombreux.
Dans un cas comme dans l’autre, « ’observation sera adéquate si le choix effectué est
représentatif de I’ensemble des faits de langue, c’est-a-dire s’il posséde les mémes propriétés
dominantes »’. Mais d’autre part, pour que 1’observation soit encore adéquate, il faut aussi et
avant toute chose que le chercheur puisse avoir accés aux véritables faits de langue.
Autrement dit, si le chercheur travaille a partir d’un document écrit’, il lui faudra s’interroger

sur la nature et la valeur de ce document pour pouvoir surtout y distinguer entre ce qui

des sujets qui les parlent », Perrot, p. 24. Dans ce cas, si la différence entre le parler du Nord et celui du Sud du
peuple hébreu touchait un domaine langagier aussi important que le systtme verbal, on devrait probablement
parler de langues différentes, mais c’est loin d’étre le cas; on est donc plutdt en présence de deux dialectes d’une
méme langue qui se distinguent sur des points mineurs qui en tout cas n’empéchent en rien la communication.
Dans I'épisode rapporté en Jg.12 par exemple (qui mentionne une particularité phonétique dans le parler des
Ephraimites), on peut remarquer que les protagonistes se comprennent fort bien.

' DEB, p. 1032 : « les écrits poétiques conservent souvent des traits archaiques, tant dans le vocabulaire que dans
la grammaire ». Voir aussi Jolion p. 6 (idem dans Jolion et Muraoka, p. 12), Endo, p. 30, Kutscher, pp. 12, 79-80,
Young, pp. 1-2. Pour une étude plus ample sur la poésie biblique et ses techniques, voir Watson W.G.E.,
Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Technigues, ISOTS 26, Sheffield, 1984.

2 Lerot, p. 15.

* Ibidem,

* Dans le cas de la description d’une langue vivante, le linguiste peut trés bien travailler & partir de documents
sonores.
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constitue véritablement des faits de langue et ce qui reléve de tout autre chose'. Or, c’est
précisément ici que « I’emploi du texte massorétique pour les études grammaticales n’est pas
sans controverse »°, et ce, en raison méme de son caractére massorétique, ¢’est-a-dire que ce
texte est le résultat de plusieurs intervenants d’époques différentes’. Tout d’abord, la
désignation fexte massorétique, conventionnelle et pratique, « fait référence a un groupe de
manuscrits qui sont étroitement liés entre eux »*. Ainsi, il serait plus exact de parler du groupe
de textes massorétiques’, dont le codex de Léningrad B 19*, « le plus ancien manuscrit daté
de la Bible hébraique compléte »°, début du 11° s., qui servit de base notamment a la BHS’ et
qui, depuis bien longtemps, sert de base aux grammaires de ’hébreu ancien®, est un témoin
parmi d’autres’. Ce texte ou groupe de textes se caractérise par sa composition en divers
éléments historiquement distincts, & savoir le texte dit proto-massorétique, c’est-a-dire le texte
consonantique comprenant aussi les lettres voyelles (ou matres lectionis), auquel, au moins un
millénaire plus tard, est venu se superposer la Massore'® — d’ot sa désignation par le terme
massorétique —, soit la vocalisation, 1’accentuation, divers éléments textuels (division du texte
en sections, chapitres et versets par exemple) et les notes massorétiques (sorte d’ébauche
d’apparat critique)''. Si la Massore fut ajoutée au cours du Haut Moyen Age, le texte proto-
massorétique « représente une ancienne tradition qui existait il y a plus de mille ans dans

beaucoup de sources, parmi lesquelles se trouvent beaucoup de textes en provenance du désert

' Crest également la démarche de Sperber (1966), p. | : « For all our theories are merely explanations of the
facts and are derived from the observation of the details of the text; the Bible text ranks first, the grammar being
merely the outcome of a study of the Bible ».

2 Verheij, p. 10.

* « The various components of the text were inserted by different people. Soferim, “scribes,” wrote down the
consonantal text, nagdanim, “vocalization experts,” added the vowels and accents, and the Masoretes (ba ‘alé ha-
masorah, “masters of the Masorah™) wrote the notes of the Masorah. However, the Masoretes were often
involved with more than one layer of the text (vocalization, accentuation, and Masoretic notes and occasionally
even all of these components of the text). Therefore ... they are called by the same name: the Masorets », Tov, p.
24. Ainsi, « Only from the early medieval period, when the apparatuses of vocalization, accentuation, and
Masoretic notes were added to the consonants, can one speak of a real Masoretic Text », ibidem, p. 27.

‘f Ibidem, p. 22.

> Voir ibidem, p. 23.

6 BHS, xx.

! Ibidem; Tov, p. 47.

¥ Ainsi par exemple, Verheij, p. 10, introduisant son étude : « This study, like most grammatical studies of BH,
contents itself with the conclusion that, in fact, it is a study of the Hebrew Bible. (...) In fact, it has been
essential for the present study to adhere to MT » et Joiion p. 1 : « Le détail de la grammaire hébraique et
notamment de la morphologie est fondé sur la vocalisation enregistrée par les Nagdanim et la suppose fidéle »
(idem dans Jotion et Muraoka, p. 2 qui, sur la possibilité d’écrire une grammaire complete sur base du texte
consonantique uniquement, renvoie 4 Barr (1968), pp. 188-222).

? Voir Tov, pp. 46-47 et pp. 77-79 pour les éditions du texte massorétique.

% Sur I’origine du. nom, voir EJ, v. 16, coll. 1418-1419. Signalons au passage le double sens du mot Massore :
« The written Masorah can be divided into categories: (1) the masoretic notes in the margins of the text and the
longer lists which accompany the text or are appended to it — the Masorah in the narrow sense; (2) the
graphemes which, by their very nature, are of two types: (a) the vocalization signs; (b) the accentuation signs »,
ibidem, col. 1418.

"' Pour un exposé récent et détaillé sur I’origine, la nature et la valeur du texte massorétique, voir Tov, p. 22-79.
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de Juda... dérivant de la période du Second Temple »'. Toutefois, le fait que ce type de texte
proto-massorétique s’est imposé finalement a tout le monde juif et que des lors plus aucune
modification ne lui fut apportée — ce qui explique sa grande stabilité consonantique qui fut
encore renforcée par 1’ajout de la Massore” — « n’implique pas nécessairement qu’il contienne
le meilleur texte de la Bible »’. Le chercheur est donc en droit, aprés les avoir évaluées, de
prendre en compte d’autres familles de textes (texte hébreu apparenté a Ja LXX, textes de
Qumran, Pentateuque samaritain etc.), 1a ot il soupconne 1’'une ou I’autre modification dans
les consonnes du texte massorétique ou dans I’emploi des matres lectionis®. Mais aussi, il doit
surtout mesurer ’impact pour sa recherche du fait que le systéme de vocalisation et
d’accentuation du texte massorétique (comme dans Léningrad B 19 par exemple) — celui de
Tibériade, qui représente un systéme parmi d’autres’ et qui « sert de base principale pour la
recherche linguistique sur I’hébreu biblique »° — n’est pas du tout primitif, mais date d’au
. moins un millénaire aprés les plus anciens témoins de ce type trouvés a Qumran (qui
. remontent jusquw’au 3° s. av. J.-C.”), et de bien plus encore par rapport aux autographes® :
-« Ces systémes n’ont pas été créés par les ‘locuteurs natifs’, mais plutdt par des érudits qui
essayaient d’enregistrer et de conserver la prononciation adéquate de textes sacrés qui avaient
été transmis jusqu’a eux. Dans le cas de ’hébreu de Tibériade, les inventeurs de ces éléments
du systeme d’écriture autre que les ‘lettres’ n’étaient pas des locuteurs natifs de ’hébreu, mais
plutot de [’arabe et peut-étre de I’araméen, puisque I’hébreu biblique n’avait plus été parlé
depuis un millénaire et I’hébreu mishnique depuis au moins un demi-millénaire »’. Ainsi,
puisque les Massorétes ou plus précisément les Nagdanim ne pouvaient plus connaitre les
divers états de la langue de 1’€poque des Textes Sacrés, mais que néanmoins « 1l semble a
présent que quelques-unes des prononciations de Tibériade ne soient pas artificielles, mais
plutdt dialectales ou tardives »'°, le chercheur, sans rejeter en bloc la vocalisation et
’accentuation pourtant non originelles, devra se demander, surtout dans le cas de wayyigtol et
weqatalti qui sont particulierement concernées ici, ce qui constitue véritablement un fait de la
langue hébraique ancienne et ce qui releéve de toute autre chose et qui ne doit donc pas étre

pris en compte dans [’analyse, parce que tardif, voire artificiel. En effet, « la principale

! Ibidem, p. 23.
2 [bidem, p. 29.
3 [bidem, p. 24.
¥ Certains textes de Qumran, ainsi que le texte hébreu apparenté a la version grecque des Septante, reflétent
d’excellents textes, parfois méme meilleur que le texte massorétique, ibidem, p. 24.

> C’est-a-dire surtout le systéme palestinien et babylonien qui par principe sont tout aussi importants, EJ, v. 16,
col. 1571. Pour une étude détaillée sur les différents systémes de vocalisation hébreux, voir Morag, pp. 17-44.
“EJ,v. 16, col. 1571.

" Tov, p. 27. R

8 En effet, « It seems that the Tiberian tradition reflects in many details a Tiberian pronunciation of the eighth
and ninth centuries », ibidem, p. 49.

’ Lieberman, p. 265.

1 It now seems that some of the Tiberian vocalizations are not artificial, but rather dialectal or late », Tov, pp.
48-49.
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énigme du systéme de Tibériade est de savoir quels sont les emplois des graphémes qui sont
simplement des traits de 1’écriture et ceux qui constituent des caractéristiques significatives de
la langue, c’est-a-dire qui sont phonémiques »'. Finalement, tout ceci revient en fait a
réellement intégrer dans la recherche les conséquences du fait que le texte massorétique
« n’est pas le texte original »’. Etant entendu qu’il s’agit d’entreprendre une description
linguistique du systeme verbal de [’hébreu ancien uniquement, le chercheur doit donc
constamment garder & ’esprit le caractére trés singulier du texte massorétique de la Bible
Hébraique qui lui sert de corpus de base pour ses analyses et d’informant pour le contrdle de

celles-ci.

Je reviendrai encore sur les questions de méthode d’approche du systéme verbal de
I’hébreu ancien dans la section au cours de laquelle je reprendrai le probléme a partir de ce
qui doit étre, & mes yeux, le point de départ de cette recherche’. Je m’interrogerai alors
notamument sur la validité de la question de départ & toute cette recherche, a savoir le
fonctionnement des quatre formes verbales de base de I’hébreu ancien (gatal, yigtol,
wayyiqtol et weqatalti), ainsi que sur la valeur a priori accordée a tous les composants du
texte massorétique de maniére quasi-unanime pour toute investigation dans le domaine de la
syntaxe verbale de ’hébreu ancien. J’ose espérer au moins ouvrir ainsi une nouvelle voie de
recherche pour sortir de I’impasse et peut-étre proposer un début de solution a ’énigme du
systéme verbal de I’hébreu ancien. Mais avant cela, il convient d’esquisser les grandes lignes
de I’histoire de la recherche, parce que toute investigation dans ce domaine en est redevable
dans le sens ou les théories échafaudées précédemment constituent une source considérable

d’inspiration.

! Lieberman, p. 278.
f Verheij, p. 10.
’ Voir pp. 194-223.
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Esquisse des théories d’approche
du systéme verbal de ’hébreu ancien



Comme d’autres chercheurs qui ont entrepris une thése sur le sujet et y ont inclus un bref
état de la question, je profiterai largement de I’ouvrage de McFall, précurseur dans ce travail
de synthése, en ajoutant a son exposé (qui s’arr€te en 1954, avec la théorie de Thacker)

d’autres contributions importantes qui sont venues s’ajouter apres cette date'.

Dans I’esquisse qui va suivre — qui sera néanmoins assez longue, vu qu’il n’en existe pas
en frangais —, j’al intentionnellement isolé la théorie des premiers grammairiens juifs, parce
que c’est la premiere d’une longue série et qu'un début est toujours fondateur, mais aussi
parce que son exposé, sa réfutation (par de nombreux contre-exemples) et sa conclusion
permettront au lecteur de se faire une idé€e, a partir des données du texte, de ce que [’on entend
par énigme du systeme verbal de [’hébreu ancien, enfin et surtout parce que, si ses
explications seront remises en question, certains de ses points forts ne seront, sauf exception,
jamais vraiment abandonnés. En d’autres termes, je maintiens que I’énigme du systéme verbal

de I’hébreu ancien trouve surtout sa source dans [’approche des premiers grammairiens juifs.

Pour la suite, j’al réparti la matiere en cing parties afin de regrouper les principales
théories qui partagent la méme thése de départ ou qui ont la méme approche®. Ainsi, la
premieére section concernera plusieurs théories basées sur le caractére temporel des verbes
hébreux (partie dans laquelle entre normalement aussi PPapproche des premiers grammairiens
juifs). La seconde section présentera les principales théories qui se fondent sur le caractere
aspectuel des verbes. La troisiéme section se concentrera sur des approches qui font intervenir
les catégories du temps et de I’aspect, ainsi que la modalité dans I’explication du systéme
verbal de I’hébreu ancien. J’y présenterai notamment la syntaxe verbale de Jotion (ainsi que
Jotion et Muraoka pour les précisions supplémentaires) qui, bien qu’étant un ouvrage de
grammaire et non une théorie proprement dite sur le systéme verbal de I’hébreu ancien, n’en
propose pas moins, par la force des choses, une certaine vision. La section suivante, la
quatriéme, traitera des approches comparatives et historiques. La cinquieme section enfin sera
consacrée a quelques approches qui abordent le verbe hébreu ancien par le biais de ’analyse

du discours, sans pour autant exclure les catégories du temps, de I’aspect et de la modalité”.

' « McFall claims that ** no fundamentally new solution to the [Hebrew verbal system] has appeared since 1954
that has received significant support from Hebraists and Semitists’’ (Hebrew Verbal System, 27, cf.1853), but this
is unjust to the work of several scholars », Waltke et O’Connor, p. 457.

? Bien entendu, ces cing parties ne sont pas ‘étanches’, car certains auteurs partagent des points de vue avec
d’autres auteurs qui ne sont pas classés dans le méme groupe. Il s’agit simplement ici de ranger les approches en
fonction de leurs points forts.

" Cette disposition a I’avantage de permettre d’autres divisions sans en modifier I’ordre de départ : ainsi, les trois
premiéres parties concernent la matiére linguistique, et les deux suivantes, la méthode d’approche, mais encore :
les quatre premiéres parties regroupent les théories qui traitent surtout du mot et de la phrase, la cinquiéme partie
mentionnant par contre celles qui dépassent la phrase pour situer leur analyse au niveau du discours.
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Signalons d’emblée que les troisiéme et quatriéme sections seront volontairement plus
longues que les autres et ce, d’une part parce que la grammaire de Jotion est la principale
référence pour I’hébreu biblique dans le monde francophone et que c’est finalement a cette
approche que je m’Qpposerai le plus, puisqu’elle représente assez bien la vision traditionnelle
du systéme verbal de I’hébreu ancien', et d’autre part parce les approches comparatives et
historiques (surtout celles de T.D. Andersen et de Tropper) me semblent avoir fourni des

éléments-clefs qui permettent & cette recherche de sortir de I’impasse.

A la fin de cet exposé qui, on le comprendra, ne peut étre exhaustif, je reléverai les
principaux problémes (méthodologiques surtout) qui me paraissent étre les causes essentielles
de I’impossibilité actuelle d’arriver a un vision linguistiquement tenable du systeéme verbal de
I’hébreu ancien. Quand j’exposerai ensuite ma vision des choses, je ferai en outre référence
soit explicitement soit implicitement a la matiére de cet état de la question, ainsi mon

approche constituera simultanément une critique plus approfondie de différentes approches.

2.1. Les grammairiens juifs et I’émergence de
I’énigme du systéme verbal de I’hébreu ancien

Quoiqu’on trouve quelques rares observations grammaticales dans le Talmud et les
Midrachim, ainsi que, un peu plus souvent, dans les notes et commentaires massorétiques’,
c’est & partir du 10° s. ap. J.-C., sous I’impulsion de Saadia Gaon, que la grammaire de
’hébreu devient véritablement une science indépendante’. D’une maniére générale, les
grammairiens juifs qui, jusqu’aux environs du 12°s., écriront surtout en arabe’, affirment que
le verbe hébreu, tel qu’il apparait dans la Bible hébraique, exprime le temps’. Ainsi, le futur
est exprimé par la forme yigtol et le passé par la forme garal. Quant au présent, on remarque

un certain désaccord : il est rendu pour Saadia Gaon par le participe ou par I’infinitif avec

' A noter aussi que la syntaxe verbale de Joiion est similaire en beaucoup de points a celle de Kautzsch E. et
Cowley A.E. édd., Gesenius’ Hebrew Grammar, Oxford, 1910, si bien que les critiques en I’encontre de I'une
seront trés souvent valables pour 'autre.

2 EJ, v. 16, col. 1354 : « But this literature too stands outside the field of linguistics (...) The literature about the
Masorah always deals with the actual Bible text, i.e., with the written form and its actualization in reading. Its
exclusive aim is to set (or preserve) a norm with regard to both the orthography of the Bible and its recitation
(...) During the ninth century there probably existed a vast literature which while masoretic substantively is
already grammatical adjectively (...) This type of literature did not disappear at the beginning of the tenth
century but continued to exist, though not as prominently. To this type of masoretic (-grammatical) literature
belongs also Dikdukei ha-Te'amim by Aaron ben Asher (...), written about the same time as Kutub al-Lugha by
Saadiah Gaon; but the two works are on the opposite sides of the border which separates masorah literature from
linguistic literature ».

? Voir Chomsky (1944-1945), p. 281, McFall, pp. 2 -4, Kouloughli (1989), pp. 284 —285, EJ, v. 16, col. 1353.

Lf Avec ’exception notable, au 10° s., de Menahem qui composa son ceuvre en hébreu.

> McFall, p. 17.
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pronom suffixé', mais pour Ibn Ezra, qui admet pourtant I’existence de trois temps en hébreu,
cette langue n’a pas de forme pour noter le présent’. La grande innovation fut sans aucun
doute 1’élaboration, durant cette période, de ce que I’on nomme la théorie du waw conversif.
Cette théorie permettait aux grammairiens’ d’expliquer I’emploi trés fréquent dans la Bible
hébraique du yigtol pour le passé et du gatal pour le futur avec déplacement d’accent a
certaines personnes®, la cause de cette ‘conversion’ du temps de la forme se trouvant surtout
dans le waw qui lui est préfixé’, d’ou le nom de waw conversif, & ne pas confondre avec la

simple conjonction de coordination waw’.

Vers le milieu du 12° s., suite aux bouleversements politiques dans 1’Occident arabe, avec
la monté de I’empire Almohade hostile aux minorités non-musulmanes, s’achéve la période
de créativité de la linguistique hébraique médiévale, ainsi que I’utilisation de 1’arabe comme

~métalangue technique dans cette discipline’. S’amorce alors jusqu’au 16° s., une période de
s traduction et de transmission en hébreu du savoir linguistique des anciens maitres dans les
communautés juives d’Europe méridionale et septentrionale’. Durant la Renaissance,
I’apprentissage de la grammaire hébraique cesse d’étre l'affaire des juifs pour devenir,
notamment grice a 1’enseignement d’Elias Levita, celle des humanistes et des théologiens,
surtout issus de la Réforme, étant les uns comme les autres soucieux d’un retour aux textes
originaux’ : « L’histoire de la grammaire hébraique au XVI® siécle est donc celle d’un
apprentissage plutdt que d’un renouvellement »'°. Dés lors, la théorie du waw conversif, avec
aussi I’idée que le verbe hébreu exprime le temps, fera autorité en Occident''. Ainsi

W.Gesenius par exemple, dans les 13 éditions de sa grammaire (1813-1842), ne

" Ibidem, p. 3.

2 par contre, le grammairien Hayyuj (940-1010) considérait que I’hébreu n’avait que deux temps, le passé et le
futur, voir Goldfajn, p. 40.

* Saadia Gaon excepté, car on n’a rien de lui sur le waw conversif, voir McFall, p. 3, Goldfajn, p. 39.

‘_‘ Comme le mentionne Elias Levita (1468-1549), voir McFall, p. 11.

" A noter que le grammairien David Kimhi (1160-1235) par exemple, comme cela avait déja été mentionné avant
lui dans le Talmud (voir Goldfajn, p. 8), avait remarqué que le yigto/ (sans waw) pouvait parfois noter le passé,
notamment quand il est précédé de la particule WX (alors), comme en Ex.15.1, voir McFall, p. 8.

5 Lidée explicite d’un waw conversif semble apparaitre pour la premiére fois avec Menahem Ben Saruq (0% s.),
voir Goldfajn, p. 39, McFall, p. 4. Mais on trouve d’autres mentions du phénomeéne ailleurs, ainsi chez Japhet ha-
Levi (10%s.), David Kimhi et Elias Levita, voir McFall, pp. 3, 8, 10-11.

7 « Most historians of Jewish literature are agreed that the period 1250-1500 saw a gradual decay in grammatical
research among the Jews (...) Because of strict adherence to the autority of the older grammarians independent
grammatical inquiry was, on the whole, paralysed and checked », ibidem, p. 9.

¥ Voir Kouloughli (1989), p. 390, McFall, p. 9. _

’ On trouvera quelques exemples de grammaires occidentales fondées sur cette théorie dans McFall, pp. 1 1-14.

10 Kessler-Mesguich, p. 251.

" Les grammairiens occidentaux du 16° s. ont surtout « adapté la tradition juive aux exigences méthodologiques
et pédagogiques de leur temps », ibidem, p. 253.
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’abandonnera pas'. Et on verra qu’il en est quasiment de méme pour 1’approche de Jotion. Ce

n’est qu’au cours du 18°s. que s’amorce un début de remise en question’.

2.1.1. Problémés de I'approche juive médiévale

C’est surtout lors de la traduction de la Bible hébraique que les limites de la théorie du
waw conversif furent dévoilées’. Plusieurs formes verbales doivent en effet avoir, pour faire
sens, une valeur temporelle différente de celle normalement attendue selon 1’approche. On
notera d’emblée que dans certains cas, les traductions et les versions anciennes différent
(parfois considérablement) entre elles sur le choix du temps pour traduire telle ou telle forme.
Seuls les cas ot ’on observe un certain consensus seront donc de vrais contre-exemples, mais

1a encore, il faudra toujours se rapporter au contexte pour vérifier®.

2.1.1.1. Le gatal
La forme gatal sert souvent a noter le passé : proche, lointain ou indétermin€, ou encore
un fait antérieur a un autre fait passé. Il est donc traduit en frangais par divers temps du passe :

passé simple, passé composé, imparfait, passé antérieur et plus-que-parfait.

Passé proche

Gn.3.11 « IR O 2 '{5 T30 "R : Qui t’a dit que tu était nu ?
D‘?Zj?f ... YDIIT)AT : Aurais-tu mangé de I’arbre ... »
Gn.3.14 « RT D'WY "2 : Puisque tu as fait cela »
Gn.4.10 « D'WY M : Qu'as-tu fait ? »
Gn.18.15 «PN% "D ... npoY N9 :jen’aipaszi... Si, tuasri»
Gn.42.7 « ONR3 1WA : D’ou venez-vous ? »
Ex.19.4 « D™I8N°Y DY WK OR°RT OPX : Vous avez vu vous-mémes ce que j’ai

' Voir Waltke et O’Connor, p- 459.

% Voir McFall, p. 13. Notons que la théorie du waw conversif a encore actuellement quelques partisans, voir
ibidem, p. 21, n. 3.

} Ibidem, p. 20.

* Dans ibidem, pp. 186-188 (Appendice 1), on trouvera des statistiques sur la maniére dont les formes verbales
hébraiques furent rendues, mais elles sont valables uniquement pour leur traduction anglaise, je ne les reprendrai
donc pas ici.

’ Sauf mention contraire, 1a traduction frangaise des exemples cités dans ces pages est celle de La Nouvelle Bible
Segond, Villiers-le-Bel (France), 2002 [abrégée en SEG]. Quant au texte hébreu, il s’agit de celui de la Biblica
Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, 1997 (BHS).
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fait a2 ’Egypte » (trois mois apres la sortie d’Egypte, v.1)

Jg.18.3 « IRATR 1 Qui ’a amené ici 7 »

1S.14.17 « 1Y “[72[[ MOARMN 81‘11[?5) : Faites ’appel, je vous prie, et voyez qui s’en
est allé d’avec nous »

2R.10.9 « H?B_‘?Q‘mj 1211 7 : mais tous ceux-ci, qui les a abattus ? ».

Passé lointain

Gn.l.1 « D‘U*??_j_{ N2 NYURID : Au commencement Dieu créa »

Jos.11.12-14 « ... pWiT 72% 0720 52 IR APRITONIYRT WTYITING : Josué
prit toutes les villes de ces rois et (captura) tous leurs rois ...
SR 0D 8D 07ROV NIRRT 0WTTYD P : Mais Isragl ne brilla
aucune des villes situées sur des collines,
YYIT Ay A72% 7IX0TIR NPT 4 exception seulement de Hatsor,
qui fut brlée par Josué.
ORI 12 0% M2 TRTam A%RT 0wl 90 Y57 - Les Isradlites
prirent pour butin tous les biens de ces villes et leurs bétes;
DR OTAWTTIY 2907°99 3197 DINT227NR P71 : mais ils passérent au

fil de I’épée tous les étres humains, jusqu’a ce qu’ils les aient détruits »

2R.8.16 « I 790 DOWITTIR oI PR L. ARMRTI2 07 WR Nawad : La
cinquieme année de Joram, fils d’Achab ... Joram, fils de Josaphat, devint rot
de Juda ».

Passé indéterminé

1S.12.3 « ‘s‘_-ﬂ][_?'? IR "I?Hj;?'? M A0 : De qui ai-je pris le beeuf ? De qui ai-
je pris ’ane ?
™I TR ‘I?I'?IZ_?S] MATORY : Qui ai-je opprimé ? Qui ai-je écrasé ?
793 ‘DUE'} M7 : De qui ai-je accepté un pot-de-vin ... »

Es.66.8 « RTD YW : Qui a jamais entendu rien de tel ?

PRI IR7 : Qui a jamais rien vu de semblable ? ».

Antériorité par rapport un autre fait passé

Gn.20.18 « 7PN N2 YYD YA YT XY XY : Car le Seigneur avait
frappé de stérilité toute la maison d’ Abimélek » (Action antérieure au v.17)
Gn.31.32-34 « ... 00313 ‘7[‘}1 ho) ZIPI_Z‘_ 171_:‘}{171 + Jacob ne savait pas que Rachel les avait
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volés ...
DDIWTNR TR? D07 :907 PIR2 R3IN ... set (Laban) entra dans la
tente de Rachel. Rachel avait pris les téraphim »

15.28.3 «PIRTD DIWTTNRY NIART 00 DN ... 00 DRI : Samuel était
mort ... Saill avait supprimé du pays les spirites et les médiums »

2S5.18.18 « NAXATIR 12 357387 mp 0YWARY : De son vivant, Absalom avait fait

installer la pierre levée » (Absalom meurt au v.15).

Non-passé : présent, futur ou futur antérieur’

Contrairement a ces traductions du gatal par un temps du passé conformément a
I’approche juive médiévale, on constate que, dans un nombre non négligeable de cas, les
traducteurs de la Bible hébraique ont jugé plus correct de rendre le gatal par un présent ou un
futur, sans pour autant qu’il y ait toujours accord entre eux, comme on va le voir’. Ainsi telle
traduction rendra un gatal par le présent, alors qu’une autre le rendra par le futur, ce qui n’est
pas en soi trés problématique ici’, ’important étant de montrer que le gatal n’a pas pu étre
rendu par le passé. Par contre, I’écart entre les traductions peut parfois étre beaucoup plus
grand, puisqu’il arrive qu’un gatal soit rendu par le présent ou le futur dans telle traduction,
mais par le passé dans telle autre. Pourtant, ici encore, on ne devra pas exagérer cette
différence, puisque le passé composé du frangais®, ainsi que le present perfect de anglais® par
exemple, indiquent le résultat présent d’une action qui a débuté dans le passé. Les traductions
qui rendent le gatal par ce temps different de celles qui ont choisi le temps présent
uniquement sur la maniére d’envisager le début de ’action. Certaines différences seront donc

plus prononcées que d’autres. Voici une liste non-exhaustive d’exemples® :

: Séparer le présent et le futur (simple ou antérieur) en rubriques distinctes complique inutilement la présentation
(étant donné la comparaison avec d’autres traductions et versions anciennes), I'important étant de mentionner les
cas ol le gatal n’a pas été traduit par un temps du passé.

2 J’ai mis en note le temps employé dans d’autres traductions et versions anciennes. Mis a part La Bible du
Rabbinat Frangais, Paris, 1994 (abrégé en BRF), The Holy Bible, New International Version, Colorado Springs,
1984 (abrégé en NIV), La Sainte Bible. Nouvelle version Segond révisée, Paris, 1978 [abrégée en SEG (1978)] —
cette derniére version sera citée quand elle différe de La Nouvelle Bible Segond, Villiers-le-Bel, 2002 [abrégée
en SEG] —, les traductions et versions anciennes sont citées d’aprés le CDRom Bible Online, 2000, avec les
abréviations suivantes : JER (Bible de Jérusalem, 1998), OST (Bible Ostervald, 1996), TOB (Traduction
CEcuménique de la Bible, 1988), BFC (Bible en frangais courant, 1997), DRB (Bible Version Darby, 1991), AV
(Authorised Version, 1769), RSV (Revised Standard Version, 1947), LUT (Version de Luther, 1912), VULG
(Biblia Sacra Vulgata, Stuttgart, 1994), LXX (Septuaginta, Stuttgart, 1979).

1l n’est pas rare en frangais que 'on emploie le présent avec un sens de futur : Demain, je te téléphone. Pour
une explication de ce phénoméne, voir Gosselin, p. 196.

'f Voir Gosselin, pp. 204-209.

> Voir Hartmann , Esparza et Zarian, pp. 15-16.

% Pour davantage d’exemples, on consultera I’appendice 4 de McFall, pp. 215-216. Toutefois, cette liste de gatal
futur se base sur la RSV et dans plusieurs cas, d’autres traductions ont optés pour un temps passé. Il faut donc
utiliser cette liste avec prudence.
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Gn.1.29 « D39 PN 737 : (voici) je vous donne »'

Gn.4.9 « ‘YT R} : je ne sais pas »’

Gn.9.13 « 73 "PN1 AWRTIIR : je place mon arc dans la nuée »

Gn.15.18 «INIT PIRTOR PO :]I_-Zj‘r_'? : je donne ce pays 2 ta descendance »*
Gn.17.16 « ]2 :]]7 IR "AN1 DAY : (et) delle aussi je te donnerai un fils »’
Gn.22.2 « DTN TIYR : celui que tu aimes »°

Gn.23.11 « ']‘2 "AN1 770 : je te donne le champ »’

Gn.23.11 « 701 ?[5 : je te la donne »®

Gn.23.13 « 17WT 1R2 D01 : je donne le champ (litt. /'argent du champ) »’

Ex.10.3 « 190 mlj'_? DIRA "DR™TY : jusqu’a quand refuseras-tu de t’abaisser devant
moti 7 »'°
Ex.16.28 « 1?312777 DRIRA MIRTIY : jusqu’a quand refuserez-vous d’observer »!!

Ex.21:.37(22.1) « 1727 IR ML JPTIR Y WRTI 9 @ Lorsqu’un homme vole un
beeuf, un mouton ou une chévre, s’il I’égorge ou le vend »"

Ex.22.9(22.10) « T2WITIR 1203IR N3 kY .0ian nyaTiR WhR T3 : Lorsquun
homme donne a garder a son prochain un &ne ... qui meurt, se casse un

membre ou est enlevé » "
Ex.22.13(22.14) « 7R 20 3y7 Qvn WR YPRYI] ¢ Lorsqu’un homme emprunte

' Passé composé : DRB, OST, AV, RSV, LUT. Parfait : VULG, LXX (la valeur passée attribuée au gaial par ces
versions posent un probléme, on ne voit pas trés bien quand, dans le passé, Dieu aurait pu donner sa nourriture
au premier couple qui vient d’étre créé). Présent : SEG, BFC, BRF, TOB, JER, NIV.

% présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.

* Passé composé : BRF, TOB, NIV, LUT. Présent: SEG, BFC, OST, JER, AV, RSV, LXX. Futur: DRB,
VULG.

* Passé composé : BRF, AV. Présent : SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, RSV, NIV. Futur: LUT, VULG,
LXX.

> Futur : SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.

® passé : AV. Indic. aor. : LXX. Présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, RSV, NIV, LUT, VULG.

7 présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.

$ parfait : LXX. Présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT.

? Passé composé : BFC. Présent: SEG, DRB, BRF, OST, JER, NIV, LUT. (Impératif présent : LXX). Futur:
VULG, AV, RSV,

9 present : LUT, VULG (« non vis »), LXX (« 00 BoUAet »). Futur : SEG, DBR, BFC (« vas-tu refuser »), BRF,
OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV.

" présent : AV, RSV, LUT, VULG (« non vultis »), LXX (« 00 BoGAeaBe »). Futur : SEG, DBR, BFC (« allez-
vous refuser »), BRF, OST, TOB, JER, NIV.

'2 prgsent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, RSV, NIV, LUT. Futur: AV. Futur antérieur : TOB, VULG
(« vendiderit »), LXX (« dmod@Tar » : dans ’apodose des circonstancielles hypothétiques éventuelles, le
subjonctif introduit par Z&v remplace volontiers la construction el suivi de I’indicatif futur, le subjonctif présent
correspondant au futur latin, le subjonctif aoriste au futur antérieur : « cette construction est usitée notamment
dans les textes de lois, les conventions, les avertissements, les menaces », Roersch, Thomas, Hombert, p. 213.
Sur la nuance apportée par la construction é&v suivi du subjonctif par rapport a €1 suivi de I'indicatif futur, on
consultera Delaunois, pp. [13-116).

¥ Méme analyse pour les deux verbes : Présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, AV, RSV, NIV, LUT.
Futur : TOB. Futur antérieur : VULG, LXX (Subj.aor.).



a son prochain (une béte) qui se casse un membre ou qui meurt »'

Lv.4.31 « 291 10 YR : comme on détache la graisse »?
Lv.9.4 « D;",?}j R M1 01°7 2 : Car ayjourd’hui le Seigneur va vous
- apparaitre »’
Lv.ll.6  « fptekmlaly R 1107197 : mais n’a pas les sabots fendus »*
Lv.17.4 « W37 RY Twin IR NDDTOR : et ne ’amene pas 4 I’entrée de la tente de

la Rencontre »’

Lv.26.44 « D"AORA™RY : je ne les rejettérai pas »°

Nb.24.17 « 2PV 32213 77 : Un astre sort de Jacob » (contexte prophétique)’

Dt.15.6(15.5) « 92713 ?|‘U5§ M3 : Le Seigneur, ton Dieu, te bénira »*

Dt.28.52 « 72 ITOR M 01 WR FIINTYI3 : dans tout le pays que le Seigneur,
ton Dieu, te donne »°

Dt.28.53 «PTPR MU 727I01 WR DI 7732 W3 : la chair de tes fils et de tes
filles que le Seigneur, ton Dieu, t’a donné »'°

1S.1.28 «TTPT2 DINY RIT 17 WK D092 : il sera demandé pour le Seigneur
tous les jours de sa vie »''

18.2.16 « 2302 AnpY RS7ORY AN 7Y : Donne-le tout de suite (litt. fu donneras
maintenant), sinon je (le) prends de force »'>

1S.8.18 « 032 D02 WX 033%7 199 RITT 02 DRPYIY : ce jour 1A vous
crierez contre le (votre) roi que vous vous serez choisi »"

1S.15.2 « DR PhRy TYTWR IR NP2 : [SEG (1978)] je veux intervenir

" présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, AV, RSV, NIV, LUT. Futur : TOB. Futur antérieur : VULG, LXX
(Subj. aor.). Pour ces trois derniers versets : on ne peut & proprement parler de valeur temporelle (présente ou
futur) pour les verbes de propositions conditionnelles, mais I’important ici est de montrer que le gasal, non
préfixé de waw, a la méme valeur que le premier verbe de la conditionnelle qui est au yigéol.
? Passé composé : BRF, DRB, LUT. Présent : SEG, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, VULG, LXX.
? Présent : BRF (« doit apparaitre »). Futur : SEG (« va apparaitre »), DRB, BFC (« va se montrer »), OST, TOB
(« va apparaitre »), JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
L_‘ Passé : AV. Présent : SEG, DBR, BFC, BRF, OST, TOB, JER, RSV, N1V, LUT, VULG, LXX.

> Passé : BRF (infinitif passé), AV. Présent : SEG, BFC, OST, TOB (infinitif présent), JER (infinitif présent),
RSV, NIV (gérondif), LUT, VULG, LXX. Futur antérieur : DRB, VULG, LXX (Subj. aor.).
® passé : LUT, VULG, LXX. Futur : SEG, DBR, BFC, OST, JER, AV, RSV, NIV. Futur antérieur : BRF, TOB.
7 Passé : OST. Présent : SEG, BFC, BRF, TOB, JER. Futur : DRB, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.

% Passé : AV, LXX. Présent : JER. Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, RSV, NIV, LUT, VULG. Futur antérieur :
OST, TOB.

? Passé composé : DRB, AV, RSV, LUT. Indic. aor. : LXX. Présent : SEG, TOB, NIV. Futur antérieur : BFC,
OST, JER. Futur : VULG.

O passé composé : SEG, TOB, AV, RSV, NIV, LUT. Parfait: VULG. Indic. aor.: LXX. Présent: NIV.
Futur antérieur : DRB, BFC, OST, JER. K

" présent : DRB, BRF, TOB, JER, RSV, LUT, LXX. Futur: SEG, BFC, OST, AV, NIV. Futur antérieur :
VULG.

'2 présent ; SEG, BRF, TOB, JER. Futur : DRB, BFC, BRF, OST, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.

3 passé composé : BRF, RSV, NIV, LUT. Parfait : VULG. Indic. aor. : LXX. Futur antérieur : SEG, DRB, BFC,
OST, TOB, JER, AV.



contre Amalec a cause de {[SEG] j’ai décidé de faire rendre des comptes a
Amalec pour}ce qu’il a fait a Israél »'
28.17.12 « TR0 IR TIYR DOWIRT 2223 92 IR : 1l n’en restera pas un seul,

ni lui ni aucun des hommes qui sont avec lui »”

1R.2.15 « PYT) PR : Tu sais »”

2R.20.9 «Ni5yn Ty S0 797 : [SEG (1978)] L’ombre avancera-t-elle {[SEG
doit-elle avancer]}de dix degrés »*

2Ch.2.7 « YT IR "D : je sais bien, moi »’

2Ch.2.9 « 7°72p% Nion 0BT R0l DY M9 D°20N2 13T : Je donnerai 4 tes
hommes, aux bilicherons qui couperont les arbres »°

Jb.19.27 « IR 1Y) : mes yeux (le) verront »’

Pr.11.21 « D'?QJ 0°P"7% Y711 : la descendance des justes sera délivrée »®

“Es.35.2 « H'?"']DJ ]T'J.';'-?El 7123 : La gloire du Liban lui sera donnée »’

Es.45.24 « MY ... M2 N : Dans le Seigneur seul, dira-t-on »'°

Es.47.9 «7"2Y IRI DBND : elles fondront sur toi dans toute leur rigueur »'’

Es.51.3 «iI"Mam~92 om 71X M1 Q0373 : Ainsi le Seigneur console Sion, il
console toutes ses ruines »'*

Jr25.31 «TIRT IIPTIY TIRY R3: Un vacarme se répend jusqu’aux extrémités de la
terre ...

2772 DI DWW : il livre les méchants & I’épée »

" Passé composé : SEG, DRB, VULG, OST, LUT. Parfait: VULG. Présent: SEG (1978), BFC, BRF, AV.
Futur : TOB (« vais demander »), JER (« vais punir »), RSV, LXX.

? Présent : TOB, LUT. Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, AV, RSV, NIV, VULG, LXX.

3 Parfait d’état (valeur de présent, Delaunois, pp. 185-186) : VULG, LXX. Présent : SEG, DRB, BFC, BRF,
OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT.

* Présent : SEG, BRF, TOB, JER, VULG. Futur : SEG (1978), DRB, BFC (« va se déplacer »), OST, AV, RSV,
NIV, LUT, LXX.

> Présent : SEG, DRB (2Ch.2.8), BFC, BRF, OST (2Ch.2.8), TOB, JER, AV (2Ch..2.8), RSV (2Ch..2.8), NIV
(2Ch..2.8), LUT, VULG (2Ch..2.8), LXX (Parfait résultatif = présent, voir Delaunois, pp. 185-186).

® Passé composé : TOB, Parfait: LXX. Présent: BRF, JER. Futur: SEG, DRB (2Ch.2.10), BFC, OST
(2Ch.2.10), AV (2Ch.2.10), RSV (2Ch.2.10), LUT, VULG (2Ch.2.10).

7 Indic. aor. : LXX. Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG.

® Présent : BRF. Futur : SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, VULG, LXX.

? Passé composé ; BFC, JER, LUT. Parfait : VULG. Indic. aor. : LXX. Présent : OST, TOB. Futur : SEG, DRB,
AV, RSV, NIV.

1% pagsé composé : BRF. Présent : JER (« en disant »), LXX (« Aéywv »). Futur : SEG, DRB, BFC, OST, TOB,
AV, RSV, NIV, LUT, VULG.

" Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.

2 Sauf précision, méme analyse pour les deux.verbes: Passé composé : BRF. Indic. aor.: LXX (2° verbe).
Présent : SEG, BFC, OST (2° verbe: «a pitié »), TOB, JER, LUT. Futur: DRB, OST (1¥ verbe : «va
consoler »), AV, RSV, NIV, VULG, LXX (1* verbe).

" Sauf précision, méme analyse pour les deux verbes : Parfait : VULG, Indic. aor. : LXX (2° verbe). Présent :
SEG, BFC, BRF (2° verbe), OST, TOB, JER, LXX (1 verbe). Futur : DRB, BRF (1% verbe), AV, RSV, NIV,
LUT (Ir.30-31).
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Jr.46.23 « Y™ A2 : Is coupent sa forét »'
Dn.11.36 « TNWYI 7% "D : car ce qui est décidé se fera »’.

Remarque :

Ce sont les cas ou |’on constate une (quasi-)unanimité dans la traduction par un temps
non-passé qui sont les plus intéressants car ils constituent de vrais contre-exemples a la
théorie juive médiévale. Mais parfois, malgré cette (quasi-)unanimité, on pourrait admettre
une valeur de passé au gatal; il serait donc insuffisant, a mon sens, de se fonder uniquement

sur les cas suivants :

- La plupart des gatal dans les phrases « (T3 ou autre nom) AR 12 » (env. 457
occurrences dans la BHS) sont rendus par le présent dans SEG, alors que cette méme

traduction traduit les gatal de Gn.24.30 (« 1277712 ») et Gn.45.9 (« MR 113 ») pér le

passé composé.

- Dans certains cas, on peut hésiter. Ainsi le gatal de 2Ch.2.9, majoritairement traduit

par un temps non-passé, pourrait fort bien étre traduit par un temps passé.

- En ce qui concerne le gatal des textes prophétiques, la situation est plus complexe.
Lorsque le qatal suit un yiqtol futur, ’exemple est sans équivoque : il est futur. Dans
le cas contraire, il me semble que le temps passé ne doit pas trop vite étre écarté.
Plusieurs fois, dans son discours, tel prophéte décrit ce qu’il a vu en vision® et cela
pourrait expliquer 1’emploi du gatal avec une vraie valeur de passé. Ainsi, les gatal
d’Ez.31.12 et 2Ch.20.37, bien qu’ils soient classés parmi les exemples de gatal futur

dans McFall (p. 216) qui se base sur la RSV, peuvent avoir une valeur de passé’.

Quoi qu’il en soit, on constate qu’il existe une bonne série d’exemples ou la valeur de
présent / futur est tout a fait certaine. Ce sont surtout les cas ou le gatal, non préfixé de waw,

est directement relié a une forme indiquant un temps futur. Si ces gatal présents / futurs (aux

' Parfait : VULG. Présent : SEG, BFC, BRF, OST, TOB (impératif présent), JER. Futur : DRB, AV, RSV, NIV,
LUT, LXX (Jr.26.23).

2 présent : NIV, LUT, LXX. Futur antérieur : BRF. Futur: SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, AV, RSV, VULG.
? Voici quelques exemples : Nb.24.3-4, 15-16, 20-21; Es.1.1; Ez.1.4, 15, 2.9; Dn.4.10, 7.1-2, 4, 6-9, 11, 13, 8.1~
4; Am.1.1; Ab.1.1; Ha.1.1;, Za.2, 1, 3, 5, 3.1, 5.1, 9, 6.1.

Y Ez31.12 « 1‘1:11'“'?1 1'?5; ﬂi‘kf.’_k"?;);ﬂ D‘TUD—5§ : ses branches sont tombées dans les montagnes et dans
toutes les vallées », Passé composé : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, AV. Indic. aor. : LXX. Présent : JER,
NIV. Futur : RSV, VULG. 2Ch.20.37 « J"W¥ATNR 7Y1° 1712 : le Seigneur détruit tes ceuvres », Passé : DRB,
OST, TOB, JER, AV, LUT, VULG, LXX. Présent : SEG. Futur : BFC (« va détruire »), RSV. Je reviendrai pp.
339-341 sur la valeur du garal ‘prophétique’.



personnes ol il n’y a pas de déplacement possible d’accent) étaient préfixés d’un waw, ils

seraient sans aucun doute expliqués comme des weqatalti |

2.1.1.2, Le yiqtol

Selon I'approche juive médiévale, le yigtol indique le futur de ’action. On constate en
effet, que dans un grand nombre de cas, le verbe mis a la forme yigfol exprime une action
future et qu’il a été rendu par ce temps (futur simple et antérieur) dans les traductions et
versions anciennes. Seront pris en compte également les yigtol précédés de la simple

conjonction waw, mais uniquement pour la valeur non-passée’.
Futur

Gn.12.7 « IRIT YIRT IR AR 7[3_{']1'? : Je donnerai ce pays a ta descendance »
Gn.13.15 « 13NN ']5 R TERTIUR mrsg—b;—nrj "2 : tout ce pays que tu vois, je te

le donnerai »

Ex..3.17 « @731 "IYn 0ONN n‘g:_zxs : Je vous ferai monter d’Egypte, ot vous étes
affligés (litt. hors de ’affliction de I'Egypte) »
Ex.24.7 « PRWN Y MY I3TTIWR 95 @ Tout ce que le Seigneur a dit, nous le

ferons et nous I’écouterons »
Lv.16.30 « D22V 192 M7 DI*27°3 : Car en ce jour on fera I’expiation sur vous »
Nb.2.2 « PRI 32 3 : Les Israélites camperont »
Dt.13.1 « MY MWD R DR 1IN DI WR ITT02 IR : Tout ce que je
vous ordonne, vous veillerez a le mettre en pratique »
Dt.13.12 «NiwY% WOIRYY IR WY DRI DI : Tout Israsl I"apprendra et

sera dans la crainte, et on ne commettra plus ... »

Dt.17.13 « T 7371 RDY RN WRYY OYiTYI7 : Tout le peuple Papprendra, et ils
auront peur; ils ne se comporteront plus avec arrogance »

Jos.1.5 « YR R EERDS R : je ne te délaisserai pas, je ne t’abandonnerai pas »

IR.1.5 « 7[5@25 "X : C’est moi qui serai roi ! »

Es.6.8 « ﬂJ'?‘ﬂi?j Rkl ﬂz_?UJN R : Qui enverrai-je ? Qui ira pour nous ? ».

1 . . X —_
Pour la valeur de passé, on peut toujours penser & une erreur de vocalisation.



Futur antérieur

Dt.7.12 « WRYN 2pY : (TOB) Et parce que vous aurez écouté »'

Jg.6.26 « D20 R TIWRD "3V : avec le bois du poteau cultuel que tu auras
coupé » _

Jb.40.14 « J°° :['? VWINTI : car ta main droite aura été ton salut ! ».

Présent

Déja certains grammairiens juifs médiévaux pensaient que 1’hébreu n’avait pas de forme
fixe pour noter le présent’. A plusieurs reprises, les traductions ont rendu le yigtol par le

présent :

Gn.32.33 « TR PRI ﬂ'??N"‘_}g? : les Israélites ne mangent pas le tendon »
Gn.37.15 « Upan~im : Que cherches-tu ? »

Ex.23.8 « DY AT T]I,?Q’j D MIpR 7YY I0WT 3 : les pots-de-vin aveuglent les
gens clairvoyants et ruinent la cause des justes »

Dt.1.44 « 0277 T1YR WRID : comme le font les abeilles »

Jg.11.40 « ]?kjﬂilj'f‘ niz TT;:)'_?D : les filles d’Israél s’en vont »

1S.1.8 «722% ¥ Y1 "PIRN RY ApY1 230 ARY : pourquoi pleures-tu ?
Pourquoi ne manges-tu pas ? Pourquoi ton cceur est-il triste ? »

28.16.9 « 7280 1IRTNR 30 NR 2920 P9p) M7 : Pourquoi ce chien mort te

maudit-il, 6 roi, mon seigneur ? »
Pr.15.20 « ARTTAYY D20 73 : Unfils sage fait la joie de son pere ».

Passé

Plus surprenant pour I’approche juive médiévale et tout & fait contraire a ses principes est
le yigtol, non préfixé du waw conversif, indiquant un temps passé dans bon nombre de cas.
Les traductions ont généralement rendu ces yigto! par I’imparfait, le passé simple, le passe

composé ou (plus rarement) le plus-que-parfait. Voici plusieurs exemples® :

! Plusieurs traductions ont ici le futur simple.

2 Goldfajn, p. 40.

* Comme il y a un accord constant entre les traductions pour la valeur passé de ces yigtol, contrairement en ce
qui concernait le gatal futur, je ne ferai pas référence aux autres traductions.
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Passé simple'

Gn.37.7
Dt.32.8

28.23.10
1R.3.4
Jr.52.7
Ps.106.17
Ps.106.19
Ps.107.20

Ps.107.28-29

Jb.4.15-16

« D2 DAPN 717300 71377 : et vos gerbes I’entourérent »

« QY ﬂ"?,:}:g X" @il fixa les limites des peuples »

« D77 TIY DOTRDY DRI MR TV 2TPTRDY OUTOD 1Y et
tout les hommes s’arrétérent; ils ne poursuivirent plus Isragl et cesserent le
combat »

« DWDHLTIR 1R I3 OV : Les hommes ne revinrent derriére Eléazar
que pour dépouiller les cadavres »

« RITT NI Py %Y 1% Y f2R : Salomon offrit mille holocaustes
sur cet autel »

« VIR IRXT MDY ATRD WIRTDI) VT YPIM : une bréche fut
ouverte dans la ville; tous les hommes de guerre prirent la fuite et sortirent
de la ville »

« 7 IJ'_?:}m YIRTIRON : [SEG (1978)] La terre s’ ouvrit et engloutit Datan »’

« T2BRY NOPY™ 273 Pawiww: : [SEG (1978)] Iis firent un veau en
Horeb, ils se prosternérent devant du métal fondu »”

« ONINIWR BPAM ORDIM 12T N2W° : Il envoya sa parole et les guérit, il
les délivra de leurs infections »

«ORZ DT NPIRAM 077 XD AWTOR IPYRT) : Dans la détresse, ils
crierent vers le Seigneur, et il les fit sortir de leur désarro1
D[]‘f?i_ WM nrgrgjb W0 Op: : Il arréta, calma la tempéte et les flots se

turent »

« w2 MY “non AP *1~%Y M7 : (DRB) Et un esprit passa devant
moi, les cheveux de ma chair se dresserent
yawR 2ip1 TanT CrY 7Y 1R TR CTIRTRDY DY 1 se tint 1y
je ne reconnus pas son apparence, une forme était devant mes yeux.

Jentendis un léger murmure et une voix »*.

' Sauf dans les cas ot le yigtol est précédé de T, dans certains exemples, bien que le choix pour le passé simple

semble unanime,

"imparfait pourrait fort bien fonctionner et méme étre parfois préférable selon le contexte.

? SEG : « La terre s’est ouverte pour engloutir Datan »..

"SEGale passé€ composé pour les deux verbes. L’app:arat de la BHS propose de lire WY1 avec un manuscrit et
la LXX, mais la LXX ne porte par la conjonction au v. 17.

“SEG : « 15 un souffle passait sur mon visage, tous les poils de mon corps se sont hérissés. 16 Quelqu’un se
tenait 1a : je ne reconnaissais pas son aspect; une forme était devant mes yeux. J’entendis dans le calme une

VOIX ... ».



A ces exemples, il faut ajouter les yigtol aprés TR qui ont été traduits par le passé simple' :

Ex.15.1 « A2 NRIT TPWIIR PRI 323 AW TR : Alors Moise et les
Israélites chanterent (litt. ce cantique) pour le Seigneur » et Nb.21.17,
Dt.4.41, Jos.8.30, 10.12, 22.1, 1R.3.16, 8.1 (2Ch.5.2), 9.11, 11.7, 16.21,
2R.8.22,12.18, 15.16, 16.5, 2Ch.21.10.

Passé composé

Ex.15.6 « MR YYIN 73 710 : Ta main droite, Seigneur, a écrasé ’ennemi ! »
Ex.15.12 « 7 AYYIN : La terre les a engloutis »
Lv.5.24 «PW? 17V vaWITIWR D31 IR : ou la chose au sujet de laquelle il a fait un

faux serment »

Nb.23.7 « P'?; "IN1 ORI : Balaqg m’a fait venir d’Aram »

Nb.35.26 « TAY D17 TWR : ot il s’est enfui »

Dt.32.10 « 1270 PIND WIRXN® : 11 I’a trouvé dans un pays désert »

IR21.6 « NI2I7O8 I3TRTD : Jai tenté de parler 4 Naboth »

2R.20.14  « TR INTY PRI PRI DUWIRT MR TR : [SEG (1978)] Qulont dit ces
gens-13, et d’ot sont-ils venus vers toi ? » (Es.39.3)

Es.17.10 « Y| N NN ONRYI YD WEn '[3"773_7 : C’est pourquoi tu as fait des

plantations d’agrément, tu as mis dans la terre des pousses étrangeres »

Es.51.2 « 02929 TIOR8 DR O7IARTOR I3 : Portez les regards sur
Abraham, votre pere, et sur Sara qui vous a mis au monde »

Jr.36.18 « D"‘J;‘-[U"‘?Q R HR RIP* 121 : Il m’a dicté toutes ces paroles »

Ez.29.7 « YN ... 70 : tu t’es cassé ... tu t’es brisé »

Ps.24.2 « 771" ﬂﬁ'l[l;"?]]'! 110? RO RITTD : [SEG (1978)] Car c’est lui qui
1’a fondée sur les mers et affermie sur les fleuves »*

Ps.32.5 « JUMTIN NNRBO : [SEG (1978)] Je t’ai fait connaltre mon péché »!

Ps.139.13 « R T332 20N ‘D"'?Z_J DR IRTD @ Cest toi qui as produit les

profondeurs de mon étre, qui m’as tenu caché dans le ventre de ma mére »

Jb.3.3 w2 7‘,?12:( 0 7aR" : Périsse le jour ot je suis né »’
Jb.3.11 « AR 0nA R% 1Y : Pourquoi ne suis-je pas mort dans le sein de ma

' Ps.126.2 a été classé parmi les yigtol traduits par I’ imparfait. Dans les autres cas, le yigtol aprés T3 est futur et
ne pose pas de probléme. )

2SEG : « Qu’ont dit ces hommes-1a ? D’oll venaient-ils ? ».

* SEG traduit par le présent.

Y SEG traduit par le présent.

> Comparer Jr.20.14 « 13 "ﬂ'l"_?’ YR O3 11N Maudit soit le jour ou je suis né ! ».
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Jb.4.12
Jb.10.10-11

Jb.15.7-8

Jb.22.10

Jb.23.11

mere ? »

« 233 127 287 : Une parole est arrivée furtivement jusqu’a moi »

« "WHPD 7131271 "12°N0 3]209 NBQ : Ne m’as-tu pas coulé comme du lait ?
Ne m’as-tu pas caillé comme du fromage ?
"1220R 0'1'3) NingyM ‘J_Il_f‘:;l‘?@ W23 Y Tu m’as revétu de peau et de
chair, tu m’as tissé d’os et de tendons »

« ‘Tbim 0IR 7TIWRIT : Es-tu né le premier des étres humains ?
2m 798 VAN yRwR Ti%8 71020 @ As-tu entendu les secrets de Dieu ?
As-tu subtilisé la sagesse a ton profit 7 » _

« DRND T2 7972 01D T'Di2°20 1272¥ : Clest pour cela que tu es
entouré de pieges et que la frayeur t’épouvante soudain » .

« DRTRDY MMY 1977 "937 TR IWRI : Mes pieds se sont attachés a ses

pas; j’ai gardé sa voie et je n’en ai pas dévié ».

A ces exemples, il faut ajouter les yigtol aprés TV qui ont généralement été traduits par le

subjonctif parfait, plus-que-parfait :

Ex.15.16

Imparfait

Gn.2.6
Gn.2.25
Gn.29.2

(Gn.30.38
Gn.30.42
Gn.43.7

Gn.43.32

Gn.48.10
Gn.48.17

« DM oY "2pTIY M E[eM 12}21‘13_7 : (DRB) jusqu’a ce que ton
peuple, 6 Eternel, ait passé, jusqu’a ce qu’ait passé ce peuple que tu t’es
acquis »' et Nb.23.24, Jos.10.13, 2S.10.5, Jb.32.11.

«PIRTTIN M2Y° TRY : mais un flot montait de la terre »*

« WWANT RO : et ils n’en avaient pas honte »

« DTV PW RWTT WITTIA "D ¢ car c’était & ce puits qu’on faisait boire
les troupeaux »

« NINTY IRET IR WK : ol le petit bétail venait boire»

« 02 RY : il ne les plagait pas »

« V1) V17 : Pouvions-nous savoir »

« Q% DMAw7 N8 PORY DR 739910 RY 3 : car les Egyptiens ne
pouvaient pas manger avec les Hébreux »

« m‘m‘? 501" RY :ilne pouvait plus voir »

« WM MR NN : [SEG (1978)] son pére posait sa main »'

' Plusieurs traductions rendent les verbes des versets 15 et 16 par des présents, mais je suis plutdét d’avis, avec
DRB, que ce sont des passés, surtout aprés le v. 15 « 1‘?&3] TR ».
?SEG (1978) traduit par le passé simple.



Ex.1.12

Ex.8.20
Ex.13.22
Ex.17.11

Ex.19.19

Ex.33.7a

« 7Y 121 137 12 IR 1Y WRII : Mais plus on affligeait, plus il se

. multipliait et s’accroissait »

« 2 "R PIRD DOWN : (TOB) le pays était infesté de vermine »*

« 73397 Ty IU"?_J‘:N5 : La colonne de nuée ne se retirait pas »

« T2 MM WRDY LT YR DM WRD ¢ Lorsque Moise élevait sa main
... lorsqu’il reposait sa main »

« MY O¥IORM 371 7WR : Moise parlait, et Dieu lui répondait »

« DIRTIN M 1Y : (TOB) Moise prenait la tente »*

Ex.33.7b-9, 11 « T2 DOR™O% KXY MY ¥pan~53 : quiconque voulait rechercher le

Ex.34.34
Ex.40.36
Nb.9.15-23*

Seigneur sortait vers la tente de la rencontre
oviTo2 AP : tout le peuple se levait
7307 7MWY 77 : la colonne de nuée descendait
HIRT iAW RD w1 712 YWIT INTWMI : mais son auxiliaire, le
jeune Josué, fils de Noun, ne bougeait pas I’intérieur de la tente »
« MoRITIY 707 : il retirait le voile »
« l??_’_(j_il]”,- 12 V0 : les Israélites partaient »
« PITIY WRTIRMD J2URTTOY M7 279 : (TOB) Le soir, elle était sur
la demeure avec I’apparence d’un feu, et ainsi jusqu’au matin
TN 1 12 1 (TOB) Ainsi en était-il constamment,
192 71vi] : la nuée la couvrait
S8 "33 N0 O¢ YT DYTIRYT WX Oipnad DRIY "33 WO les
Israélites partaient; au lieu ou la nuée s’arrétait, les Israélites campaient.
N TURTOY W 19U YR MR LML PRI I3 WD : Les
Israélites partaient ... campaient ... ils campaient ... aussi-longtemps que la
nuée s’arrétait sur la Demeure.
QY R : et ne partaient pas.
W ... AT ... JDWATTOY 901 O IV AN WK Wk silanuée ne

restait que quelques jours sur la Demeure ... ils campaient ... ils partaient
IPATIY 2R W MNTTOWR W) - si la nuée ne restait que du soir au
matin ...

WYY .. W &iﬂ: '7%3]&]",",1; " : les Israélites campaient; ils ne partaient
pas ... ils partaient.

WY ... 30? :ils campaient ... ils partaient »

' SEG traduit par le plus-que-parfait.

? SEG traduit par le passé simple.

* SEG traduit par le passé simple.

* Sans raison apparente, les deux 271" des v.15 et 16 sont au passé simple dans SEG. J’ai donc préféré donner la
traduction de la TOB pour ces deux formes verbales. La suite est la traduction de SEG.
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Nb.11.5
Nb.11.9
Dt2.11

Dt.32.10
Dt.32.12
Jg.17.6
1S.2.19
1S.3.2
1S.13.17

:18.13.19

15.13.22
1S.18.5
IR.1.1
1R.5.25

1R.7.8
2R.18.7
Es.1.21
Es.6.4
Jr.13.7

0s.2.15

Ps.32.4
Ps.68.10
Ps.104.6-8*

« 037 0303 PIRITIYN : que nous mangions pour rien en Egypte »

« 1‘133;7 @0 77 : la manne y descendait aussi »

« DY 077 WP DINATY ... DT IR WM 0°RDT : 1ls étajent
considérés, eux aussi, comme des Rephaites ... les Moabites les appelaient
Emites » '

« WX AT ATI2207 : 1 Pentourait, il en prenait soin, il le gardait »

«101Y 772 73T : Le Seigneur seul le conduisait »

« TWY? 1"1'Y3 WT WK : chacun faisait ce qui lui convenait » (21.25)

« MR 9TTRYR Thp 2°Yn3 : Sa mére lui faisait ... un petit vétement »

« m‘m‘; 521" RY : il ne pouvait plus voir »

«PYIW PIRTOR TDY TITTOR MDY MR WRIT : (TOB) La premiére

section se dirigeait vers Oftra, au pays de Shoual » (idem v.18a et b)'

« PRI YR D52 R3@Y XD WM : On ne trouvait pas de forgeron dans

tout le pays d’Isragl »

« MMM 2700 R3] N51 : il n’y avait [litt. se trouvaif] pas d’épée ni de lance »

« 922 PIRY 10 WX : ot envoyait Saiil, et tout lui réussissait »

« 9 om N51 : et il ne parvenait pas & se réchauffer »

« MY2 MW 07nY k%Y I3 : Voila ce que Salomon donnait chaque
année a Hiram »

« DY 2WTWR IN°27 @ Sa maison, celle ou il habitait »

« 222 : il réussissait »

« 3 '[‘7?1 7% : la justice y séjournait »

« TUY Nb@? 3277 : (DRB) et la maison était remplie de fumée »

« 999 2%y RY IR NOWI 7377 : mais la ceinture était abimée, elle n’était
plus bonne a rien »

« D[_I'? PR UR D"‘?I;;U MO ¢ pour les jours des Baals, auxquels elle
offrait de ’encens »

« 72 "_71] 7320 ﬂ'?j'_?l DR 3 : car nuit et jour ta main pesait sur moi »

« D’Fﬁ?k;s 70 NI371 QWA : (TOB) Dieu, tu répandais une pluie généreuse »*

« DMWY D‘TD“?SJ : Les eaux se tenaient sur les montagnes
JEAE LI e}l 51?‘]D 7903 NWATTA : [SEG (1978)] Elles fuyaient
devant ta menace, elles se précipitaient a la voix de ton tonnerre.
nivpa 177 o 1'71.2‘_ : [SEG (1978)] Des montagnes s’élevaient, des

' SEG traduit les yigtol des v.17 et 18 par le passé simple.

2 . .

~ SEG traduit le yigtol par le passé simple.

" SEG traduit le yigtol par le passé simple.

“Mis a part le v. 6b, SEG traduit les yigtol des v. 7 et 8 par le présent.
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vallées s’abaissaient »
Ps.107.18 « QY21 2v00 z?;&"'?; : Leur gosier avait en abomination toute nourriture »
Ps.107.26-27 « 33NN Y72 DWD) NN 177 0MW 1Y : Ils montaient vers le ciel,
ils descendaient dans les abimes; ils défaillaient dans le malheur
Y9aNn onaopTo) DWW 1w 3IM : (ils étaient) saisis de vertige, ils

titubaient comme 1’ivrogne, et toute leur sagesse était engloutie »

Ps.126.2 « MR IR LD PN RO I8 : Alors notre bouche était pleine de rires
.. alors on disait »

Jb.1.5 «DMT792 2R pY? 722 : Job agissait toujours ainsi »

Jb.4.3-4 « PI0n nio7 01N 037 PR 7137 : (JER) Vois, tu faisais la lecon a

beaucoup, tu rendais vigueur aux mains défaillantes
PERD NiYI)2 02723 T°7n PP PWiD : (JER) tes propos redressaient
’homme qui chancelle, fortifiaient les genoux qui ploient »'
Jb.22.6-9 « QWO DMINY CTA DAT N b:nn-*a tu prenais sans raison des gages
a tes fréres, tu leur arrachais leurs vétements et tu les laissais nus
ONY"vIRn 2y ApWR Y DMTRY : tu ne donnais pas d’eau a I’homme
épuisé, tu refusais du pain & ’homme affamé
73 U 0D RIWN pIRT 3% I WRY : Le pays appartenait 4 I’homme
fort, c’est le favori qui s’y installait.
N27Y Oan NI 0p ) ANPW NImOR : Tu renvoyais les veuves les
mains vides; les bras des orphelins étaient bris€s »
Jb.29.2-3 « 1Ryt r-n"?;_g 02 : comme aux jours ot Dieu me gardait
U 798 17IRY : 4 sa lumiére je m’avangais dans les ténébres ! »
Jb.29.6-7 « ']QIZT?_"J_‘?E IAY PINY MXY : et que le rocher répandait pour moi des
torrents d’huile ! ‘
AT 7R 272 @ et que je me faisais préparer un siege sur la place »
Jb.29.9 « D[I“D'? T 127 : et mettaient la main sur leur bouche »
1b.29.12-13  « "1y DYRARTD : en effet, je délivrais le pauvre ...
TR TIMYR 291 R3AD PV TR N272 : La bénédiction de celui qui allait
disparaitre venait sur moi; je remplissais de joie le cceur de la veuve »
Jb.29.16-17  « WIPNR ’I?\I]'L:‘Ni? 27 : j’examinais a fond la cause de I’inconnu ...
ARl T"?IZJB 1YW : et jarrachais la proie de ses dents »
Jb.29.21,23  « XY 0% 1IN %0 WRYTD : [SEG (1978)] On m’écoutait et 'on

restait dans [’attente. On gardait le silence (pour entendre) mes conseils ... »

' SEG traduit les yigtol des v. 3 et 4 par le passé composé.
2 SEG ne traduit pas le premier yigtol.
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Jb.29.23 « "9 02 1‘7!_'[‘.1 : ils m*attendaient comme on attend la pluie »

71b.29.24-25 « 712" R? "19 TIRY NN KD D9R PO : Je leur souriais, ils
n’osaient y croire, ils ne voulaient rien perdre la lumiére de mon visage
79732 7702 7IDWRY WRM 2WRY 02T 03N : Je choisissais pour eux la
voie a suivre, et je m’asseyais a leur téte; je demeurais comme un roi au

milieu de ses troupe ».

Plus-que-parfait

Ex.34.34 « IR R : ce qui lui avait été ordonné »
Dt.2.12 « DWW WY 331 09Y 0T AW 1'Yad : (TOB) de méme en Séir
avaient habité autrefois les Horites; les fils d’Esaii les avaient dépossédés »'
-Jg.5.8 « D" O%IPR 02 : On avait choisi de nouveaux dieux »
-2R.8.29 « OAIN DY YR D27 : blessures que les Araméens lui avaient

infligées »°
Ps.116.3 « R¥AR 1127 1728 : j’avais atteint le fond de la détresse et du chagrin ».

A ces deux listes, il faut ajouter les yiqtol précédés de DI et OV qui sont généralement

traduits par I’imparfait ou le plus-que parfait’ :
D70 (avant que, ne ... pas encore)

Gn.2.4 « XY D0 7wa 32_7.1_7_‘??1 PRI TN 0D aTen v 531 1l n’y avait
encore aucun arbuste de la campagne sur la terre et aucune herbe de la

campagne ne poussait encore » et Gn.19.4, 2445, Ex.12.34, Nb.11.33,
Jos.2.8,3.1,1S8.3.3, 3.7 (2x), Ps.119.67.

Sans doute faut-il inclure ici deux cas supplémentaires :

- Gn24.15 «731Y 7192 0O RITTIN : [SEG (1978)] 1l n’avait pas encore fini de
parler »* avec, selon la BHS, yigtol comme legon originelle comme au v.45
« 1277 79228 000 "I ».

' SEG traduit : « Séir était autrefois habité par les Horites; les fils d’Esaii les dépossédérent ».

? Le texte paralléle en 2Ch.22.6 contient un gatal.

" Ou le subjonctif présent (ou les subjonctifs imparfait et parfait), une proposition infinitive ou encore une
tournure sans verbe.

* SEG n’a pas traduit '137_1:7.
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- 1837 «TITTIAT TR 123 OOE) MR YT 000 PRIMWI : Samuel ne

connaissait pas encore le Seigneur; la parole du Seigneur ne s’était pas encore révélée

a lui » avec le gatal V717 a la place du yigtol (V71") comme dans la suite du verset.
003 (avant que)

Gn.27.33 « N3N D702 Y51 HORY: (DRB) Etj’ai mangé de tout avant que tu
vinsses »' et Gn.37.18, 41.50, Jg.14.18, 1S.2.15, 2R.6.32, Jr.1.5 (2x), 47.1,
Ez.16.57, Rt.3.14.

Il est évident au regard de ces exemples que le yigtol peut exprimer le passé contrairement
au principe de ’approche juive médiévale. Celle-ci ne peut les expliquer ni, vu leur nombre,

les voir comme des exceptions.

2.1.1.3. Le weqatalti

Selon ’approche juive médiévale, le gatal précédé du waw conjonctif, avec changement
d’accent a certaines personnes (1% et 2° p.sg.), prend la valeur du yigtol, & savoir d’un temps
futur, le waw devient alors conversif. Seront mentionnées’ uniquement les formes ol I’accent

indique le ton* (la syllabe accentuée est légérement agrandie’) :
Futur avec déplacement d’accent

Gn.6.18 « AR "NMETOR "th?[}l : Mais j’établirai mon alliance avec toi »
Gn.17.20 « 1NN 7"?1" . il engendrera ... et je ferai de lui »

"SEG traduit : « I’ai mangé de tout avant que tu arrives ».

2 par convention, on mentionne le gatal précédé du waw conversif par la 1ér p. sg., forme dans laquelle le
déplacement de Iaccent est visible (alors qu’il ne Pest pas & la 3° p. sg.), pour différencier cette forme du garal
précédé de la simple conjonction de coordination waw, dans laquelle il n’y a pas de déplacement d’accent.

* La plupart des exemples cités ici sont tirés de I’appendice 2 de McFall, pp. 189-210.

* Les formes présentées ici sont donc pourvues des accents disjonctifs ou conjonctifs qui ne sont ni prépositifs ni
postpositifs puisque ceux-ci n’indiquent pas nécessairement le ton. En outre, j’ai évité également le siflug et
I"atnah puisque, bien qu’indiquant le ton, dans un cas comme dans I’autre I’accent ne descend pas, voir Joiion et

Muraoka, p. 134. Par exemple, avec silluq : Ex.17.5 « DD?UW : et tu t’avanceras », Dt.6.11 « DU;!Z]'I s et que tu

seras rassasié » et avec amah : Dt.17.4 « VAW : que tu en entendes parler », Ez.17.22 « WR™ M NI :
j’arracherai du sommet ». Mais |’accent se déplace si.le verbe porte un pronom suffixe complément: 1R.2.31
« .'mj;‘?ﬂ : [SEG (1978)] et tu I’enseveliras (SEG : puis ensevelis-le) » (atnah). A noter toutefois que si ["accent
est discriminatoire entre wegatdlti et weqatalti, autrement dit, si [’accent a une valeur sémantique, il n’y a pas de
raison qu’il ne descende pas quand il s’agit de weqatalti, méme avec sillug et atnah.

> Comme le probléme des accents n’intervient que dans la forme wegatalti, j’ai jugé qu’il n’était pas nécessaire
d’utiliser une police de caractéres qui note les accents massorétiques.
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Lv.19.32,34 « 7717 00 : Tu te léveras ... (et) tu honoreras ...
7912 9% PN : tu aimeras comme toi-méme »
Nb.18.26  «DJ98 DAY 7210 0120798 : [SEG (1978)] Tu parleras aux Lévites et tu
leur diras »'
t.30.8 « HYRYI 23U TR : Et to, tu reviendras, tu écouteras »

g
N

(O8]

Jg.9.33 « "I‘I_JEI"?I_J NUWD1 02D : tu te léveras et tu fondras sur la ville »

2.32.3-7,9-10 « "AYIIR 720 P93 : j’étendrai sur toi mon filet
JaR AWM ..V PIDUM ... PRI 7OPWDN : je te laisserai sur la

vl

terre ... je ferai demeurer sur toi ... et je rassasierai de toi ...

‘DN?DH :[jig;*nr_g NN : Je mettrai ta chair ... et je remplirai ...
IR "NPPWM : jarroserai ... le pays ...

QMY ... N0 : je voilerai le ciel ...

‘_‘1‘,? MOV : Je contrarierai le ceeur ...

q",?]; ’mmuﬁm : Je dévasterai ... a cause de toi ... »

Am.9.3 « D‘ﬂl‘jpz?'ﬂ wDOR DWRA : je les y chercherai et je les saisirai ».
Futur sans déplacement d’accent

Selon Elias Levita, le déplacement ou non de [’accent permet de savoir si le waw est
conversif ou conjonctif. Les exemples ci-dessous auraient donc pu étre classés parmi les cas
de gatal présents / futurs simplement coordonnés’, mais dans les grammaires actuelles, ces

exemples sont généralement traités comme des weqatalii, d’ol leur présentation ici'.
Remarque :
Tous les exemples ci-dessous sont précédés et / ou suivis du yigto! présent / futur et / ou

du weqatalti présent / futur avec déplacement d’accent ou, dans ['un ou lautre cas, du

participe a valeur de présent / futur.

Ex.25.12 « % D72 : Tu fondras pour lui »
Lv.25.35 « 12 PPN : tu le soutiendras »

' SEG ne traduit qu’un seul verbe.
2 McFall, p. 194.
Y Ce qui allongerait la liste des exemples de gatal présent / futur et constituerait toujours des contre-exemples a
I"approche juive médiévale.

Ainsi, une forme gatal a la p. pl. précédé de waw est rangée parmi les weqatalti, malgreé le fait que I'accent
ne se déplace pas alors qu’il pourrait le faire, voir Jotion, p. 101 (idem Joiion et Muraoka, p. 134).

| ére
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Lv.26.25
Dt.2.28
Dt.14.26
Dt.28.36
Dt.28.39
Jos.15.16
1S.29.8

2S8.9.10
Es.66.9
Jr.10.18
Jr.24.10
Ez.3.26
Ez.14.13
Ez.17.22

Ez.28.12
Ez.28.25
Ez.30.14
Ez.32.8
Ez.353
Ez.35.11
Ez.39.27
Am.1.4
Ab.10

« 27 "RM2YY : jenverrai la peste »

LI ]

vvvvv

« QW 073V : La, tu serviras »
<<-13'[;J;7'! : et tu les cultiveras »
« *P0N : Je donnerai » (Jg.1.12)
« 2R3 “D@U’?J'! NN XD "3 : pour que je n’aille pas combattre les
ennemis de ... »
« 7 N2 : Tu cultiveras pour lul »
« "3 : empécherais-je de naitre ? »
« 072 N8 : je vais les serrer de preés »
« 03 ‘HU'?IZ]"! : Penverrai parmi eux »
« DD’?NN : pour que tu sois muet »
« 2 P2 : sije lui retire »
« I8 ‘DUE'?] : Je prendrai, moi ...
URSR NN : jarracherai du sommet ...
N ‘ﬂ’?DIZjT: : et je la planterai moi-méme »
« 1% DIAR : Tu lui diras »
« 03 ‘ITHZ]"-L'?J] : je montrerai ma sainteté en elle »
« UR AN : Je mettrai le feu » (idem v.16)
« U "N : et je répandrai les ténebres »
« 1% DR : Tu lui diras »
« 02 *PYTIN : ainsi je me ferai connaitre parmi eux »
« D2 AW : Je serai sanctifié par eux »
« UR ‘DU‘?W'] : j’enverrai le feu » (idem v. 7, 10, 12 et 2.5)

« D21V D791 : et tu seras retranché pour toujours ».

A cette liste, il faut ajouter les ‘weqatalti’ ala 1° p. pl. dans lesquels I’accent ne descend

pas' :

Gn.34.16

« DIAR 112W" : nous habiterons avec vous » et Gn.34.17 (2x), 37.20, 44.26,

! Jotion et Muraoka, p. 134. Mais, dans le cas ot la forme est suivie d’un pronom suffixe, ["accent se déplace :
Jg.13.17, 15.13, 16.2, 5,20.32, 1R.17.12, Né.4.5, Ez.35.10.
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Ex.8.23, Nb.10.29, 32, 13.30, Dt.1.41, 5.27, Jos.22.28, Jg.19.12, 20.10,
21.22,18.14.9,28.17.13,21.6, 1R.17.12, 2Ch.29.19, Né.4.5, 10.33.

Signalons encore que dans les wegaralti 2° p. f. sg. le ton ne descend pas puisque la finale

n’est pas vocalisée' :

Gn.16.11 « ]2 If\'[,?"? : Tu vas mettre au monde un fils » et Jg.4.20, 13.3,25.14.2, 3,

1R.1.13, 14.3, 2R.4.4, Es.29.4, 49.21, 23, 60.5, 16, Jr.22.22, Ez.16.54, 61, 62,
63,22.16,23.41, 0s.2.22, Mi.4.10, Za.2.15, Rt.2.9, 14, 3.3.

Présent / futur sans accent

Ez.14.13 « A2TANOWUM : si je lui envoie »
0s.8.14 « IZ?R"EU?IZ]') : Penverrai un feu ».

Weqatalti passés avec déplacement d’accent

Enfin, on trouve trois exemples de gatal passés précédés de waw et avec déplacement

d’accent’.

Jr.6.17 « 0%y "TPO : T ai suscité pour vous »*
Ez.29.7 « D[]? naym ... D[]'? YPA7 : et tu leur as déchiré ... et tu leur as

complétement paralysé »*.

Ces exemples rendent quelque peu suspecte 1’idée que c’est le déplacement ou non de
I’accent qui indique si le waw est conversif ou conjonctif et donc si la forme est ou n’est pas
un weqatalti équivalent au yigtol futur. Si cette idée était correcte, sur le plan linguistique, on
aurait ici une situation chaotique, puisqu’on constate que dans plusieurs cas 'accent ne
descend pas, alors que la forme a un sens non-passé, et que dans trois cas ’accent descend,

alors que la forme a un sens passé.

I . . .o ~

Mais si la forme est suivie d’un pronom suffixe, le ton descend (25.14.10).
~ Dans son 2° appendice, p. 194, McFall mentionne d’autres exemples, mais ceux-ci sont généralement traduits
par un temps non-passeé, sauf dans la RSV sur laquelle se base cet auteur.

* Passé composé : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT. Parfait : VULG, LXX.
* Passé composé : SEG, DRB, BFC, OST, AV, RSV, NIV, LUT. Imparfait: JER. Parfait: VULG, LXX.
Présent : BRF, TOB.
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2.1.1.4. Le wayyiqtol

Selon la théorie, le yigtol (futur) précédé du waw conversif indique le passé. En effet, les

exemples de wayyigrfol indiquant le passé se comptent par milliers. En voici quelques-uns :

Passé

Gn.1.3,5 « DVTPR NN : Dieu dit ...
i R7P"1 : Dieu appela »

Ex.1.11 « 1"'23; MW : Alors, on lui assigna »

Lv.1.1 « ORI 3T WO NP1 : Le Seigneur appela Mofse ... il lul
dit »

Nb.4.21 « TYA™R MY 131 : Le Seigneur dit & Moise »

Dt.2.1 « 1727R7 Ye3l 1911 : [SEG (1978)] Nous nous sommes tournes et sommes

partis pour le désert »'
Jg.4.1 « T Y2 0 iy DRIOW M3 190° : Les Israélites firent encore ce

qui déplaisait au Seigneur ».

Voici par contre divers exemples de wayyigqtol qui sont incontestablement présents ou
futurs, car ils sont entourés de formes gatal, de participe ou de yigto!l a valeur de présent ou
futur. Je donnerai également le temps verbal choisi par les traducteurs de la LXX pour chaque
wayyiqtol, en plus de la forme verbale précédente et / ou suivante si aucune n’apparait dans

’exemple donné.

Présent

1S.2.6 « 9™ IR 7MY TR DR T : Le Seigneur fait mourir et il fait
vivre, il fait descendre au séjour des morts et il en fait remonter » (LXX :
présent)

15.2.29 « IR TMIATNR 73207 : Tu honores tes fils plus que moi » (précédé d’un
yigtol présent. LXX : aoriste)

28.19.2 « DPUARTHY DIRNM 7123 7280 737 : Le roi pleure et méne deuil sur
Absalom » (LXX : présent)

Es.3.16 « 1173 N 199/ : parce qu’elles marchent le cou tendu » (précédé d’un

qatal statif a sens de présent €t suivi de we ... yigtol présent : TI;Z}!_?I_’J a0,
LXX: aoriste)‘

' SEG traduit les deux verbes hébreux par un seul verbe.
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Es.40.24

Es.51.12

Es.51.15

Jr.4.16

Am.5.8

Am.9.5

Na.l.4

Ha.1.9-10

Ps.7.13

Ps.16.9

Ps.18.33

Ps.34.8

Ps.42.6

« MR TR TURI T XY IR02 MR DR RYRT T Quel
malheur pour ceux qui se terrent loin du Seigneur afin de cacher leurs
projets ! Leurs ceuvres se font dans les ténébres et ils disent » (LXX : futur)

« ORWA WpD Y07 WA O3 WITD1) : qu’il souffle sur eux et ils se
desséchent, une tempéte les emporte comme le chaume » (LXX : aoriste)

« TP TR DTN IO WD ONTE PRTR OATI R 2R I
(DRB) C’est moi, ¢’est moi qui vous console ! Qui es-tu, que tu crafgnes un
homme qui mourra, et un fils d’homme qui deviendra comme 1’herbe »'

(LXX : aoriste)

« 1791 MTM O YA TUIOR T "IN : Je suis le Seigneur, ton Dieu, qui
agite la mer et fais gronder ses flots » (LXX : participe présent)

« 093P AT WO UMM PUIRT PIRA O°R3 DVIXD : des assiégeants
viennent d’un pays lointain; ils font retentir leur voix contre les villes de
Juda » (LXX : aoriste)

« ¥IRT ‘J_Q“‘?IJ ajiz)/Al] Dj[l—‘{;‘? R71p7 : il appelle les eaux de la mer et les
répand sur la terre » (idem 9.6. LXX : participe présent) |

« 39m yIR2 w2137 NIRRT 79T IR : Le Seigneuwr Dieu des Armées
touche la terre et elle s’effondre » (LXX : participe présent)

« WYA™ 0°3 WA : I rabroue la mer et la desseche » (LXX : participe
présent)

«"2W 92 nPN : il amasse des captifs comme du sable (précédé d’un
yigtol présent. LXX : futur)

FTWTD"?’J_ 7DV 3% : il amoncelle de la terre et il la prend » (précédé de
yigtol présents. LXX : futur et futur)

« JIIOM Y77 AR winyt 370 2w RDTOR : S’il ne revient pas (a lui, le
méchant), il aiguise son épée, il bande son arc et I’appréte » (LXX : aoriste)

« DI 19T MwaTR "Ti39 P37 2 Mol 9% ¢ Aussi mon ceeur se
réjouit, ma gloire est dans 1’allégresse, ma chair méme repose en sécurité »
(LXX : aoriste)

« 277 0Rp 1M 57!] IRRT '7233 : C’est le Dieu qui me ceint de vaillance
et qui rend ma voie parfaite » (LXX : aoriste)

« DX'?UH 1‘}5'_1‘]? migaia) ﬂlﬂ‘:_T[B]??_J 131 : Le messager du Seigneur dresse son
camp autour de ceux qui le craignent et il les délivre » (LXX : futur)

« ‘12};7 MM w0l nninynTR : [SEG (1978)] Pourquoi t’abats-tu, mon
Ame, et gémis-tu sur moi ? 2 (v.12 1 « 2% ORI WD CTIINURTIR »,

' SEG traduit wayyigtol par un infinitif.
* SEG traduit le yigtol et la construction wayyiqtol par deux infinitifs.
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Ps.45.8

Ps.50.16

Ps.59.16

Ps.64.8-10

Ps.144.3

Jb.4.5

Jb.5.15

Jb.7.18

Jb.10.22

Jb.11.11

Jb.12.4

LXX : présent)

« YU RIWM P8 DTN : Tu aimes la justice et tu détestes la méchancetd »
(LXX : aoriste)

« :["D,_"_?I_Z M2 RM 21 'IQD]? 7[';?“1‘[?_3 : Quoi donc ! Tu énumeéres mes
prescriptions et tu as mon alliance a la bouche » (LXX : présent)

« 1127 WA RHOR HoRY 199317 717 : s errent ¢a et 1a, cherchant de
quoi manger et passent la nuit sans étre rassasiés » (LXX : futur)

« OD12n 17 0IRDD 10 D‘n'b;_;: 07" : Dieu tire une fléche sur eux a
I’improviste, les voila frappés (précédé d’un yigtol présent. LXX : futur)
03 RS2 177 oUiwY IhY IMD W : Leur langue les a fait
trébucher'; de dégofit, tous ceux qui les voient hochent la téte (LXX : aoriste,
aussi pour le yigtol)
152w Wy oIdR YYD 1773 0TIRTYD IR : Tous les humains
sont saisis de crainte, ils disent 1’action de Dieu, ils comprendront son

ceuvre » (LXX : aoriste. Suivent au v.11 un yigtol présent et un weyiqgtol
futur)

humain, pour que tu le distingues ? Qu’est-ce que ’homme, pour que tu
tiennes compte de lui ? »* (LXX : aoriste et présent)

« D7am 7Y van 89 U958 139 7Y D : Bt maintenant qu’il s’agit de
toi, tu te lasses | Maintenant que cela te touche, tu es saisi d’épouvante ! »
(LXX : aoriste pour le 2° verbe)

« TR PIT T QINDR 1M YW : Mais il sauve le pauvre de ’épée de
leur bouche et de la main de celui qui est fort » (précédé de deux yigtol
présents. LXX : aoriste)

« 133030 D‘I?Jj'? D"!;?Z:I'? 17901 : (pour) que tu t’occupes de lui chaque
matin, que tu I’éprouves a chaque instant » (précédé et suivi de yigtol
présents. LXX : futur)

« PDR™IND yom 01710 KDY Mabs SR 3 0DY PR pays de
ténebres profondes, d’obscurité totale, ombre de mort, ol ne régne aucun
ordre, ou la lumiere est comme I’obscurité ! » (LXX : infinitif présent)

« J33am N5] TIRTRT RWTDR Y1 RT3 : Car il connait les hommes
faux; et il voit le mal et il ne saurait pas ! » (LXX : participe aoriste)

«QMD PR Pint wmpn mIRY RIP ANIR MYI? P : Je suis

Le retour au passé ici est curieux surtout que les autres wayyigtol sont traduits par le présent et le gatal du v.

10 par le futur !

* Comparer Ps.8.5 « NIPEN "2 DIRTIA WD WINRTIM @ quest-ce que I"homme, pour que tu te
souviennes de lui, qu’est-ce que I’étre humain, pour que tu t’occupes de lui ? ».
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Jb.12.22-25

Jb.14.2

Jb.14.10

Jb.24.2

Jb.24.11

Jb.34.24

I’homme qui est la risée de ses amis, quand il invoque Dieu pour qu’il lui
réponde; le juste, I’homme intégre, un objet de risée ! » (LXX :/)

« MY TIRY RXM UM NIPRY 1930 : I met & découvert les
profondeurs des ténébres, il améne I’ombre de mort 4 la lumiére. (LXX
aoriste)
onm 0% now 073aRM a)aElp) RN : 1l fait croitre les nations et il les
fait disparaitre; il étend au loin les nations et il les fait revenir. (LXX :
participe présent)

TR NI QPN PIRTTOY "WR 22 7°0R : 1 retire 'intelligence
aux chefs des peuples de la terre, il les fait errer dans un chaos sans chemin
(LXX : aoriste)

Ti9W2 opnM IRTRDY JUNTIWYR” : et titonner (litt. ils tdtonnent) dans
les ténébres, sans lumiére : il les fait errer comme des gens ivres » (LXX :
aoriste, aussi pour le yigtol)

« Tiny? N51 ‘?33 man '7@’_1 RX? ¥°%3 : Il a poussé comme une fleur et il
est coupé. 1l fuit comme [’ombre et ne s’arréte pas » (LXX : aoriste, aussi
pour le yigtol)

« PR O V1A WM MR 1320 : Mais ’homme meurt et il perd sa force;
I’étre humain expire; ot est-il ? » (LXX : participe aoriste pour le yigrol et le
deuxiéme wayyiqgtol, imparfait pour le premier)

« WM ’l'?T:JT RV AR 2N 1'11"72__:.121: : On déplace les bornes, on s’empare d’un
troupeau et on le fait paitre » (LXX : wayyigtol rendu par un nom, aoriste
pour le yigtol)

« IRMXT 1077 0" 17X DD‘WZ?"[‘; : dans les enclos ils font de 1’huile;
ils foulent le pressoir et pourtant ils ont soif » (LXX : /)

« DROD DR TRAYN '121_’]‘&5 0732 Y : il brise les puissants sans faire
d’enquéte et il en nomme d’autres a leur place » (Suit au v.25 un yiqtol, un
weqatal et un weyiqtol présents. LXX : /)

« J2UR 1NNYRRY 2RI 10 NAM : L’animal sauvage se retire dans son
repaire; il demeure dans sa taniére » (LXX : aoriste, aussi pour le yigtol)

« JUITH TR0 N 70 '72_&,]"‘3 I'TI)IZ]'m : [SEG (1978)] Elle oublie qu’un
pied peut les écraser, qu’un animal de la campagne peut les fouler »' (LXX :
aoriste)

« A2 DYYIIRTIR '[1"?@ N2 71717R3 : Quand vient ’arrogance vient
aussi le mépris; la sagesse est avec les modestes » (LXX : /)

« 19iR 07°%Y W™ 037 791 'YW AR : Un roi sage dissémine les

' SEG traduit wayyigtol par un participe.
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Meéchants; il fait passer sur eux la roue » (LXX : futur)

Pr.30.25-27 « DTQI‘J'_? g3 1N TI}‘N5 oy D"?Tgﬂ:[l : les fourmis, peuple sans force,
préparent en été leur nourriture (LXX : présent)
on'2 v2e2 M DIXYRY OV 03D : les damans, peuple sans
puissance, élisent domicile dans les rochers (LXX : aoriste)
153 YN RIM ﬂ;']k*jl? TR '[5(3 . les criquets n’ont pas de roi et ils sortent
tous par divisions » (précédés de phrases nominales a valeur de présent.
LXX : présent).

Es.2.9 « 072 RYH™OR] WR™PIYN OIR MW : (TOB) Iis devront plier, les
humains, I’homme sera abaissé, tu ne saurais leur pardonner »' (LXX :
aoriste) |

Es.5.15 « MY3WUA 0731 1Y) URTHIYT OIR Mw : (TOB) Iis devront plier, les
humains, ’homme sera abaissé, les orgueilleux devront baisser les yeux ».
(LXX : futur?)

Es.5.16 « PR3 WIp) WiTpd DR LIWHD NIRIY AT 7371 : [SEG (1978)] Le
Seigneur, le Tout-Puissant, sera exalté en son jugement et le Dieu saint se
montrera saint par sa justice » (précédés et suivis de gatal et yigtol futurs.
LXX : futur).

Es.9.10 « JRI0T PRIV THY XY IR 7T 2301 - Le Seigneur fera
triompher contre eux les adversaires de Retsin; il armera leurs ennemis »
(précédé et suivi de yigtol futurs. LXX : futur)

Es.51.3 « TIV3 A73773 D@ : il rendra son désert semblable & ’Eden » (Précédé de
gatal présents et suivi d’un yigtol futur’. LXX : futur)

0s.8.10 « DY 790 Nwan byn 1917 DXIPR 1AV 0°132 377D 02 : Quand bien
méme ils ont payé le prix parmi les nations, maintenant je vais les rassembler
et bientdt ils souffriront sous le fardeau du roi des princes » (LXX : futur)

Ps.49.15 « 3% O 03 TN QYT MR MY PINGD (RED : (DRB, 14) Is gisent
dans le shéol comme des brebis, la mort se repait d’eux, et au matin les
hommes droits domineront sur eux »* (LXX : futur)

Ps.94.23 IR T DNTRRY ONMYY DNYIRY DIIRTIR O7Y7Y 2 : 1l fera

' SEG traduit les wayyigtol par le présent. Il en est de méme pour les deux versets suivants (Es.5.15 et 5.16).

2 Comparer les débuts d’Es.5.15 et 2.9 qui sont identiques dans I’hébreu, mais la LXX rend les verbes de I'un a
’aoriste et de ’autre au futur.

! L’apparat de la BHS propose de lire 0 W™ d’aprés les targumim et la LXX.

* SEG traduit le wayyigtol par le présent.
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retomber sur eux leur malfaisance, il les réduira au silence par leur propre
mal; le Seigneur, notre Dieu, les réduira au silence » (LXX : futur)
Jb.11.3 « D'?.‘)D ™ 13}’?!?11 "W 00R 7773 : Tes vantardises feront-elles taire
les gens ? Te moqueras-tu sans que personne ne te confonde ? » (LXX : /)
Jb.20.15° « PR Y I NP Y932 9 : 1l a englouti des richesses, il les

vomira; Dieu les arrachera de son ventre » (LXX : futur’)
Remarque :

Plusieurs grammairiens modernes soupg¢onnent que ces wayyiqtol a valeur de présent ou
futur sont dus 4 une erreur de vocalisation® ou encore a une correction dogmatique’. On

devrait donc avoir weyigtol comme dans les exemples suivants :

‘Es.13.13 « MAIPRAR YIRD WD) AR DY ]3"?]_7 : C’est pourquoi j’agiterai le
ciel et la terre tremblera sur sa base » (LXX : futur)

Jb.5.18 « I1'D70 1T YORY WA 2'RIY RIT I : Car c’est lui qui blesse et qui
panse; il fracasse et ses mains guérissent » (LXX: présent pour les deux

premiers verbes, mais aoriste pour le troisieme yigtol).

S’il en est ainsi, on peut également, toujours en rapport avec la théorie juive médiévale,
envisager la situation inverse, 4 savoir weyigtol mis pour wayyigtol, dans les versets suivants

par exemple :

Es.51.2 « WA TINARY 1NN IIRTI : Car quand il était seul je 1’ai appelé,
puis je 1’ai béni et multiplié » (L’apparat de la BHS propose de lire ici deux
wayyiqtol. LXX : aoriste)

Ps.107.20  «DDINMWR 0PRM ORDIN 12T N2W° : 1l envoya sa parole et les guérit, il
les délivra de leurs infections » (LXX : aoriste pour les trois verbes)

Jb.15.8 « TR 7PN YA vown 798 7020 : As-tu entendu les secrets de

Dieu ? As-tu subtilisé la sagesse & ton profit ? » (LXX : parfait et aoriste)'.

'La BHS signale que c’est la legon de L, mais que beaucoup d’autres manuscrits ont W .
? Selon GKC, p. 329, on a ici le cas du wayyigtol aprés gatal d’expérience. ‘
?LaLXX a apparemment lu le premier verbe non comme un gatal, mais comme un participe : cuvaydpevog.
Voici un exemple dans Job de phrases commengant par un nom suivi du participe et suivi d’une autre phrase
avec yiqtol 1 Jb.4.11 « 377)20° N‘.'.,'lz? "1 "]TQ_"?ZTJ TAR '(U'”,v? : Le lion périt faute de proie et les petits de
la lionne se dispersent ». A noter qu’ici la LXX ici a rendu le participe (qui fut sans doute lu comme un gatal) et
le yigtol par deux indicatifs aoristes.

Par exemple, Jotion et Muraoka, p. 394, § 1180, n. 2.
> GKC, p. 314, § 1075, n. 2 : « In some cases 1 is no doubt a dogmatic emendation for 1 (imperf. consec.) in
order to represent historical statements as promises ».



Lecons fautives ou pas, ces cas montrent au moins que le choix de la vocalisation du waw
devant yigtol ne s’impose pas, mais semble relever de l’interprétation subjective des

Massorétes.

2.1.2. Conclusion sur I'approche des grammairiens juifs et la
théorie du waw conversif

Les trop nombreux contre-exemples a la théorie du waw conversif montrent que la
description linguistique proposée n’est pas valide, c’est-a-dire que les régles émises par les
premiers grammairiens juifs sont infirmées par bon nombre de cas attestés dans la Bible
hébraique qui sert d’informant. Mais ’exposé et surtout la critique de cette approche
permettent aussi de cerner non seulement les divers emplois des formes gatal et yigiol isolées
et combinées avec waw, dénommé ici waw conversif, mais encore de saisir ce que 1’on entend
par 1’énigme du systéme verbal de I’hébreu ancien. Ainsi, en contradiction avec la description
linguistique juive médiévale, mais aussi de maniére assez déconcertante, on constate les faits

suivants :

La forme gatal,a c6té de sa valeur temporelle bien attestée de passé, exprime aussi le

présent et parfois méme le futur.

- La forme yigrol, qui se rend habituellement par le futur, indique souvent le présent,

mais aussi le passé.

- La forme weqatalti (soit gatal précédée du waw conversif avec déplacement d’accent a
certaines personnes), qui prend la valeur du yigrol futur, se rencontre au moins trois

fois pour le passé.

- Plusieurs gatal précédés du waw conversif (?) sans déplacement d’accent, pourtant
possible, indiquent le présent / futur (ce qui pourrait aussi allonger la liste des garal

présents / futurs, si 1’on considére le waw comme simple conjonction de coordination).

- La forme wayyigtol (soit yigtol précédé du waw conversif), qui prend la valeur du

gatal passé, se rencontre également pour le présent et le futur.

! Sperber (1966), pp. 579-580 en donne un peu plus de 55 exemples.
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C’est ce constat qui mena, & partir du 18° s., a rejeter de plus en plus la théorie du waw
conversif comme explication du systeme verbal de I’hébreu ancien. Ajoutons encore que la
vision du systeme verbal élaborée par les grammairiens juifs et ainsi transmise en Occident,
d’une part est entiérement fondée sur la vocalisation massorétique de la Bible hébraique' et
d’autre part conduit en définitive & admettre implicitement, comme hypothése de départ, que
les formes gatal, yiqtol, weqatalti et wayyigtol représentent incontestablement, avec les
participes, les infinitifs et les formes volitives, le systéme verbal tel qu’il existait en hébreu
ancien. Or, méme les auteurs qui rejetteront la théorie du waw conversif comme explication
des emplois verbaux demeureront encore sous l’influence de [’approche des premiers
grammairiens juifs. Comme ceux-ci, la plupart des chercheurs partiront du texte massorétique
comme s’il reflétait en tous points I’hébreu ancien. Ils orienteront ainsi leurs recherches a
partir du systeme verbal tel qu’il fut systématisé par ces mémes grammairiens juifs
médiévaux. C’est encore le cas pour McFall pour qui la principale difficulté de toute la
recherche linguistique sur le systéme verbal de I’hébreu ancien revient en somme a
" comprendre correctement la valeur et ’emploi de ces quatre formes fondamentales®. Force est
de constater que, hormis quelques rares exceptions, il est unanimement admis que telles sont
bien la les principales formes verbales de ’hébreu ancien. Dans un domaine de recherche,
quel qu’il soit, la question de départ oriente inévitablement la réponse qu’on y apporte, celle-
ci étant partie intégrante de celle-1a, et I’énigme du systéme verbal de I’hébreu ancien montre
de maniére assez dramatique combien il importe de poser les bonnes questions dés le départ,

sans quoi ¢’est tout un domaine de recherche qui repose sur de mauvaises bases.

2.2. Les essais de solution de I’énigme du systéme
verbal de I’hébreu ancien

Certaines théories présentées ici ne concernent que les formes préfixées de waw et non les
formes isolées. D’autre part, bien que plusieurs des contre-exemples mentionnés pour
I’approche juive médiévale soient également valables pour d’autres théories, j’en
mentionnerai encore d’autres plus en rapport avec telle ou telle approche. Enfin, dans la

mesure du possible les théories seront classées chronologiquement au sein de chaque section.

McFall, p. 1, considere Ben Asher — « dernier grand représentant du courant massorétique », Kouloughli

{1989), p. 284 — comime « The connecting link between Massoretes and the grammarians ».

* « The central difficulty in the Hebrew verbal system has been, and still is, the correct understanding of the two
principal verb forms, the Prefix- and Suffix-forms (i.e. yqtl and qtl), and their respective waw consecutive
constructions (i.e. wyyqtl and wqtl) », McFall, xii.
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2.2.1. Premiere section : les approches fondées sur le caractere
temporel du verbe hébreu ancien

2.2.1.1. Schroeder et la théorie des temps relatifs’

Tout en restant fidéle a la conception temporelle du systeme verbal hébreu (les formes
verbales sont toujours analysées comme des temps), Schroeder® introduit en 1766 les concepts
de temps absolu et temps relatif et devient donc la plus ancienne alternative connue 4 la
théorie du waw conversif. Cet auteur veut remédier ainsi au caractére jugé confus de 1’emploi
des temps en hébreux en évitant le recours & un waw conversif, différent du waw conjonctif,
qui ‘convertirait’ le temps auquel il est préfixé. Selon cette théorie, le temps d’un événement
ne se situe pas par rapport au temps du narrateur qui le rapporte (temps absolu), mais plutdt
en relation avec le temps du verbe précédent, d’out le concept de temps relatif. Ainsi, en ce
qui concerne le wayyiqtol, le waw ne ‘convertit’ pas le yigrol en un gatal, mais ce yigtol est
d’une part futur par rapport au gatal précédent, mais d’autre part, comme temps relatif, il
regoit la force d’un passé et doit étre traduit comme tel. Donc, selon la théorie de Schroeder,
pour le narrateur hébreu qui déplace & chaque fois son point de repére temporel, en Gn.14.5
par exemple : « O'NDTTIR 1971 IR WR D‘D'?T;m '1[.'_]3.712'!'1? N2 MY TP Y2IRIY - mais la
quatorziéme année, Kedorlaomer et les rois qui étaient avec lui arrivérent et battirent les
Rephaites », la racine verbale 131 est au yigtol ou futur relatif coordonné (131), car, bien
qu’étant un événement passé par rapport a celui qui raconte, I’action est postérieure au verbe
gatal (RQ) précédent qui constitue le véritable point de repére; la forme 13? doit donc se
traduire par le passé parce qu’elle est au futur relatif'. Il en va de méme pour le weqatalti, qui
est également un temps relatif : le narrateur hébreu déplace son point de repére temporel aprés
la forme qui est donc passée par rapport & ce repére temporel, mais qui, d’un point de vue

absolu, décrit un événement futur’.

' McFall, pp. 21-24.

* Schroeder N.W., [nstitutiones ad fundamenta linguae hebraicae in usum studiosae juventutis, Groningae, 1 766.

* « Schroder appears to have been the first to introduce the distinction between Absolute and Relative future »,
McFall, p. 14.

* « The Future... receives the force of our Past, and designates a matter as truly past — not however by itself nor
absolutely, but in relation to some preceding past event — for when different events are to be narrated, which
follow the one from the other in some kind of continuous series, the Hebrews consider the first as past, the
others, however, which follow — as future on account of the preceding [past] », Schroeder, p. 340 cité par
McFall, p. 21.

> « The waw prefixed to qtl did not really ‘convert™’it into a Future (yqtl). Rather, when a future event was
considered to be so certain of happening, it was considered by the speaker as being as-good-as-done. Now for
the sake of translating this Hebrew concept, the equivalent in another language may be, in the majority of cases,
the Future tense. Hence the Past used for a future event was, in reality, a relative Past tense, i.e. from a point in
the future an action, which was future from an absolute present viewpoint, could be described as ‘Past’ »,
McFall, p. 22.
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2.2.1.2. Bellamy - Gell et la théorie du waw inductif’

En 1818, Bellamy® et Gell' énoncent indépendamment 1’un de ’autre la théorie du waw
inductif. Cette théorie concerne surtout le wayyiqtol qui est compris comme un yigfol préfixé
d’un waw inductif au travers duquel « la force, soit temporelle ou modale, du premier verbe
(Governing Verb) est communiquée et incorporée (inducted) au verbe suivant »
En Ps.107.11-12 « 1Y T'RY 1202 037 50v3 11271 0381 1950 DR R™0R 1M
parce qu’ils s’étaient rebellés contre les paroles de Dieu, parce qu’ils avaient méprisé le
conseil du Trés-Haut. II humilia leur cceur par I’oppression; ils trébucherent et personne ne les
secourut » par exemple, le pouvoir causatif de "3, de méme que le temps du verbe 1727 (v.11)
sont transmis au verbe Y13? (v.12) par le biais du waw inductif (¥12™1). Ce phénomene est
similaire 4 celui de la négation qui, exprimée une seule fois au début d’une phrase, est
communiquée a la proposition suivante au moyen du waw inductif, sans €tre explicitement
répétée, comme dans Ps.44.19 « JIIN "3 IPIWR M N22 IR 211017RY : notre coeur

n’a pas reculé, nos pas ne se sont pas écartés de ton sentier », par exemple.

2.2.1.3. Nordheimer et la théorie des temps relatifs / induits®

Avec la publication de sa grammaire critique® en 1841, Nordheimer fit entre autre
connaltre la théorie des temps relatifs de Schroeder. Selon lui, le probléme est avant tout
méthodologique et provient d’une mauvaise approche de I’hébreu — langue sémitique — par le
biais des catégories grammaticales propres aux langues indo-européennes. Il considére que
I’hébreu n’a que deux temps, le passé (garal) et le futur (yigtol); la langue des fils de Jacob
n’avait donc pas de forme verbale spécifique pour le présent’. La frontiere entre ces deux
temps se situe la ou le gatal se termine et ou le yigtol commence. Ce point de contact
constitue le temps de la narration et c’est ainsi que I'un et [’autre peuvent servir a indiquer le
temps d’un événement. Le narrateur hébreu choisit le garal s’il veut mettre en évidence le
commencement de ’action, qui se situe dans le passé. Mais il choisit le yigfol, si c’est le
prolongement de ’action dans le futur qu’il veut souligner. Ainsi, les formes isolées gatal et

yigtol sont désignées comme des temps absolus, mais les formes préfixées de waw (weqatalti

" Ibidem, pp. 24-26.

2 Bellamy J., Bible (English), with Commentary. Genesis — Song of Salomon. The Holy Bible newly translated,
London, 1818-1841.

* Gell P., Observation On The Idiom Of The Hebrew Language, London, 1818.

* Ibidem, p. 8 cité par McFall, p. 25. )

> Ibidem, pp. 57-59.

% Nordheimer I., A Critical Grammar Of The Hebrew Language, New York, 1838-41.

7 Ce qui rejoint la thése de certains grammairiens juifs médiévaux : « Hayyuj in the eleventh century (...)
thought that there were only two tenses, the past and the future », Goldfajn, p. 40.
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et wayyigtol) comme des temps relatifs. Si Nordheimer reprend au fond la théorie des temps
relatifs de Schroeder, il ne s’en réfeére pas moins a la théorie du waw inductif de Bellamy et
Gell dans son traitement des temps relatifs, puisque le yigtol par exemple, quoique futur,

devient un temps relatif passé quand il est préfixé du waw.

2.2.1.4. Lee et la théorie des deux temps (qatal-passé et yiqtol-présent)’

En 1827, la grammaire de Lee?, professeur d’hébreu a I’université de Cambridge, marque
une étape importante dans 1’approche du systéme verbal de I’hébreu ancien’. En considérant
la formation et ’origine du verbe hébreu, Lee introduit un relief historique (diachronique)
dans le débat et en s’inspirant des grammairiens arabes pour en comprendre la sémantique
temporelle, il met un pied dans le domaine de la grammaire comparée. Lee « était fortement
impressionné par la différence entre la fagon de penser orientale et occidentale »* et fut ainsi
amené a rejeter, comme Nordheimer, les catégories grammaticales des langues indo-
européennes, comune le latin et le grec, dans son analyse de I’hébreu ancien. Partant donc de
la notion arabe du masdar® — ou origine « parce que les grammairiens arabes y ont vu le coeur
du verbe arabe »° — que Lee considére uniquement comme un nom, il analyse le verbe hébreu
comme une forme composite, c’est-a-dire un nom auquel se joint un affixe. Ainsi, le gatal,
formé a partir d’un nom concret, est un nom conjugué muni d’un suffixe pronominal’ et
s’emploie pour le passé. Cet emploi est dérivé du participe et, comme ce dernier, ne contient
pas de référence temporelle précise. Toutefois, comme dans la forme gatal ou forme suffixée,

I’action du verbe est antérieure par rapport a I’agent (exprimé par le pronom suffix¢), cette
p _

' Mcfall, pp. 28-37.

? Lee S., A4 Grammar Of The Hebrew Language, London, 1841°.

3 « Lee’s work must be judged revolutionary », Waltke et O’Connor, p. 461.

‘f McFall, p. 28. Une idée que ’on retrouvera chez Herder, influencé par Humbold (voir plus loin).

> « On désigne, sous ce nom, un dérivé.du verbe employé, soit comme nom, soit avec une valeur semi-verbale.
Comme nom, il représente une sorte d’abstrait analogue a I’infinitif francais employé substantivement (le
manger, le boire). Mais il passe aussi trés souvent a un sens plus ou moins concret. Employé avec la valeur d’un
verbe, le masdar est suivi de deux compléments, le premier au cas indirect comme complément déterminatif, le
second au cas direct, comme complément direct du masdar », Blachére, pp. 56-59.

S Blachere et Gaudefroy-Demombynes, p. 37.

7 « His idea that gt form is based on concrete nouns must be seen in light of the Akkadian permansive or stative
form », Waltke et O’Connor, p. 461, n. 29. Ainsi, Lee fait preuve ici d’une intuition assez remarquable dans son
analyse du gatal comme un nom suffixé. Il énonce en effet cette idée avant le déchiffrement du cunéiforme (qui
fut officiellement reconnu en 1857, selon la Royal Asiatic Society, voir Garelli, p. 5, alors que Lee meurt en
1852, voir McFall, p. 28) et donc de la découverte, parmi d’autres langues, de I’akkadien. Or, la grammaire
akkadiennne attestera cet emploi bien connu & présent, que I’on nomme permansif ou statif et qui consiste 4
suffixer des pronoms personnels non seulement & une forme particuliére du verbe, mais aussi 4 des substantifs
qui sont ainsi des noms conjugués, voir von Soden, pp. 121-122. Et la grammaire comparée des langues
sémitiques associera le permansif/ statif akkadien et la forme gatal, voir Lipinski, pp. 341, 360.
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forme va acquérir une valeur passée'. Lee considére également le yigfol comme un nom, en
lien avec ’infinitif qui est un nom verbal de sens généralement abstrait, et pense qu’il a la
valeur de présent dans n’importe quel contexte’. Ainsi, quand ils sont employés de maniére
absolue pour renvoyer au présent, le yigtol et le participe ont des valeurs fort semblables.
D’autre part, Lee « 1;ej ette I’idée que le waw ait le pouvoir de changer un temps en un autre »”,
mais rejoint Schroeder en précisant que le gatal (passé) et le yigtol (présent) « ont une
fonction relative et une fonction absolue qui peut couvrir la sphére du futur »*. Toutefois, en
ce qui concerne le wayyigtol, qui n’est autre, dans la théorie des deux temps comme dans la
théorie des temps relatifs, qu’un simple yigrol coordonné’, Lee, a la différence de Schroeder,
le considére comme le présent historique grec ou latin®. Finalement, selon Lee, « les régles
qui gouvernent l'usage des temps sont réglées par deux principes généraux. Premicrement,
I’écrivain peut partir du moment ot il commence sa narration en transportant et lui-méme et
- son auditeur au commencement de son histoire ou récit, et suivre les différentes circonstances
set événements comme ils ont pris (prennent) place; dans ce cas les événements seront situés
.par rapport a ’événement précédent et non du point de vue absolu de I’écrivain / narrateur.
Deuxiémement, il peut représenter les événements dont la réalisation future est tenue pour

certaine, comme ayant déja eu lieu »’. Voici comment Lee analyse I’exemple suivant' :

'« The participle contains no fixed tense within itself (unlike the Greek participles). The form ‘?Qﬁp or T71.’)P
signifies some one ‘killing’ at any time, past, present, or future, as the context may require. But where no such
determining context is given, the prior existence of an agent (or patient, in the case of the passive) must
necessarily be implied. But since the action is placed prior to the agent as far as the form goes this may be taken
to mean that the verbal action has priority over the agent, previous possession of the verbal sense being plainly
implied; hence, he argues this is how the ‘7L’JE form obtained its past notion », McFall, pp. 30-31.

2 « In his view, action, taking place at all, necessarily implies time present to this action (...). So as far as he is
concerned every action must take place in its own present tense time. For this reason, and because certain yiqgtol
forms cannot admit a future signification, he is content to read yqtl as a Present tense in every context », ibidem,
p. 32. Sur base de I’origine nominale des formes verbales, Lee rejette clairement I’idée que le yigtol, comme
temps présent, représente une action inaccomplie (c’est-a-dire qu’il ait une valeur aspectuelle) : « A noun may,
he argues, whether of abstract / infinitif or concrete / participle, signify action, accident, etc. This meaning, then,
must necessarily be indefinite in every point of view : finish or unfinish can have no place here; because no word
can in itself carry more than its own notion, as to action, in it. [f any other notion is to be added, this must be
done by the addition of some other word or words. [f we now supply the pronominal affixes to either of these
nouns, he continues, we shall have action, etc., had in view, restricted to some extend by these affixes. But these
affixes carry nothing with them implying either finished or unfinished action. He concedes that the abstract noun
so augmented will imply unfinished action, or no end to such action; but rejects the idea that it must also imply
continuous or frequentative action. The form itself does not warrant that assumption. It is left to the context to
determine whether any action is continuous, repetitive, frequentative, etc. », ibidem.

¥ Ibidem, p. 34.

* Ibidem,

3 Lee « draws no distinction between the meaning or tense of the simple yqtl and wyyqtl : both are Present tenses
either absolutely or relatively », ibidem, pp. 32-33.

% Voir aussi Waltke et O’Connor, p. 461 et n. 28.

7 « The rules governing the use of the tenses are regulated by two general principles. Firstly, the writer may set
out from the period in which he commences his narrative by transporting himself and his listener back to the
beginning of his story or narration, and follow the different circumstances and events as they took (take) place;
in which case the events will be dated from the preceding event and not from the absolute standpoint of the
writer / narrator. Or secondly, he may represent events which are believed will certainly take place, as having
already taken place », McFall, pp. 33-34.
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Es.45.1-3 «INMY DY PIPTTIR R CHPIT TR WYIDD Imwn® a1 R To

T TR W N9 8D DMWY 0027 1397 MDY mnoy 0on

'[5 ERPEERITERT ‘717:;‘- T NRWR YN ning1 v R¥TM
TRWI NPT AT WD VIR RS DUIN0R “mRum TY Ny
:778'1"&]‘. ‘317?5: : Voici ce que dit le Seigneur & I’homme qui a regu son
onction, & Cyrus, que j’al saisi par la main droite, pour terrasser devant lui
des nations, et pour détacher la ceinture des rois, pour ouvrir devant lui les
deux battants et que les portes des villes ne soient plus fermées: 2 Je
marcherai moi-méme devant toi, j’aplanirai les pentes, je briserai les battants
de bronze, et je casserai les verrous de fer. 3 Je te donnerai des trésors
enfouis, des richesses cachées, afin que tu saches que ¢’est moi, le Seigneur,

qui t’appelle par ton nom, et que je suis le Dieu d’Isragl ».

Puisque les présents historiques TINDR et 17107 du v.1 semblent antérieurs a MR et
puisque les formes 7[???3, IR, 12UR et PTIR du V.Z sont, quant a elles, des présents dans le
Sutur, par rapport a MR et donc aussi par rapport a NMRIR et 17127, le narrateur hébreu a
changé son point de repere temporel en passant du présent dans le passé au v.1 au présent
dans le futur au v.2. D’autre part, puisque la forme P01 du v.3 est manifestement future par
rapport aux verbes précédents ('=[f?k5, IWIR, YR et WIIR du v.2), le narrateur s’est
transporté loin dans le futur de sorte qu’il peut considérer cette action future comme une

action passée et donc I’exprimer par un gatal.”

2.2.1.5. Blake et la pluralité de systémes verbaux en hébreu biblique®

Blake, qui écrit en 1951¢, fait partie des approches récentes du systéme verbal de I’hébreu
ancien. Comme les auteurs qui vont cloturer cette premiére section, il défend le caractere
strictement temporel du verbe hébreu ancien. En effet, Blake s’est fortement opposé a une
vision aspectuelle du systéme verbal hébreu telle que ’a défendue S.R. Driver (voir section

2.2.2.) entre autres. Il est hors de doute pour lui que les verbes de la Bible hébraique

' Ibidem, p. 35-36.

? Les théses de Weir D.H., Observations on the Tenses of the Hebrew Verb, dans JSL 4, 1849, pp. 308-334 et de
Murphy J.G., The Elements of Hebrew Grammar, London, 1857. ne sont que des variantes de la théorie des deux
temps, voir ibidem, pp. 37-43. :

3 Goldfajn, p. 41.

* Blake F.R., A Resurvey of the Hebrew Tenses, Rome, 1951.

> L’approche de S.R. Driver, selon Blake « presents a picture strongly characterized by complexity, obscurity
and artificiality, a system which is difficult to imagine as developing and existing in the minds of any language
group », cité par Goldfajn, p. 41, n. 12.
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expriment uniquement le temps'. Mais il remarque que, si le wayyigtol exprime réguliérement
le passé (dans le cas contraire, il faut supposer une erreur de vocalisation pour weyiqtol), les
autres formes gatal, yiqtol et weqatalti se rencontrent pour le passé, le présent et le futur. Il
précise, dans le cas du yigtol par exemple, qui prend la valeur de passé aprés certaines
particules, que ses différents sens « sont dus non a la forme elle-méme, mais a la particularité
de la construction »*. En fait, pour McFall, Blake est & ranger parmi les défenseurs modernes
de la théorie juive médiévale du waw conversif’. Toutefois, comme « il est fort peu probable
qu’une telle syntaxe mixte ait existé comme la syntaxe d’une seul langue a n’importe quelle
période »*, Blake en arrive a la conclusion (ou défend I’idée)’ que ces formes et leurs emplois

syntaxiques ne constituent pas vraiment un seul et méme systéme en tant que tel®.

2.2.1.6. Barnes et Kurylowicz : versions modernes de Schroeder’

Contrairement & ’auteur précédent, Barnes® fait partie des quelques rares auteurs récents
qui refusent catégoriquement 1’idée de 1’existence d’un waw conversif, inversif ou consécutif,
c’est-a-dire en somme, un waw différent de la simple conjonction de coordination, qui
changerait le sens d’un temps en un autre’. Pour lui, « les temps hébreux ont quelque chose a
faire avec ‘le point de vue temporel’ que prend ’écrivain dans le texte biblique »'’. Cela veut
donc dire que la narration biblique est construite & partir de plusieurs points de vue
temporels''. Il revient donc a 1’idée des temps relatifs de Schroeder'.

' « F.R. Blake argued, for example, that it seems a priori unlikely that a verb would be without tense », Waltke et
O’Connor, p. 459.

2 Cité par Hughes, p. 14, n. 10.

* McFall, p. 21, n. 3.

* Cité par Goldfajn, p. 41.

> D’aprés Goldfajn, il est difficile de savoir « whether this idea that the Hebrew verbs do not form one unified
system is the asumption or the conclusion of Blake’s analysis », ibidem.

% Ibidem. Blake, d’aprés Waltke et O’Connor, p. 467, s’inscrit en cela dans la ligne de Bauer (voir pp. 114-115).
Toutefois, si Blake entend par la qu’il n’y a pas qu’un seul état de langue dans la Bible hébraique, il ne rejoint
pas vraiment I’idée d’une langue mixte défendue par Bauer. Mais il prend simplement en compte de fagon tout &
fait légitime cette réalité que la rédaction de la Bible hébraique s’est étendue sur une période suffisament longue
pour obliger le chercheur a considérer [’évolution linguistique dans ses analyses.

7 Voir Goldfajn, pp. 42-43.

¥ Barnes O.L., A New Approach to the Problem of the Hebrew Tenses and its Solution without Recourse to Wenw-
Consecutive, Oxford, 1965. ’

? « Now this strange phenomenon is found in no language on earth, either living or dead. Assumed traces of it in
Phoenician, and other members of the Semitic family are really needless attempts on the part of grammarians to
infroduce into these languages similar complexities that do not in fact exist », Barnes, p. 5 cité par Goldfajn, p.
40, n. 9.

10 Ibidem, p. 42. .

" voir Endo, p. 13, n. 50, qui rapproche Barnes de Sperber (1966) et Hughes : « Barnes also sees that the
Hebrew verbal forms are temporally neutral, saying, “They mark the time of an action or state expressed by the
Verb, and the completeness of the action or state at that time, vividly viewed as now in course of fulfillment
(Imperfect) or already fulfilled before ones eyes (Perfect), even though the event or state realized may actually
be in the Past or Future.” ». Pour le rapprochement de Barnes avec Sperber et Hughes, il faut noter que ni
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Kurylowicz® est convaincu que la catégorie de ’aspect n’est pas grammaticalisée en
hébreu ancien. Pour lui, le gatal et le yigtol ont pour fonctions premieéres d’exprimer
respectivement le prétérit et le non-prétérit, c’est-a-dire plus précisément, la simultanéité par
rapport au temps du locuteur dans le cas du yigrol et I’antériorité par rapport au temps du

locuteur dans le cas du gatal; le temps et Paspect sont donc conditionnés par le contexte” :

Premiéres fonctions® Deuxiémes fonctions | Troisiémes fonctions

qatal | Antériorité par rapport au temps du|plusquamperfectum | prétérit perfectif

locuteur Suturum exactum futur perfectif
yigtol | Simultanéité par rapport au temps du | imperfectum prétérit imperfectif
locuteur Suturum futur imperfectif

Kurytowicz admet donc qu’il y a différents points de référence dans le texte biblique, ce

qui rapproche sa thése de celle de Schroeder’.

Goldfajn, p. 42, ni Waltke et O’Connor, p. 460, n. 25, ni McFall, p. 40, n. 1 ne rangent cet auteur parmi les
approches aspectuelles.

"'Voir aussi Waltke et O’Connor, p. 460, n. 25 et McFall, p. 40, n. 1.

: Kurylowicz J.K., Studies in Semitic Grammar and Metrics, Warsaw, 1972 et Verbal Aspect in Semitic, dans Or
42, 1973, pp. 114-120.

* « Meanings rendered in other languages by tense and aspect appaer in Semitic (West Semitic) as context-
conditioned functions of the only pertinent opposition non-anteriority (simultaneity)>::< anteriority referred to
the moment of speaking. Secondary functions are established by defining the direct or indirect (i.e. immediate or
broader) contexts », Kurytowicz (1972), p. 87 cité par Goldfajn, p. 43.

f Pour ce tableau, je me suis inspiré d’Endo, p. 6, n. 25 (voir Kurytowicz (1973), pp. 114-120).

> Goldfajn, p. 43, mentionne aussi la thése de Revell E.J., The System of the Verb in Standard Biblical Prose,
dans HUCA 60, 1989, pp. 1-37 qui considére également que les valeurs du gatal et du yigtol, qui se distinguent
premiérement par leur référence temporelle, sont conditionnées par le contexte. On peut encore ajouter la these
de Zevit Z., Talking Funny in Biblical Henglish and Solving a Problem of the Yaqtil Past Tense, in HS 29, 1988,
pp. 25-33. A propos de ’emploi du yigtol dans la sphére du passé, il dit : « Any claim that yaqui/ denotes past
action is suspect on the grounds that the language would then be uneconomical. As a communication system, it
would be in danger of short-circuiting because the meaning of utterances and written communications using a
form that could refer to either past or present or future time in .identical syntactic contexts would not be
apparent », Zevit, p. 30 cité par Endo, p. 156. 1l ‘résout’ donc le probléme en affirmant que le yigrof en contexte
passé « actualizes a situation by projecting it into the real time of the speaking voice either for dramatic effect or
for emphasis...In this locution...the use of the present tense thrusts the narrative into the presence of the
audience rendering a series of past events with a sence of participatory immediacy », Zevit, p. 31 cité par Endo,
p. 156. Dans ce sens, Zevit rejoint également la thése de Schroeder puisqu’il suppose un déplacement mental du
locuteur et du lecteur / auditeur dans la sphére du passé, qui devient alors Ia sphére du présent.
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2.2.2. Deuxiéme section : les approches fondées sur le caractére
aspectuel du verbe hébreu ancien

Dans cette deuxiéme section, sont rassemblées les principales théories qui refusent au
verbe hébreu ancien une valeur temporelle, mais qui lui attribuent une valeur aspectuelle, sans
toutefois, chez certains auteurs, écarter la possibilité qu’une forme verbale puisse endosser en
contexte une valeur temporelle, mais celle-ci, a la différence de I’aspect, n’est pas inhérente
au verbe dégagé de tout contexte. Ainsi, le systéme verbal de ’hébreu ancien ne se caractérise
pas par un jeu d’oppositions temporelles (passé versus présent versus futur), mais
plutét par un jeu d’oppositions d’aspects, soit, selon une nomenclature variable,
’aspect accompli / achevé / perfectif / parfait pour la forme gatal versus I’aspect inaccompli /
inachevé / imperfectif / imparfait pour la forme yigrol'. A part quelques approches qui
peuvent (aprés coup) étre qualifiées de théories aspectuelles par défaut et qui ouvriront cette
deuxiéme section, on peut disposer la matiere autour d’une période clef que constituent les
années 50°. En effet, les auteurs qui suivent les années 50 s’accordent avec les précédents sur
le caractére fondamentalement aspectuel du systéme verbal hébreu. Mais ils s’en distinguent,
a la suite surtout de Brockelmann®, sur deux points notamment : Tout d’abord, outre le fait
que, chez certains d’entre eux, les concepts d’accompli et d’inaccompli sont repensés
respectivement en termes de constatif et cursif’, ils font référence, a coté des catégories
temporelle et aspectuelle, a celle de I'Aktionsart (sans toujours employer le terme)’. Ensuite,
ils font également intervenir de maniére plus rationnelle® I’opposition saussurienne synchronie

/ diachronie.

' Les termes parfait et imparfait devant étre entendus au sens érymologique du latin perfectin et imperfectum,
c’est-a-dire achevé ou inachevé.

? Les approches de Herder, de Sperber et de Turner peuvent étre qualifiées de théories aspectuelles par défaut,
celles d’Ewald, de Donaldson et de S.R. Driver de théories aspectuelles antérieures a 1950 et enfin celles de
Rundgren et de Michel de théories aspectuelles postérieures a 1950.

" Brockelmann C., Die ,, Tempora’’ des Semitischen, in ZP 5, 1951, pp. 133-154.

Y« Unfortunately, these [les termes perfectum et imperfectum] are ontological inferences in the concepts of
complete and incomplete that make it problematic for defining viewpoints of a situation (i.e., past events are
complete while non-past events are incomplete. As a result, Brockelmann replaced these potentially misleading
terms with the Latinate labels ‘‘konstatieren’ (from constare ‘to stand still’, ‘to exist’) and “‘kursiv’’ (from
cursus ‘running’, ‘coursing’); these terms have subsequently been widely employed in German scholarship »,
Cook, pp. 124-125.

> Signalons pour mémoire que Brockelmann ne fut pas le premier a parler d’Aktionsart : « Landsberger was the
first to make an attemp (in 1926) to introduce into Semitics the distinction between objective Aktionsart and
subjective aspect, but without much success », Mettinger, p. 74.

% On trouvait déja chez divers auteurs du 19° s., partisans d’une vision aspectuelle du systéme verbal de I’hébreu
ancien, des données relatives a I’histoire de la langue hébraique (voir quatriéme section, pp. | 12-189), mais ces
données reposent en général sur des considérations philosophiques ou anthropologiques et non sur de solides
bases linguistiques.



2.2.2.1. Herder et la théorie du ‘temps universel’’

En 1783, le penseur romantique allemand Herder® propose, un peu en précurseur, la
théorie du ‘temps universel” que Waltke et O’Connor qualifient de théorie aspectuelle « par
défaut »*. Herder pense en effet que les deux conjugaisons, suffixée et préfixée, ne peuvent
étre séparées ou opposées et que [’hébreu n’aurait en fait qu’un seul temps, ou mieux, que les
deux temps seraient essentiellement des aoristes, ¢’est-a-dire des temps indéfinis. Sa vision du
systéme verbal repose sur I’idée que la pensée hébraique ancienne se caractérise par 1’urgence
ou I’imminence. Selon lui, le désir d’exprimer des impressions vives amene les Israélites, a
I’instar des enfants, & s’appuyer sur des formes verbales non déterminées du point de vue
temporel. Selon Herder, « le nom révele toujours les objets seulement comme choses sans vie,
le verbe leur donne ’action, et cela éveille la sensation, comme si le nom avait été animé d’un
esprit vivant... en réalité, avec ’hébreu le verbe devient presque la totalité de la langue.-En
d’autres termes, chaque chose vit et agit. Les noms sont dérivés de verbes®, et dans un certain
sens ils sont encore des verbes... Ils sont comme des étres vivants, extraits et fagonnés, alors
que leur source radicale était elle-méme un état d’énergie vivante... La langue dont nous
parlons est un abime de verbes, une mer de grandes vagues ou le mouvement, I’action roulent

sans fin »’.

A noter enfin que Herder, a la différence de la plupart des auteurs qui choisiront la prose
narrative comme terrain d’investigation linguistique, est parti des textes poétiques pour fonder

son approche du systéme verbal hébreu ancien.

Cette conception philosophique de I’imminence de la pensée hébraique que traduit la
vivacité ou dynamisme des formes verbales de la langue de 1’Ancien Testament (reflet de
cette pensée), se retrouvera a des degrés divers chez plusieurs grammairiens, mais aussi chez
certains théologiens du 20° siécle, issus surtout des écoles allemandes, qui se sont exprimés
notamment sur le systéme verbal de la langue hébraique ancienne. Boman®, & la suite de
Herder, mais également sous ’influence de von Humboldt’, affirmait que le dynamisme était

la caractéristique de la pensée des Hébreux et que cette spécificité se reflétait dans leur

' Voir McFall, p. 14, Waltke et O’Connor, p. 461 et Barr (1962), pp. 85-36

? Herder 1.G., Vom Geist der hebrdischen Poesie, 1783 (trad. anglaise de la 3° éd. de 1822 par Marsh J,,
Burlington, 1833, 2 vol.).

* Waltke et O’Connor, p. 461. '

* A noter que Lee, comme on ’a vu, supposait exactement le contraire,

* Herder (éd. anglaise), vol. I, pp. 29-30 cité par Barr (1962), p. 85.

% Boman T., Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Gottingen, 1954.

! Philologue et philosophe du langage (1767-1835) qui considérait le langage de fagon génétique, comme une
ceuvre spirituelle dirigée vers un dessein spécifique mais accomplissant ce dessein seulement en des degrés
divers, Barr (1962), p. 48, note 1.
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langue' et surtout dans le systéme verbal, cceur de la pensée israélite’. Ainsi, la vision de
Herder trouve plus qu’un écho dans la conception du temps que Boman projette sur les
anciens Sémites en général, et les Hébreux en particulier : « pour nous le temps est une
abstraction, puisque nous faisons une distinction entre le temps et les faits qui ont lieu dans le
temps. Les anciens Sémites ne font pas cela; pour eux le temps est identique avec son
contenu. Le temps est le concept de ce qui a lieu; c’est le cours des faits »*. Boman refuse
donc & la pensée sémitique 1'idée du temps comme une ligne sur laquelle le futur et le passé
viennent se positionner devant et derriére nous, et de la sorte celle d’un systéme verbal
comme un marqueur de points sur cette ligne. Pour lui, il n’y a pas chez les Hébreux, et donc
non plus dans leur systéme verbal, I’idée du temps linéaire ou cyclique. C’est pourquoi, au
découpage abstrait du temps des langues indo-européennes (passé, présent et futur), s’oppose
cette pensée hébraique qui distingue toute action verbale selon qu’elle est accomplie ou
inaccomplie, et situe tout événement en relation non avec un temps abstrait, mais avec le
sTythme de vie de la personne qui s’exprime. Ainsi, « le verbe indo-européen forme un systéme
- temporel, et le verbe sémitique un systeme aspectuel et ces sytémes sont fondamentalement
différents et étranges ’un pour I’autre »*. Toutefois, Boman ne peut admettre que le systéme
verbal aspectuel des Hébreux soit pour autant un systeme atemporel. Il est le reflet de leur

conception du temps’.

Si le recours au particularisme présumé de la pensée hébraique (sémitique), & coté du
mode de penser indo-européen, servait parfois d’argumentation aux approches temporelles, ce
méme recours, qui prendra cette fois des allures clairement philosophiques (et non plus
simplement psychologiques), sera certainement une des caractéristiques de l'argumentation de
nombreuses approches aspectuelles’. Sans doute est-ce 1a I’indice, chez les uns comme chez
les autres, de la difficulté qu’éprouvent les chercheurs, pour la plupart de langues indo-

européennes, a cerner la logique langagiére des scribes de I’ Ancien Israél.

: Ibidem, p. 47, note 3.

? Ibidem, p. 50.

? Cité par ibidem, p. 72.

! Ibidem, p. 73.

> « That indication which the Hebrew aspect system gives of events, i.e. whether they are complete or not in
relation to the speaking person and his interest and participation, comes close to the realities of temporal events.
By concentrating on this and paying no attention to past, present or future, the Hebrew verb is not ‘timeless’ but
is showing itself heavily charged with the real understanding of what time is. Its concentration on ‘aspect’ can
thus be correlated directly with the depth and richness of the Hebrew understanding of time », ibidem, p. 74.

° On retrouve une idée semblable dans la syntheése de McFall, p. 184 qui vente les mérites de I’approche de
Turner (voir plus loin) « because it is the only solution that places a real psychological gap between the Hebrew
and Indo-Germanic modes of thought ».
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2.2.2.2. Turner et les formes verbales factuelles / descriptives’

Comme chez Herder, I’approche de Turner® repose sur un a priori philosophique sur le
langage. Selon lui, les formes verbales gatal et yigtol répondent aux questions fondamentales
de la raison humaine : Quoi ? et Comment ? La premiére question concerne les faits (ce qui
existe), la deuxiéme les causes (comment c’est venu a ’existence)’. Partant de cela, gatal
représente I’action ou I’état comme un fait objectif, d’ou I’appellation de factuel (réponse a la
question Quoi ?), alors que le yigtol exprime cette méme action comme une représentation
subjective, un processus qui se déroule devant les yeux, d’ou I’appellation de descriptif
(réponse 4 la question Comment ?)*. Turner s’accorde avec Lee pour supposer une origine
nominale ou adjectivale au gatal’, mais s’en distancie quant a la signification qu’il attribue a
la forme en question. Pour Lee, le gatal exprimait une action passée (et donc temporelle),
pour Turner, dans le cas d’un verbe transitif, le garal indique plutdt un fait attributif (an
attributive fact), et dans le cas d’un verbe intransitif, une attribution (an attribution)®; de 1a le
terme factuel pour désigner cette forme, qui ne précise en rien si ’action est accomplie ou
inaccomplie’ ou encore passée, présente ou future®. En ce qui concerne Iorigine et le sens du
yigtol, qui, comme chez Lee & nouveau, a une origine nominale, Turner avance deux

hypotheses :

1. Soit yigtol comme te]l est une forme nominale’ et exprimerait les qualités de la

personne ou de la chose en question™

' Voir McFall, pp. 77-86 et Waltke et O’Connor, pp. 465-466.

2 Turner W., The Tenses of the Hebrew Verb, Studies Biblical and Oriental, Edinburgh, 1876.

3 « These verbal forms correspond to the two leading questions of intelligence, --What ? and How ? The first
interest of the understanding is the knowledge of facts, the second is that of causes; --the first inquiry — What
exists ? and the next, How has it come into existence ? We first know things by themselves, in an isolated and
unconnected way, and then we know them in their dependences and relations, as links in an evolving chain, or as
stages in an unceasing process. The one aspect of human knowledge is presented by the Hebrew Per fect, and the
other by the Imperfect .... Thus the distinction ... is ... more primitive and profound, than that of the time of the
action in any of its aspects », ibidem, p. 384 cité par McFall, p. 85.

T« qtl expresses the action or state as the attribute of the person or thing spoken of; the yqtl form expresses or
represents the verbal action as in or of the subject, the produce of the subject’s energy, the manifestation of its
power and life, like a stream evolving itself from its source », McFall, pp. 77-78 et selon Waltke et O’Connor, p.
466 « gtl focuses on the historical results, ygt/ on the for01n° of history ».

McFall p. 78. Pour les explications de Turner sur cette origine nominale du gatal, voir ibidem.

5 on peut donc dire que « Turner sees no essential difference between g/ with roots denoting a state versus an
activity; neither one represents the subject as putting forth energy but rather both mar k the subject with an
attribution », Waltke et O’Connor, p. 466.

! En cela, Turner veut s’opposer a Ewald (voir plus loin), voir McFall, pp. 78-79 et Waltke et O’Connor, p. 465.

% « Hence in ‘ﬂ'?L'D ﬂ5U7 etc., the verbal root must be regarded as holding the foremost place in the thought of
the spe'11<er as well as in the composmon of the word.. It is the action as a fuct which is prominent, and in it the
auent is regarded as involved », Turner, p. 370 cité par McFall, p. 79.

? Ibidem, p. 80. C’est ici la suggestion de Ewald, qui voyait dans les noms préfixés de yod, comme 117,

'?B'BZ]T, JPI_Z‘_ et P1X7, d’anciennes formes nominales, comme en arabe, phénicien, himyarite.
10”7 . L . .

« i.e. the abstract property of the root is represented as embodied in some living or personal existence, and so
to speak, energised and made alive », ibidem.
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2. Soit, sur base d’une analogie élaborée par Donaldson, pour qui « il est difficile de
croire, alors que -3V signifie “‘un homme hébreu’” et N-V] “‘une femme
israélite’” et que M- signifie ‘il écrit (is writing)”’ et AN “‘elle écrit (is
writing)’’, que ces formes paralleles ne soient pas dues au méme principe
phonologique »', « la forme du yigtol indique la représentation personnelle ou active
de ce que la racine dénote. C’est le nom verbal qui exprime le faire (doing), non pas
statiquement comme une caractéristique du sujet, mais dynamiquement comme

résultant de la vie et de I’énergie du sujet »*.

A partir de ces hypothéses (ou de chacune d’entre elles), Turner définit la forme yigtol
« comme exprimant distinctement 1’élément de la vie et de 1’activité de la personne »*. En
somme, si le gatal met ’accent sur ’action (factual), le yigtol considére 'auteur de cette

action et décrit un processus (descriptive)*.

En ce qui concerne le wayyigtol, Turner ne voit aucune différence avec le yigtol
simplement coordonné. La présence du waw et du dagesh provient selon lui de la
combinaison de la conjonction et de I’article : - 7. Cette suggestion s’harmonise bien avec sa
vision nominale de la forme yigtol’. Refusant I’idée de conversion / inversion de temps, il
considére cette combinaison a I’instar des particules TR, 071 et TY suivies du yigfol qui n’ont
pas seulement la capacité de relier des événements en série narrative, mais encore d’attirer

I’attention sur ceux-ci comme s’ils se déroulaient devant les yeux®.

Concernant le weqatalti et les emplois présent et futur du gatal, qui ne semblent pas étre

distingués, Turner propose trois catégories’ o ces emplois se rencontrent :

- Dans certaines expressions, ou le caractére vivant de ’action est mis en suspens, il
remarque que si la deuxiéme proposition est au yiqtol, la premiére est souvent au

gatal. Dans cette catégorie, il inclut le fait que la négation exige le passage a gatal.

' Donaldson, p. 26 cité par ibidem. Pour d’autres hypothéses sur I'origine du préfixe yod de la forme yigtol 4 la
3% p. sg.m., voir ibidem, pp. 224-225, n. 80-1.
? Ibidem, p. 80.
* Turner, p. 376 cité par ibidem.
* Drautre part, dans le cas du gatal comme dans le.cas du yigtol, « the position of the personal pronouns
determines the relative importance and the prominence of the two portions of the word », ibidem, p. 79.
> Mais comme le signale McFall, pp. 81-82, Turner ne fournit pas d’exemples de traduction pour le wayyigtol et
n’explique pas en quoi le yigtol simplement coordonné en serait différent.

On retrouve cette conception chez certains auteurs modernes, comme Zevit, p. 31.
7 Sans compter celle des emplois du gatal au passé.
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- Les emplois emphatiques du gatal :

pour mettre un simple fait en évidence,
pour les vérités générales, les traits de caractere,
pour un usage statif dans la description des états mentaux,

a
b
c
~d. pour I’emploi prophétique qui annonce un fait futur,
e. pour les affirmations solennelles, les promesses et les menaces,
f. pour les commandements, les délibérations et les traités,
g. pour exprimer [’espérance profonde et le désir intense,
h. pour les questions,
i. pour les énoncés hypothétiques,
j. quand le cours de la narration (avec wayyigtol) est interrompu par I’insertion

au début d’une proposition, d’un sujet, d’un objet ou d’un autre complément'.
- Les énoncés explicatifs qui se rencontrent dans une série narrative avec wayyigtol.

Turner reconnait quand méme qu’il y a quantité d’exemples ou se trouve la forme yigrol
alors qu’on attendrait gatal, mais refuse de conclure & leur emploi interchangeable. Enfin,
bien que Turner voulait en son temps se démarquer des approches aspectuelles (surtout de
celle ’Ewald), son approche n’est pas véritablement différente. Elle annonce méme plusieurs

2
approches aspectuelles modernes”.

2.2.2.3. Sperber et les formes verbales atemporelles interchangeables

Sans faire appel & des considérations psychologiques et encore moins philosophiques ou
théologiques, Sperber propose, dans sa grammaire historique (ouvrage remarquable par le
nombre d’exemples cités)’, une approche assez singuliére du texte biblique et de son unité en

général, avec des conséquences sur la langue, sur la vocalisation massorétique et sur le

Si pour Jotion, pp. 322-323 (idem dans Joilon et Muraoka, pp. 391-392), la tournure we..qatal sert
(notamment) a éviter la consécution, pour Turner, le gatal dans cette tournure sert seulement a mettre ["accent
sur I’action en début de proposition (emploi emphatique).

? Waltke et O’Connor, p. 466. Ainsi Papproche de Johnson B., Hebrdisches Perfekt und [mperfekt mit
Vorangehenden was, Lund, 1979, en décrivant le gatal. comme ‘une photographie’ (Lichtbild) et le yigtol comme
un film (Film), est fort similaire a celle de Turner. Il en va de méme pour 1’approche de Michel qui sera décrite
un peu plus loin. Enfin, I’approche diachronique de Knudtzon (voir p. 106) est aussi proche de celle de Turner.
Au lieu d’employer les termes factuel et descriptif, Knudtzon préférera ceux de fuctum et existens, mais son
approche semble plutdt temporelle.

" Sperber A., A4 Historical Grammar Of Biblical Hebrew, Leiden, 1966.
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systéme verbal en particulier'. Il voit dans le texte actuel de la Bible hébraique deux
recensions : la premiére est représentée par le Texte massorétique, les passages de I-II
Chroniques (paralléles & ceux de Samuel et Rois) ainsi que les Qeré; la seconde par le
Pentateuque samaritain, les passages de Samuel et Rois (paralleles a I-II Chroniques) ainsi
que les Ketib’. Selon lui, « ces deux révisions se distinguent ’une de 1’autre dans beaucoup de
détails. Les variantes (...) reflétent des différences dans le vocabulaire, la morphologie, et la
syntaxe (...) les membres de chaque groupe présentent certains phénomenes linguistiques ou
dialectiques en commun, que n’ont pas par contre les membres de 1’autre groupe »*. Sperber
qualifie la langue de la Bible hébraique de ‘mixed type’®. Bt ce mélange se refléte notamment
dans son systéme verbal. Toutefois, bien que Sperber qualifie sa grammaire d’historique et
qu’il voie dans I’emploi des verbes le reflet de différences dialectales, son approche n’est pas
directement diachronique (4 la maniére de celles des auteurs de la quatrieme section)’. Ce
n’est pas tant son analyse de la langue qui est historique, mais plutot celle qu’il fait du texte
de la Bible hébraique’. Selon Sperber, « les temps verbaux hébreux peuvent étre employés
indistinctement pour indiquer n’importe quel temps : passé, présent et futur »’. Autrement dit
« les temps hébreux sont en réalité atemporels »°. Son approche a donc été rangée parmi les

théories aspectuelles par défaut par Waltke et O’Connor’.

Approche qui est loin de remporter tous les suffrages: « Sperber’s profound skepticism regarding the
trustworthiness of the Massoretic vocalization and of the language’s essential unity is unjustified », Waltke et
O’Connor, p. 462.

% Voir Sperber (1966), pp. 234, 501-503.

* Ibidem, p. 502.

* Ibidem, p. 592.

> Ainsi, quand Sperber (1966), p. 592 affirme que « the language of our Bible is of mixed type », il ne se situe
pas dans le cadre d’une étude historico-comparative qui, pour des raisons bien diftérentes, verra parfois dans
I’hébreu ancien une Mischsprache. D’autre part, avec sa vision de la formation du systeme verbal hébreu,
Sperber aborde quelque peu les choses dans une perspective diachronique, mais, & mon avis, bien
maladroitement, puisqu’il remet en question un des acquis considérables de la grammaire hébraique et des
langues sémitiques en général. En effet, p. 592, il affirme que « '\hll]". and T_JIZ]' are two entirely ditferent and
independent grammatical formations of the triliteral root 7MW, and should not be listed in our dictionaries under
the same catchword as imperfect and perfect, respectively » et du méme coup, p. 593, il refuse de voir par
exemple '757 et I?Qg comme provenant de la méme racine faible (1"'2) de 55], mais comme appartenant a deux
racines distinctes, bilitére ('75) pour la forme préfixée 5B et trilitére ('75]) pour la forme suftixée 779_]. Sperber
commet toutefois ici un fAcheux retour en arriére de 10 siécles pour en revenir aux premiers tdtonnements de la
grammaire hébraique et notamment & Menahem ben Saruk dont McFall p. 4 commente ainsi le dictionnaire :
« His work is based entirely on the premise that where a consonant is not found in all its inflexions it does not
belong to the stem (WW). Thus in the case of 11 the stem would be D, since this letter alone remains after the
affixes have been removed. In other words, no portion of the stem can ever disappear in the course of inflexion.
The consequences of such a principle were disastrous. The four classes of verbes **'D, 1"V, 15 and vy
immediately disappeared ». .

® « In establishing the Bible text, we must follow up the textual tradition as far back as possible », Sperber
(1966), p. 1.

7 Ibidem, p. 66.

¥ Ibidem.

? Waltke et O’Connor, pp. 461-463.
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Ainsi, en plus d’une série d’exemples de gatal a sens de yigtol et inversement', Sperber

mentionne d’autres emplois interchangeables de gatal (perfect) et de yigtol (imperfect) dans

des textes paralléles® :

Lv.4.31

Lv.4.35

Lv.11.5

Lv.11.6

Lv.174

Lv.17.9

Dt.2.25
Dt.2.31

« 290 03T WRD DY A3PNT227NN ¢ 1l détachera toute la graisse,
comme on détache la graisse »
« 291 01 WR2D 1O 13YTTYD NN ¢ (idem) »

« D™D RY {10791 RIT 173 TRYRTD 19WITIN : le daman, qui rumine,
mais qui n’a pas les sabots fendus »
«710™197 RY 10721 RWT 773 N2YATD NANWT NN : le lidvre, (idem) »

« IR"IT RY YR SR MNDTORI : et ne 'améne pas a I’entrée de la tente de
la Rencontre »
« R RY TR YOk noEHR : (idem) »

« 02 NN LR 1730 0977 : Je vais donner dés ce jour la frayeur »
« TR 7% NR NI ARY VDR T MR Le Seigneur m’a dit :

Regarde, je livre* dés maintenant devant toi Sihén »°.

On peut encore ajouter a cette liste les textes suivants® :

Dt.30.1
Dt.30.1 Sam.
2R.8.29

2Ch.22.6

« TR JUIOR VT 0NIT YR 01317923 : parmi toutes les nations ou le
Seigneur, ton Dieu, t’aura banni »
« I »

« 72 DRIR 32T WX 0380 : des blessures que les Araméens Jui avaient
infligées a Rama »
« TTR72 3727 UK D217 : des blessures qu’on lui avait infligées 4 Rama »

' Pour les exemples, voir pp. 30-34 (gatal non-passé) et pp. 36-44 (yigtol passé).

2 Sperber (1966), p. 587ss.

: L’apparat de la BHS signale que le Pentateuque samaritain a 7°0",

* DRB traduit ainsi : « Et ’Eternel me dit : Regarde, j’ai commencé a livrer devant toi Sihén ».

3 Sperber mentionne encore Ps.22.32 (T'?T'J) qu’il compare & Ps.78.6 (11?1?), mais 7171'] est vocalisé comme un
participe, non comme un gatal ('T'?TIJ).

S Voir Sperber (1966), p. 250 pour les quatre premiers exemples.
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2R.19.33 « W A2 RATIWYR 7772 : Il s’en retournera par le chemin par lequel il sera

venu »

Es.37.34 « W A2 RITIWR 7772 : I s’en retournera par le chemin par lequel il est
venu »

Es.1.11 « M7 MR : dit le Seigneur »

Es.1.11 Sebir « R »

Nb.35.25 « Y O17WR 0PpR 'Y : la ville de refuge ol il 5°était enfui »
Nb.35.26 « W 0 WR 0PPR 7Y : la ville de refuge ot il s’est enfui »

2R.18.36 « 727 MR NYTRY] 0¥ WM : Le peuple garda le silence; il ne lui
A répondit pas un mot »
Es.36.21 « 727 R NYTRDY WA : Is gardérent le silence; ils ne lui répondirent

pas un mot »'.

Il en conclut que I’emploi des formes qatal et yigtol est interchangeable et donc que le
maintien de la terminologie ‘parfait’ et ‘imparfait’ logiquement ne se justifie plus parce que
cette nomenclature présuppose une idée de temps défini (well-defined tempora®). 11 propose
une nouvelle terminologie, plus neutre, fondée uniquement sur des -caractéristiques
morphologiques et'n’impliquant aucune référence a un temps défini, soit une terminologie
atemporelle (timeless) : temps suffixé (au lieu de parfait), temps préfixé (au lieu de
imparfait)’. Pour Sperber, les formes verbales de I’hébreu, qui sont donc en réalité
atemporelles (elles peuvent étre utilisées indistinctement pour indiquer un passé, un présent
ou un futur), résulteraient d’une formation grammaticale indépendante, due & une différence
dialectale et non temporelle*. Sperber rejoint ici Herder et son approche atemporelle du

systéme verbal hébreu. Mais il ne verse pas dans le présupposé philosophique d’un

' J’ai constaté avec un certain étonnement que ni Joiion, ni Jolion et Muraoka (pourtant si complets) ne font
mention de versets paralleles et des conséquences qu’ils entralnent sur ["approche du systéme verbal de [’hébreu
ancien. Si Waltke et O’Connor, p. 462 ont raison, dans [’absolu, d’affirmer (a propos des analyses et surtout des
conclusions de Sperber) que « it is methologically unsound to build a theory on isolated difficulties rather than
on a comprehensive synchronic and diachronic study of the verbal system », ces cas doivent impérativement
entrer en ligne de compte dans la description linguistique de [’hébreu ancien.

? Sperber (1966), p. 591.

* Ibidem, p. 592. Jotion, p. 290 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 354-355), sans s’accorder, faut-il le dire, avec
les raisons de Sperber, adopte la méme attitude : « comme, en syntaxe, il est souvent nécessaire d’éviter toute
équivoque entre la forme temporelle et I’idée temporelle qu’elle exprime, nous désignerons souvent les formes
temporelles par les noms propres pris du paradigme usuel '719?; nous dirons le gatal pour le parfait, le yigtol pour
le futur. De méme pour les formes avec waw nous dirons le wayyigtol pour le futur inverti, le w'qatalti pour le
parfait inverti ». C’est a la suite de Joilon, on I’aura compris, que je désigne les formes verbales de I’hébreu
ancien de la méme maniére.

! Voir Sperber (1966), p. 592.
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dynamisme inhérent & la pensée hébraique reflété notamment dans le systéme verbal.
L’hypothése de Sperber se cantonne aux niveaux linguistique et textuel. D’autre part, tout en
soutenant cette idée de I’emploi interchangeable des formes suffixées et'préﬁxées, Sperber
reconnait une certaine récurrence dans les emplois de celles-ci (predominantly used)'. Ainsi,
dans les propositioﬁs verbales ol le verbe peut étre soit & I’initiale soit en position médiane,
il constate ’emploi prédominant, pour exprimer des événements passés, de la
forme préfixée en position initiale, par exemple en Gn.7:18 « OMJ 3I7323"1 : Les eaux
grossirent »* et de la forme suffixée en position médiane, par exemple en Gn.7 :19
« }"_}_k‘jﬂ"’?]} TRA TRN 3123 DM : Les eaux grossirent de plus en plus sur la terre »”.
Quant a la relation de faits futurs, il note I’emploi prédominant de la forme suffixée en
position initiale, par exemple Lv.14.12 « 7121 HQ'T?] : le prétre prendra» et de la forme
préfixée en position médiane, par exemple Lv.14.19¢ « VOW? IORY : Ensuite il immolera ».
La différence entre la forme préfixée et la forme suffixée est d’ordre dialectal et non temporel.
La combinaison de ces deux formes a travers tout I’Ancien Testament (voir les paires
d’exemples citées pp. 70-71) constitue pour Sperber une des preuves que la langue hébraique

est une langue composite, une combinaison de dialectes.

Concernant les formes préfixées d’un waw, Sperber affirme que ni la vocalisation du waw,
ni la fonction des formes auxquelles il est préfixé, ne justifient de distinguer la préposition
waw en waw conjonctivum et en waw consecutivum’. Ce qui revient a dire qu’en hébreu
ancien les formes wayyiqtol et weqatalti n’existent pas en tant que telles. Il avance quatre

arguments :

1. «Iln’y a pas de consecutio temporum en hébreu biblique, car chaque verbe ouvre une

nouvelle proposition indépendante »’ :

Gn.25.34 « 1793277 NR WY 13N '[7?‘1 opM nYn 528™ : Il mangea et but, puis il se

Y« In using the word *‘predominantly’’ I merely indicate the frequency with which we meet a certain a certain
tense in a given meaning in the Bible. It implies the occurrence of the respective opposite tense in the identical
meaning, though to a lesser extent. Frequency of use is important only, when we analyse the composite character
of our Bible (...) 50 as to establish the approximate share of each componant source in the shaping of its present
form », ibidem, p. 68 (et pour les exemples cités).

2 On constatera plus loin que Sperber analyse d’une tout autre fagon les formes verbales préfixées du waw
(wayyiqtol et wegatalti) et donc la forme de cet exemple n’est qu’une simple forme préfixée, préfixée non d’un
waw consecutivum mais d’un waw conjonctivum (le seul qui existe pour Sperber) qui introduit régulierement en
narration la phrase verbale, voir ibidem, p. 68.

" Sperber pense qu’il n’y a pas non plus de consecutio.temporum en hébreu biblique. Il élimine du méme coup la
tournure waw + nom + verbe (cas ici) comme rupture de cette consecutio (voir plus loin). On trouvera dans !a
grammaire de Jotion, pp. 322-323 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 390-392) les détails de cette construction
sur laquelle je reviendrai dans la troisiéme partie.

* Sperber (1966), p. 592.

> Ibidem, p. 70 et pp. 67-68 pour les exemples.
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Gn.43.31

Ex.1.7

15.19.12
I1R.19.6
Rt.23

leva et s’en alla. Ainsi Esati méprisa le droit d’alnesse »

« MR PERNT NI il resortit et, faisant des efforts pour se contenir', il
dit »

«TRR TROI MIP™ 337 RN (72 ORI 1) : (Les Israélites furent
féconds); ils proliférérent, se multiplierent et devinrent de plus en plus forts »

« D'_?@’J_ nan 7]]?“_ : David s’en alla et s’enfuit. C’est ainsi qu’il échappa »

« 22U WM pun SR ;1 mangea et but, puis se recoucha »
«iTIwa DP_‘_?I}H_ Niam T__?m : Elle partit et s’en vint glaner® dans un champ ».

2. La vocalisation du waw ne peut constituer un critére de distinction entre le waw

conjonctivum et un soi-disant waw consecutivum. En effet, dans le cas du gqatal

coordonné (weqatalti), si le waw est souvent vocalis¢ / 7 / (a la différence de

wayyigtol), 1l est parfois vocalisé/ 1 /. Voici quelques exemples parmi ceux qu’il
yyig P 1 quelq ples p q

donne’ :

Fs.6.10

Es.29.17

Pr.24.16

Dt..31.16

Gn.44.9

Ex.21.20

«19 RD7 ‘AW 1" 92291 ... 12 : De peur que ... SOn CCRUr Ne comprenne,

qu’il ne revienne et ne soit guéri », mais

« Um phv il z?[.’_lj;ﬂj '7{;1:37_7 ]‘IJ;? W : pour que le Liban se change en

verger et que le verger soit considéré comme une forét »

« Q1 PR 51 le juste peut tomber et il se reléve », mais

« M1 OV 0PY : [SEG (1978)] Et ce peuple se 1&vera »’

« T T772VR PR RIDY WK : [SEG (1978)] Que celui de tes serviteurs sur
qui on trouvera quelque chose meure »’, mais

« 7T D00 NRY DWW AR IR ITIWTIR UR 127727 Lorsqu’un homme
frappe son esclave ou sa servante avec un béton, si I’esclave ou la servante

meurt sous sa main »°.

' DRB a « et il se contint »; la traduction de SEG est parlante.

> DRB a « et glana »; méme remarque que dans la note précédente pour SEG.

* Sperber (1966), p. 582. ‘

* L’apparat de la BHS propose de lire 281

> SEG ne traduit pas 0i21.

b L’apparat de la BHS signale que le Pentateuque samaritain a NI,

" SEG paraphrase.

$ Selon Jotion, p. 284s (idem Joiion et Muraoka, p. 348s), cette variété dans la vocalisation du waw s’explique
par des raisons de tons et d’accents. Mais ces arguments, comme je le montrerai, ne sont pas trés convainquants.
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3. La vocalisation du waw ne peut pas non plus constituer un critére de distinction entre
le waw conjonctivum et un soi-disant waw consecutivum dans le cas du waw précédant
le yigtol (wayyiqtol). En effet, outre les legons — jugées fautives (voir [’apparat de la
BHS qui propose quasi systématiquement une correction) — ol le waw est vocalisé / 7/
alors que I’on attendrait /1 /', la Secunda d’Origéne (3° s. aprés J.-C.) — et ¢’est un
argument de taille’ — a systématiquement la translittération ouv (ove / out / ova’), et
ce, quelle que soit la lecon massorétique (wayyigtol ou weyiqtol). En voici des
exemples avec un impératif et quelques wegatal(t})* :

‘ weqatal(ti) wayyiqtol weyiqtol

IRl oudpakado1 nm ovBebBev ‘J}?E:llm ouBveeAvt
Btz ouvoaut RPN OUlKpQ PN ouikap
1M OULEPVIVOU 1 ou1eBBev 790 ouldpou
13N ovatBou A ouleyap NPIURY OLEGOKTH
mTEN ouveLapOt 731N ouitedofPep |DAWRI OLECLYTIH
IDORN ouveecadou | IINM ovebatepnvi RN ouvtaBou

1207 ovelepifou ‘

ORI ovaBBepog impératif

nm oLABET W ovadou

Ainsi, pour Sperber, ni I’emploi du waw ni la vocalisation massorétique ne constituent une
base suffisamment solide pour soutenir I’idée que les deux maniéres de vocaliser le waw
indiqueraient une différence de fonction et / ou de temps. Il n’y a donc aucune différence

entre wayyiqtol et weyiqtol.

4. Enfin, a I’idée presque communément admise de 1’inversion des temps précédés de

waw, Sperber’® oppose la comparaison de 2S.22 avec le Ps.18 qui montre que la

Vou Sperber (1966), pp. 579-580 qui fournit un peu plus.de 55 cas.

Reprls par Tropper (1998), p. 180, qui se référe a Janssens, pp. 85, 173-175, mais quelque peu méconsidéré
dans Jofion et Muraoka, p. 140, n. 1 « Despite the absence of the patah following the Waw in the second column
of Origen’s Hexapla and the Samaritan pronunciation of Hebrew, it must be considered primitive, whilst the
gemination of the following consonant may be regarded as a device to preserve this primitive vowel », mais il
faut exclure les cas ol le yod est vocalisé shewa et Gn.7.23 « l'll"=]?5 '1?5!1;7‘_1 : 1l ne resta que Noé », soit
'unique exemple, & ma connaissance, d’un wayyigto!l sans redoublement dans le yod (alors qu’il n’est pas
vocalisé avec shewa).

1 s’agit pour Sperber (1966), p. 192, de simples voyelles d”appui.

‘f Voir ibidem.

> Conclusion 2 laquelle arrive également Tropper (1998), p. 180 d’aprés la Secund : « Diese — sie bietet Formen
mit ou(e)-Anlaut — legt es nahe, hier anstelle von wayyigtol jeweils w'yigtol zu lesen bzw. funktional
nicht zwischen wayyigtol- und w'yigtol-Formen zu differenzieren ». '

5 Voir Sperber (1966) pp. 38-39.
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présence ou non du waw ne change en rien la valeur temporelle de la forme verbale.

Le waw ne provoque donc aucune inversion du temps' :

yigtol dans Ps.18 wayyiqtol dans 2S.22
7 |« ‘1?1"7 152?@ YRY" : de son temple, il | « ‘I?W'P ﬁ'?;’[l{;l VAW : et, de son temple, il a
a entendu ma voix » entendu ma voix »
12 |« qUN Ny : il mit les ténébres » « YN N et il mit (...) les ténébres »
39 |« O3RN : Je les ai transpercés » « OXONRI : je les al transpercés » .
o ot ey
44 |« QY 2N ‘17_._’)7?913 : Tu m’as délivré [« "RAY 27N ‘JT_._’)';?E_)m : Et tu m’as délivré ¢ AN
des débats du peuple » débats de mon peuple »
wayyigtol dans Ps.18 yigtol dans 2S5.22

14 |« mim D‘_T_.'l@:j Oy : et I’Eternel tonna | « 7T D’_?_Jllj—m 07 : L’Eternel tonna des

dans les cieux » cieux »

16 [« 220 ni70i 19371 : et les fondements |« 220 NIT0R 193 : les fondements du monde

du monde furent mis a découvert » furent mis a découvert »

2.2.2.4. Ewald et les formes verbales accomplies et inaccomplies?

L’approche clairement aspectuelle du systéme verbal de ’hébreu ancien commence dans
les années 1820, avec la théorie d’Ewald qui publia sa premiére grammaire de la langue
hébraique® en 1827, I’année méme qui vit sortir celle de Lee, son collégue et rival britannique.
Ewald reprend la terminologie de Jahn* qui avait substitué aux termes passé et futur, ceux de
premier aoriste (pour le perfectif dans le passé, le présent et le futur) et second aoriste (pour
I’imperfectif dans le passé, le présent et le futur). C’est dans sa grammaire de [’arabe
qu’Ewald introduit pour la premieére fois les termes parfait et imparfait, termes qu’il faut
entendre au sens étymologique latin de perfectum et d’imperfectum et qui correspondent aux

termes francais accompli et inaccompli.

Ewald pensait que, dans la constitution de son systéme verbal, la langue hébraique avait

vu apparaitre successivement six formes au cours de son évolution (représentant trois étapes).

' La traduction est celle de DRB (la numérotation des versets est quelque peu différente), SEG traduit les v. 7, 39
et 44 par le présent, le v. |2 par imparfait et les v. 14 et 16 par le passé simple.

? McFall, pp. 43-57 et Waltke et O’Connor, pp. 463-465.

* Ewald G.H.A. von, Kritische Grammatik der hebrdischen Sprache, Leipzig, 1827.

* Jahn 1., Grammatica linguae hebraeae, Viennae, 1809.
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1l s’agit d’abord des formes simples (qatal et yigtol) qui marquent le stade le plus ancien,
suivirent de pres les formes modifiées ou progressives (wayyiqtol et weqatalti) et enfin les
formes absolues ou ‘re-simplifiées’ (weyigtol et weqatal), qui remplacerent les formes
consécutives dés 1’époque tardive.

1%° étape : formation et emplois des formes simples gqatal (parfait) et yigtol

(imparfait).

Le parfait et ["imparfait représentent pour Ewald les deux principaux aspects opposés
sous lesquels toute action peut &tre considérée. Influencé sans doute par le romantisme
allemand, Ewald fonde sa théorie sur le postulat anthropologique qu’a [’origine I’homme a
forgé sa conscience du monde extérieur progressivement par l’expérience. Se trouvant
devant un objet fini, il a émis le concept de finitude ou achévement pour ’appliquer
ensuite a son action, qu’il a vu bientdt comme accomplie. L’1dée d’une chose non encore
existante ou finie a suscité en lui le concept inverse d’inachevement et donc d’une action
inaccomplie. Ewald précise encore qu’a cette époque de I’évolution de ["humanité,
I’homme concevait les choses par couples antithétiques, pensant au Moi versus Toi, mais
non au Lui, & ce qui est Animé versus Inanimé, mais non a ce qui est masculin et féminin.
Ainsi, voulant verbaliser son action, il a introduit la distinction entre ce qui est accompli
(perfectum) et ce qui est inaccompli (imperfectum). Celle-ci ’a men€, aprés coup
seulement, & la notion temporelle de passé et futur, mais non de présent. Enfin, le sujet
parlant, grice a son imagination, a pu appliquer les concepts d’accompli et d’inaccompli

de maniére relative dans chacune des trois sphéres temporelles.

Pour ce qui est des emplois de ces formes en hébreu ancien, Ewald indique ceci : le
gatal, tout d’abord, sert a rendre les actions que le locuteur considére, a partir de son point
de vue présent, comme passées et donc accomplies. Ces actions peuvent étre présentées
comme accomplies dans la sphére du présent, dans le cas des verbes statifs par exemple
(CPYTY : je sais, "M72T : je me souviens), mais aussi dans la sphére du futur, ainsi Mi1.5.2
« ﬂl'?: Tl'ﬁ?i‘ ny—Iy oam '[3‘2 : C’est pourquoi il les livrera jusqu’au temps ou celle qui
doit accoucher accouchera [DRB aura enfanté] ». Ces emplois futurs du parfait se bornent
aux discours empreints de passion, comme la poésie et la prophétie, genres dans lesquels
Pauteur décrit, sous l’effet de [’extase, ’expérience qu’il a de ces faits pourtant
postérieurs a lui. Les autres emplois du parfait pour des faits futurs se trouvent en général
dans des expressions plus bréves, plus rapides, comme par exemple en Es.19.7
«UPRT T W R v Y97 iR *p7hY iRTOY niay : (DRB) Les prairies

sur le Nil, sur le bord du Nil, et tout ce qui est ensemencé le long du Nil, (tout) se
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desséchera, se réduira en poussiére et ne sera plus »'. Enfin, le parfait est employé encore
dans les propositions conditionnelles, par exemple dans [’irréelle, comme en Jg.13.23
« MM 1O TR MRPTRY uMAg? M yom 3% ¢ sile Seigneur avait voulu nous
faire mourir, il n’aurait pas accepté ’holocauste et I’offrande végétale ». Ainsi, quelle que
soit la sphére temporelle dans laquelle le parfait est employé, il indique toujours et
uniquement une action achevée ou accomplie. Quant au yiqgtol, il sert a4 exprimer des faits
ou actions non encore existants ou inachevés ou encore en cours d’accomplissement.
‘Toutefois, Ewald introduit ici une subdivision dans ’emploi du yigtol. Il précise que ce
qui est considéré comme étant inaccompli de fagon absolue se référe au temps et est donc
une forme temporelle (futur), et que ce qui est inaccompli peut étre vu aussi (nouvelle
subdivision) comme ‘en devenir’ (inchoatif) ou comme une continuation, un processus en
cours. Le narrateur est supposé, dans ces deux cas, s’étre transporté (ou transporter le
lecteur) dans la sphére temporelle du passé et décrire ensuite les événements a partir de ce
nouveau point de vue. En prose, ce phénomeéne se produit dans certains cas, avec les
conjonctions ™, 0R et le waw consécutif, mais [’emploi du simple yigrol pour dépeindre
des faits passés comme étant présents” — qui ne doit pas étre confondu avec 1’emploi apres
waw consécutif — est exceptionnel et se produit lorsque le lecteur envisage davantage la
chose ou l’action décrite que le temps de son occurrence, comme en Nb.23.7
«OTp™™1AR RINTTR P2 NI DN T0R AU R : Balaam prononga son
poéme (et dit) : Balaq m’a fait venir d’ Aram, le roi de Moab m’a fait venir des montagnes
de I’est ». Le yigtol sert encore pour ’expression de la durée et de la répétition,
puisque ce qui dure est par nature inaccompli. De méme, dans la spheére du présent,
pour exprimer [’usage ou la coutume, on trouve de préférence I’inaccompli.
Enfin, Ewald signale_que le parfait est parfois employé¢ de facon interchangeable
avec ’imparfait, soit pour rendre le présent d’une action & peine finie (gatal : Gn.42.7
« ODRZ T'RA : D’ou venez-vous ? », voir aussi 42.7) ou encore en cours (yigtol : Jos.9.8
« N3P "8 : d’olt venez-vous ? », voir aussi Jg.17.9, 19.17, 2S.1.3"), soit parfois
simplement pour des raisons de style (prose versus poésie). Le fait que I’hébreu ne
posséde pas de forme spécifique pour le présent et que le présent couvre a la fois un peu

de passé et un peu de futur peut expliquer ces emplois interchangeables de gatal et yigtol.

' SEG paraphrase.

2 Cet emploi correspond au présent historique des langues indo-européennes.

* Waltke et O’Connor, p. 505 expliquent cette différence d’emploi ainsi : en Gn.42.7, le qatal insiste sur le fait
que les personnes visées par la question avaient fini leur voyage et étaient arrivées a destination, en J0s.9.8, le
yigtol indique tout au contraire que les personnes visées sont encore en route.
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- 2°étape : formation et emplois des formes consécutives, wayyiqtol et weqatalti.

Ewald fait appel au nom pour comprendre et expliquer le verbe. Il assimile le mode
indicatif au nominatif et le mode volontatif (jussif et cohortatif) au vocatif. Ainsi, tout
comme une préposition et son nom subordonné forment un tout indissociable, la
conjonction waw et son verbe subordonné forment également un tout au sein duquel la
conjonction exerce sur le verbe une nuance particuliere qu’il faudra rendre dans la
traduction. Le waw ne signifie donc plus simplement ef, mais, comme en francais avec les
conjonctions ‘alors, ainsi, mais, donc, or’, il ajoute a I’action une nuance de conséquence,
de résultat ou encore d’opposition'. Si ce waw, qui n’est plus une simple conjonction, est
combiné a un temps ou mode, on obtiendra alors un temps ou mode relatif. L hébreu
biblique posséde deux formes de ce type quEwald dénomme !’inaccompli relatif
progressif (wayyigtol) et I’accompli relatif progressif (weqatalti). Ewald décompose le
wayyiqtol en deux éléments principaux, d’abord le waw + dagesh de redoublement,
ensuite la forme verbale inaccomplie. Le premier élément est analysé comme le résultat de
la fusion de la particule conjonctive de coordination waw et de la particule adverbiale T,
pour former la particule temporelle composée *IR1 > 1. Cette particule temporelle®
renvoie au passé et correspond & 1’augment (syllabique) des langues indo-européennes’.
Comme [’augment des langues indo-européennes, cette particule temporelle de 1’hébreu a
la particularité de projeter I’action verbale dans la sphere du passé. Le second €lément
n’est pas pour Ewald la simple forme inaccomplie (yigrol)!, mais plutét la forme du
volontatif ou celle, abrégée, du jussif. Ce n’est qu’a cette forme volontative ou jussive que
la particule temporelle peut étre préfixée, ce qui non seulement la transtére dans le passé,
mais aussi la rattache 4 une action passée précédemment mentionnée, car cette forme
verbale composée ne peut apparaitre de fagon absolue, mais doit obligatoirement se
référer & une action antérieure. De fait, pour Ewald, cet imparfait relatif progressif
répondant & [’aoriste du grec ancien, se rattache a un gatal, noté ou sous-entendu, par sa
particule temporelle composée (7). Ewald remarque encore qu’en poésie I’auteur peut
faire 1’économie de la particule temporelle, pour décrire le passé de maniére plus vive,

comme s’il avait été un présent’; on aura alors la forme yigtol au lieu de wayyigtol'. Enfin,

' « For this interpretation of the form Ewald (like most moderns) adopted F.Béttcher’s term, wenw-consecutive »,
Waltke et O’Connor, p. 463.

* Parfois appelée waw emphatique.

* Par exemple en grec ancien, on trouvait ’augment syllabique &- (pour les verbes & initiale consonantique) qui
s’employait uniquement aux temps secondaires de I’indicatif : 4 I"imparfait, 4 [’aoriste et au plus-que-parfait,
voir Roersch, Thomas et Hombert, p. 64. En sanskrit également, (pour les verbes a initiale consonantique)
« Paoriste, ’imparfait et le conditionnel prennent un augment, c’est-a-dire un a- préfixé au théme verbal »
Gonda, p. 47.

* Méme si celle-ci peut servir occasionnellement, selon Ewald, & rendre de maniére plus vivante un présent dans
le passeé.

’ Ceci rejoint I’idée d’un déplacement du point de repére temporel, comme le défendait Schroeder notamment.
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la poésie peut parfois substituer le waw conjonctif au waw emphatique, sans affecter le
sens de la forme. La signification de ’imparfait relatif progressif est la méme que celle du
parfait (gatal). Le weqatalti ou parfait relatif progressif est I’antithése de la forme
wayyigtol. Le weqatalti ne possede plus que la simple particule waw comme préfixe et
projette ["action dans le futur. Ewald explique que la descente de I’accent dans wegaralti
sert 4 compenser 1’absence du waw emphatique dans wayyiqtol et fait ’hypothése d’un
augment suffixé. La signification du parfait relatif progressif est la méme que celle de
I’imparfait (yigtol). En somme, les choses fonctionnent comme si I'imparfait progressif
(wayyiqtol) cherchait a attacher sa syllabe initiale a ce qui précéde et ce qui est passé et le
parfait progressif (weqatalti), sa syllabe finale & ce qui suit et ce qui est futur’.

- 3% étape : formation et emplois des formes absolues ou ‘re-simplifiées’, weyigrol et

weqatal.

Ewald donne peu d’informations sur ces formes plus récentes, sinon qu’elles ont
remplacé & [’époque tardive les formes consécutives. Ainsi le parfait précédé de waw
conjonctif avec un sens passé remplaga I’imparfait relatif progressif. L’imparfait précédé
de waw conjonctif avec un sens futur remplaca le parfait relatif progressif. Ces formes
semblent bien provenir d’une simplification des formes (composées) consécutives. La
seule différence entre le parfait relatif progressif et la forme re-simplifiée se situe au

niveau de la position de ’accent.

L’approche aspectuelle d’Ewald qui, pour beaucoup, rend mieux compte de la valeur et de
la logique d’emploi des verbes hébreux anciens que les approches temporelles’, s’est imposée
non seulement dans les grammaires d’hébreu biblique (elles ont remplacé la nomenclature
temporelle par les catégories aspectuelles de parfait et imparfair), mais encore dans les

ouvrages traitant d’autres langues sémitiques.
2.2.2.5. Donaldson et les formes accomplie / transitoire et inaccomplie /
continue*

Donaldson', dont I’approche est assez similaire 4 celle d’Ewald et de S.R. Driver (voir ci-

apreés)®, refuse 1’idée que I’hébreu ancien posséde des formes verbales qui puissent exprimer,

' Ewald note qu’en grec ancien, ’aoriste n’est pas toujours accompagné de I’augment.

? Ewald rejoint ici I’idée de Turner (et d’autres) pour qui I’emplacement du pronom personnel indique une
différence temporelle.

3 « Ewald had freed the study of the Hebrew verb from tense », Waltke et O’Connor, p. 463.

* McFall, pp. 60-61.
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d’elles-mémes, le passé, le présent et le futur. Il considére plutdt que celles-ci rendent les
nuances de femps interne a 1’action verbale. La forme suffixée (qatal), qu’il nomme temps
primaire, sert a exprimer une action transitoire (transient) ou rapide (dans son achévement);
la forme préfixée (yigtol), qu’il nomme femps secondaire, sert & exprimer ’action continue
(continuous). Partant du principe que [’hébreu ne posseéde aucun moyen d’établir de fagon
absolue que le commencement de [’action ne soit pas accompli ou passé, Donaldson considere
que les deux formes verbales sont des temps indéterminées, ce qui implique un rapport avec
un point de repere temporel autre que le présent. La forme primaire indique des actions
isolées (single acts) et représente le point. La forme secondaire indique des séries d’actions
(sets of acts), incluant la répétition ou la continuité, et représente une ligne comme une série

de points.

Donaldson, qui considérait la théorie juive du waw conversif comme infantile, explique
les formes consécutives de la maniére suivante : « (1.) Si le temps primaire précede, il désigne
I’achévement de I’acte antérieur nécessaire au commencement de [’état continu indiqué par le
temps secondaire qui suit. (II.) Si le temps secondaire [yqtl ou wayyqtl] précéde, il désigne la

période continue jusqu’a I’achévement de I’acte désigné par le temps primaire qui suit »”.

Donaldson illustre sa théorie a partir de Gn.1.1-5: « Au commencement Dieu créa

(comme un seul acte, 8732) les cieux et la terre, et la terre était (au moment de la création,

N°7) informe et vide, etc. ; et Dieu continua de dire (proceeded to say, MR™1); Que la

lumiére soit (comme un commencement d'une continuation, “17), et la lumiére continua d’étre
LUAL > :

(méme mot); et Dieu voit (encore la méme continuation, 87'1) que la lumicre est bonne, et
Dieu continue de diviser (goes on to divide, 7?'-J_;“j_) entre la lumicre et les ténebres; et Dieu

continue de nommer (proceeds to name, R7)P"1) la lumiére jour et il termina en appelant les

ténebres nuit (finished by calling, comme un achévement du premier jour de la création,
RIP) »*.
2.2.2.6. Driver S.R. et les formes gatal-accomplie et yigtol-inchoative®

La théorie de Driver', datant de 1874, est trés proche de celles d’Ewald et de Donaldson.

Elle a surtout contribué a répandre les idées d’Ewald’. La principale divergence, avec Ewald,

' Donaldson J.W., Maskil le-Sopher, London, 1848.

? « He appears to have read Gesenius and Ewald (and possibly Lee ...) on the subject of the tenses », McFall, p.
60.

* Donaldson, p. 28 cité par ibidem.

‘f Donaldson, p. 28 cité par ibidem, pp. 60-61.

> Voir McFall, pp. 60-76 et Waltke et O’Connor, pp. 464-465.
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apparait dans le traitement du yigtol. A la différence de ce dernier, Driver considére que
I’aspect inaccompli (imperfect) du yiqtol est secondaire. Le yigtol, qui se rencontre dans
n’importe quelle sphére temporelle, indique avant tout I’aspect naissant ou commengant de
Paction, que Driver décrit par les termes ‘nascent’, ‘incipient’, ‘inchoatif’, ‘inceptive’,
‘egressive’. A ’inverse du gatal qui exprime 1’action au repos, le yigtol présente ainsi I’action
en mouvement. D’autre part, comme le yigtol, le wayyigtol, qui apparait aussi dans les trois
sphéres temporelles, mais surtout dans le passé, exprime également !’aspect naissant de
I’action. Toutefois, 1’action rendue par le wayyigtol est plut6ét congue comme la continuation
ou le développement d’une premiére action située dans le passé (garal). Driver rejoint ici la
theése de Donaldson puisque, comme pour celui-ci, WaR™ par exemple signifie, non pas ‘et il
dit / a dit’ (and he said), mais il continua de dire (ke proceeded to say)’. Quant au sens du
weqatalti, il est, dans chaque contexte, déterminé par le sens du verbe précédent ou dominant
dans la phrase. Perdant ainsi son caractere propre, le weqatalti aura la valeur d’un futur aprés
un yigtol ou un gatal prophétique’ & sens de futur, d’un jussif ou cohortatif aprés un jussif ou
un cohortatif, une valeur modale apres un yigtol modal, une aspect fréquentatif apres un yigtol
fréquentatif. En cela, Driver applique au wegatalti ’idée du waw inductif que Bellamy et Gell

n’appliquaient qu’au wayyiqtol.

2.2.2.7. Rundgren et la hiérarchie des oppositions aspectuelles privatives®

L’approche déductive de Rundgren® est une application au systéme verbal de I’hébreu
ancien des principes phonologiques élaborés par des linguistes de I’école de Prague, comme
Trubetzkoy et Jakobson. Partant d’un point de vue structurel dans lequel 1’opposition binaire
est essentielle, Rundgren considére que le systéme verbal de [’hébreu ancien repose sur une

hiérarchie d’oppositions privatives’. Il introduit I’opposition ‘terme marqué’ versus ‘terme

" Driver S.R., A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew, Oxford, 18922,

2 Waltke et O’Connor, p. 464.

* Comme beaucoup d’autres chercheurs de son temps qui ont recouru a des considérations philosophiques ou
anthropologiques, Driver situe ’explication ultime de cette construction et de cet emploi particulier du yigto/
combiné au waw (devenu la forme par excellence de la narration historique) dans le mode de penser particulier
du peuple hébreu.

‘f Pour le gatal dit prophétique, voir Joiion, p. 299 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 363).

> Voir Mettinger, pp. 74-76, Endo, pp. 6-7 et Eskhult, pp. 9-10.

6 Rundgren F., Das Althebrdische Verbum. Abriss der Aspektlehre, Uppsala, 1961. Etant une approche
déductive, I’ouvrage de Rundgren comporte un nombre trés réduit d’exemples, comme le signale Mettinger, p.
76. Toutefois, on trouvera une application pratique de I’approche de Rundgren chez ses étudiants, Eskhult M,
Studies in Verbal Aspect and Narrative Technique in Biblical Hebrew Prose, Uppsala, 1990 et Isaksson B.,
Stuclies in the Language of Qoheleth, with Special Emphasis on the Verbal System, Uppsala, 1987.

7T« Trubetzkoy divided oppositions into three categories. (a) Those in equipollent opposition — the terms
(elements) of the opposition are of equal value. (b) Those in gradual opposition — the difference between the
terms consists of a higher or a lower degree of a certain quality. (c) An opposition is privative if one term is
characterized by the absence of a quality (a marker) that is found in the other term », Mettinger, pp. 74-75.
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non-marqué’’. Pour expliquer en quol consiste une opposition morphologique privative,
Rundgren part des termes francais tigre / tigresse. Il constate que le terme tigresse est
composé du terme tigr(e) avec en plus le morphéme —esse. L’ opposition entre ces deux termes
est celle du sexe (masculin / féminin). Ainsi, dans cette opposition privative, tigresse
représente le terme marqué (du morphéme -esse) et a une valeur positive parce qu’il se réfere
a un animal de sexe féminin, tandis que tigre qui est le terme non-marqué a une valeur a la
fois négative et neutre : négative parce que, privé du morphéme -esse et donc ici de genre
masculin, il est la négation du terme positif tigresse, et neutre parce qu’il peut servir a
indiquer ce type d’animal sans référence aucune au sexe. Rundgren signale également que les
caractéristiques morphologiques ne sont pas suffisantes pour identifer le terme marqué, mais
qu’il faut procéder 4 une analyse fonctionnelle puisque 1’absence de marque (morphéme zéro)

peut fonctionner, au niveau sémantique, comme un marqueur.

Pour en revenir a I’hébreu ancien, le systéme verbal est fondé, selon Rundgren, sur une
hiérarchie d’oppositions aspectuelles, c’est-a-dire sur un jeu d’oppositions d’aspects a deux
niveaux” : « ’aspect, au premier niveau, comporte une distinction entre état (stativity) et
action; et, au second niveau, il y a une distinction également importante entre 1’action
rapportée comme un tout et ’action vue dans son cours. Ces contrastes sont essentiellement
subjectifs, et nous disent comment un locuteur considére une situation »*. En prenant comme

modeéle la racine N*W, on peut représenter I’opposition du premier niveau ainsi :
Statif (stative) : TW  >< Action® (flens) : MW/ NY*

Dans cette premiere opposition aspectuelle, fondée. sur ['idée d’accomplissement
(terminality), MW constitue le terme marqué et a comme valeur positive d’indiquer 1’aspect
accompli (terminality), le locuteur ou I’écrivain se concentrant sur I’accomplissement de
’action (finis actionis), vue comme un état (state). Le terme non-marqué, représenté a la fois
par N"W? et NW?, a comme valeur négative de nier I’idée d’accomplissement (non-terminality),
en indiquant plutét 1’aspect inaccompli (cursive) et comme valeur neutre d’étre indifférent a

'idée d’accomplissement’.

' Sur la notion de marque, I’opposition entre terme marqué et terme non-marqué et la hiérarchie des oppositions
significatives, voir Martinet, pp. 186-200.

2 « Wisely enough, Rundgren (...) chose to present the aspectual opposition within the verb not as one, or
several, oppositions on the same level, but as an hierarchically arranged opposition », Eskhult, p. 10.

? Ibidem. On remarquera que [’opposition aspectuelle du premier niveau concerne la catégorie de I’Aktionsart,
c’est-a-dire I’aspect lexical ou le type de proces (Gosselin, pp. 10, 41ss) ou encore le caractére (aspectuel) du
verbe (Lyons, p. 326).

‘_l Ce terme ne s’oppose évidemment pas ici a passif.

> « According to Rundgren, the first aspectual opposition is stativ (stativity) vs. fiens (action), realized in the
morphematic privative opposition gatal vs. yagtul, on which the Proto-Semitic verbal system was based », Endo,
p. 6.
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Au sein du terme non-marqué (MY et NY?), Rundgren situe un deuxiéme niveau

d’opposition aspectuelle qui peut se représenter ainsi :
Cursive : MW ><  Constative : NY*

Cette nouvelle opposition est fondée cette fois sur I’idée d’inaccomplissement (cursivity).
Le terme marqué y est représenté par la forme longue ou *yagtulu, ici N"W? et exprime le
cows de [’action ou I’idée d’inaccomplissement (cursivity). Le terme non-marqué est
réprésenté par la forme courte ou *yagrul, ici NW?, qui a comme valeur négative d’étre
ponctuel (non-cursivity ou constative), c’est-a-dire de présenter ’action comme un tout, et
comme valeur neutre d’étre indifférent a 1’idée d’inaccomplissement (cursivity); cette double

valeur étant exprimée dans la forme wayyigtol.
Enfin, sur base de la distinction élaborée par Saussure entre langue et parole', cette

hiérarchie d’oppositions aspectuelles privatives caractérise en fait le systtme verbal de

I’hébreu ancien au niveau de la langue®. Rundgren la schématise ainsi” :

Stativ. . F ifns
Kursiv - 1{0}_'[~5'tcztz'v4

Punktuell .  Neutral

Rundgren admet volontiers que, au niveau de la parole cette fois, les formes verbales

puissent exprimer non seulement divers autres aspects comume [’itération et I’habitude’, mais

'« Létude du langage comporte donc deux parties : ’une, essentielle, a pour objet la langue, qui est sociale dans
son essence et indépendante de I’individu; cette étude est uniquement psychique; I’autre, secondaire, a pour objet
la parole individuelle du langage, c’est-a-dire la parole y compris la phonation : elle est psycho-physique », de
Saussure, p. 37. A noter en passant que cette opposition n’est pas directement de Ferdinand de Saussure lui-
méme, mais il reprend ici la conception du langage de von Humboldt qui distinguait « entre le langage créateur
et libre de I"individu et le langage fixé et normalisé de la collectivité », Guiraud, p. 35.

? « Eben diese Tatsache der komplexen Opposition, eben die hierarchische Gliederung der Aspektkorrelationen
ist als eine Tatsache der Sprache (langue) aufzufassen », Rundgren, p. 72.

* Rundgren, p. 72.

¥ Ces termes étaient ¢galement employés par Brockelmann pour désigner le gatal et le vigto/ : « Brockelmann
draws the outlines of a binary aspectual opposition along the axis of cursivity. According to him, the Hebrew
perfect expresses the ‘constative’ aspect denoting the concluded action, whereas the imperfect describes the
action in its course and therefore expresses the cursive aspect », Mettinger, p. 74.

’ « Die iterativ-habitative Bedeutung ist also als eine spezifische Realisierung der Kategorie des Kursivs in.
einem besonderen Semantem und in einem besonderen Sprechakt (parole) zu verstehen », ibidem, p. 69.



encore le temps'. En effet, selon lui, on ne peut comprendre le systéme verbal de 1’hébreu

ancien en demeurant seulement au niveau de la langue®.

Selon Mettinger, Rundgren a réussi & montrer que le systéme verbal de I’hébreu ancien est
& la base un systéme aspectuel’, mais il lui reproche d’avoir traité [’hébreu biblique comme un

tout uniforme, sans tenir compte de son évolution®.

2.2.2.8. Michel et les formes qgatal ‘accidental’ / yiqgtol ‘substantial’ dans les
Psaumes’®

Contrairement & 1’approche de Rundgren, mais suivant une méthode empirique et
inductive, Michel® a pour intention d’aborder de maniére synchronique I’étude du verbe
hébreu tel qu’il se présente dans les textes poétiques’, et ce, dit-il, sans idée précongue, sans
dépendre des vues d’une école linguistique quelconque®. Son but est de fournir aux
hébraisants’, sur base d’une étude du livre des Psaumes, un ouvrage de référence fondé sur
I’examen approfondi et exhaustif du systeme verbal de 1’hébreu a partir des données textuelles
uniquement'®. Michel refuse de fonder ses analyses sur la prose parce que le verbe y décrit

presque toujours un fait passé et accompli'. Il rejette également de maniére un peu

1« Das sog. Tempus ist lange Zeit eine Tatsache des Sprechakts (parole) verblieben », ibidem, p. 106. On trouve
a peu prés la méme idée chez Waitke et O’Connor pp. 347-348, mais sans référence explicite a la distinction
langue / parole : « Biblical Hebrew has no tenses in the strict sense; it uses a variety of other means to express
time relations (...) Hebrew aspectual marking is similar to Slavic imperfective / perfective system, but its
operation is simpler because there is no system of forms marked for tense under the two aspectual rubrics. The
deictic time reference of Hebrew verb forms is determined largely by syntax, though it is time reference that
dictates whether the non-perfective conjugation signifies imperfective aspect (as with past or present time) or not
(as with future time) ».
* « Die aus dem System emanierenden aspektuellen Valeurs stellen hingegen wirkliche Tatsachen der Sprache
(langue) dar, und von diesen miissen wir ausgehen, wenn wir d1e Funktionen der althebriischen Verbformen
wul\llch velstehen wollen », Rundgren, p. 106.

* Mettinger, p. 76.
YA point, however, that in my opinion needs further clarification is whether or not it is methodologically
justifiable to take Biblical Hebrew in its entirety and treat it as if it represented but as single diachronic entity. Of
course Rundgren is well aware that Hebrew has a history (see p. 79 f.), but in practice he treats it as if the
phenomena discussed could be lumped together on the synchronic axis », ibidem.
> Voir Waltke et O’Connor, pp. 470-475, Mettinger, pp. 77-78 et Endo, pp. 4-5.

Mlchel D., Tempora und Satzstellung in den Psalmen, Bonn, 1960.

7 Herder se basaxt également sur les textes poétiques.
¥ « He rejects the older aspectual theories as well as historical-comparative theories of the type pioneered by
Bauer », Waltke et O’Connor, p. 470. Mais Michel « does not provide a theoritical discussion of questions in
connection with tense, Aktionsart, and aspect, something which ought to be discussed in a book of this kind »,
Mettuwel p. 77. :

? Comme Sperber (1966), p. 47, Michel « takes up the discrepancy noted by all students when they turn from the
grammars to the text », Waltke et O’Connor, p. 471.

% Ainsi I"’ouvrage de Michel « is a mine of information on the usage of the psalmits with regard to the Hebrew
conjugations », Mettinger, p. 78.

"' Waltke et O’Connor, p. 470.
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sarcastique les conceptions traditionnelles des grammairiens sur I’emploi du verbe en poésie :
« Soudainement en poésie apparait ‘un imperfectif narratif a valeur de passé’; en poésie, on
doit accepter ‘un parfait prophétique’ et faire appel & la psychologie pour expliquer son
existence; en poésie, apparait en discours direct ‘un parfait d’exécution’, appelé aussi ‘parfait
déclaratif’, lequel aécompagne une action et par conséquent désigne une action inachevée et

de sens présent »'.

L’ouvrage de Michel s’ouvre sur une analyse de la forme wayyigto! en relation avec ce qui
la précéde dans le texte (qatal, yigtol, wayyiqtol, phrase nominale, participe et infinitif). En ce
qui concerne la construction gatal suivi de wayyiqtol, Michel affirme que ces deux formes
n‘ont pas la méme signification. Le parfait exprime un fait indépendant, absolu, qui
commence une série d’actions, alors que l'imparfait consécutif exprime une action qui
développe ce fait. Le wayyigtol indique donc toujours la consécution ou la dépendance vis-a-
vis d’une forme précédente, mais sans référence temporelle. Il est en fait un ‘phénomene
subjectif’ qui rend I'intention du locuteur d’exprimer une certaine relation entre un fait et ses
conséquences. D’autre part, Michel ne congoit aucune différence entre yigtol et wayyigtol
(sinon I’idée de consécution pour cette deuxiéme forme), pas plus qu’entre gatal et wegatalti

d’ailleurs. I refuse ainsi I’idée que le waw puisse changer une forme en une autre’.

La forme gatal (ou weqatdlti / weqatalti) peut donc rendre des actions passées, présentes
et futurs. Elle n’est liée a aucune sphére temporelle en particulier. Le temps est rendu plutdt

par le contexte.

Drautre part, puisque la forme yigtol est semblable au wayyigtol, hormis la notion de
consécution, Michel rejette I’idée que, dans les Psaumes, subsiste un ancien yigtol/ (forme
courte) pour exprimer le passé’. A inverse du gatal, le yigtol exprime la dépendance par

rapport & une forme verbale précédente, et ce, méme quand il a un sens modal®.

Selon I"approche de Michel, le sens des deux seules formes verbales finies de "hébreu

ancien tel qu’il apparait dans les Psaumes se laisse définir ainsi :

- une action désignée par gatal a un caractere accidentel par rapport au sujet (c’est-a-dire

une action volontaire qu’un acteur peut faire ou omettre de sa propre volonté);

' Michel, p. 11.
* Ibidem, p. 12.
3 bidem, p. 132 : «(...) zwischen impf. und impf. cs. hinsichtlich ihrer Bedeutung als Verbalformen kein
Unterschied besteht... Die beiden “Tempora® lediglich dadurch unterscheiden, dass beim sogenanten impf. cs.

durch ein Prifix *71 eine engere Verbindung bewirkt wird ».
4.
Ibidem, p. 143.
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- une action exprimée par yigtol a un caractére substantiel par rapport au sujet (c’est-a-dire

une action qui est basée sur la nature méme de ’acteur indépendamment de sa volonté.

Comme on s’en aper¢oit, pour Michel, ce n’est pas [’action elle-méme qui
commande le choix de la forme verbale, gatal ou yigtol, mais plutét la relation
que le narrateur veut exprimer'. Dans ce sens, comme le précise Mettinger®, I’approche de

Michel est aspectuelle’.

2.2.3. Troisiéme section : les approches fondées sur le caractére
temporel et / ou aspectuel et / ou modal
du verbe hébreu ancien

Si certains des auteurs de la section précédente admettaient que le verbe hébreu ancien,
qui est a la base aspectuel, pouvait rendre le temps (au niveau de la parole, par exemple chez
Rundgren), - les auteurs de cette section-ci sont d’avis que le verbe hébreu ancien peut

exprimer, par lui-méme, les catégories du temps et / ou de I’aspect et / ou de la modalité.

2.2.3.1. Joiion et les formes verbales temporelles et/ ou aspectuelles dans les
trois sphéres temporelles

Avec sa grammaire, qui a fait date, Jotion* a fourni un ouvrage de référence, spécialement
pour sa partie syntaxique fort détaillée, qui demeure, aujourd’hui encore, une référence

obligée dans le monde francophone, mais sans doute également anglophone; preuve en est sa

' « Das Kriterium fiir die Wahl des ‘Tempus’ nicht in der Handlung selbst liegt (Zeitstufe, Aktionsart 0.A),
sondern in der Beziehung, die der Sprechende ausgedriickt sehen will », ibidem, p. 127.

f Mettinger, p. 78.

* L’approche de Kustar P. , Aspekt im Hebrdischen, Basel, 1972 est trés semblable a celle de Michel. Aux termes
accidental et substantial, il préfere ceux de determinierend et determiniert, voir Waltke et O’Connor, pp. 474-
475, Endo, pp. 5-6. A noter au passage que Kustdr, p. 59 établit un rapport étroit entre la maniére de penser des
Hébreux et le systéme verbal de leur langue et s’inscrit de la sorte dans la tradition romantique allemande
(Herder, Boman) : « Die jqti-Formen bezeichnen die zu verarbeitende Wirklichkeit und die qtl-Formen die
ebenfalls aus Wirklichkeit gewonnenen Denkanhaltspunkte. Diese Anschauung nennen wir Aspektus-
Denkweise, weil die Denkanhaltspunkte aus jenem dynamischen Gebiet der Wirklichkeit genommen werden,
das das Verbalsystem zu verarbeiten hat, also aus den Handlungen selbst. Darum hiingt es ausschliesslich vom
Urteil des Sprechenden ab, weiche Handlungen er als die zu verarbeitenden und welche er als
Denkanhaltspunkte betrachtet ».

* Jotion P., Grammaire de I'hébreu biblique, Rome, 1923,
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récente traduction anglaise'. Voila pourquoi je lui consacre une place importante dans cette

troisiéme section.
Valeurs des formes verbales de I’hébreu ancien

Avant d’aborder chaque forme verbale séparément, Jotlion s’explique sur leurs différentes
valeurs : « Les formes temporelles de I’hébreu expriment a la fois des temps et certaines
modalités de I’action. Comme dans nos langues, elles expriment principalement des temps, a
savoir le passé, le futur et le présent; mais elles les expriment souvent d’une fagon moins
parfaite que dans nos langues parce qu’elles expriment aussi certaines modalités de 1’action,
ou aspects »*. L’approche de Jotion est clairement une approche temporelle et a ce fitre il
refuse I’emploi des termes achevé et inachevé, parce que « cette distinction (...) n’explique
pas le choix des temps en hébreu d’une fagon adéquate »°. 1l la juge méme « inutile pour qui
admet une vraie valeur temporelle »* pour les formes verbales de 1’hébreu biblique, méme s’il
peut la concevoir pour un stade antérieur de la langue. Ainsi, selon lui, le verbe peut
exprimer : « 1) I'unicité ou la pluralité de I’action, selon que 1’action est représentée comme
unique ou comme répétée; 2) I'instantanéité et la durée de I’action, selon que I’action est
représentée comme s’accomplissant en un instant ou en un temps plus ou moins prolongé ».
Mais dans la suite, Jotion désigne 1’aspect lexical qui concerne le type de procés : « Certains
verbes peuvent avoir par eux-mémes [’aspect instantané ou duratif. Ainsi I’action de frouver
RXN est instantanée, tandis que celle de chercher Up3 est durative »°. A ce propos, il précise
que « certains verbes peuvent avoir I’un ou ’autre aspect selon les nuances du sens et selon
les circonstances. Ainsi le verbe Vi3 entrer, venir, arriver est traité tantdt selon 1’aspect
instantané, tantdt selon I’aspect duratif. Avec 1’aspect instantané on a pf. 2 Gn 27, 30 (entrer
dans une ville), W3 1 S 9, 5 (entrer dans un pays), TR2 2 S 2, 24 (se coucher, soleil) ; avec
I’aspect duratif on aBR2 1 S 9.14 (entrer dans une ville) »’. Jotion admet ainsi la possibilité
pour les verbes de subir, dans certaines circonstances, des glissements de sens. Le phénomene
n’est d’ailleurs pas propre a I’hébreu ancien, mais il est commun aux langues en général. En
effet, « que le type de procés indiqué par le verbe ou méme par [’ensemble du prédicat puisse
étre modifié par la présence d’un circonstanciel, par exemple, est (...) un fait reconnu, parfois
décrit sous le nom de glissement de sens et repéré par les grammaires frangaises a propos des

verbes imperfectifs conjugués au passé simple en présence d’un circonstanciel ponctuel :

" Jotion P. et Muraoka T., A Grammar of Biblical Hebrew, Subsidia Biblica 14/1-2, 2 vol., Rome, 1993.

? Jotion, pp. 290-291.
* Ibidem, p. 292.

L_l Ibidem, p. 292, n. 2
? Ibidem, p. 291.

® Ibidem.

" Ibidem.
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marcher désigne généralement une activité, donc un proces imperfectif, mais dans I’énoncé
Des 8 heures, Jean marcha le proces prend une valeur inchoative ponctuelle, paraphrasable
par se mettre & marcher »'. Jotion ajoute qu’il arrive parfois qu’une action, bien que répétée et
durative, soit décrite de fagon-globale. Elle est alors traitée comme si elle était unique ou
instantanée. Ainsi, « tandis que ’action de payer tribut est représentée comme répétée dans
WM 2 R 3, 4 et il payait, elle est représentée d’une fagon globale dans 17, 3 W et il paya
(...) exemple d’action durative représentée comme si elle était instantanée : Jos 10, 9 12¥ « il
' monta durant toute la nuit »; 1 R 14, 21 ‘]7_?@ « il régna 17 ans » »*. Enfin, avant d’aborder le
détail de chaque temps (gatal, yiqtol, wayyigtol et weqatalti)’, Jolion précise que « la
distinction des verbes en verbes actifs (d’action) et verbes statifs (d’état) (...) est trés
importante pour le choix des temps »*. Cette distinction (qui reléve de ’aspect lexical ou du -
type de proces) sera prise en compte dans sa présentation. Il ajoute a ce propos qu’un verbe
actif peut parfois étre traité comme statif, dans certains cas ou le sens est proche du sens statif,

par exemple W73 je sais. De méme certains verbes peuvent avoir un sens statif et un sens

actif, ainsi 720 étre roi et régner, 122 étre lourd et s alourdir par exemple’.
Le gatal

1°/ des verbes statifs

Le sens premier du gatal pour les verbes statifs est le présent, par exemple 723 : i/ est
lourd, "P20R j 'aime, DR fu hais, et ce, en raison de [’origine nominale du gatal des verbes
statifs qui sont d’anciens adjectifs conjugués. Les verbes actifs qui ont un sens statif ou quasi
statif exprimeront également le présent avec le gatal, par exemple les verbes exprimant un
état d’ame : NP j'espére, jattends (Ps.130.5), "NV j'ai confiance (Ps.52.10)°, "N¥R j ai
du dégoiit, je suis dégoiité (Gn.27.46)", "NORA je méprise (Am.5.21), AN je choisis, je
préfere (Ps.84.11)%, etc. Jotion signale un cas inverse, avec le verbe '73: qui, bien que statif,
est traité comme actif (peut-étre en raison d’une évolution sémantique : de étre capable a

pouvoir, vu comme actif); on aura donc 523" pour il peut. Le gatal des verbes statifs se trouve

' Gosselin, p. 43.

? Joilon, p. 292. On a le méme phénomeéne, en frangais, dans le cas d’une action exprimée au passé simple avec
un circonstanciel de durée « Il dormit deux heures » ou une quantification (pluriel et déterminée) « /I but trois
biéres » qui « imposent la prise en compte de la totalité de son déroulement », Gosselin, p. [98.

* Jotion décrit également les modes volitifs directs (pp. 307-312) et indirects (pp. 314-319), ainsi que le participe
(pp. 338-345), Uinfinitif absolu (pp. 347-358) et Iinfinitif construit (pp. 358-365), qui sortent du cadre du
présent travail de recherche et que je ne verrai donc pas, (sinon occasionnellement).

* Ibidem, p. 292. '

> Jotion pp. 293-294 signale a ce propos le cas particulier du verbe IT>7].

% passé composé dans SEG, mais présent dans SEG (1978).

" Passé composé dans SEG, mais présent dans SEG (1978).

$ passé composé dans SEG et SEG (1978).
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également employé dans la sphére du passé, peut-étre par analogie avec les verbes actifs.
Il correspond alors généralement a 1’imparfait frangais, comme en Gn.27.14 « MY WK
12N : comme son pére les aimait », Jb.2.13 « TRR IRIT 57179 T "D : car ils voyaient
que sa douleur était trés grande », mais aussi a d’autres temps du passé, par exemple
en Gn.26.13 « TRA ’?1_1“3 TV : (DRB) jusqu’a ce qu’il devint fort grand »' et 2S.12.24
« 12IR 7™ ¢ et qui fut aimé du Seigneur ».

2°/ des verbes actifs

Le qatal des verbes actifs sert surtout & indiquer le passé, mais on le trouve également

employé pour le présent et méme, comme extension de ce dernier emploi, pour le futur.

Dans la .sphere du passé, le gatal indique une action unique ou instantanée
antérieure & un moment présent : Gn.4.10 « D WY M : qu’as-tu fait ? » (passé récent), Gn.1.1
«DP8 RI2 MWRIA : Au commencement Dieu créa» (passé éloigné) ou 2 un
moment antérieur 4 un passé (équivalent au plus-que-parfait du francais) : Gn.31.32
« DD32a P! pu 37'11"}{171:: Jacob ne savait pas que Rachel les avaient volés ».
D’autre part, le gatal sert aussi & indiquer une vérité constante, par exemple dans le
Ps.9.11 « 7Y D;ISJ"NE’ » que Jotion p. 297 traduit « tu n’as jamais abandonné ceux qui te
recherchent » en précisant que cela « équivaut a peu prés & fu n'abandonnes pas »*. Enfin,
I’action passée peut parfois continuer dans le présent, comme en Es.1.4 « 7317 3270 : IIs
ont abandonné le Seigneur » (et continuent de I'abandonner) et méme, « dans quelques cas,
par exemple dans une interrogation, 1’action est censée continuer jusqu’a un certain moment
de ’avenir : MIRR NIV «jusqu’a quand as-fu refusé » (et continueras-tu de refuser ?),

donc « refuseras-tu ? » Ex.10.3 »°.

Dans la sphére du présent, le gatal sert a indiquer « une action instantanée qui,
s’accomplissant 4 1’instant méme de la parole, est censée appartenir au passé »*, par exemple
(surtout avec des verbes déclaratifs) "M je dis, j'ordonne (2S.19.30)°, "NWIW je jure
(Gn.22.16), "MIONWT je me prosterne (2S.16.4), "A¥] je cours (2R.5.20)° et Gn.4.14
«Di*7 DR PWIA 77 : Tume chasses aujourd’hui ».

' SEG paraphrase.

> SEG a traduit ainsi.

; Jolion, p. 297.

¢ Ibidem, p. 298.

> Passé composé dans SEG.

% Futur périphrastique dans SEG.
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Dans la sphére du futur, I’emploi du gatal est une extension de I’emploi précédent. Ces
gatal expriment une action qui « est représentée comme s’accomplissant au moment méme

de la parole»', par exemple avec le verbe 01 donmner comme en Gn.15.18
« IRIT PORTIR "IN 3[2')1'? : Je donne ce pays a ta descendance ». Ces cas sont souvent
traduits par des présents en francais, puisque le présent frangais peut servir également a
indiquer une action future’. Comme pour I’emploi du gatal dans la sphére du présent, Jotion
signale que ces exemples apparaissent 4 la 1°® ou 2° personne; soit une autre maniére de
dire qu’ils apparaissent surtout en discours direct. Dans la sphére du futur, Joilion
situe encore ce qu’il nomme le parfait prophétique, en précisant que « ce parfait n’est pas
un parfait grammatical spécial, mais reléve de la rhétorique »*, par exemple Es.9.1
« 079y AN IR ML yIRD 2wt HiTa iR R Jwna ov0%hn ovy : [SEG (1978)]
Le peuple qui marche dans les ténebres voit une grande lumiere. Sur ceux qui habitent le pays
de I’ombre de la mort, une lumiére resplendit »*. Enfin, le gatal peut également indiquer le
futur antérieur (futur passé) et dans ce cas, explique Joiion, « le gatal, de lui-méme, n’exprime
que I’antériorité de 1’action; la spheére du futur est indiquée par le contexte, généralement par
le premier verbe »® : Dt.8.10 « T27IM WX 7aBT pIRTRY JIOR TITTIR P21 »
qu’il traduit ainsi « et tu béniras Jéhovah ton Dieu pour le bon pays qu’il t’aura donné »°.
Jolion ajoute que dans un cas comme celui-ci, « si 1’on veut au contraire exprimer la sphére du
futur, il faut employer le yiqtol, et alors I’antériorité de I’action n’est pas marquée. Dans ce

conflit, I’écrivain a généralement le choix »’.

Jotion termine son examen du gatal en précisant qu’il « reste un bon nombre de cas plus

ou moins difficile a expliquer »® :

- Le gatal dans une interrogation étonnée qui peut s’expliquer comme un futur passé, par
exemple en Gn.18.12 « ”7;7_1'113‘:3 » qu’il traduit « aurai-je eu ? (est-il possible que j'aie

eu ?) ».

! Jotion, p. 298.

2 Gosselin, p. 196 explique I’emploi du présent dans la sphére du passé et dans celle du futur ainsi : « Quand la
valeur temporelle absolue de présent entre en contradiction avec un circonstanciel (a valeur de passé ou de futur)
ou avec le contexte (dans le cas de la narration, par exemple), le conflit se résout par la duplication de Iintervalle
d’énonciation, et le procés se trouve alors situé¢ dans le passé ou dans [’avenir », 'intervalle d’énonciation
correspondant « a la durée entre le début et la fin de I’énonciation, et, au plan cognitif, au moment a partir duquel
le procés est considéré », ibidem, p. 15.

; Jolion, p. 299.

‘f SEG traduit les deux gatal par le passé composé.

> Jotion, p. 299.

® Ibidem. SEG (1978) et SEG traduisent souvent ces gatal par le passé compose.

! Jotion, p. 299, n.2.

% Ibidem, p. 300.

? SEG traduit « aurais-je ».
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- Le gatal avec nuance optative' qui se rencontre en poésie et en prose élevée, par exemple
1Ch.17.27 « 13'?231'1'[ » quil traduit « Daigne donc bénir »* en signalant que le texte
paralléle en 1S.7.29 porte I’impératif, Ps.57.7 « 1'71;); » qu’il traduit « qu'ils y tombent >_>3.

- Le gatal entouré de participes, dans des textes poétiques célébrant la grandeur de Dieu,
par exemple Am.5.8 « T'UMT » et Ps.135.7 « 10D »*.

Le yigtol
1°/ des verbes statifs

Le yigtol des verbes statifs exprime de lui-méme le futur, par exemple 122" il sera lourd.
Mais, comme la plupart des verbes statifs peuvent et méme tendent & devenir actifs, ils sont
traités comme des verbes d’action : Ps.32 .4 « 77 “_?ITJ 7390 ﬂ'?j'_?l DRI "9 : car nuit et

jour ta main pesait sur moi ».
2°/ des verbes actifs

Le yiqtol dans la sphere du futur exprime le temps, dans celle du présent, le temps et

Paspect, dans celle du passé, uniquement 1’aspect.

Dans la sphére du futur, le yigtol exprime le futur, par exemple 82" il viendra, il entrera.
II peut également indiquer une action qui est représentée comme future par rapport a un
moment passé, ainsi Gn.43.7 « MR "I Y11 Vi1’ : Pouvions-nous savoir qu’il dirait ».
Pour exprimer le futur antérieur, « a c6té du qatal qui exprime seulement [’antériorité de
’action (...), on emploie le yiqtol, qui exprime le futur: Dt.7, 12 TWRAWN 2PY en

récompense de ce que vous aurez écouté »°.

Dans la sphére du présent, « le yiqtol s’emploie avec une valeur temporelle et une valeur
d’aspect : action répétée ou durative »°. Avec une action répétée, on a par exemple Dt.1.44
« D270 TIWYRD WRD DOOW DTN ¢ et vous ont poursuivis comme le font les

' Comme en ougaritique : « The g#/ forms also can express wishes and requests », Sivan, p. 98.
? SEG traduit « tu as bien voulu bénir ».
* SEG traduit « ils y sont tombés ».
‘f SEG traduit ces gatal par le présent.
> Jotion, p. 301. SEG traduit Dt.7.12 par le futur.
® Ibidem, p. 302.
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abeilles », avec une action durative, Ps.142.2 « PYTR MmO "?ﬁP : A pleine voix je crie

vers le Seigneur ».

Dans la sphére du passé, «le yiqtol exprime seulement 1’aspect: action répétée ou
durative. La valeur temporelle ressort uniquement du contexte. On ne peut donc employer ce
yigtol que dans un contexte préalablement situé dans le passé »'. Avec une action répétée, on
a par exemple Gn.29.2 « D 711V WPW? RWIT AT "D : car c’était 4 ce puits qu’on
faisait boire les troupeaux », avec une action durative, Gn.2.6 : « YIRI™IA oy IR : Mais

un flot montait de la terre »°.

Jotion expose ensuite une série d’autres emplois du yigfol « sans aucun aspect itératif ou

duratif, et donc avec la valeur de qatal, qui serait la forme attendue »”.

Jotion signale encore I’emploi du yiqtol avec une nuance modale, en précisant que « la

sphére temporelle de ces emplois est surtout le futur ou le présent, parfois le passé »*.

- Yigtol avec nuance de pouvoir : Gn.42.37 « DR "12 IWTNR : tu pourras faire mourir

mes deux fils »°.

- Yigtol avec nuance de devoir, comme dans tous les yigtol d’injonction ou de défense :
Lv.19.32 « DD 72 "19R : Tu te léveras devant les cheveux blancs » (soit fu dois fe
lever). On le rencontre également sans injonction ni défense, par exemple en Ex.4.15
« DONR MMM PIWER WK IR ¢ et je vous enseignerai ce que vous devrez faire ».
Jotion ajoute ici I’emploi du yigtol comme équivalent a I’impératif, surtout quand il suit ce
mode, comme en Ps.17.8 « *J'MOR 7°012 53 1'WN2 JIWRD 1MW : Garde-moi

comme la prunelle de I’ceil; cache-moi a I’ombre de tes ailes ».

- Yigtol avec nuance de vouloir : Gn.24.58 « 15& MRM T30 UNRTTOY ‘3’?03 : Veux-tu

aller avec cet homme ? Elle répondit : Je veux bien », (litt. Je veux aller).

Enfin, Jotion conclut : « le yigqtol a une valeur temporelle moins nette que le qatal. On le
trouve assez souvent 1a ot ’on attendrait qatal. En général le contexte suffit a déterminer le

temps d’un yiqtol employé d’une fagon pour ainsi dire atemporelle. Ainsi dans une alternance

' Ibidem, pp- 302-303.

2 SEG (1978) traduisait par le passé simple.

? Jotion, p. 303. Pour des exemples, voir pp. 37-39.

4 Jotion, p. 304.

> Traduction de Joiion, p. 304. SEG traduit « Tu mettras & mort ».
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de qatal et de yiqtol (fréquente en poésie'), le gatal situe dans le passé 1’action exprimée par le

yiqtol suivant, p. ex. Is.26, 5: « Il a courbé mz_m les habitants de la haute cité; la ville haut

placée il I'a abaissée I DY »2.
Les deux waw

Selon Jotion, I’hébreu ancien connait deux particules waw : un waw de pure coordination,
qu’il appelle waw simple, soit 1 et un waw qui comporte les nuances de succession, de
consécution et de finalité, qu’il nomme waw énergique, soit 1 avec, si possible’, redoublement
de la consonne suivante pour la forme wayyigtol, — mais on a ] pour la forme wegatalti’,
Comparée a I’arabe’, la réalisation de cette distinction en hébreu est imparfaite : « le ef simple
s’exprime toujours par un 1 faible (& savoir sans exigence de redoublement), mais le et
énergique n’est pas toujours exprimé par un 1 fort (& savoir exigeant le redoublement). Bien
plus, on n’a en réalité le 7 fort que dans le cas de la forme de succession wayyigtol « et il
tua ». Dans cette méme forme, quand les lois phonétiques le permettent, la vocalisation et le
ton sont également discriminants. Dans w°qatal la différence de valeur du er peut parfois
s’exprimer par la place du ton, par exemple wqardlti ‘et j’ai tué’ (et de pure coordination),
wiqatalti ‘et ensuite je tuerai’ (forme de succession). Dans tous les autres cas, 4 savoir avec le
cohortatif, le jussif, I’impératif, la différence entre le et de coordination et le ef de finalité-
consécution n’apparait pas dans la forme. C’est le contexte, la syntaxe, et aussi par la
comparaison avec [’arabe, qu’on peut voir si le 1 est alors coordination ou final-consécutif »°.
Concernant les formes simplement coordonnées wegatdlsi (et j’ai tué) et weyigtol (et je
tuerai), Jolion explique qu’elles « sont généralement évitées (en dehors de la pure
coordination, p.ex. Jér 22, 15 Qu) ’7;25 il a mangé et bu). La raison de ce fait est sans doute
celle-ci : w°qatal est ordinairement employé comme forme invertie (2 savoir w°qatalti et je

tuerai); comme dans beaucoup de cas le ton ne peut étre déplacé, il y aurait une extréme

' On trouve le méme phénomeéne dans la poésie ougaritique, voir Sivan, pp. 107-108.

2 Jolion, p. 306.

3 « Le redoublement est omis dans %, p. ex. 77L’)‘?’,1 », ibidem, p. 105. A ma connaissance, on ne trouve guére
qu’un seul cas dans L ot le redoublement a été omis : Gn.7.23 INWYM.

* « Le waw inversif du parfait a la vocalisation faible, a savoir shewa ou ses substituts : 7 devant labiales, 1
devant hatef patah, p. ex. D?JPE[J », ibidem, p. 101, n. 2.

> Jotion p. 313 compare cette double fonction du waw hébreu avec I’arabe qui peut mieux exprimer la différence
du fait qu’il posséde les deux particules distinctes ", et "_s. En arabe classique, « " est la copule employée pour
Joindre les mots ou les propositions en simple coordination. s exprime plus spécialement une gradation, et elle
est surtout employée en téte d’une proposition; elle marque souvent une sorte de suite et de conséquence de la
proposition précédente; il en résulte fréquemment que s marque trés utilement le changement de sujet, dans un
contexte ou les pronoms sont obscurs. Il est illogique et incorrect d’employer s au commencement d’un

exposé, dans la premiére proposition », Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 214.
¢ Jofion, pp. 313-314.



confusion si w°qatal pouvait étre employé aussi comme forme non invertie (a savoir w°qatalti
et j'ai tué). Quant a la forme wyigtol, elle ne risque pas, il est vrai, d’étre confondue avec
wayyiqtol; on 1’évite néanmoins comme w°qatal (w°qatalti), sans doute par raison

d’analogie »'.
Les temps invertis

Si les formes gatal et yiqtol précédées du waw simple (de coordination) signifient la
méme chose que les mémes formes non coordonnées, lorsqu’elles sont préfixées du waw
énergique, elles prennent des valeurs différentes, inverses méme, puisque « le wayyigtol a a
peu prés les valeurs du gatal, et w'qatalti les valeurs du yigtol »*. Pour cette raison, tout en
reconnaissant que 1’appellation de formes converties et de waw conversif repose sur une
observation exacte des faits, Jotion parle plutdt de formes inverties et de waw inversif, termes
qu’il préfere a celui de conversif, parce que « il a I’avantage de comprendre & la fois
I’inversion du sens et ’inversion (déplacement) du ton »’. Il considére en outre que « le terme
waw consécutif n’est pas heureux. En effet 1) le terme consécution s’entend plutdt d’une suite
logique (conséquence) que d’une suite temporelle, et méme s’oppose souvent a celle-ci; 2)
bien que le waw inversif puisse exprimer aussi la consécution (logique), ce n’est pas la son
emploi propre et premier; 3) dans un certain cas, & savoir, aprés un impératif direct, la
consécution avec un verbe a la 2° p., ne s’exprime pas par le waw inversif mais bien par le

waw modal; ainsi faites ceci et (en conséquence) vous vivrez doit se traduire 1711 Wy NR?

Gn 42, 18 (et non ON™T1) »*.

Sur Dorigine des formes wayyiqtol et weqatalti, Jotion retient la thése générale des
comparatistes, qui voient dans le second élément de ces formes, des formes anciennes
distinctes des formes yigtol et qatal : « Quand la forme & préformantes et afformantes existait
seule (comume le supposent avec vraissemblance Bauer et d’autres), cette forme pouvait, selon
la place du ton, avoir des valeurs oppos€es, p. ex. yagm « il se 1&vera », ydgom « il se leva ».
C’est cette derniére forme qui se serait conservée dans wayydgom. Puis, d’une fagon
analogue, une forme weqatdlti « j’ai tué » serait devenu gatalti « je tuerai » (par inversion du

ton), qui se serait conservée dans w'qatalti ».

' Ibidem, p. 506, n. 1.

? Ibidem, p. 319.

? Ibidem. )

* Ibidem, n. 1. Mais on a Nb.4.19 « 122 N'?T " Dﬂ'? WY NRTY : Faites ceci pour eux — ainsi ils vivront,
ils ne mourront pas » (avec un changement de sujet).

> Joiion, p. 320. Dans la traduction anglaise, on trouve ’explication suivante, plus élaborée : « When the tense
form with preformatives and afformatives, sometimes called the prefix conjugation, existed alone (as is supposed
by Bauer and Others — probably rightly so), this form possessed a set of at least four distinct varieties
differentiated by the final vowel and the position of the stress : '
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Le wayyigtol

- Morphologie

Le waw énergique demande généralement le redoublement. Dans les cas. ou la

préformante indiquant la personne est vocalisé shewa, le redoublement est omis & la 3° p. sg.

et pl. m. (avec la 1% p. sg. la voyelle précédente est allongée), mais non avec les autres :

Sg. 3° p.m.

73771 (Gn.8.15)

3°p.f.

7321M (Gn.39.17)

2° p.m.

721 (Ex.32.13)

2°p.f.

"MW (18.19.17)

1" p.c.

773 (Gn.24.48)"

Pl 3° p.m.

17377 (Gn.34.13)

3°p.f.

NI (1S.4.20)

2°p.m.

X3P (Es.22.9)

2°p.f.

MITAIM (r.44.25)

1 cre

p.c.

19021 (Gn.41.12)

D’autre part, la forme précédée du waw inversif subit « dans la mesure ou le permettent

les lois phonétiques, deux changements : 1) la voyelle finale s’abrége, comme au jussif (...);

2) le ton monte, et en conséquence la

voyelle posttonique devient bréve. Tant6t on a le

(suite de la note 5, p. 94)

Proto-Hebrew

BH equivalents

Indicative and Present-Future, and
Habitual Past

Jussif and Preterite
Volitive

Energic

yaql 'mu

ya 'qum

yaqii 'ma

yaqim'an ('na)

TP,
0P and QPN
TP, TIP3

i

One must say, then, that the apocopated, mil'el form which is bound to the inversive Waw is a residue of the
ancient jussif-preterite; its mil'el stress is not to be thought of a result of secondary retraction or receding, but
rather, as having preserved, tightly embedded in the syntagmatic juncture with the inversive Waw, the earlier
state; the patah of the Waw is also archaic. In poetry, however, this ancient preterite has survived outside of such
a juncture, as exemplified by a good number of punctiliar preterital yiqtols, i.e. yiqtols indicating one-off past
actions, not habitual or repeted actions or events, e.g. Dt 32.10 WIRIN ke found him (...). The first form above
ending in /-u / has survived in the free-standing Q1{?7, including its use as the durative, iterative or habitual past
(...). Then, by analogy, a form like gatditi *‘I killed”” would have become gatalti *‘1 shall kill’’ (by inversion of

the stress), which may be preserved in w-qatalti », Jolion et Muraoka, pp. 387-388.
p. sg. est suivie d’un pronom suffixe, la voyelle s’abrége : 273X (Gn.26.3).

"' Si la forme verbale & la 1%¢
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premier changement, tantdt le second, tantdt aucun des deux »'. Ainsi, dans z?bﬂ)_”l, la voyelle
finale ne peut s’abréger et le ton ne peut remonter, dans '?I_.f),?_”l, la voyelle de ‘?‘Dl?_" s’abrége,
mais le ton ne remonte pas, dans 0P, le ton remonte et la voyelle finale devenue posttonique
s’abrege (mais en pause, avec 1’atnah, le ton est milera’, on a donc Op™1). Mais, dans certains
cas ou le ton pourrait remonter, on constate qu’il ne le fait pas. Ainsi a-t-on le ton milera®
dans W™, 0™ (Qal (way)yigtol en a des verbes '), RI™M, R¥™ (verbes R''D). Au
Niph'al par contre, si on trouve généralement le ton milera’ comme 193", on rencontre
¢galement le ton mile ‘el (donc remontée du ton) comme DU‘?,’L oM (7 fois, mais 2 fois ton
milera®). En ce qui concerne les verbes 'Y, I'abrégement de la voyelle finale aboutit a
I’apocope du i1 final : 5;?1, Y. Mais, pour ces verbes, Joiion signale plusieurs cas de
formes wayyigtol non-apocopées surtout devant une gutturale et « le phénomeéne est si
fréquent, surtout & la 1° p. sg., qu’il ne peut guére étre considéré comme fautif »*. Ainsi, on a
7Y™ en 1R.16.25, 2R.3.2, 13.11 et Ez.18.19 (devant une gutturale), ﬂ'.?,l_.Z’_l en 1R.16.17,
18.42 (devant une gutturale), i1J3™ en Jos.19.50, 1R.18.32, 2Ch.26.6 (devant une gutturale),
TI’,_?I_-ZEH_ en 1R.22.35, Jr.44.21 (devant une gutturale). A ce propos, Muraoka ajoute la remarque
suivante : « dans quelques cas, la forme non-apocopée avec waw inversif représente
réellement un passé itératif, duratif »°. Il renvoie a I’emploi du yfqtol pour des actions
duratives ou répétées dans le passé et précise que « le waw énergique, en analogie avec la
syntaxe normale, sert & placer les événements dans le passé »*. Voici quelques exemples (dans

lesquels la forme n’est pas toujours suivie d’une gutturale)’ :

Jos.7.21 « 1210 NOR WY NYIR PHWa SIRINI :j°ai vu dans le butin un beau
manteau de Shinéar »

Jos.10.40 «PIRTTOTIN VW 11271 : Josué battit tout le pays »

1S.1.7 « PIRN RDY 72201 MI0VIR 12 M N°23 ANDY TR MW MYy 197 :
et chaque fois qu’Anne montait & la maison du Seigneur Peninna la
contrariait de la méme maniére. Alors elle pleurait et elle ne mangeait pas »

1S.17.42 « TIT7OR TR ‘I?]'(:D'I?‘.f)[l AN : [SEG (1978)] Le Philistin regarda et,
lorsqu’il apergut David »’

1S.26.21 « IR 1277 1AW NP0 1137 : Iai agi stupidement, j’ai commis une

grande erreur »

! Jotion, pp. 105-106.

? Jotion, p. 162.

? Jotion et Muraoka, p. 208.

* Ibidem, pp. 208-209.

> On remarquera également que ces formes ne sout pas toujours traduites par I’ imparfait.
% La BHS signale la forme TINIRY d’aprés le Qeré des Massorétes orientaux.

7 SEG traduit TR par un participe présent, ce qui est bien significatif.
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25.7.6

28.7.9
25.22.24
28.23.15
1R.10.29
IR.14.9

1R.17.15
1R.19.8
1R.22.54
2R.5.21
2R.22.19

Jr.20.2
Jr.31.26

Jr.32.20
Jr36.5
Jr.52.27
Ez.1.1
Ez.2.9

Ez.20.14
Os.11.4

Dn.8.2

« T2UR DR 7]'_?[[0?,3 17781 @ mais je me suis déplacé sous une tente pour
demeure »

«PIPT WR DO Ay MR : Partout ot tu es allé, j’ai été avec toi »

« 19 0N TR : ai été intégre envers lui »'

« IAR™M TIT MIND @ David exprima un désir en disant »

« QMR 722790 XXM T2YM : (DRB) un char montait et sortait d’Egypte »°

« ™R D‘U'?Z_j q’?‘niz;:_zm '['71’11 : (DRB) (parce) que tu es allé et t’es fait
d’autres dieux »’

«WHR 121 Nwym '|‘7m_ : Elle alla faire selon la parole d’Elie »

« T['__?_’J_ nun SR 0P : Il se leva, mangea et but ... il marcha »

« 3% MIEYM SaTTnR 7ap™ : I servit le Baal et se prosterna devant lui »

« 1R Y1 JAY1 7871 (DRB) et Naaman vit qu’il courait aprés lui »*

« ‘;E)‘? 123M 727A37NR YIPM : parce que tu as déchiré tes vétements et que

tu as pleuré devant moi »

abattit dans le camp des Assyriens »’

« X330 I IR MWD 71271 : Pashhour frappa Jérémie, le prophéte »

« 9 ATV DY RN DXPT NRITOY : La-dessus je me suis réveillé et
j’ai ouvert les yeux; mon sommeil m’avait été bien doux ! »

« W 79 TWYM : et tu t’es fait un nom »

« IATIR IR MmN Puis Jérémie donna cet ordre a Baruch »

« 933 790 ONiR 7121 : Le roi de Babylone les mit & mort »°

« D‘n%_i NIRIM RN : et eus des visions divines »

« YOR TIMPW TN RN : Je regardai ¢ une main était tendue vers moi »
(voir aussi : Ez.8.2, 7, 10.1, 9)

« "AY ]1_7?;'17? QYR : Néanmoins j’ai agi par égard pour mon nom »

« 99 1D 0% 1R - (DRB) j’étais pour eux comme ceux qui dteraient le
joug »’

« TYIRT OP°PD MR NTIT TWIWI W DRI T T2 MR
VIR H2IRTOY N7 IR T2 RN : Je regardais, dans cette vision; A

' Mais Ps.18.24 (texte paralléle) a « Y DD IR ».
? SEG ne traduit qu’un seul des deux verbes, de méme que SEG (1978).
* SEG traduit : « (tu m’as contrarié) en allant te faire d’autres dieux ».
‘f SEG traduit : « Naaman, le voyant courir apres lui ... ».
> Mais 2R.19.35 (texte parallele) a « 1IWR ORI 771 MM T{?’_{'?L_] NI™) NI ﬂ?j?; RANPY
$ Mais 2R.25.21 (texte paralléle) a « 232 720 ODR T 1 ».
7 I ; .
SEG traduit par le passé composg.
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ce que je voyais, j’étais a Suse la citadelle, dans la province d’Elam; pendant
que je regardais la vision, je me trouvais pres de 1’Oulai »
Dn.8.3 « PIRT "BY MY IR W I TR 1Y RN [SEG (1978)] Je

levai les yeux, je regardai, et voici qu’un bélier se tenait devant le fleuve »'.

Enfin, on trouve neuf exemples de wayyigtol avec forme longue suivie du nun

paragogique” :

Dt.1.22 « D,:__JI?Q OR 193701 : Vous vous étes tous présentés devant moi »

Dt4.11 « ] DOR 71TRYM 131270« vous vous €tes présentés, debout (litt. ef vous

vous étes tenus), au pied de la moﬁtagne »

Dt.5.23 « ‘7_7;*; 113701 : vous vous étes tous présentés devant moi »

Jg.8.1 « TRYA3 gk 193771 : Ils eurent avec lui une violente querelle »

Es.41.5 « 71°ON1 1272 : Tous s’approchent, ils viennent »

Ez.44.8 « PRYn Ry 1MW : mais vous avez installé ces gens-1a pour assurer le
 service » '

Am.6.3 « ORI NAW IW°an1 : et vous faites approcher le régne de la violence ».

- Syntaxe’

D’une maniére générale, le wayyigtol est, quant aux sens et quant au ton (ton mile ‘el si
possible), I’inverse du yiqtol. Il a a peu pres les mémes sens que gatal (« succédané de

gatal », dit Jotion p. 321) auquel elle ajoute I’idée de succession.

Dans la sphére du passé, tout comme la forme qatal, le wayyigiol s’emploie trés
fréquemment dans le récit, pour indiquer une action unique et instantanée, avec en plus 1’idée
de succession. En général, au début d’un récit se trouve un gatal, auquel succedent un ou
plusieurs wayyiqtol en série ininterrompue sans raison particuliere, comme on peut le voir par
exemple en Gn.14.5-7 « la quatorziéme année, Kedorlaomer et les rois qui étaient avec lui
arrivérent (R3) et battirent (13*1) les Rephaites ... 7 Puis ils s’en retournérent (12W?1), (et)
arrivérent (3R2) ... et battirent (121) les Amalécites ». Mais cette forme a fini par avoir un
emploi plus large et devenir la forme par excellence du récit, si bien qu’elle peut se rencontrer
(sans idée de succession), dans le cours d’une phrase, par exemple en Gn.3.1 « Le serpent

était (71°7) le plus avisé... (et) Il dit (MMAN™1) & la femme », en début de proposition et de

' SEG traduit le début : « Levant les YEux ... ».

2 Voir Jotion et Muraoka, p. 137.

Y Pour le wayyiqtol, comme pour le wegatalti, il n’y a pas de difficulté particuliére avec les verbes statifs, c’est
pourquoi je passerai directement aux verbes d’action.
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paragraphe, par exemple en 25.2.1 « [SEG (1978)] Apres cela voici ce qui arriva ("1°]) :
- David consulta ('?2311:7?1) I’Eternel »' ou méme en début de livre, par exemple Jos.1.1:
« Mg nin O "M : (DRB) Et il arriva, aprés la mort de Moise »”. A cbté de sa valeur de

succession temporelle, le wayyiqtol peut encore avoir les valeurs suivantes :

- Consécution logique: Gn.12.19 «T@RD % ADR MENY R OCDOR DR mby

Pourquoi as-tu dit : « C’est ma sceur ! ». Du coup je I’ai prise pour femme ».

- Conclusion ou récapitulation : Gn.23 :20 « BTIARY 27WR 7IwAT] TIWT 07 : Le

champ et la grotte qui s’y trouve passeérent donc ... a Abraham ».

- Explication : Ex.2 :10 « WIN"WR QAT "2 MNP 0WR MW RPN : Elle 'appela du

nom de Moise (« Tiré »), car, dit-elle, je 1’ai retiré de I’eau ».

Jotion signale d’autres emplois (sans aucune idée de succession) qu’il juge abusifs et

anormaux :

- Pour des actions simultanées comme manger et boire, par exemple en 1R.19.6
« 22W™ W MW DR : Il mangea et but, puis se recoucha »

-« MR pour une circonstance logiquement antérieure »’, par exemple en Jg.16.23
TR L MR APRY opnoy Ty YITaTmaL Aty wow) AYen o)
MIIN JIURY DR 317723 : les princes de la confédération des Philistins se rassemblérent
pour offir un grand sacrifice a Dagdn, leur dieu et pour se réjouir. Ils disaient : Notre dieu
nous a livré Samson, notre ennemi ! », 1S.18.11 « TR MR NIMT IR 29RY  un
oWMys 1PER M1 mloky] 7"237 7173 : Satil brandit sa lance en disant : Je vais clouer

David au mur. Mais David I’évita par deux fois ».

- Pour continuer un temps non-fini (infinitif, participe), par exemple en Gn.39.18
« RPN "‘_71]7 NI 1M : [SEG (1978)] Comme j’ai élevé la voix et que j’ai crié »*.

- Pour une action fréquentative dans le passé : Os.2.15 « D"‘?I]:;ID TR U"‘__?zg el
RY DR TURIRR MR 7ML AN AR YO 077 TURD WX : Je lui ferai

"SEG n’a pas rendu 171

2 SEG (1978) et SEG n’ont pas rendu "17).

? Jotion, p. 324.

* SEG traduit : « Comme je me mettais a crier ».

99



rendre des comptes pour les jours des Baals, auxquels elle offrait de I’encens, parée de son
anneau et de son collier. Elle suivait ses amants, et moi, elle m’a oublié », Gn.37.7
« MR 1 Innwn DD'NAPR 130N 7137 : et voici que vos gerbes entouraient et se

prosternaient devant ma gerbe »'.

- Pour une action antérieure a une autre (plus-que-parfait) : Gn.2.19 « D‘fﬁ?kj 13T %M
DINTOR R2IN D0WT qiv-53 NRY 1797 00793 TRIRTTT < (SEM) L’Eternel Dieu,
qui avait faconné du sol tous les animaux des champs et tous les oiseaux du ciel, les fit
venir vers 'homme »% 18.15.17 « 788 2R7W" "DIY WX T1'Y3 TR (bR OR Ri2
DRI by 7Pm% M OWRT : Nest-ce pas lorsque tu étais petit 4 tes propres yeux que
tu es devenu le chef des tribus d’Isra&l, et que le Seigneur t’a conféré I’onction pour que tu
sois roi sur Isragl? »°, Nb.1.47-48 «D2iN2 3TpENT R? DDAR 7BAY DOM%M
ThRS TYATOR MY 13717 : (DRB) Mais les Lévites, selon la tribu de leurs péres, ne
furent pas dénombrés parmi eux. Car I’Eternel avait parlé a Moise, disant »*, Ex.4.19
« '["1?33 “['(D?J"‘?N 7 MR™M : Yhwh avair dit & Moise en Madian »°, 1R.13.12 « RN
allé 1 homme de D1eu », Jos.13.15 « DDH@IZ]I_J'? 13187713 ﬂ'@f_ﬂz? wn  pn:
Motse avait donné une part & la tribu des fils de Ruben, clan par clan »® et Gn.4.25
« YRR TV DI® V1M : L’homme — Adam — eut encore des relations avec sa

femme »’.

Dans la sphere du présent : a ’instar du gatal dans la méme sphere, le wayyiqtol indique
une action instantanée, par exemple en Nb.31.50 « 13T} 1372~ T% 27231 : Nous offrons
chacun, comme présent pour le Seigneur ». Comme « souvent le wayyiqtol du présent se
trouve dans des cas ol sans waw on n’aurait pas qatal, mais yiqtol (avec waw coordinatif
woyiqtol) »®, par exemple Es.3.16 « @'Y Ni7piun1 7973 niin1 ma%m 11 niia gy o
1102Yn DU‘?}j;ﬂ ﬂ;:)z?lj\ laled! 7[75D : Parce que les filles de Sion sont hautaines, parce

" Traduction de Jotion, p. 324. SEG (1978), SEG et DRB traduisent par des passés simples.
2 SEG, comme la plupart des traductions, a le passé simple. A noter que ¢’est le seul exemple que cite Joiion p.
322, n. 2.
* « The wayyqt! form is perhaps a pluperfect », Waltke et O’Connor, p. 551.
* SEG traduit par le passé simple.
> Traduction frangaise de celle de Waltke et O’Connor, p. 552 (« YHWH had said to Moses in Madian »). SEG et
DRBUmmmﬁnmuhpm%smmk

DRBtmdunpmﬂepmsemmpk

7 11 me semble peu vraisemblable que cet acte soit '1ccomp11 apres toute la descendance de Cain. On peut encore
mentionner les flash-back du début du livre des Juges : Jg.1.10-15 qui reprend Jos.15.13-19, Jg.1.16 (?), Jg.2.6-9
qui reprend Jos.24.28-31 (avec un ordre des phrases quelque peu différent). La BHS propose comme let;on
ouomelle @R pour Jg. 1.1 4 la place de YWi" & cause de Jg.2.6.

$ Jotion, p. 325.
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qu’elles marchent le cou tendu et les regards effrontés, parce qu’elles vont a petits pas et
qu’elles font résonner les anneaux de leurs pieds », ou le wayyigtol est suivi d’un yiqtol
fréquentatif dans le présent, Jolion se demande si la vocalisation a ces endroits est toujours

correcte.

Dans la Sphére du futur: comme le gatal dans cette sphere, la forme est trés rare.
On rencontre ce wayyigtol aprés le gatal prophétique : Es.51.3 « TI¥3 7370 D@™M:
il rendra son désert semblable & ’Eden »' (précédé de qatal présents et suivi d’un yigtol
futur), Os.8.10 « D™ 770 Rmn vya P07 OIIPR TRV D33 UND O3
Quand bien méme ils ont payé le prix parmi les nations, maintenant je vais
les rassembler et bientdt ils souffriront sous le fardeau du roi des princes »* Ps.49.15
« P22 DMWY 02 377 OV M INY PIRYY IRED : (DRB, 14) Ils gisent dans le shéol
comme des brebis, la mort se repait d’eux, et au matin les hommes droits domineront sur
eux »’, Ps.94.23 « IOR MM ONMARY ONAYY OOV DIINTAR 0790 2w : Il fera
retomber sur eux leur malfaisance, il les réduira au silence par leur propre mal; le Seigneur,
notre Dieu, les réduira au silence »*. On notera que la BHS corrige la plupart du temps ces

wayyiqtol en weyigtol.
La tournure weXqgatal

Selon Jotion, la tournure weXgatal est particulierement employée dans le récit, lorsque

I’on veut éviter le wayyiqtol pour briser la succession :

- Lorsque la seconde action est antérieure & la premiére, comme en 1R.22.23 « {137 79
MUY TPy 737 Mt PR PRI D2 py M0 1T 1M1 Et maintenant, le
Seigneur a mis un souffle de mensonge dans la bouche de tous tes prophétes que voici; le
Seigneur, lui, a décrété un malheur contre toi ! », a propos duquel Jotion explique que le
narrateur a répété le nom Yahweh pour séparer le 1 de 727. Dans le récit, cette tournure
est I’équivalent du plus-que-parfait, par exemple en Gn.31.34 « D"2NT NN ng,?‘z '7I_'le :

Rachel avait pris les teraphim », ol [’action est antérieure aux précédentes (v.33).

- Lorsque le narrateur ne veut pas représenter 1’action comme postérieure, par exemple en
IR2.8 « 7T "DRPY? T1TRIT 0000 °R2Y DA NI 1997 "19%p N i lla

prononcé contre moi des malédictions violentes le jour ou j’allais & Mahanaim. Mais il

'La BHS propose de lire D"W™) d’aprés les targumim et la LXX.

*La BHS propose avec la LXX de lire une autre legon comportant un weyigzol.
? SEG traduit par le présent.

4 La BHS propose de lire WM avec la LXX (xal &moduwioet).
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descendit a ma rencontre vers le Jourdain », I’action est représentée comme opposée 4 la

premiére, non comme postérieure.

- Lorsqu’il y a simultanéité entre deux actions, comme en Gn.1.5 « D1 IR 0%R RPN

ﬂ’?j’? NP ']!ZJFI'?T : Dieu appela la lumiére « jour » et il appela les ténébres « nuit » ».

- Lorsqu’il y a répétition, par exemple en 2S.3.23 « IRI IARTIUR N;gg—‘;m i

Lorsque arrivérent Joab et toute I’armée qui était avec lui », verset qui répete le précédent.
Le weqatalti
- Morphologie

Dans le weqatalti, le ton mile ‘el tend & devenir milera’, « mais en beaucoup de cas cette
tendance n’est pas satisfaite. A la 1° p. pl., ol le ton pourrait descendre, il ne descend jamais,
sans qu’on puisse voir la raison phonétique de ce fait »'. Avec les verbes faibles R 5., la
situation est plus complexe. Le non-déplacement de I’accent est expliqué par des raisons
phonétiques : les voyelles R _ et _, considérées comme plus longues que X _ et  , gardent

le ton. Enfin, le Qal doit avoir un traitement différent des autres conjugaisons :

~ Avec les verbes 'Y : « Au Qal, la voyelle . des verbes d’action et la voyelle _ des

verbes statifs gardent le ton (...) Dans les autres conjugaisons le _ perd le ton »”,

Dt.12.5 « TAY DRI : c’est 1a que tu iras »’

1R.18.12 « W‘EI,U'? "NN3JY : j’irai faire mon rapport »

Dt.23.13 « PN TRY DRXM : c’est 14, dehors, que tu sortiras »

Es.65.9 « Y 2pY M NRYIM : Je ferai sortir de Jacob une descendance ».

- Avec les verbes 1'% : «Au Qal, la voyelle * . garde le ton (...) Dans les autres

conjugaisons, généralement * = garde le ton, * _ le perd ».

Dt.2.28 « "N : je boirai »
J1.4.21 « OR7T ‘D‘P.Jﬁ: : Je déclare leur sang innocent »
! Jotion, p. 101.

? Ibidem, p. 102.
*La syllabe accentuée est légérement agrandie.
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Ex.40.4 « TDAINN DY ¢ et tu arrangeras ses lampes »
Dt.27.6 « IJ‘I?;ZD] : tu offtiras ».

Les cas ou il y a néanmoins déplacement du ton, alors qu’il aurait du rester sur la voyelle

longue, sont expliqués en raison du N initial du mot suivant :

Gn.6.18 « ﬂ;ﬁﬂ"?kﬁ N2 : tu entreras dans [’arche »
Ex.3.18 « TR ORAY : Tu iras, toi »
Nb.20.8 « TV DPWT : et tu feras boire la communauté »
Jr35.2 « I ODIR D'PWM : tu leur offriras du vin ».
- Syntaxe

Le wegatalti constitue pour Jolion, quant au sens et quant au ton (ton milera’, quand c’est
possible), 'inverse de la forme gatal et correspond a peu pres a la forme yigtol, a laquelle il

ajoute 1’idée de succession.

Dans la sphére du futur: une série narrative future commence généralement
par un yigtol qui est suivi d’un ou plusieurs weqatalti, par exemple en Am.9.3
« D‘BUQY?H WONR QWA : je les y chercherai et je les saisirai ». Mais, tout comme la forme
invertie wayyiqtol pour le passé, la forme wegatalti devint si propre & marquer le futur, qu’elle
a fini par s’employer aussi en début relatif, par exemple en Es.11.1 « D132 700 XXM : Alors
un rameau sortira du tronc » ou absolu, comme en Es.2.2 « A1 DI"IORA 7M1 : [SEG
(1978)] 1 arrivera a la fin des temps »'. Le weqatalti dans la sphére du futur peut encore
continuer un mode volitif (cohortatif : Rt.2.7 « "NDON NJT_HIQ;Z‘_?ZS: : je glanerai, si tu veux
bien, et (puis) je recueillerai »*, jussif: 1R.1.2 « T70YY ... Wp2" : que 'on cherche ...
quelle se tienne» ou impératif: IR.2.31 « 3P 127VADT 13T WRD Ny
Fais comme il a dit, exécute-le, puis ensevelis-le »), un participe & sens de futur: Gn.7.4
« MMINT ... DA IR : je vais faire venir la pluie ... j’effacerai », un infinitif construit a
sens futur : 1R.2.37 « 71777 202 NR PI2Y) NRY D9°2 : [SEG (1978)] le jour o tu sortiras
et passeras la vallée du Cédron»’ et un infinitif absolu a sens d’impératif: 2R.5.10
« D3I 7197 1 Vate laver » ou de futur : Lv.2.6 « AU 12 BApX™) OAD AR NiND : Tu
la rompras en morceaux et tu verseras de [’huile dessus ». Mais le weqatalti peut également se

trouver la ou il n’y a pas vraiment de succession, et exprimer la consécution logique, par

' SEG ne traduit pas la forme verbale.
? Traduction de Jolion, p. 329. SEG fait moins ressortir le sens du cohortatif.
¥ SEG traduit le weqatalti par un infinitif.
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exemple en Gn.20.11 « "AYR 72T72Y P M7 OIPRI DOTOR NRTTTR PO OCEOAN
Je me disais qu’il n’y avait certainement aucune crainte de Dieu en ce lieu et qu’on me tuerait

a cause de ma femme ».

Jotion signale encore, comme pour le wayyigtol, un emploi large et abusif du weqgatalti
assez fréquent, sans la moindre idée de succession, par exemple en Am.9.14 « A2
NI Yy oPYIN NW) DM WL 1AW Nigl MY NI ORIWY Ry Moy
DTMDIR 1998 : je rétablirai la situation d’Isragl, mon peuple; ils rebatiront les villes
dévastées et ils les habiteront, ils planteront des vignes et ils en boiront le vin, ils feront des
jardins et ils en mangeront les fruits ». Dans ce verset, explique Jotion, «les groupes
paralléles ils bdtiront et ils habiteront, ils planteront et boiront, ils feront et mangeront ont les
premiers verbes au wegatalti aussi bien que les seconds »'; cet usage contraste avec Dt.8.12
« AWM 1130 020 DN DYan '?Z_JRFI"]E_;) : Lorsque tu mangeras et que tu seras rassasi€,

T T Tt

lorsque tu bétiras et habiteras de belles maisons ... » par exemple.

Dans la sphére du présent, le weqgatalti est moins fréquent que le yigtol.
On le trouve parfois aprés un participe, un infinitif absolu a sens de présent,
mais surtout aprés un yigfol a sens de présent, par exemple en Am.5.19
«WOIT PYN VRATRY 3T JR0Y NNIT R 297 WA NG "0 UR 0w WR2 ¢ 1
en sera comme d’un homme qui fuit pour échapper au lion et qui rencontre 1’ours; il rentre
chez lui, appuie sa main contre le mur et le serpent le mord ». On rencontre également
de rares cas ou le weqatalti a un sens de présent sans qu’il ne continue aucune forme a sens de
présent, par exemple en Nb.16.10 « JOR N lp bl ﬂ’l_jkg“:’:;)‘ﬂkﬂ IR 21
MIT2703 DAWRAA : Il vous a laissé vous présenter devant lui, toi et tous tes fréres, les fils de

Lévi avec toi, et vous réclamez encore le sacerdoce ! ».

Dans la sphére du passé, le wegatalti est trés fréquent: il n’exprime alors que
I’aspect, comme le yigtol dans cette méme sphére temporelle. La valeur temporelle
du weqaralti ne ressort que du contexte, préalablement situé au passé. Trés souvent
dans ce cas, le wegatalti continue un yigtol & sens d’imparfait, par exemple Gn.2.6
« MIRTB™P2NR TRUM PRI 1287 TR : Mais un flot montait de la terre et en
arrosait toute la surface ». On trouve encore dans ce contexte passé, un wegatalti 4 sens
d’imparfait fréquentatif ou duratif aprés différentes formes, comme un gatal (action
unique) : 1S.16.14 « M NRA AYT I MDY OWY Qvp 0 N M
Le souffle du Seigneur s’éloigna de Saiil, tandis qu’un souffle mauvais venant

du Seigneur le remplissait d’effroi» ou un wayyigtol (action unique): Ex.18.25-26

! Joiion, p- 328.
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« OUTTIN DY) ... DYDY O°WRI DR PN :et (il) les plaga a la téte du peuple ...
Ils jugeaient le peuple », un participe exprimant une action durative: Es.6.2-3
« MY TITOR TR - 35 Symn DY 097 : Des seraphim se tenaient au-dessus de
lui ... Ils s’appelaient 1’un 1’autre et disaient » et une proposition nominale du passé : 15.2.22
«ORIWAHIY 12 7YY IWRTYD DR YRw TRD JPY PV : Eli était trés agé; il apprit

comment ses fils agissaient a I’égard de tout Israél »'.
Weqatalti peut avoir, comme le yigtol, des nuances modales” :

Nuance de pouvoir : 28.14.32 « "IDAT) T 27WTORY : si je suis coupable, il pourra

me faire (aura le droit de) me faire mourir ».

= Nuance de devoir : 1S.10.4 « D7 AR OU? ™AW % 101 0i%W? T2 19RY7 s te

salueront et te donneront deux pains et tu devras les accepter ».

~ Nuance de vouloir : Ex.12.48 « 09 7T0w) 13 AR 7322727 : si un étranger habite avec

toi et veut faire la paque ».

Jotion énumere enfin une série de cas anormaux, assez rares selon lui, ou ’on a weyigtol

au lieu de wegatalti qui serait la forme attendue. Voici les exemples qu’il donne” :

Es.19.20 « YW 07?7 mPWN OURY @R MMTOR PYI D - quand ils crieront

vers le Seigneur a cause des oppresseurs, il leur enverra un sauveur »

Es.58.9 « "7 MRY YWD My MM RPN IR : Alors tu appellerais et le Seigneur
répondrait; tu appellerais au secours et il dirait : Je suisla ! »

Os.6.1 « NYANM 7 ARDIM 0 RIT "D : Car il a déchiré, mais il nous guérira; il a
frappé, mais il pansera nos plaies »

O0s.6.2 « 1M12Y 1N 1P : il nous relévera et nous vivrons devant lui »

Ps.2.12 « 77 1TIRN] IR27ID : de peur qu’il ne se mette en colére et que vous ne
disparaissiez en chemin »

Ps.91.15 « WIYRT "IRTPT : Il m’invoquera et je lui répondrai »

Jb.22.27 «0PWN P71 JYAYN) 198 VAYE : tu le supplieras, il t’entendra et tu

t’acquitteras de tes veeux ».

1 " R TP .
Il n’y a pas, selon Jotion, d’exemple sir aprés [’infinitif construit ou absolu.

2 . . . . . . " C . . .
Dans les trois exemples suivants, je donnerai la traduction de Joilon, p. 334, qui fait, mieux que SEG, ressortir

les nuances modales.

* Voir Joiton, p. 335 et n. 2,
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Les emplois de weqatdlti au lieu de wayyigtol sont également jugés anormaux, bien que

Jolion mentionne que « certains exemples peuvent provenir de scribes postérieurs, influencés

par I’araméen ou par ’usage hébreu postbiblique »'. Pour d’autres cas, il évoque une faute de

scribe. Voici la plupart des exemples qu’il donne” :

Gn.15.6

Gn.21.25
Gn.34.5
Jg.3.23
18.5.7
2S.13.18
1R.12.32
2R.14.13-14
IR.18.4
2R.18.7

2R.21.4
2R.21.6

2R.23.4-5

2R.23.10
2R.23.12

«TPIX 9% 72WNM M2 IR - 1 mit sa foi dans le Seigneur; il le lui

compta comme justice »

« qf?@":n_g‘m_g DA 11211 : Abraham fit des reproches & Abimélek »

« 2Py W : Jacob garda le silence »
Ehoud sortit par le vestibule, ferma sur lui les portes de la chambre haute et
tira le verrou »’

« MR 197D TITWRTWIR IR : Voyant qu’il en était ainsi, les gens
d’Asdod dirent »

TR NPT PYN YN N ADIR R : Le serviteur &’ Amnon la

mit dehors et verrouilla la porte derriere elle »

« 98 D23 TRYM ... PR32 TRY 19 : Cest ainsi qu’il agit & Beth-El ...
[l installa & Beth-El »

« OTTITIT227 IR MPRY ... PN BPWI IR : 1l vint & Jérusalem et
ouvrit une breche ... Il prit tout ’or et I’argent »

« YNT W1 DAY TIWRT™IR N7 NIZRT NN 28 NiR2T IR 10T RIT
C’est lui qui supprima les hauts lieux, brisa les pierres levées, coupa le
poteau cultuel (I’achéra) et mit en piéces le serpent de bronze »

« MY 7T 7210 ¢ et le Seigneur était avec lui »

« N2 127 : 11 batit des autels »

« DIVTM 2IR Yy wnn i) wR3 3T 7"yl : 11 fit passer son fils
par le feu; (et) il chercha des présages et pratiqua la divination. Il installa des
spirites et des médiums »*

«"IWUTY ORTTPE 0OYTIR RN 19Ip DinTwa 0wty 0w
DM NN : 1l les brhla hors de J érusalem, dans les terrains du Cédron, et il
en fit porter la poussiére a Beth-EL. Il supprima les desservants »

« MOATNN RALY : Le roi rendit impur le topheth »

« 79 DIrhR 0PYTIR 7UPWM Qwn 1 2RI Y0l Apres les avoir

[
Jolion, p. 335.

2 .o e AA
“ Voir ibidem, pp. 335-336.
* SEG a traduit ; « Ehoud sortit par le vestibule, aprés avoir fermé sur lui les portes de la chambre en tirant le

verrou ».

* Les formes verbales en italique sont miennes, SEG les a traduites par [’imparfait.
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brisés et enlevés de 14, il en jeta la poussiere dans le Cédron »

2R.23.14 « DMWRTIR N9271 NIRRT NIR 13w : 1l brisa les pierres levées, coupa les
poteaux cultuels (les achéras »

2R.23.15 « TR WY 9 PIT TRTIR AW« il brila le haut lieu et le réduisit
en poussiere, et il briila le poteau cultuel (1’achéra) »

Ez.37.2 « DU‘],?I_J: *17"2¥77 : Il me fit passer aupres d’eux »

Ez.37.7 « "MR2AN : Je parlai en prophete » (idem v.10).

La tournure weXyiqtol

La tournure weXyigtol, syntaxiquement analogue a la tournure weXgqgatal, est
¢galement employée pour briser la succession dans une série de weqatalti : Gn.12.12
« 1Y DR DR AT ¢ ils me tueront, et toi, ils te laisseront la vie » (ou la succession est
brisée par I’effet du chiasme), 05.2.25 « "JOR IAR® RIT TAN™MAY MY~ROY BRI : Je
dirai @ Lo-Ammi : Tu es mon peuple ! Et il dira: Mon Dieu ! » (ot la mise en paralléle des

deux sujets brise également la succession).

2.2.3.2. Zuber et les formes indicatives-passées (directes) et modales-futures
(indirectes)’ '

Comme point de départ de sa théorie, Zuber’ critique la démarche simpliste de manuels
d’hébreu qui ne rend pas compte du systéme verbal hébreu de maniére satisfaisante. Zuber
entame son approche a partir de 2.R.18 qui lui sert de base pour exposer sa théorie. Le point
d’appui sur lequel il construit son hypothése se situe dans la comparaison des versets 3 et 7 de

ce chapitre :

- «TAR T ARYTWR 503 M w3 W Wy 11 fit ce qui convenait au Seigneur,

exactement comme [’avait fait David, son pére ».

-« P RYTWR P53 9AY MM 11 : et le Seigneur était avec lui. [I réussissait dans

toutes ses entreprises ».

Dans le cas de David (v.3), explique I’auteur, le rapport a la réalité est direct parce que les
actions de David sont mentionnées directement comme un point de comparaison, connu par

tous, pour les actes d’Ezéchias; le gatal doit se traduire par un plus-que-parfait. Dans le

! Endo, pp. 10-11.
? Zuber B., Das Tempussystem des biblischen Hebrdisch, BZAW 164, Berlin, 1986.
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second cas (v.7), les actes d’Ezéchias ne sont intéressants que dans la mesure ou ils sont une
fagon détournée, indirecte, d’exprimer que quiconque est avec Dieu réussit en tout ce qu’il
entreprend. Le yigtol doit s’accompagner de mots modaux (Modalworter)' : « Jawhe war mit
ihm. In allem, was immer er auch unternahm, pflegte er Erfolg zu haben » ou se rendre par des
verbes modaux (Modalverben) : «In allem, was er unternehmen sollte (mochte, konnte,
wiirde), sollte (musste) er Erfolg haben »; il en est de méme pour les versets 14, 21 et 22 de ce
méme chapitre. Zuber conclut que le systéme verbal de [’hébreu ancien repose en définitive
sur une opposition surtout modale entre I’indicatif et le futur-modal (indikativisch et modal-
futurisch), mais il n’écarte pas la question temporelle’. Zuber 1&vera ’apparente contradiction
de cette hypothese, qui oppose des catégories de niveaux différents, modale (indicatif) et
temporelle (futur), en se référant & la linguistique moderne qui montre que le futur est
davantage a considérer comme un mode que comme un temps. Ainsi, pour Zuber, les formes

verbales de I’hébreu ancien peuvent étre réparties et définies ainsi :

- Quatal, x-qatal, gatal coordonné et wayyigtol sont de par leur contenu identiques et
fondamentalement interchangeables (en fonction du sentiment stylistique de I’auteur). Ces
formes, appelées formes directes (recto-Formen) parce qu’elles se réferent a la réalité de

facon directe, sont employées pour exprimer I’indicatif et le passé.

- Yigtol, x-yigtol, yigtol coordonné, wegatalti sont de par leur contenu identiques et
fondamentalement interchangeables (en fonction du sentiment stylistique de I’auteur). Ces
formes, appelées les formes indirectes (obliquo-Formen) parce qu’elles se référent a la

réalité de fagon indirecte, sont employées pour exprimer ce qui est modal et futur.

Zuber cherche un appui dans les traductions de la Vulgate et de la LXX. Il présuppose un
haut degré de compétence en hébreu de la part des traducteurs, compétence acquise par les
traducteurs eux-mémes (LXX) ou par ’entourage de scribes expérimentés en la matiére
(Jérdme). Mais il compte avec une marge d’erreur de 10 % dans cette analyse, en raison des
problémes liés 4 ces traductions®. Les résultats de ces comparaisons sur un vaste ensemble de
textes, exposés sous forme de statistiques dans plusieurs tableaux, ’aménent 2 la conclusion
que les formes directes en hébreu sont rendues en général par les formes directes en grec

(aoriste, parfait, plus-que-parfait, imparfait et présent) et en latin (parfait, plus-que-parfait,

" Ibidem, p. 7 (pour les deux citations allemandes qui suivent).

2 Puisque « indikativisch und modal sind Modus-Kategorien, futurisch hingegen ist eine Tempus-Kategorie »,

Zuber, p. 2. -

* Par exemple : Le modéle hébreu de ces traductions peut n’avoir pas été en tout point identique au texte

massorétique. Toute traduction est aussi interprétation : des motifs idéologiques ont pu exercer leur influence. La

langue cible a des exigences grammaticales et syntaxiques différentes de celles de la langue source. Enfin,

devant un texte corrompu ou incompréhensible, le traducteur a bien du ‘se tirer d’affaire’ d’une maniére ou .
d’une autre.
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cum historique, imparfait et présent), et que les formes indirectes en hébreu se rendent en
général par les formes indirectes en grec (impératif, subjonctif, futur et optatif) et en latin

(impératif, subjonctif et futur)'.

Enfin, pour ce qui concerne ’emploi de la forme yigrol, Zuber rejette [’hypothése des
comparatistes sur [’existence, & coté d’une forme longue, d’une forme préfixée courte,

employée pour le passé narratif®.

2.2.3.3. Joosten et les formes temporelles et modales du systéeme verbal de
I’hébreu ancien

A linstar de Zuber, Joosten considére les formes yigtol et wegatal’ non comme
aspectuelles, mais comme modales®, plus précisément comme modales non-volitives en
contraste avec les formes modales volitives (impératif, jussif et cohortatif). Il inclut dans la
catégorie modale non-volitive : la prophétie (prediction), le potentiel (potentiality), le
conditionnel (conditionality), I’obligation (obligation), I’habitude (habituality)’. Sur base du
principe que « c’est seulement quand une langue oppose plus d’une forme dans la méme
sphére temporelle qu’il peut y avoir une expression morphologique de I’aspect »°, Joosten
considére que les formes verbales de langues comme I’arabe et I'hébreu biblique, qui ne
remplisse pas cette condition (n’ayant qu’un trop petit nombre de formes verbales),
n’expriment pas 1’aspect, si ce n’est parfois de maniére contextuelle. Pour démontrer que les
approches qui partent du principe que le systéme verbal de ’hébreu ancien est fondé sur une
opposition aspectuelle : gatal perfectif (constatif) versus yigtol imperfectif (cursif), Joosten se
concentre sur la forme yigrol’. Méme s’il admet que la forme préfixée longue (*yagtulu) peut
bien avoir exprimé I’aspect imperfectif en cananéen d’El-Amarna, en ugaritique et en proto-
ouest-sémitique (langue reconstruite), ce sens originel n’a plus le moindre impact, du point de

vue synchronique, sur le yigtol de ’hébreu ancien. La faiblesse des approches aspectuelles

' Les nombreux cas particuliers qui subsistent sont ensuite longuement examinés, Zuber pp. 78-101.

> Voir ibidem, pp. 143-146.

" Les formes wegatal, pour lesquelles le sens indicatif s’impose, doivent, selon Joosten (Workshop..., 1997), p.
74, étre analysées comme des gatal indicatifs simplement coordonnés.

4 Une des erreurs des approches classiques, selon Joosten (/ndicative..., 1997), p. 57-58, est précisément d’avoir
considéré 1’opposition entre la forme gatal et la forme yigtol comme centrale dans le systeme verbal de I"hébreu
biblique. Car, si de fait ces formes s’opposent quant a leur formation et si on peut penser que le systéme verbal
de I’hébreu biblique s’est historiquement développé a partir d’une opposition entre la conjugaison préfixée et la
conjugaison suffixée, cette opposition ne joue plus aucun réle au niveau synchronique, puisque le pigtol long est
a la base une forme modale. '

" Voir ibidem (1992), pp. 7-8 et (1999), p. 25.

% Ibidem (2002), p. 51 qui fait reférence ici a Kurytowicz J., Verbal Aspect in Semitic, dans Or 42, 1973, pp. 1 14-
120.

7 Voir ibidem (2002), pp. 53-60.
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provient surtout du fait que la forme yigfol n’exprime ni le présent réel (proces simultané au
moment de la parole), ni la circonstance concomitante dans le passé, comme le fait
normalement une forme verbale d’aspect imperfectif. En hébreu biblique, le présent réel
(comme en Gn.4.10) et le passé concomitant (comme en Jg.20.33) sont plutét rendu
régulierement par le participe. Par contre, le yigtol exprime régulicrement le présent et le
passé itératifs, habituels ou fréquentatifs, mais Joosten défend I’idée que c’est la une
extension du sens modal du yigto/ ou plus précisément que le sens itératif, habituel ou
fréquentatif est une réalisation contextuelle de ce sens modal'. La principale fonction du yigtol
est en fait de rendre des actions qui n’ont pas encore commencé et qui, selon le contexte,
expriment soit le futur, soit d’autres nuances modales. Ainsi I’emploi présent du yigtol, par
turns on its hinges) est vu comme un emploi modal, parce que la forme ne signifie pas que
I’action se réalise réellement et donc ce texte devrait étre traduit : « une porte tournera sur des
gonds »*. Pour ’emploi du yigtol de sens réellement présent dans une phrase interrogative,
Joosten pense que les cas de ce genre sont peut-étre des traces d’un emploi historique
antérieur qui se sont préservées dans un syntagme fermé, comme la forme préfixée courte
prétérit dans /am yaqrul en arabe et la forme préfixée longue passée aprés TR en hébreu
ancien. Mais il ajoute que dans ces phrases interrogatives, 1’action exprimée par yigtol n’est
pas entiérement réelle, puisqu’il s’agit d’une question’. Et il en est de méme dans la sphére du
passé pour des cas comme Gn.2.25 « WA RS WYRY QIRT DAY D7 1771 Ils
étaient tous les deux nus, I’homme et sa femme, et ils n’en avaient pas honte », parce qu’un
fait nié est un fait qui ne se réalise pas et qui ne peut pas non plus étre concomitant’. Quant
aux cas ou yigtol exprime une action passée non fréquentative (ou habituelle), mais durative
(imperfective) et qui est donc indicative, Joosten les considére comme des emplois

anormaux’.

La forme weqatal a le méme sens que la forme yigtol et c’est I’ordre des mots qui justifie
’emploi de I'une plutdt que autre’. Plus précisément, dans le discours direct, la forme

weqatal exprime généralement des actions qui ne sont pas encore réalisées et qui sont

' Voir ibidem, pp. 60-64 et (Workshop..., 1997), p. 72, n. 1.

2 « A door will turn on its hinges », ibidem (/ndicative..., 1997), p. 58. D’autre part, Joosten n’explique pas
pourquoi dans sa traduction de Pr.26.14, il passe de « the door... » a « a door... ».

* Et cela veut donc dire que dans ces cas aussi I’action ne se réalise pas réellement et donc qu’elle pourrait se
réaliser, ce qui lui donne ici encore un sens modal : « Perhaps one could say that questions are inherently
modal or, at least, susceptible of a modal interpretation », ibidem (Workshop..., 1997), p. 76, ot 1S.1.8
« 23N nn'? » est traduit ainsi : *“why should you be crying ... ?”’; la question « ]‘TQEW.B MA T »duv. 14
est, quant a elle, sans aucun doute modale : ‘“How long will you be drunk ?”’.

* Voir ibidem (2002), p. 58.

> Voir ibidem (/ndicative..., 1997), p. 60 ol sont cités : Gn.37.7, Dt.2.12, Jg.2.1, IR.7.8,20.33, 2R.8.29, 9.5.

% Voir ibidem (Workshop..., 1997), p. 73. Pour Cook, p. 134 « weqatal should be analysed as the perfective gatal
functioning modally ». Mais cet auteur (p. 131) ne considére pas le yigto/ comme une forme modale, mais
comme une forme imperfective s’opposant au gatal perfectif.
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modales (obligation, potentiality, prediction, commitment, etc.) et dans la narration, elle a

habituellement le sens répétitif’.

Ces formes modales (non-volitives et volitives) constituent donc un sous-systéme a coté
des formes indicatives : gatal, wayyigtol et le participe en fonction prédicative’, qui, elles,
constituent les principales formes temporelles’. La forme wayyiqtol' exprime la
contemporanéité avec un moment du passé et s’oppose ainsi au gatal et au participe qui ont
comme point de référence le moment présent du locuteur. Dans la sphére du présent, le gatal
exprime I’antériorité par rapport au temps du locuteur et s’oppose de la sorte au participe qui
exprime la contemporanéité avec le temps du locuteur. Par contre, quand le gatal et le
participe se trouvent en proposition circonstancielle, c’est le cadre temporel de la principale
qui est le point de référence’. En ce qui conceme gatal et wayyiqgtol, Joosten reconnait
-toutefois que trés souvent la forme garal a un sens clairement narratif et apparait dans la
. fonction de wayyigtol, exprimant la contemporanéité avec un moment du passé, comme en
L6015 « 122 R U oI iRG oThR R : Dieu appela la lumiere « jour » et il
appela les ténébres « nuit » ». De méme, la forme wayyiqtol apparait dans la fonction du
gatal, exprimant 1’antériorité par rapport au temps du locuteur, donc étant reliée au présent,
comme en Jg.18.4 « J12% 197ART 1120 7120 P 1Y 1127 712 : Michée a fait pour

' Voir Joosten (Workshop..., 1997), p. 81. Joosten (Workshop..., 1997), p. 73 traduit les vigtol et wegatal de
1S.1.3-7 ainsi : « v. 3 TIY?ITJTx ... and that man would go up from his city every year ... v. 4 J01 ... and he would
give portions to Peninnah ... v. 5 707 ... but to Hannah he would give a special (?) portions ... v. 6 TRQYIT ...
and her rival would provoke her ... v. 7 TTW¥? ... and thus it would go every year ... TTIQVIR ... every time
she would provoke her ... I?DNT] ... and she would not eat ... ». D’autre part, Joosten (Workshop..., 1997), pp.
74-75 pense que le yigtol d’1S.1.13 doit étre interprété de fagon modale (« DRAW" RY Fl'?W'P'] ““ but her voice
could rnot be heard’’ »), mais celui du v. 10b (I23N) lui parait plus “‘résistant’’. Il refuse de le considérer
comme fréquentatif (‘‘she used to cry’’), parce qu’il s’agit d’un texte narratif, ou comme imperfectif (‘‘she
prayed to Yhwh while she was crying’’), parce que cela contredit I’emploi général du yigeol. 1l préfére done, en
raison du contexte et en accord avec le sens modal du yigto/, interpréter la forme 1220 comme un prospectif :
« she was about to cry » et il ajoute que si ce sens apparait relativement peu fréquemment, c’est dii aux limites
du corpus de textes bibliques.

? Une autre erreur des approches classiques, apres celle qui fut mentionnée p. 109, n. 4, est, selon Joosten
(Indicative..., 1997), p. 59, de n’avoir pas donné sa juste place au participe. Car si le participe n’est pas une
conjugaison verbale, comme le gatal et le yigtol, lorsqu’il est pourvu d’un sujet explicite (nom ou pronom), il est
capable d’assumer des fonctions verbales, comme celle de rendre un réel présent (ce qui n’est pas le cas du yigtol
pour Joosten).

* Selon Joosten (Indicative..., 1997), p. 60, n. 33, une description plus compléte devrait intégrer également les
formes périphrastiques haya qgotel et wayhi qotel, ainsi que le wegatal indicatif (soit gatal indicatif coordonné),
Pour ce qui suit, voir ibidem, pp. 60-65.

4 Ainsi 28.3.36 « QiI"y3 30 M DI]U_‘?;H » est traduit ‘‘and the people having taken notice, were
pleased’’. Joosten (Indicative..., 1997), p. 63 semble bien considérer ici DiJ*1"V2 2D comme la principale
et 171 DI][I_‘?QT comme la circonstancielle, mais.il faut remarquer qu’apparemment aucune traduction et
version ancienne n’ont interprété les choses de la méme maniére. Voici quelques exemples : « kal Eyvw 118G
6 Aadg kai fpeogev évdmov adTdv » (LXX), « omnisque populus audivit et placuerunt eis » (VULG),
« All the people took note and were pleased » (NIV), « Und alles Volk erkannte es, und gefiel ihnen » (LUT),
« Tout le peuple en eut connaissance et I'approuva » (TOB), « Cela fut remarqué et plut & tout le peuple »
(SEG), « et tout le peuple y eut égard et cela fut bon a leurs yeux » (DRB).
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moi telle et telle chose, il m’a offert un salaire et je suis devenu prétre ». Il explique cette
‘promiscuité partielle’ en disant d’une part que wayyiqtol doit se trouver obligatoirement en
début de phrase, alors que gatal a été évincé de cette position en raison d’une confusion
possible avec weqgatal, ce qui a sans aucun doute contribué a I’emploi du gatal comme un
substitut de wayyiqtol et inversémment, et d’autre part gatal et wayyigtol sont trés proches
parce.que ce qui est passé est antérieur au présent et ce qui est antérieur au présent est passé;
autrement dit, ces deux fonctions sont linguistiquement trés proches et une forme comme le
passé composé francais, qui exprime [’antériorité par rapport au présent, peut prendre des
fonctions de la forme qui exprime la contemporanéité avec un moment du passé. Enfin, en
comparaison du frangais et du grec, qui ont chacun deux formes distinctes pour rendre la
contemporanéité par rapport a moment du passé, 'une exprimant 1’aspect cursif (il écrivait,
éypade), I’autre I’aspect ponctuel (il écrivit, Eypape), et étant donné que wayyigrol a été
plusieurs fois traduit par I’imparfait dans la LXX', Joosten conclut que cette forme est
aspectuellement neutre : ne s’opposant pas a une forme cursive, elle n’exprime donc pas

I"aspect ponctuel®.

2.2.4. Quatriéme section : les approches historiques et
comparatives

La découverte de ’akkadien au milieu du 19° s. a considérablement renouvelé 1’étude de
I’hébreu ancien, qui, jusqu’alors, n’était comparé qu’avec 1’araméen, ’arabe et 1’éthiopien.
Haupt® fut un des premiers a remarquer des similitudes étroites entre 1’assyrien et 1’éthiopien
— deux langues si éloignées géographiquement que des influences réciproques sont peu
probables — qui doivent donc remonter & un ancétre commun (protosémitique)’. L’élan était
donné a ’approche historique et comparative dans le domaine des langues sémitiques. Ainsi,
la comparaison avec [’akkadien et par la suite avec |’ugaritique, a permis aux chercheurs

d’entreprendre une histoire de [’hébreu ancien.

' Sont cités : Gn.7.18, 19.3, 5, 9, 15, 25.22,26.21, 27.41, 30.39 et Rt.1.7.

? Les auteurs suivants font également intervenir plusieurs parameétres (temps, aspect, modalité) dans ’analyse du
systéme verbal de I’hébreu ancien : Gropp D.M., The Function of Finite Verb in Classical Biblical Hebrew, dans
HAR 13, 1991, pp. 45-62; Buth R., The Hebrew Verb in Current Discussion, dans JOTT 5, 1992, pp. 91-105;
" Rattray S., The Tense-Mood-Aspect System of Biblical Hebrew, with Special Emphasis on | and 2 Samuel,
Berkeley, 1992; Hendel R., In the Margins of the Hebrew Verbal System, dans ZAH 9, 1996, pp. 152-181; Hatav
G., The Semantics of Aspect and Modality: Evidence from English and Biblical Hebrew, SLCS 34, Amsterdam-
Philadelphia, 1997 et Gentry P. 1., The System of the Finite Verb in Classical Biblical Hebrew, dans HS 39,
1998, pp. 7-39.

} Haupt P. , Studies on the Comparative Grammar of the Semitic Languages with Special Reference to Assyrian:
the Oldest Semitic Verb-Form, dans JRAS 10, 1878, pp. 244-251.

* Voir McFall, p- 87 pour plus de détails.
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Dans cette section, j’ai rassemblé les principales théories historiques et comparatives

(diachroniques), ainsi que deux questions plus ponctuelles.

2.2.4.1. Knudtzon et les premiers pas d’une étude du verbe hébreu ancien a la
lumiére de I’akkadien’

L’approche de Knudtzon® constitue la plus ancienne tentative pour expliquer le systéme
verbal hébreu & la lumiére de 1’akkadien’. Ses conclusions sur la valeur des formes verbales
de I’hébreu ancien se rapprochent assez fort de celle de Turner, mais Haupt et Driver (S.R.)

]’ont également influencé’.

Vu qu’a Porigine la forme de type gatal indiquait plutdt un état, sans distinction aucune
-entre les verbes d’état et les verbes d’action, ni entre [’accomplissement ou
I’inaccomplissement, Knudtzon, qui la désigne comme un parfait-permansif, regroupe ses
différents emplois sous le concept du présent. Avec cette forme, le narrateur désigne un fait
présent, le gatal d’un verbe d’état étant trés proche de I’adjectif (Jp7 il est vieux) et celui d’un
verbe d’action dérivant d’un nom d’agent ou nomen agentis ('7DQ il est un meurtrier). La
valeur passée ou accomplie de ce parfait-permansif n’est qu'un développement ultérieur qui
peut se comprendre a la lumiere du parfait grec qui désigne le résultat présent d’une action
passée’. Ainsi, le gatal statif JpT peut naturellement glisser vers le sens de i/ est devenu vieux,

de méme le qatal actif '7I_DE vers celui de il a tué, I’un et I’autre exprimant alors un fait passé.

En ce qui concerne le yigtol hébreu, Knudtzon refuse d’y voir le sens d’inaccompli, mais
préfere y voir une référence au présent du locuteur. Alors que le gatal exprime d’abord un fait
présent, le yiqtol exprime plut6t une action présente incluant une sorte de mouvement; dans ce
sens, ces deux formes ne sont pas interchangeables. Ce mouvement ne se situe pas dans la
forme elle-méme, sans quoi les verbes d’état ne pourraient se rencontrer au yigtol, mais mieux
dans I’dme du locuteur qui est ‘agitée’ par ce qu’il rapporte. Le yigrol traduit I’émotion du
locuteur et est donc propre a rendre les actions et les pensées dynamiques. D’autre part,

Knudtzon pense qu’en akkadien (assyrien), deux formes préfixées ont fait leur apparition. A
Porigine, la forme longue (iparras) et la forme courte (iprus) avaient le méme sens de présent.

Mais, par la suite, avec le développement du futur, ces deux formes ont vu leur emploi se

' Ibidem, pp. 87-92. ‘ .

? Knudtzon L.A., Zur assyrischen und allgemein semitischen Grammatik, dans ZA VII, 1892, pp. 33-63.

? Voir Waltke et O’Connor, p. 466, n. 59.

* Voir McFall, p. 89.

> Dans ce cas, ce temps est appelé ‘parfait résultatif’. Par contre, vers le 4° s. av. J.-C., le parfait s’identifie
davantage a [’aoriste et perd donc son sens de ‘résultat présent’, voir Delaunois, pp. 186-187.
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spécialiser. La forme longue fut employée pour I’expression du présent et du futur et la forme
courte pour celle du passé. Il semble qu’en hébreu la forme longue et la forme courte se soient
combinées, sans pour autant se confondre totalement, puisque la forme courte trouve son
équivalent dans la construction wayyigrol. Comme dans cette construction le yigtol indique un
passé, Knudtzon pense que wayyiqtol a perdu son sens originel pour devenir semblable au
gatal, puisqu’il y a peu de wayyiqtol qui ont retenu leur sens originel de présent. Il ressort
donc que la forme longue et la forme courte ont fini par se confondre, comme c’est le cas en
hébreu. Les emplois passés et présents / futurs du yigtol hébreu peuvent remonter aux emplois
de ces deux formes préfixées tels qu’ils sont attestés en akkadien.

2.2.4.2, Bauer et le caractére composite de ’hébreu ancien’

Bauer” refuse sans appel ’approche aspectuelle de Driver pour diverses raisons (on ne
peut qualifier le yigtol d’inaccompli pour une action future qui n’existe pas encore, par
exemple’), mais surtout parce que Driver défend I’idée qu’il y a une relation uniforme entre la
forme et sa fonction. Ainsi, non sans lien avec [’approche de Knudtzon, Bauer est convaincu
que les emplois a la fois passés et présents / futurs du gatal et du yigtol s’expliquent du point
de vue historique. De maniére générale, sa théorie défend 1’idée que ces formes verbales ont
chacune deux fonctions parce que I’hébreu ancien est une langue mixte (Mischsprache).
Certains emplois verbaux remontent au protosémitique (ou assyrien ou encore sémitique de
I’est) et sont donc plus anciens que d’autres qui remontent au sémitique de 1’ouest (ou
araméen / arabe). Pour démontrer cela, Bauer élabore une théorie fort complexe qui, a partir
du protosémitiqué, explique le développement des systémes verbaux du sémitique de I’est et
du sémitique de ’ouest en huit étapes successives qui couvrent une période d’environ mille
ans. Bauer fait I’hypothése qu’a coté d’un impératif (/ infinitif) *qurul, le protosémitique ne
connaissait qu’une seule forme finie atemporelle qu’il nomme Aorist, a savoir la forme
préfixée de type *ydqtul, qui comprend les anciens préfixes pronominaux (accentués et sans
distinction de genre : fa- pour la 2° p.sg. m. et f. par exemple) et la forme *q(u)rul*. Aprés
I’apparition des pronoms suffixes (accentués et avec distinction de genre : -fa pour la 2°
p.sg.m. et -#i pour la 2° p.sg.f. par exemple), la construction nominale de type *gataltd ‘un
meurtrier — toi’ qui, en fonction du sens inhérent au nom, pouvait avoir une valeur
inaccomplie / présente (*yada‘td ‘un connaisseur — toi’ > fu sais) ou accomplie / passée

(*gatalrd ‘“un meurtrier — toi’ > tu as tué), a été de plus en plus ressentie comme une forme

McFall pp- 93-115.

> Bauer H., Die Tempora im Semitischen, dans BASS 8, 1910, pp. 1-53. Voir aussi Bauer H. et Leander P.
Historische Grammatik der Hebrdischen Sprache des Alten Testamentes, Halle, 1922.
? Voir encore McFall, pp. 93-94, :
4 Rainey (1986), p. 5 défend également I'idée que la forme *yagtul/, qui a la double fonction d’indiquer le passé
et le jussif, est la plus ancienne & partir de laquelle se développa la forme *yagtulu.
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verbale finie et a pris finalement la valeur d’un participe présent (équivalent au participe
syriaque). L’émergence de cette nouvelle forme finie (*qataltd, *kaSadtd) eut pour effet de
limiter la forme *ydqtul dans la sphere du passé. Bauer suppose ensuite que la forme *kaSadtd
subit un changement morphologique important pour devenir ikaSad (ou *yakasad au début) et
endosser la valeur présente de *kasadtd qui disparut de ce qui s’affirme alors comme étant le
sémitique de lest' et qui connait dés lors deux formes verbales finies : ikdSad (*yakdsad)
pour la spheére du présent et une forme de type *ydqrul (ikSud) pour la sphére du passé. Un
développement tout aussi singulier apparut également dans ce qui s’affirme alors comme étant
le sémitique de I’ouest, avec I’émergence de la forme passée gatdlta, qui remonte a la valeur
plutdt accomplie / passée de la construction nominale du protosémitique. La place de I’accent
permettait a cette nouvelle forme de se distinguer de *qataltd, qui du reste ne sortit pas tout a
fait de [’usage en hébreu ancien puiqu’elle se retrouve dans la construction wegqatalti surtout
et parfois de fagon isolée. La sphére du passé étant désormais assumée par la forme qgatdita, la
forme *yaqtul perdit certaines de ses fonctions passées et finit par étre surtout cantonnée, avec
changement de la place du ton (*ydqtul > *yaqtul), dans la sphére du présent. Cette nouvelle
forme *yaqrul pour la sphére du présent ne fit pas complétement disparaitre [’ancienne forme
passée *ydgrul, qui, suite au déplacement de la position du verbe au début de la phrase dans le
sémitique de I"ouest (le sémitique de I’est ayant gardé le verbe en fin de phrase a I’instar du
protosémitique), se retrouve surtout dans la construction wayyigtol, ¢’est-a-dire précédée de
ce que Bauer appelle le waw conservativum, et parfois aussi en position isolée. Enfin, quand
les nouvelles formes *qatdita et *yaqtil furent bien établies en sémitique de ’ouest, les
formes plus anciennes *qataltd et *ydgtul subirent, dans certains cas, un changement de la
place du ton pour se conformer aux formes plus récentes, comme on peut le voir en hébreu

1 ére

ancien dans certains wayyigtol et weqatalti (a la p.pl. par exemple ou I’on a toujours

weqatdinu).

Sur base de cette reconstruction, Bauer définit I’hébreu biblique non comme une langue
ouest-sémitique, mais comme une langue mixte qui a conservé des éléments anciens a coté
d’éléments plus récents. Il renvoie le gatal / weqatalti présent / futur, ainsi que le yiqtol /
wayyiqtol passé a une strate ancienne remontant au protosémitique (et est-sémitique), tandis
que le gatal passé et le yigtol présent / futur ne sont que des développements ouest-sémitiques

plus récents’.

"1l semble en effet que Bauer considére que le permansif du sémitique de I’Est (akkadien), ainsi que le statif du
semlthue de I’Ouest sont des créations plus récentes et indépendantes dans ces deux branches du sémitique.

" L’approche de Bauer a joui d’un large écho et, hormis 1'idée que ’hébreu soit une langue mixte (voir Waltke et
O’Connor, p. 467), elle se retrouve chez Bergstrisser G., Hebrdische Grammatik. Mit Benutzung der von E.
Kautzsch bearbeiteten 28. Auflage von Wilhelm Gesenius’ Hebrdiischer Grammatik, Leipzig, 1918-1929.
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2.2.4.3. Driver G.R. et la double origine de I’hébreu ancien’

Comme Bauer, Driver’ défend 1’idée que I’hébreu ancien est une langue composite,
comprenant surtout’ des éléments est-sémitiques (akkadien) et ouest-sémitiques (araméen),
comme d’ailleurs certains textes bibliques le laissent entendre eux-mémes’. Pour démontrer
cela, Driver élabore, a partir du protosémitique, une théorie, tout aussi complexe et
hypothétique que celle de Bauer, sur le développement des deux branches du sémitique en six
étapes. Parmi les différences par rapport a Bauer, on peut mentionner que Driver pose comme
premiere forme protosémitique universelle (atemporelle), non plus le ydqrul, mais le gdtil,
mais encore, que les formes verbales se voient attribuer des valeurs aspectuelles a coté de
valeurs temporelles. En bref, Driver fait remonter le weqatalti, accentué sur la derniére
syllabe, mais avec un accent secondaire (mefeg) sous la premiére syllabe qui rappelle ’accent
primitif, au permansif atemporel akkadien du type qdtil (paris). Le wayyiqtol, qui, dans
'7TJ'?_“1, prend 1’accent de la forme simple, alors qu’il est a sa vraie place dans Op™, provient
du prétérit akkadien de type igrul (iprus). Quant aux formes simples, elles sont les témoins de
I’autre courant en hébreu ancien, puisque gatal correspond a I’accompli araméen '719‘? et yigtol

a I’inaccompli araméen '71_,?{?,‘. Ces deux courants (akkadien et araméen) ont subsisté cote a

cbte en hébreu ancien’.

2.2.4.4. Meyer et le systeme verbal de I’hébreu ancien a la lumiére du cananéen

Dans sa grammaire hébraique®, Meyer a proposé une théorie fondamentale sur [’évolution
du systéme verbal dans le monde cananéen d’aprés ’ugaritique (cananéen du nord), le
phénicien ancien de Byblos, Tyr et Sidon (cananéen moyen) et les gloses des lettres d’El-
Amarna (cananéen du sud)’. Voici les grandes lignes de sa thése qui développe celle de

Bergstrésser.

' McFall, pp. 116-151.

? Driver G.R., Problems of the Hebrew Verbal System, Edinburgh, 1936.

* Driver G.R., p. 151, pense & I’amorite comme troisiéme branche influente, mais trop peu connue pour étre pris
en compte.

* Gn.11.27-12.9 et Dt.26.5 qui attestent le caractére composite du peuple hébreu et donc aussi de sa langue.

> G.R. Driver a notamment influencé Thacker T.W., The Relationship of the Semitic and Egyptian Verbal
Systems, Oxford, 1954. Pour un résumé détaillé et une évalution de I’approche de cet auteur, voir McFall, pp.
152-175.

6 Meyer R., Hebraische Grammatik. I. Einleitung. Schrift- und Lautlehre. 1. Formenlehre. Flexionstabellen. I1l.
Satzlehre. [V. Register, Berlin, 1966-1972, en particulier les paragraphes 63-64 (vol.Il, pp. 96-105) et 100-101
(vol.I1I, pp. 39-57).

T Voir ibidem, t. I, pp. 22-25.
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La conjugaison préfixée

En cananéen ancien, la conjugaison préfixée sert surtout pour les verbes d’action
(fientisch) et comprend le prétérit (vrai temps passé') / jussif *yagrul (akkadien iprus),
I’impératif / infinitif *q(u)tul (akkadien purus) auxquels se sont ajoutés le narratif (indicatif)
*yaqtulu (constatif / ponctuel), le final (subjonctif) *yaqtula, 1’énergique *yaqtulan(nd) et le
cursif / duratif *yagartalu (akkadien iparras).

Le cananéen ancien se refléte encore bien dans les textes épiques ugaritiques” :

- Le narratif *yaqtulu constitue le mode normal du récit; il exprime une action ou un

événement : £3qy /*tasqiyu/ ‘elle boit, elle but, elle buvait’ et aussi ‘elle avait bu’.

- Sur ce point, le narratif *yaqfulu est en concurrence avec le prétérit / jussif *yaqrul avec
ou sans waw consécutif : wy ‘n /*waya ‘ani/ ‘et il répondit’; ‘d 3b 't $nt ybk /*‘adé 3ab ‘ati

Sandti yabki / ‘il pleura durant sept années’.

- L’énergique *yaqtulan(nd) est souvent employé de la méme maniere: tmgyn
[*tamgiyan(nd)/ ‘elle vint’. On trouve ainsi dans la méme phrase un énergique et un
narratif *yagtul, les deux ayant la méme fonction. On trouve aussi 1’énergique employé
comme cohortatif: ‘igra’n /*’igra’an(nd)/ ‘je veux appeler’ et comme temps du récit :

bth ymgyn /*bétahil yamgiyan(nd)/ il se rendit dans sa maison’.

- Le final *yaqtula est utilisé pour indiquer le but: wih trhs /*watatub tirhasal ‘elle
retourna pour (se) laver’, mais aussi comme cohortatif: ‘igr'a /*'igra’a/  ‘je veux

appeler’.

- Enfin le prétérit / jussif *yaqtul sert également a indiquer le jussif ou avec négation le
vétitif : b 'Im ymlk /*ba ‘lumd yamluk/ ‘que Baal régne’, ‘al tSmh /*’al tismah/ ‘ne te

réjouis pas’.

En hébreu ancien, la conjugaison s’est fortement réduite et les formes préfixées du

cananéen ancien ont été ramenées a la seule forme yigrol qui, a quelques exceptions prés, a

' Voir Meyer, t. I1I, p. 39.
? Sauf mention contraire, les exemples ugaritiques sont de Meyer.
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endossé les fonctions de toutes les formes verbales du cananéen ancien. Meyer explique de la

sorte tous les emplois particuliers du yigtol, temporels et surtout aspectuels' :
- . L’aspect duratif du yigtol trouve son origine dans la forme *yagattalu’.

- L’emploi passé ponctuel du yigtol, tel qu’en Jb.3.3 (1238 je suis né), est un héritage direct
de la forme narrative *yaqtulu; il en est de méme pour les emplois du yigtol aprés les
particules TR et DJD. '

- Le yigtol préfixé du waw consécutif pour indiquer un événement ponctuel dans le passé
(wayyiqtol) s’explique par l’ancienne construction waw + prétérit / jussif *yagqtul :

*wayagqtul > wayyiqtol.

- Les formes avec nun paragogique et nun énergique (ou €penthétique) peuvent également
étre expliquées a la lumiére des formes de ’ancien cananéen. Le nun paragogique qui se
rencontre avec la 2° et la 3° pers. masc. pl. (par exemple en Dt.13.5 et 4.10) et la 2° pers.
f. sg. (par exemple en Rt.3.4)°, peut remonter & ’ancienne forme du narratif *yagtulu qui
fait *yagtuliina a la 3° pers. masc. pl. et *taqtuliina & la 2° pers. masc. pl. et *fagtulina a la

2° pers. f. sg., avec la transformation suivante : *ina > in et *ina > in'.

- Le cohortatif hébreu est considéré comme un reste de la forme finale *yaqiulc’.

' Contrairement & Meyer, Rainey, qui a étudié également I’emploi des formes préfixées dans les lettres d’El-
Amarna, défend trés franchement leur caractére temporel : « The idea that the Semites only viewed verbal action
as completed or incompleted is a European conceit », Rainey (1990), p. 409.

2 . g s .

* Qui disparut a cause de sa ressemblance avec la forme Pi‘e/ dans la plupart des langues sémitiques, voir Waltke
et O’Connor, p. 467. Meyer, t. I[, pp. 134-135, soutient (4 la suite de Rossler [1961], pp. 445-451 et [1962], pp.
125-141) que ’hébreu a conservé une trace de cette ancienne forme *yagattalu, devenue *yeqattel, en Dt.33.9 ol
1IX)Y serait une vocalisation massorétique fautive d’une forme *penasseru. Mais bon nombre d’auteurs
combattent cette thése, voir Waltke et O’Connor, pp. 467-468, n. 67 et Heckl R., Die starke Bildung des
Imperfekts bei einigen Formen der Verba primae Nun — Ein Problem des Verbalsystems, dans ZA 14, 2001, pp.
20-33.

? Cette finale en nun se retrouve de fagon réguliére en arabe, voir Blachére, p. 23 et en araméen, voir Rosenthal,

p. 67.
4 A la suite de Lambert, Rainey (1986), pp. 10-12 relie les formes préfixées avec nun a la forme énergique, alors
que celles sans nun remontent & la forme courte passé / jussif. De son coté, Meyer, t. II, p. 102 voit 'ancien

énergique dans les formes suivies de la particule 81 comme en Gn.32.30 R37iT7"2J, par exemple.
> Voir aussi Moran (1961), p. 64.

118



La conjugaison suffixée
1°/ Emploi statif

En cananéen ancien, de méme qu’en sémitique commun, la conjugaison suffixée (*qarala
> gatal en hébreu) fut d’abord utilisée pour les verbes statifs, pour exprimer un état (Zustand)
ou une qualité (Eigenschaft) sans précision du temps, sinon par le contexte : ainsi *kabida >

723 signifie il est lourd, il était lourd ou il sera lourd.

Cet emploi se retrouve en akkadien dans le permansif / statif et en ugaritique également,
ol le parfait statif a valeur de présent : #bt ’ilm [ hkmt ‘tu es grand’ (*rabbata), El, vraiment

tu es sage’ (*hakamta / hakimta)'.

En hébreu, la valeur stative du gatal est également bien attestée; elle explique les empldis
présents de la forme : Ps.92.6 « DAUMA pny IRA 13T 7ya 3973778 Que tes

ceuvres sont grandes, Seigneur ! Combien tes pensées sont profondes ! ».
2°/ De I’emploi statif & celui d’actif dans le passé : une innovation ouest-sémitique

Un développement tout a fait singulier s’est produit dans les langues sémitiques de
Iouest. La forme *gatala, a ’origine stative, a été utilisée aussi pour les verbes actifs
(fientisch). De la sorte, *qatala en est venu a exprimer un fait ou un événement ponctuel dans
le passé’ et entra ainsi en concurrence avec le prétérit / jussif *yagrul et le narratif *yagtulu et
finit par endosser la valeur temporelle passée du premier et 1’aspect constatif / ponctuelle du
second’. Une autre caractéristique importante de la forme *qatala est celle qui la rapproche
encore du prétérit / jussif, puisque comme celle-ci, elle a une double fonction : elle décrit non
seulement un état ou une qualité, mais aussi elle exprime le souhait en rapport avec cet état ou

cette qualité.

Le développement dont il vient d’étre question apparait trés nettement en ugaritique ou
*qatala a, a c6té de son emploi statif, un emploi actif qui exprime un fait ponctuel dans le
passé : iwr[ k]l pdy ‘agdn ‘Irwikallu racheta (*padaya) Agdnu’®. La valeur jussive s’y

retrouve aussi, puisque le parfait peut étre utilisé paralleélement au jussif, avec la méme

' Cet exemple est de Sivan, p. 97.

f Cette tendance est déja perceptible avec le permansif akkadien, voir Rowton, pp. 294, 300s.

* Lipiaski, pp. 340-341 parle de systémes (verbaux) simplifiés (simplified systems) suite a un changement dans
"emploi et la valeur de la forme suffixée : « The perfective with #-infix is attested in East and North Semitic, but
it was supplanted in West Semitic by the preterite yigtul! / yagrul, which in turn was superseded by the stative that
acquired the meaning of a perfect without losing its original function ».

* Voir Sivan, p. 97.
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valeur : §m tmlk $Im mlikt /*Saldmu tamluk Saldmu malakat/ *que la paix régne ! que la paix
régne I’. Enfin, on rencontre également en ugaritique, dans les apodoses notamment, un
parfait & sens de futur précédé de la conjonction w : w hm ht ‘I w ['ikt ‘mk ‘et si le hittite a

attaqué, alors je t’enverrai [*wa-la'iktii | (une lettre)’'.

C’est a la lumiére de ce qui précéde que Meyer explique les différents emplois du qatal

des verbes d’action en hébreu ancien :

- L’emploi du gatal pour un fait duratif dans le passé : 1S.1.3 « chaque année, cet homme
montait (ﬂ’?m) de sa ville ».

- L’emploi du gatal a valeur de constatif / ponctuel se rencontre en paralléle avec un
wayyigtol : Gn.1.5 « Dieu appela (R7p"1) la lumiére «jour» et il appela (R7IP) les

ténébres « nuit » ».

- L’emploi (rare) du gatal pour exprimer le souhait (dont I’origine remonte a ’un des sens
de la forme *gatala) : 1Ch.17.27 « '['1;‘7 137?251'1‘[ : daigne donc bénir »*.

- L’emploi du gatal préfixé de waw (wegatalti) ou non dans la sphére du présent : Es.43.3
« je donne (*PN)) ’Egypte en rangon pour toi », et du futur: Es.5.13 « C’est pourquoi

mon peuple sera exilé (ﬂl?;l), parce qu’il n’a pas de connaissance »°.

'Voir ibidem, p. 98.

2 Traduction de Joiion, p. 300. SEG traduit « Maintenant, tu as bien voulu bénir ».

* Dans son analyse de la correspondance d’El-Amarna, Moran (1950, 1965) a signalé plusieurs emplois futurs de
la forme suffixée dans des apodoses, des protases et des indépendantes. Dans les lettres d’El-Amarna en
provenance de Byblos, Moran (1961) a relevé vingt-quatre cas de formes préfixées futures en apodose, huit en
protase et un en proposition temporelle et, outre le fait que dans certains cas précédés de u, on ne peut parler de
‘conversion’ du temps, il ajoute, p. 65: «all of these perfects occur in sentences which are implicitly or
explicitly conditional ». Dans les autres lettres d’El-Amarna, sur les cent vingt-trois cas de formes suffixées
futures en proposition indépendante, un seul concerne un verbe d’action qui est comparable au wegatalti hébreu
ancien : u/ tismiina mimma u 3aprit que Moran (1950), p. 28 traduit « they never hear anything, but they write »,
en considérant les deux formes verbales comme atemporelles. En plus de cet exemple, les vingt-quatre cas en
protase et les neuf en apodose de formes suffixées futures ont conduit Moran (1950), p. 34 a désigner la forme
suffixée comme un aoriste atemporel : « No form that expresses past, present and future has an intrinsic time
determination ». Mais, Smith, p. 7 se demande si la forme préfixée de I’exemple cité plus haut ne pourrait pas se
comprendre comme un passé : « they never hear anything and yet they have written » et de méme pour les
*gatala des apodoses et protases. Puisque c’est la forme employée dans ce type de phrases en arabe, éthiopien et
hébreu ancien et qu’en akkadien, on trouve la forme passée iprus en apodose, le méme auteur, p. 8 conclut ce qui
suit ; « This distribution suggests a common Semitic feature of syntax, namely that the protasis is regularly
governed by the past tense form standard to a given Semitic language and that the apodosis may take the past
tense form of a language as well. [ this usage the time-frame of *qatala in the protasis has been considered as
past relative to the verb of the apodosis ».
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2.2.4.5. Andersen T.D. et le phénoméne de la grammaticalisation a la base de
I’évolution du systeme verbal de I’hébreu ancien

Comme Bauer et Driver, Andersen' se propose d’expliquer le développement du systéme
verbal hébreu ancien en remontant jusqu’au protosémitique et méme au-dela en incluant
également quelques langues des quatre branches africaines® du groupe afro-asiatique. Mais
dans sa recherche (et c’est sans aucun doute un de ses principaux intéréts), cet auteur intégre
aussi les données sur les valeurs temporelles et aspectuelles, ainsi que les mécanismes de
changements sémantiques que 1’on peut observer dans les systémes verbaux de diverses autres
langues du monde (anciennes et modernes, sémitiques et autres)’. Ainsi, il affirme qu’a
’instar des verbes d’autres langues, les verbes hébreux anciens sont capables d’assumer les
mémes valeurs temporelles : le passé et le futur*, ainsi que les mémes valeurs aspectuelles : le
perfectif (qui décrit une situation comme un tout achevé et délimité puisque le début et la fin
sont inclus dans la description, comme dans le passé simple francais ou I’aoriste grec), le
parfait (qui décrit une situation antérieure au point de référence, mais qui prolonge son effet
sur le point de référence, comme dans le Present Perfect et le Past Perfect anglais)’ et
I'imperfectif (qui décrit une situation en cours, non délimitée puisque le début et la fin ne sont
pas pris en compte, comme dans I’imparfait francais), mais encore le progressif (qui dérive de
Pimperfectif et décrit la progression de 1’événement, comme dans le Present Continuous, le
Past Continuous et le Future Continuous anglais) et le résultatif (qui décrit un état comme

résultant d’une action passée, par exemple il est noirci)’.

Quant aux mécanismes de changements sémantiques, Andersen explique qu’a chaque
étape de I’évolution d’une langue, un mot ou une construction peut avoir un certain éventail
de sens, c’est-a-dire un sens principal (denotation) et d’autres sens secondaires
(connotations). Or, si un sens secondaire (implicite) d’un mot ou d’une construction apparait

dans un certain contexte et que celui-ci est fréquemment employé, ce sens secondaire est

' Andersen T. D., The Evolution of the Hebrew Verbal System, dans ZAH 13, 2000, pp. 1-66.
2 A savoir I’ egyptlen le couchitique, le libyco-berbére et le tchadique. Pour une étude récente qui se réfere
€galement a ces langues pour comprendre et reconstruire I’histoire du groupe sémitique, on consultera I’ouvrage
de Lipinski E., Semitic Languages. Qutline of a Comparative Grammar, Leuven, 1997, surtout les pp. 24-41 qui
en donnent une présentation générale.
* Pour cela, Andersen se fonde sur Bybee J.L. et Dahl O., The Creation of Tense and Aspect Systems in the
Languages of the World, dans Studies in Language 13 (1), 1989, pp. 51-103 et Bybee J.L., Perkins R. et Pagliuca
W The Evolution of Grammar: Tense, Aspect and Modality in the Languages of the W Vor/d Chicago, 1994.

Le présent étant vu comme une catégorie par défaut pour beaucoup de langues.

* L’aspect parfait se distingue de I’ aspect perfectif en ce que ce dernier ne renvoie qu’a un point de référence,
* alors que le premier renvoie a deux points de référence. Andersen T.D., p. 2 précisera encore que lorsque le
terme parfait est employé pour désigner une forme verbale dans une langue comme ’arabe par exemple, cela ne
veut pas dire pour autant que le parfait arabe a le sens de I’aspect parfait. En fait, il désigne plutdt Iaspect
perfectif.
® Andersen T.D., p. 2 ajoute encore que sous le terme preterite, il faut voir la combinaison du temps passé avec
[’aspect perfectif.
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réanalysé et tend a devenir le sens principal du mot ou de la construction. Une fois ce
processus arrivé & terme, le nouveau sens principal du mot ou de la construction est de plus en
plus utilisé dans d’autres contextes et 1’ancien sens principal devient un sens secondaire,
limité & certains contextes (quand il ne disparait pas complétement). Ainsi, 4 un stade plus
évolué d’une langue, a c6té du nouveau sens principal largement répandu, on peut trouver
I’ancien sens principal (devenu secondaire & ce stade) en contexte limité.

Andersen mentionne encore un certain type de changement sémantique, a savoir le
phénoméne de grammaticalisation qui désigne Dattribution d’une fonction grammatical
abstraite 4 un mot ou une construction (proposition)’. Ce phénoméne de grammaticalisation,
tel qu’il peut s’observer dans les langues du monde, est un processus de changement
sémantique qui obéit & certaines régles. Ainsi, on constate que les morphémes grammaticaux
ont des sens comparables dans les différentes langues du monde (le sens grammatical d’un
morphéne n’est donc ni entiérement propre & une langue, ni arbitraire), que le sens résultant
de la grammaticalisation d’une construction est uniquement déterminé par le sens ancien de
cette construction, que le processus de grammaticalisation suit une certaine direction (le
parfait provient du résultatif et évolue a son tour vers le perfectif ou le passé, mais la direction
inverse n’est pas attestée), enfin que les phénomeénes de grammaticalisation qui ont un point
de départ (le sens du mot ou de la construction) proche ou semblable suivent les mémes

processus de changement.

En plus de ces observations, Andersen donne encore les principes suivants : puisque le
sens d’un mot ou d’une construction évolue au cours de sa grammaticalisation tout en
déterminant celle-ci, on pourra trouver, dans certains contextes, I’un ou I’autre sens spécifique
du mot ou de la construction antérieur au processus de grammaticalisation. D’autre part,
plutdt que de chercher le dénominateur commun & tous les emplois de chaque morphéme
grammatical, il est préférable de cerner leurs différents emplois comme s’ils étaient relics
entre eux, 1’un ayant entrainé ’autre. Enfin, il n’est pas rare de constater qu’une série de
constructions grammaticalisées ou en cours de grammaticalisation d’origines et d’époques
différentes rivalisent entre elles dans I’un ou ’autre domaine sémantique; I’émergence d’un
nouveau marqueur ne signifie donc pas nécessairement la perte ou le disfonctionnement de

ceux qui le précedent.

En rapport avec ces principes qui domnent un cadre aux changements sémantiques,
Andersen expose plusieurs voies diachroniques communes aux langues en général pour le

développement des morphémes grammaticaux temporels et aspectuels :

! Ainsi, en frangais, le suffixe adverbial -ment provient de la grammaticalisation du latin mens, mentis. De méme,
les mots pas et point ont ét€ grammaticalisés dans la négation ne ... pas, ne ... point.
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Le parfait dérive soit d’une construction résultative qui décrit un état continu qui est le
résultat d’une situation précédente, soit d’une construction qui décrit une action comme
étant intégralement et parfaitement réalisée. Cette derniére construction n’étant pas d’un
grand intérét pour les langues sémitiques, Andersen va s’attarder plutdt sur la premiére.
Les constructions du type étre + participe passé et avoir + participe passé constituent la
base de la construction résultative. Le premier type peut étre illustré par le développement
du parfait intransitif ol la construction éfre + participe passé est devenue un temps passé,
comme en francais : il est allé. Le second type est illustré a partir du développement du
Perfect anglais. Ce temps trouve son origine dans une construction résultative ou le verbe
possessif have est combiné avec le participe passé passif d’un verbe transitif', comme
dans I’exemple suivant : we have our soup chilled qui signifie que nous possédons une
soupe qui a été refroidie (peut-&tre par quelqu’un d’autre) et ou le participe a la fonction
d’un adjectif affectant 1’object. Ensuite, au cours du développement, le participe va étre
réinterprété comme actif et donc perdre sa fonction d’adjectif modifiant un nom pour faire
partie du verbe et affecter le sujet du verbe have : we chill our soup and we have it. Le
sens résultatif actif a pu apparaitre d’abord comme un sens implicite (implicature) dans
des constructions avec des objets externes (external objects, comme chilled soup) pour
étre ensuite grammaticalisé et devenir conventionnel dans des constructions avec des
objets internes, avec des verbes comme understand, decide (mental state verbs) et say, tell
(verbs of reporting). Le changement suivant méne au sens du Perfect : we have chilled our
soup ol ce qui était a 1’arricre plah dans la construction résultative devient central, c’est-a-
dire que la construction ne désigne plus un état, mais un fait dont le sens perdure. Les
verbes de perception (comme see, hear) ont sans doute joué un réle dans ce passage du
sens résultatif au sens de parfait, car ces verbes n’admettent que difficilement un sens
résultatif. Enfin, 'ultime développement est le passage du sens parfait a celui de perfectif
ou a celui de passé. Cette évolution s’opére quand le sens passé du parfait prend le dessus
sur sa valeur résultative ou lorsque I’effet de continuation de I’action passée n’est plus
suffisamment ressenti et se perd’. Vraisemblablement, si la langue posséde un passé
umperfectif, le parfait évoluera vers le sens perfectif et dans le cas contraire, le parfait
prendra les fonctions du passé perfectif et imperfectif. Un autre aspect fort important du
sens perfectif est qu’il a la valeur de présent avec les verbes d’état. Ceci provient du fait
que, lorsque [’aspect résultatif, qui ne peut s’utiliser avec un verbe d’état, évolue vers le

sens de parfait, différents sens possibles apparaissent pour les verbes d’état employés & cet

" Excluant les verbes d’état, la construction résultative de ce type n’admet que des verbes qui impliquent une
1dee de changement,

2 Ce phénoméne s’est produit par exemple en grec ancien avec le parfait : « Vers le 4° siécle, on constate une
neutralisation : beaucoup de parfaits ne semblent plus guere différer de ['aoriste (...) Cette évolution peut
s’expliquer par P’accent mis davantage sur la considération du passé, éliminant peu & peu la notion de résultat
présent », Delaunois, p. 186. Andersen T.D., p. 9 signale I’emploi du Perfect anglais avec le sens d’un passé
récent dans le cas des ‘ot news’.
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aspect, comme celui d’accomplissement ou le sens inchoatif qui peuvent se généraliser

ensuite pour désigner 1’état présent.

- L’aspect progressif trouve son origine dans des expressions locatives (étre ici, étre a un
endroit), dans les verbes de mouvements (aller, venir), mais encore dans des constructions
du type étre + participe / infinitif. En fait, c’est I’idée d’étre a un endroit qui s’est étendue
au concept aspectuel d’étre a une certaine étape d’une activité et de la d’étre au milieu
d’un procés continu, sans que ni le commencement ni la fin de ce procés ne soient pris en
compte, ce qui est le sens méme du progressif. Le stade suivant du développement est une
extension au sens imperfectif qui va compter comme dérivés les aspects progressif, itératif
(habitual), continu et gnomique, qui décrivent ’action en cours sans prendre en compte

(ou mettre [’accent sur) son début et sa fin.

- Le futur est généralement formé a 1’aide de verbes de mouvement, de verbes (auxiliaires)
modaux ou des auxiliaires avoir et étre. On parle dans ce cas de futur primaire. Mais il
existe aussi un autre type de futur, aspectuel celui-1a, puisqu’il est, a c6té de I’'imperfectif
et du présent, un développement sémantique du progressif. On trouve aussi des cas, plus
rares, de perfectifs employés pour le futur proche, surtout avec un verbe de mouvement
comme venir (il va mourir), mais le futur proche peut éventuellement prendre le sens
général de futur. Enfin, dans de nombreuses langues, on constate I’emploi du futur comme
impératif et Anderson suggére que I’emploi de I’impératif est plutdt dérivé du futur, non le
contraire, parce que les futurs qui sont employés comme impératifs sans aucune autre

considération ont les propriétés de futurs primaires.

Ces principes linguistiques diachroniques étant mis en place, Andersen aborde ensuite le
protosémitique et sa reconstruction & partir non seulement des langues sémitiques, mais
également afro-asiatiques, comme je I’ai dit plus haut. Pour ce faire, il prend comme point de
départ les travaux de Diakonoff', résumés dans le premier tableau ci-dessous, et, aprés s’étre
penché longuement sur les théses non seulement de ce dernier, mais également sur celles
d’autres chercheurs, il propose sa propre vision du systéme verbal protosémitique et son
évolution vers le systéme verbal de I’hébreu ancien, en s’intéressant tout particulierement aux

changements sémantiques qui jalonnent cette évolution, tels qu’ils ont été exposés plus haut.

' Diakonoff .M., Afrasian Languages, Moscou, 1988.
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Le systéme verbal protosémitique selon Diakonoff et la critique d’Andersen

A la différence de Bauer et Driver, Diakonoff n’admet pas I’existence d’une seule forme
(universelle) en protosémitique; il postule ’existence, déja a ce stade, d’un systeme verbal

complet, comprenant plusieurs formes :

Impératif Perfectif, jussif ' Imperfectif Subordonné'
Verbe transitif | *qutul *yaqtul *yaq(a)tal *yagtulu
Verbe intransitif | *qVtal’ *yVqtal *yVqtalu

Précisant en outre que Diakonoff ajoute aux formes de ce tableau® le statif *qarVla, lequel
exprime un état en tant que résultat d’une action accomplie, et faisant remarquer que pour les
verbes intransitifs, la forme *yVgtal vaut pour le perfectif / jussif et ’imperfectif, Andersen
résume, sous forme de tableaux (parfois briévement commentés), les preuves en faveur de
I’existence en protosémitique (et parfois méme en afro-asiatique) de chaque forme du tableau
ci-dessus, ainsi que du statif *gatVia et du participe *qatilu; seul I'impératif ne sera pas

abordé puisqu’il sort du cadre de sa recherche.

- Attestations du perfectif *yaqrul :

Langue Forme verbale Nom conventionnel ou sens*
Akkadien iqtul Prétérit

Eblaite iqtul prétérit

Ugaritique . yqtl passé narratif

‘Cananéen d’Amarna yiqtul prétérit

Hébreu wayyiqtol Waw-Consécutif avec Imparfait
Hébreu yigtol prétérit (usage archaique)
Moabite wyqtl imparfait consécutif
Araméen ancien (w)yqtl imparfait consécutif

Arabe yaqtul Jussif

Berbére iqtal < *yaqtul Perfectif

Proto-Cushitique *yagtil Perfectif

Libyen igtel Prétérit

'n s’agit ici des formes employées en propositions subordonnées.

? Dans ce tableau, V représente une voyelle de quantité indéterminée, soit i, # ou bien a.

* Dans lequel, il emploie de préférence la racine prs.

* Une lettre majuscule (Prétérit) indique la désignation conventionnelle, une lettre minuscule (préférit) indique
le sens proposé par [’'un ou l’autre auteur en particulier, que je ne mentionnerai pas pour ne pas alourdir
inutilement ces tableaux.
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- Attestations de I'imperfectif *yaqat(t)al :

Langue Forme verbal Nom conventionnel
Akkadien iqattal Présent

Mahri yigotel < *pagatal | Imperfectif (transitif)
Ethiopien 1ysqattsl Imparfait indicatif
Berbere igtal < *yaqtal Imperfectif

Libyen igattel Présent

Andersen attire ’attention ici sur [’évidente rareté, dans les langues sémitiques, de la

forme *yagqat(t)al par rapport a *yagtul, raison pour laquelle certains chercheurs ont peine a

penser que cette forme faisait réellement partie du systeéme verbal protosémitique’.

- Attestations de la forme subordonnée *yagtulu :

Langue Forme verbale Nom conventionnel
Akkadien iqtulu Subjonctif
Ugaritique yqtl Imparfait

Cananéen d’Amarna | yaqtulu Imparfait

Hébreu yigtol Imparfait

Araméen yigtul Imparfait

Arabe yaqtulu Imparfait

Ethiopien yaqtsl Subjonctif

- Attestations de la forme intransitive *yVgtal : .

Langue Forme verbale Nom conventionnel
Akkadien iqtil, iqtal Prétérit (verbes statifs) -
‘Eblaite yigtal Prétérit (transitif / intransitif)
Hébreu yigtal Imparfait (intransitif)
Arameéen yigtal Imparfait (intransitif)

Arabe yagqtalu Imparfait (intransitif)’

Mahri Yyugtal, *yiqgtal Imperfectif (intransitif)
Ethiopien yoqtal Subjonctif (intransitif)

| ‘s . . . . \ . \ pl s .
Le redoublement de la deuxieme radicale ne serait alors qu’une innovation propre a ’akkadien et a I’éthiopien

(comme le suppose Diakonoff).

? Le forme yagqtalu correspond généralement au parfait gatila qui est la forme des verbes d’état dit momentané et
de quelques verbes transitifs, voir Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 38.
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doute, surtout que leur valeur respective s’est conservée telle quelle dans bon nombre de
langues sémitiques. Par contre, pour les autres formes, la situation est plus complexe. En effet,
*gatVla est bien attesté, mais sa valeur différe parfois considérablement d’une langue a

I’autre, de mé&me pour les formes *yaqat(t)al, *yaqtulu et *yVqtal qui sont moins bien

Attestations de la forme stative *qatVia :

Langue Forme verbale Nom conventionnel ou sens
Akkadien qatil Permansif

Eblaite qatala, qatila statif, preterit

Ugaritique qtl Parfait

Cananéen d’ Amarna

qatal, qatil, qatul

passé, présent / futur

Hébreu

qatal, qatel, qatol

Parfait

Ya’udique waqtl Parfait

Araméen qastal, gatil Parfait

Arabe qatala,qatila, gatula ' Parfait

Mahri qatol Parfait
Ethiopien qatala Parfait
Ethiopien qatil Gérondif
Egyptien sdm-w Pseudo-participe

Attestations du participe *qatilu :

Langue Forme verbale Nom conventionnel
Akkadien qatilu Participe actif
Heébreu gotel Participe actif
Ugaritique gtl | Participe actif
Araméen, Syriaque qatel Participe actif
Arabe qatil Participe actif
Ethiopien gatsl substantifs

De ces tableaux, Andersen déduit que les preuves en faveur de [’existence en

attestées et différent également quant a leur sens.

abordant déja le systéme verbal de I’hébreu ancien en guise de préparation & sa propre vision
des choses et en passant en revue non seulement les théses de Diakonoff (son point de

départ), mais, le cas échéant, également celles des comparatistes Bauer et Driver.

Andersen se concentre ensuite sur la matiére de ses tableaux de maniére plus détaillée en
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- Le prétérit *yaqrul et le wayyiqtol

Pour Diakonoff, a un certain moment de leur développement, toutes les langues
sémitiques, mais aussi les langues couchitiques et libyco-berberes, ont eu, pour les verbes
d’action, une conjugaison préfixée qui indiquait ’aspect perfectif (ponctuel), ainsi que le
jussif, et se caractérisait par un vocalisme réduit (généralement i / u) et une structure du type
*ja-(C)C-VCs. Pour les langues sémitiques, la plus claire attestation de cette conjugaison se
trouve en akkadien avec la forme igtul (iprus), trés proche de *yagrul, d’autant plus qu’en
vieil akkadien certains prétérits étaient €crits yigtul, ce qui indique qu’a ce stade, initiale y-
n’était pas encore élidée. Plusieurs textes trouvés a Ebla contiennent des exemples qui
confirment qu’un igtul prétérit était également connu en éblaite. Dans les textes araméens de
Zakkur et de Tel Dan, on trouve, en contexte narratif passé, quelques formes wyqt!
correspondant au wayyigtol hébreu, mais 1’inscription de Tel Dan contient aussi deux formes
sans waw qu’Andersen rapproché du proto-hébreu *yaqtul'. En ce qui concerne [’hébreu
ancien, les formes wayyiqtol, et yigtol aprés certaines particules ou en contexte poétique, sont
les témoins dans cette langue de ’ancien *yagqrul prétérit, mais [’auteur y reviendra par la
suite. Les gloses cananéennes de Tel Amarna sont, quant & elles, fort importantes pour
comprendre 1’évolution de I’hébreu ancien, parce que d’une part, méme si ’emploi de la
forme préfixée en contexte narratif passé est relativement rare dans les lettres amarniennes de
Byblos, qui préférent la forme suffixée, le yagtul prétérit est d’un usage courant dans les
textes des autres localités et d’autre part parce que ces localités se situent dans une zone
géographiquement identique a celle qui sera occupée plus tard par les Hébreux, ce qui fait du
cananéen ancien un ancétre direct de I’hébreu ancien. Pour les langues sémitiques plus
récentes que sont ’arabe et I’éthiopien, on constate que I’emploi de la conjugaison préfixée ne
se rencontre plus que dans des contextes particuliers. En arabe, le jussif yagtul est employé
comme passé avec les négations /lam (ne ... pas) et lamma (ne ... pas encore) et avec la
particule 'id (alors), ailleurs, le passé s’exprime a I’aide de la forme gatala. En éthiopien, plus
précisément en ge‘ez, la forme préfixée se rencontre encore comme prétérit apres des
conjonctions signifiant avant que. Comme pour 1’arabe, c’est la forme suffixée qui sert a noter
le prétérit, mais Andersen signale le cas de la forme yebé comme forme narrative courante
pour le verbe dire et non le parfait behla qui serait la forme attendue, et, dans ce sens, on

aurait 13 un reste figé d’une ancienne conjugaison préfixée prétérit en éthiopien.

1] ressort de ce qui précéde que, puisqu’une forme préfixée prétérit apparait dans plusieurs
langues sémitiques, le protosémitique possédait bien un *yaqrul prétérit et méme que cette

forme remonte au-dela du protosémitique, étant donné que l’on en trouve également des

' Ces formes ont été¢ discutée notamment dans Muraoka T., The Tel Dan Inscription and Aramaic/Hebrew
Tenses, dans Abr-Nahrain 33, 1995, pp. 113-115 et Tropper J., Aramdisches wyqtl und hebrdisches wayyiqgtol,
dans UF 28, 1996, pp. 633-645.
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traces dans les langues afro-asiatiques (voir tableau p. 125). Pour Andersen, ce constat
contredit Bauer qui défendait ’idée que le *yaqtul protosémitique était atemporel et que sa
valeur passée ne fut acquise qu’aprés 1’émergence de la forme *qatala comme participe
présent. La position de Bauer repose en fait sur le double présupposé que les langues trés
anciennes, dans leur stade primitif, ne peuvent connaitre des distinctions temporelles et
aspectuelles trés marquées, mais aussi que les langues sémitiques sont moins évoluées que les
langues indo-européennes. Or 1’étude de langues nouvellement formées (pidgin, créole)
montre que, bien que leur vocabulaire soit limité au début, elles ont toujours un systéme
fonctionnel de temps et d’aspects. De plus, il semble bien que la distinction fondamentale
pour la vie humaine entre passé et non-passé, qui est trés largement répandue, soit apparue
trés t6t dans chaque langue. Enfin, les oppositions sémantiques de base sont souvent plus
persistantes que les formes qui servent & les noter. Il est donc plus naturel de penser que
I’opposition entre perfectif et imperfectif peut fort bien avoir existé dans les langues
sémitiques et afro-asiatiques aussi loin que I’on puisse remonter dans leur histoire, méme si
I’on n’a aucune idée des formes qui exprimaient cette opposition des millénaires plutdt. Ainsi,
contrairement a Bauer, on peut penser qu’a un certain stade du développement du groupe
afro-asiatique (dont le protosémitique est issu), la forme *yagtul fut employée pour désigner
le prétérit (ou temps passé combiné avec 1’aspect perfectif), catégorie sémantique qui existait

déja des I’origine de ce groupe.

Pour en revenir a I’hébreu ancien, Andersen considére que le wayyiqtol s’est développé a
partir du prétérit *yaqrul de la facon suivante: il constate que le prétérit est tout
particulierement associé aux événements majeurs du récit et qu'en hébreu, ceux-ci sont
généralement exprimés par des propositions commengant par un verbe et relies entre elles
par une conjonction de coordination pour en indiquer la succession. Dans ce cas, le prétérit
*yaqtul a sans doute du étre fréquemment employé en position initiale et précédé d’une
conjonction de coordination pour indiquer, sous forme d’une suite de propositions
commengant alors par *wayaqtul, les événements majeurs du récit. A un certain moment de
son évolution (dont il sera question plus loin), la conjugaison suffixée *gatala servit a noter le
prétérit et donc remplaga la forme *yaqrul, sauf dans son emploi fréquent en propositions
successives (*wayaqiul). Andersen suppose qu’a la longue, la position initiale, ainsi que la
conjonction waw de la forme *wayaqtul ont été réanalysées comme des marqueurs du prétérit.
Par la suite, *wayagtul subit quelques changements phonologiques, 4 savoir le redoublement
de la consonne initiale (le pronom), sans doute pour préserver la vocalisation primitive en «
de la conjonction *wa-, alors qu’ailleurs cette conjonction est passée a we-;. Andersen voit
dans la conservation de la voyelle initiale de la conjonction un moyen de distinguer le prétérit
wayyigtol de I'imperfectif weyiqtol. Mais encore, la finale u de wayyagtul s’est transformée en
0 pour donner la forme wayyagqtol. Enfin, la vocalisation « du pronom est passée 4 i et avec ce

dernier changement on aboutit a la forme classique wayyigtol.
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- Le développement de I’imperfectif yigtol

Andersen mentionne et critique trois hypothéses concurrentes sur 1’origine protosémitique

de ’imperfectif hébreu ancien yigtol.

La premiére est défendue notamment par Bauer qui pensait que, suite a I’émergence de la
forme *qatdlta comme perfectif, la forme *pdgrul s’était vue réduire son champ sémantique
pour n’exprimer désormais que le non-perfectif, ¢’est-a-dire prendre, selon la terminologie de
Bauer, la valeur du participe présent et servir de présent / futur ou d’imperfectif. Ce
changement de sens se serait traduit morphologiquement par un déplacement d’accent, donc
de *ydqtul vers *yagtul, comme on peut encore en trouver trace en hébreu ancien dans une
ancienne forme du wayyigtol comme wayydgom qui se distingue encore bien du yigrdl par la
place de I’accent. Mais Andersen n’accorde pas beaucoup de crédit a cette hypothése parce
que tout d’abord on ne sait précisément pas grand chose sur le role et la place de ’accent en
protosémitique, ensuite parce que la remontée de [’accent dans le wayyigtol est maintenant
jugé comme un développement secondaire et enfin parce que la théorie de Bauer n’est pas
fondée sur un mécanisme sémantique naturel qui aurait pu entralner le changement de sens

Suppose.

La seconde hypothése est soutenue par Diakonoff qui relie le yigrol a la forme
protosémitique *yagtulu, forme qui fut d’abord limitée aux propositions subordonnées, mais
qui ensuite, par extension de son sens, a servi d’imperfectif en hébreu ancien comme dans
d’autres langues sémitiques. C’est I’akkadien et 1’éthiopien, langues dans lesquelles *yagtulu
apparait en propositions subordonnées sous la forme des subjonctifs iprusu pour la premiére
et yagtd pour la seconde, qui fournissent I’argument, puisque ces deux langues sont supposées
avoir conservé ici un des traits du systéme verbal protosémitique. Mais 1a encore, Andersen
reléve plusieurs problémes qui, selon lui, invalident cette hypothése : tout d’abord, celle-ci
repose sur le témoignage de deux langues seulement; elle affirme aussi implicitement que
Iemploi de *yagtulu dans les autres langues sémitiques comme imperfectif non limité aux
propositions subordonnées est une innovation; ensuite le mécanisme de changement
sémantique qui changerait une forme employée uniquement en subordonnée en un imperfectif
n’est, semble-t-il, pas attesté dans aucune autre langue; enfin, si Diakonoff considére qu’en
protosémitique *yagqrulu n’était pas un imperfectif, mais une forme limitée aux propositions
subordonées, c’est parce que, pour lui, I’imperfectif était exprimé par une autre forme, le
*yagat(t)al. Or, la position de Diakonoff se heurte au probléme de ’absence, jusqu’a preuve

du contraire, de *yaqgat(t)al en nord-ouest.'sémitique et en arabe (sud-ouest sémitique)’,
yaq

| . . . . .

Andersen T.D., pp. 22-23 signale que les tentatives pour trouver un *yagattal en ugaritique, en hébreu ancien et
dans les gloses cananéennes des lettres d’El Amarna se sont avérées vaines. Pour I’ugaritique, on remarque
encore trés récemment une divergence de point de vue sur cette question, puisque dans son tableau sur la
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absence due soit au fait que cette forme a disparu avant ]’apparition des premiers textes, peut-
étre en raison de sa ressemblance avec la conjugaison dérivée intensive (Pi‘el), mais c’est la
un argument du silence qui dans ce cas, pour Andersen, n’a pas beaucoup de poids; soit au fait
qu’il existait une certaine variété linguistique en protosémitique, telle branche, d’ou sont -
sortis I’akkadien et 1’éthiopien, utilisant *yagattala comme imperfectif et telle autre, d’ou

proviennent les langues nord-ouest sémitiques et I’arabe, ne ’utilisant pas.

Ceci revient au fond a dire que la forme *yaqattal n’était pas bien établie en
protosémitique et ameéne Andersen & reprendre I’hypothese de Kurylowicz qui pose
’existence en protosémitique d’une forme *yaqtulu imperfective. Dés lors il n’est plus besoin
d’invoquer un quelconque mécanisme de changement sémantique pour expliquer I’origine du
sens imperfectif de la forme *yagtulu dans les langues nord-ouest sémitiques a partir d’un

emploi jadis limité aux propositions subordonnées, puisque c’est plutdt ['inverse qui s’est

produit, a savoir I’emploi du *yagtulu imperfectif étendu aux propositions subordonnées. Or,

ce type d’évolution sémantique (dans ce sens-1a) est attesté par exemple en arménien moderne
et en arabe dialectal. En arménien moderne, les anciennes formes du présent et de I’imparfait
ont vu leur emploi se limiter surtout aux propositions subordonnées, créant ainsi de nouvelles
formes, le subjonctif et le conditionnel, et ce en raison de I’évolution du sens progressif vers
celui d’imperfectif tant au présent qu’au passé. En arabe égyptien du Caire, le simple
inaccompli n’est guére plus employé pour noter les fonctions de 1’indicatif présent, mais c’est
pourvu du préfixe bi- qu’il indique le progressif et I’itératif présent, ainsi que des vérités
générales. Par contre, si le simple inaccompli est limité en proposition principale aux
exhortations ou aux déclarations de faible obligation, son emploi en proposition subordonnée
s’est élargi, notamment comme complément aprés des verbes du type étre capable de,
commencer a, continuer de, etc., ainsi qu’aprés des verbes de mouvement pour marquer le but
et aprés diverses conjonctions temporelles. Selon Andersen, le méme processus se serait
produit en akkadien et en éthiopien. C’est ainsi qu’il considere qu’une forme du type
*yagattal n’est en fait qu’une innovation dans ces deux langues. Le procédé qui consiste a
redoubler une lettre radicale pour signifier la continuité ou I’itération et qui peut de la évoluer
vers I’aspect imperfectif, est un phénomene commun, qui apparait par exemple en égyptien et

en berbere (itération).

Andersen fait donc I’hypothése que la forme *yaqattal, originellement itérative ou servant

a ’expression de I’habitude et donc bien distincte de I'imperfectif *yagtulu, a étendu ses

conjugaison préfixée du type iparras, Lipinski, p. 383.classe ’ugaritique avec un *yakattub comme imperfectif,
alors que Tropper (2000), p. 683 ne mentionne pour ['imperfectif de cette méme langue que la forme préfixée
longue *yaqtulu. En ce qui concerne !’existence d’une telle forme en hébreu ancien, voir plus haut mon analyse
de Meyer. Quant au cananéen d’El Amarana, il semble que les premiers chercheurs se soient laissés induire en
erreur par des akkadismes dus au fait que les scribes ouest-sémitiques ont confondu G iparras avec la
conjugaison D (intensive).
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emplois pour exprimer le progressif, I’imperfectif et le futur en proposition principale. Ceci
eut pour effet de confiner au contexte subordonné la forme *yaqtulu qui, tout en gardant dans
un premier temps sa valeur d’imperfectif en raison méme de son emploi contextuel limité
(*yagattal notant I’imperfectif en proposition principale uniquement), fut ensuite réanalysée
comme une forme subordonnée, avec comme conséquence la perte de son sens imperfectif.
En akkadien, la finale u de *yaqtulu (iprusu) fut finalement considérée comme un marqueur
de forme subordonnée et fut dés lors ajouté également au présent (iparras) et au permansif
(paris) en contexte subordonné qui deviennent respectivement iparrasu et parisu. En
éthiopien, la situation est un peu plus complexe, car si I’éthiopien du Nord, représenté par le
ge‘ez, le tigré et le tigrigna, posséde, comme en akkadien, une forme imperfective géminée
yagattd, en éthiopien du Sud, comprenant I’amharique et divers autres langues, I’imperfectif
n’est pas une forme redoublée : amharique yeqat! par exemple. Ce constat invite a penser que
I’imperfectif proto-éthiopien était du type *yegt/(u), forme qui peut tout a fait dériver de
I'imperfectif protosémitique *yagtulu et pourrait expliquer ’absence d’une forme
imperfective redoublée en sud-éthiopien. Quoique la forme akkadienne iqattal (iparras) et la
forme nord-éthiopienne yaartd soient des développements indépendants, répondant a un
processus sémantique naturel largement répandu, elles ont peut-étre pu ["une comme |’autre
trouver leur source dans la conjugaison intensive, caractérisée par le redoublement de la
deuxiéme consonne du radical verbal. En effet, comme dans les langues sémitiques et afro-
asiatiques, cette conjugaison indique généralement une action intensive, itérative, factitive,
déclarative ou causative, les formes igattal (iparras) et yagattd ont trés bien pu se développer
a partir du sens itératif de cette conjugaison, moyennant un changement vocalique pour s’en

distinguer.

De ce qui précéde, il ressort qu’il est préférable de voir comme innovation, non pas
I’imperfectif *yaqtulu qui est beaucoup plus répandu, mais *yagattal qui est limité a deux
langues. Ainsi, tout en reconnaissant, comme le défend Diakonoff, la priorité de la forme
*yagtul sur la forme *yaqtulu qui en dérive en tant que forme marquée, on peut admettre le
sens imperfectif de *yaqrulu déja en protosémitique et peut-étre méme voir dans le morphéme
-u, comme le suppose encore Diakonoff, la désinence soit du nominatif, soit du locatif (qui est
attesté en akkadien). La forme *yaqfulu pourrait alors avoir été une nominalisation du
perfectif *yagtul pour donner une forme participiale qui, par extension du sens, serait devenue
ensuite un imperfectif auquel se serait ajouté un sens futur. D’un autre coté et plus
simplement, si *yaqtulu a une origine locative, on est, dans ce cas, en présence du
développement diachronique normal d’une expression locative qui évolue vers le sens
progressif et de 1a vers ’imperfectif (voir ce qui a été dit plus haut sur origine et I’évolution

de I’aspect progressif, p. 124).



- Le développement de *qatila

En raison du nombre relativement élevé de verbes dont la forme originelle reconstruite est
*gatila, devenue par la suite *gatala, Driver en concluait que des trois vocalisations de la
conjugaison suffixée — a savoir *qarala, *qatila et *qatula — la plus ancienne est *qatila, avec
*gatala comme dérivation secondaire. Le permansif akkadien, du type prédominant gatil
(paris), vu parfois comme la forme la plus conservatrice de cette conjugaison, ajoute encore
du poids a cette hypothése. Ainsi, sans toutefois trancher la question, Andersen commence
son investigation de la conjugaison suffixée et de son développement par la forme *qatila, en

examinant tout d’abord briévement les diverses hypothéses sur I’origine de cette forme.

Comme l’idée du *yaqtul atemporel de Bauer, Andersen rejette aussi la thése
de Driver d’un gatil universel comme unique forme du protosémitique et ce, pour la méme
raison : conception erronée des langues trés anciennes vues & [’origine conune
grammaticalement pauvres et primitives. Par contre, la thése de Diakonoff qui considére
*gatila comme un verbe statif en protosémitique parait plus raisonnable, d’autant plus que
beaucoup de verbes qui peuvent remonter a la forme *gatila ont, dans la plupart des langues
sémitiques, un sens statif, comme par exemple le permansif akkadien qatil (paris), la forme

gatel en hébreu ancien et la forme gatila en arabe.

Selon une autre hypothese, largement répandue d’ailleurs et non sans rapport avec la
valeur stative qui vient d’étre mentionnée, *qatila trouve son origine dans une forme
nominale. Ici encore, ’akkadien fournit ’argument nécessaire puisque dans cette langue, le
permansif peut également s’appliquer a un nom, par exemple zikarum (homme), pour former
un prédicat nominal : zikaraku (je suis un homme). De plus, la strucure phonologique des
conjugaisons du type *gatVla souligne encore leur trés ancien caractére nominal, antérieur
méme au protosémitique et les voyelles finales des troisiémes personnes peuvent correspondre
a des désinences casuelles nominales : la terminaison -a dérive, selon Diakonoff, de la
désinence nominale du prédicat et, selon Moscati, les terminaisons -at de la troisiéme
personne féminin singulier et -iz de la troisieme personne masculin pluriel correspondent & des

désinences nominales.

Enfin, selon un autre point de vue, *qatila trouve son origine dans un nom adjectival.
Beaucoup de langues n’ont pas d’adjectifs proprement dit, mais recourent soit a des noms
adjectivaux, soit a des verbes statifs. Or, ce qui a été dit plus haut sur le caractére nominal de
*qatila laisse supposer qu’a un stade antérieur au protosémitique, peut-étre au stade afro-
asiatique, *gatila était un nom adjectival. Ainsi par exemple, la forme primitive qui a donné

I’hébreu kabed (lourd) a pu étre un nom adjectival désignant quelque chose ou quelqu’un dans



un état lourd : un lourd, et les formes *qatala' et *qatula pourraient étre regardées comme des
développements diachroniques ultérieurs en vue de passer d’un nom (adjectival) a un verbe :
le nom adjectival recevant toujours plus de caractéristiques verbales (personnes, genre et
nombre) pour devenir un verbe statif. A propos de ce passage du nom (adjectival) au verbe,
Andersen suggere que *gatila fonctionnait tout d’abord comme le prédicat nominal d’une
proposition attributive (equative clause), ¢’est-a-dire une proposition dans laquelle le sujet est
égal a son complément ou s’identifie a lui : Abraham est un nomade, et qu’en tant que nom,
*gatila était marqué par des désinences nominales et occupait la premiére place comme
prédicat nominal, ce qui est la place normale dans une langue dans laquelle le verbe se trouve
au début de la phrase. Avec le temps, le prédicat nominal et son sujet pronominal se

combinérent pour donner une forme abrégée avec divers changements phonologiques :

Forme d’origine

Forme raccourcie

Sens

*kabida ‘anaku

*kabidku

Je suis / j’étais lourd

*kabida ‘anta *kabidta Tu es / tu étais lourd

*kabidat "anti *kabidti Tu es/ tu étais lourde

*kabida huwa *kabida Il est / il était lourd

*kabidat Siya’® *kabidat Elle est / elle était lourde

*kabidiu nahnu *kabidna Nous sommes / nous étions lourd(e)s
*kabidu antumu *kabidtumu Vous étes / vous étiez lourds
*kabida ‘antina *kabidtina Vous étes / vous étiez lourdes
*kabidu humu *kabidii Ils sont / ils étaient lourds

*kabida hina *kabida Elles sont / elles étaient lourdes

Les pronoms des premiéres et deuxiémes personnes se rattachérent au prédicat nominal,
tandis que ceux des troisiémes personnes tombérent, conformément a cette tendance qui veut
que les formes verbales demeurent non marqués a la troisiéme personne. Cette combinaison
du prédicat et du sujet pronominal est, pour Andersen, I’indice du passage de I’état de nom a
’état de verbe et sans doute qu’au début, cette nouvelle forme verbale a gardé la valeur
temporelle et aspectuelle de la construction nominale attributive (equative clause) dont elle
est issue, a savoir une valeur atemporelle ou plutdt omnitemporelle (pouvant renvoyer tant au
présent qu’au passé ou au futur) et un aspect imperfectif désignant un état qui demeure
inchangé. Mais, admettre que lorsque *qatila émergea comme verbe statif, il avait ’aspect
imperfectif, ne clot pas le débat. Bien au contraire, sachant que le processus diachronique
normal veut que ’on passe de 'imperfectif au résultatif et de 14 au parfait puis au perfectif, on

doit encore se demander si le sens de *qatila a pu évoluer vers d’autres aspects. Pour répondre

' Andersen T.D., p. 27 a noté *qatila, sans doute par erreur.
2 o
“ Andersen T.D., p. 27 a noté siya par erreur.



a cela, Andersen aborde 1’importante question des types de proces (aspects lexicaux) et insiste
sur la nécessité de ne pas confondre le type de proces (situation type) d’un verbe et son aspect
(grammatical)'. Par type de procés, Andersen fait référence, comme on le fait généralement?,

au classement des verbes en quatre groupes de Vendler” :

Les états qui décrivent une situation qui demeure inchangée au cours du temps (savoir
quelque chose, étre fatigué, aimer le chocolat)

Les activités qui décrivent un processus qui se déroule dans le temps sans point final
intrinséque (marcher, courir, regarder un tableau)

Les accomplissements qui décrivent un processus en cours avec un point final intrinséque
(manger une pomme, rentrer chez soi, courir un cent métres)

Les achévements qui décrivent un processus qui se réalise & un moment donné (apercevoir un

avion, sursauter, atteindre un sommet)*

La prise en compte des types de proces est trés importante pour comprendre les
développements aspectuels possibles, car ils jouent un réle fondamental dans I’emploi et le
sens des formes verbales. Ainsi, Andersen signale que les études menées sur les types de
proces ont montré que les verbes statifs (les états) ne peuvent exprimer 1’aspect résultatif, car
cet aspect décrit un état comme étant le résultat ou la conséquence d’une action passée, ¢’est-
a-dire un changement, or les verbes statifs excluent tout changement. Si donc *gatila n’a
jamais été autre chose qu’un verbe statif, dans ce cas, sa valeur aspectuelle a toujours été
limitée a I'imperfectif et n’a jamais évolué vers d’autres aspects. Toutefois, quand il a été
question un peu plus haut de I’origine nominale de la forme *qatila, le permansif akkadien,
qui est du type qatil (paris), a servi plusieurs fois d’argument. Or, on constate d’une part que
le permansif akkadien sert a décrire le résultat d’une action passée, en d’autres termes, il a le
sens résultatif, et d’autre part que les verbes d’action (fientive) se rencontrent aussi au
permansif pour décrire un événement (sabit ‘il saisit’, nasi ‘il porte’), non un état, et que, dans
ce cas, le permansif a méme tendance a fonctionner comme un parfait : rakib ‘il est monté (a
cheval, en char)’, samid ‘il a attaché’, kali ‘il a tenu’’. Il en va de méme en arabe ot beaucoup
de gatila sont des verbes d’action, non des verbes statifs : lagima ‘il a avalé’, Jariba ‘il a bu’,
zarida ‘il a dévoré’, lafiza ‘il a vomi’, gadima ‘il est arrivé’, lahiga ‘il a suivi de prés’, lagifa
‘il aravi’. Au niveau sémantique, ces verbes akkadiens et arabes, pourtant du type *garila, ne

différent pas des verbes d’action du type *qatala dont il va étre question maintenant.

! I’ai abordé cette distinction au début de la deuxiéme partie de la deuxiéme section.
2 Voir Gosselin, p. 41.

? Vendler Z., Linguistics in Philosophy, Ithacd (New-York), 1967.

‘_‘ Les exemples frangais sont pris de Gosselin, p. 41.

’ Pour d’autres exemples encore, voir von Soden, p. 126.



- Le développement de *qatala et wegatal'

Driver considérait *qatala comme une innovation qui s’était développé a partir de *qatila,
quand les actions commencerent & é€tre exprimées, non plus par *yagrul, mais par la
conjugaison suffixée; le changement vocalique (*gatila >< *qatala) reflétant cette évolution
permettait la distinction sémantique entre une forme pour les verbes statifs et une forme pour
les verbes d’actions. Mais pour Andersen, cette hypothése n’est pas fondée, car si *qatVia
était strictement nominal et statif en protosémitique, ce type de forme était alors inexistant
avec les verbes d’action, comme les verbes transitifs qui sont les moins statifs, et si les formes
transitives du type *qatVia sont seulement apparues tardivement, dans ce cas, il n’y a aucune
raison de penser qu’ils n’auraient pas été du type *qatila. Ainsi, plutdt que de voir *qatala
comme une innovation dérivée de *gatila avec changement vocalique et qui ensuite est
devenue la forme la plus répandue pour la conjugaison suffixée en nord-ouest sémitique, il est
plus logique de penser que *qatala était déja présent au plus ancien stade. Et s’il y a eu
innovation, ce serait plutot 1’attribution d’un sens nouveau & une forme déja existante, et ceci,
premiérement parce qu’un changement sémantique se produit plus facilement qu’un
changement phonologique et deuxiémement parce que normalement [’apparition d’une
nouvelle forme phonologique est la conséquence d’un processus phonologique naturel (et pas

d’un changement sémantique).

Selon I’hypothése de Diakonoff, *gatala était rare non seulement en akkadien, mais aussi
dans d’autres langues sémitiques 4 un stade ancien et servait au début pour des prédicats
statifs. Autrement dit, *qatala était assez proche, dans la forme comme dans le sens, des
formes de 1’akkadien et de I’ancien égyptien qui expriment la qualité et I’état en tant que
résultat d’une action. Andersen note deux choses par rapport a cette seconde hypothése.
D’abord, en disant que *qatala désignait une qualité ou un état en tant que résultat d’une
action, Diakonoff soutient en fait la méme idée que lui, a savoir qu’en protosémitique, *qatala
avait le sens résultatif avec les verbes d’action. Ensuite, il serait donc préférable de dire
qu’avec les verbes d’action, *qatala était originellement non pas statif, mais résultatif et ceci
pour éviter toute confusion dans 1’emploi du terme statif. Non sans rapport avec le sens
‘statif® (résultatif) de *qatala, 1’origine nominale de cette forme est largement admise. Ceci
dit, s’il s’agit trés probablement d’un nom adjectival pour les verbes statifs, le type de forme
nominale qui est a ’origine de *qatala avec les verbes d’action est moins évident a cerner.
Andersen songe 4 un nom verbal, soit une forme qui comporte a la fois certaines
caractéristiques du nom et certaines caractéristiques du verbe. Dans ce cas, les deux types de

noms verbaux suivants sont possibles : le nom d’agent (agentive noun) qui désigne celui qui

' Andersen T.D., p. 30 .précise que, dans son exposé sur I'origine et le développement de *qatala et weqatal
(weqatalti) les verbes d’action du type *gatila sont implicitement inclus.
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fait ’action (killer, ‘meurtrier’) ou le nom de Pactivité ou gérondif (a killing, ‘un meurtre’).
Toutefois, dans un cas comme dans 1’autre, on se heurte au probléme d’un double emploi,
puisqu’un nom d’agent fait concurrence au participe *garilu qui est également un nom d’agent
et un gérondif a l’infinitif qui est aussi reconnu comme une forme a part entiere en
protosémitique. Finalement, plutdt que de choisir entre une forme a sens résultatif et une
forme nomino-verbale comme origine pour *gatala avec les verbes d’action, Andersen
soutient les deux a la fois, & savoir que *gatala était a ’origine un nom verbal qui devint un
résultatif. Et afin d’évaluer les différentes possibilités, il va aborder I’épineux probleme de la

priorité du sens perfectif ou du sens imperfectif dans les conjugaisons suffixées.

La question de la priorité diachronique du sens parfait ou perfectif ou bien du sens
imperfectif ou futur dans les conjugaisons suffixées intéresse tout particulierement 1’hébreu
ancien, puisque, dans cette langue, la forme garal a le premier sens, tandis que wegatalti a le
second. En général, on considére que le sens passé, parfait ou perfectif du gatal est prioritaire
et issu d’un développement sémantique du sens statif, alors que l’imperfectif ou futur

weqatalti est un développement ultérieur propre a 1’hébreu ancien.

En son temps, Bauer pensait qu’une différence d’accent avait distingué un gatdlti a sens
passé du gatalti qui, lui, avait conservé le sens primitif de participe présent. Mais, outre le fait
que le mécanisme de changement sémantique n’est pas du tout expliqué avec cette hypothese,
celle-ci se heurte au caractére trés tardif de la distinction d’accent dans la conjugaison

suffixée'.

De son co6té, Diakonoff explique que la forme *gatala a remplacé ’ancien perfectif
*yaqtul parce qu’en exprimant a 1’origine un état en tant que résultat d’une action accomplie,
*qgatala est par nature perfectif. Ainsi, avec I’émergence de cette forme suffixée perfective, la
distinction entre 1’aspect perfectif et 1’aspect imperfectif était possible non seulement avec les
verbes d’action, mais finalement aussi avec les verbes d’état, et le fait que gatala et qatila

soient attestés en éblaite avec le sens parfait suggére que ce développement est ancien.

Selon Andersen, soutenir la priorité du sens perfectif de *qatala souléve quelques
problémes : d’une part, cela ne permet pas d’expliquer I’apparition de I’imperfectif ou futur
wegqatalti, qui est souvent vu comme une forme créée par analogie au wayyigtol (ce n’est pas
tres plausible pour Andersen), et d’autre part, le processus diachronique commun qui méne au
sens parfait a partir du sens résultatif concerne des constructions du type étre + participe
passé pour les verbes intransitifs et avoir + participe passé pour les verbes transitifs. Or, ce

type de constructions n’existe pas en sémitique, puisque les langues sémitiques n’ont pas de

' Andersen T.D., p. 32 fait référence ici a Revell (1984).



verbe transitif pour la possession (comme avoir), ni en général de copule comme dans les
langues romanes par exemple. Pour les verbes intransitifs, le type étre + participe passé
pourrait trouver son €quivalent sémitique fonctionnel dans la phrase nominale, mais il n’y a
aucun correspondant pour le type avoir + participe passé et ceci souléve la question de savoir
comment des verbes statifs ont pu devenir des parfaits dans le cas de verbes sémitiques
transitifs. Dans les langues romanes et germaniques, ¢’est le verbe avoir qui donne a [’agent
sa fonction de sujet et au patient celle d’objet, et lorsque ce méme verbe avoir a perdu son
sens possessif dans ce genre de constructions, I’accent sémantique de ces constructions est
passé de 1’état final a I’événement caus€ par 1’agent; ces constructions sont donc passées du
sens résultatif au sens parfait. Dans les langues sémitiques par contre, si *qatala désignait le
participe passif des verbes transitifs, alors une construction comme *qatala anta signifierait
‘tu (es) tué’, avec le sujet comme patient, non comme agent, et dans ce cas, on ne voit pas

bien comment ceci aurait évolué en une forme *qatalta avec le sens de ‘tu as tué’.

Méme si on peut admettre avec Bauer qu’en protosémitique, *qatala avait un sens actif
avec les verbes transitifs (killer ou killing), cette forme ne désignerait pas |’état final d’un
patient, mais phitét 1’état progressif ou habituel d’un agent et, selon le processus diachronique
normal, elle aurait plutdt tendance & évoluer vers I'imperfectif, non vers le parfait. Ceci
conduit Andersen 2 se demander si, dans I’une ou 'autre langue, on trouve I’exemple d’un

mécanisme qui atteste le passage du sens progressif ou imperfectif a celui de parfait.

Malgré cette derniére question importante a laquelle il répondra plus loin, Andersen,
comme jadis Bauer et Leander, soutient la priorité du sens imperfectif de *gatala sur le sens
perfectif et refuse de voir dans le wegatalti une innovation analogique au wayyiqiol propre a
I’hébreu ancien. Pour étayer cette these, 1’auteur reléve les traces dans diverses langues
sémitiques qui sont vues comme autant d’indices que la conjugaison suffixée a d’abord eu le
sens imperfectif avant d’acquérir son sens perfectif. Parmi ces langues sémitiques, I’hébreu
ancien fournit I’indice le plus évident, puisque ’on y trouve un weqatalti a sens itératif passé
(past habitual) et futur, quelques gatal & sens de futur et le garal statif a sens de présent

imperfectif, qui ont conservé, dans ces emplois, I’ancien sens imperfectif de *qarala.

Andersen, qui rejette donc I’idée que wegqatalti est apparu aprés coup par analogie au
wayyiqtol, voit une situation analogue pour le wegatalti dans ce qui s’est passé avec le
wayyiqtol et le yigtol prétérit. Ces formes remontent au prétérit protosémitique *yagqtul, mais
ce sens ancien n’a été conservé que dans le contexte restreint de la proposition avec verbe
initial coordonné (wayyiqtol), alors que le yigtol prétérit a été évincé dans les autres contextes
en raison de sa ressemblance phonologique (homophonie) avec ’imperfectif yigtol, forme

issue, quant a elle, de I’imperfectif protosémitique *yaqfulu. L’ auteur songe a un mécanisme
3 =)



similaire pour le wegatalti qui a préservé un sens ancien également dans le contexte restreint

de la proposition avec verbe initial coordonné.

L’idée que wegqatalti est un développement tardif par analogie au wayyigtol se heurte
encore aux principes mémes de la création analogique. Un changement sémantique par
analogie est en fait une question d’extension de modele (pattern extension) qui consiste soit
en une réanalyse de modéles au cours de 1’acquisition de la langue (une nouvelle analyse
conduit a la création d’une nouvelle forme'), soit en une extension métaphorique du sens de
modeles existants pour s’adapter a de nouveaux sens. Pour exprimer une nouvelle
signification, qui n’est pas rendue adéquatement par les formes lexicales existantes, on va
donc choisir une forme existante qui contient certaines caractéristiques sémantiques
semblables & la signification nouvelle’. Dans le cas du weqatalti, ni le premier type
d’extension analogique ne convient, parce que cette forme n’est pas une nouvelle forme, mais
plut6t une forme existante avec un sens nouveau, ni le second, parce qu’un wegatalti a sens de
parfait ou de perfectif n’aurait pas pu étre choisi comme forme existante pour exprimer un
nouveau sens imperfectif ou futur. Dans ce cas, le wegatalti n’est pas une création ultérieure
analogique au wayyigtol comme on le prétend souvent, mais ne peut &tre qu’un reste de la

forme protosémitique imperfective *qatala.

Les lettres d’El-Amarna fournissent également quelques exemples de gatala présents et
futurs. Mis a part un exemple avec un verbe actif (u Sapru)’, toutes les formes a sens de
présent sont statives ou passives. Quant aux gatala a sens futur, ils apparaissent en
propositions conditionnelles (dans la protase comme dans 1’apodose), finales, principales

exprimant le souhait.
En ugaritique, *qatala peut servir de jussif et, dans quelques cas, 1 exprime le souhait.

Dans les parlers nord-ouest sémitiques du premier millénaire (phénicien, araméen ancien,

samalien / ya’udique), aucun parfait consécutif n’est attesté, mais Andersen note que cela

' Andersen T.D., p. 35 donne comme exemple de ce phénoméne, les pronoms personnels singuliers de la
conjugaison suffixée en nord-ouest sémitique et en éthiopien. En protosémitique, les pronoms singuliers
reconstruits sont *-ku pour la premiere personne, *-ta pour la deuxiéme personne masculin et *-t pour la
deuxiéme personne féminin. Par contre, en nord-ouest sémitique, ces suffixes commencent tous par ¢ (par
exemple en arabe : -fu, -fa, -ti) et en éthiopien par & : -ku, -ka, -ki). Dans le cas du nord-ouest sémitique, lors de
I’acquisition de la langue, les enfants ont appris la forme de la deuxiéme personne en ¢ et ont réanalysé ce ¢, non
plus comme une deuxi&éme personne, mais comme marqueur d’une non-troisiéme personne et ils ont ensuite créé
une nouvelle forme en ¢ pour la premiere personne. De leur c6té, les enfants éthiopiens ont plutét réanalysé la
premiére personne en & comme marqueur d’une non-froisiéme personne et ils ont ensuite créé des pronoms en
k pour la deuxieme personne : -ka pour le masculin et -4/ pour le féminin.

? Les mécanismes de changement sémantique concernant le développement des morphémes grammaticaux
temporels et aspectuels et le phénoméne de grammaticalisation sont des exemples de ce type d’extension
analogique.

* Pour Smith, p. 7, cet exemple pourrait &tre traduit par le passé.
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concerne le wegatalti et donc qu’un emploi futur ou imperfectif de *qatala reste possible.
Dans les inscriptions phénico-puniques, qatal futur est fréquemment employé dans une
construction syntaxique analogue a 1I’hébreu ancien et Andersen ajoute qu’en phénicien,

*qatala peut aussi servir de jussif.

Pour I’akkadien, Andersen fait référence & Rowton' qui signale qu’un des emplois du
permansif akkadien, qu’il nomme °‘the permansif of persistency’, présente 1’action comme
continue, ce qui signifie pour Andersen que, dans cet emploi, le permansif a bien le sens
imperfectif. Cet emploi imperfectif du permansif des verbes d’action est difficile a expliquer,
mais Rowton fait la supposition suivante : « peut-&tre qu’a une époque reculée, le permansif
était employ¢€ pour rendre des points de vue trés différents sur ’action, qui étaient déficients a
des degrés divers quant a I’élément du changement »*. Cet auteur poursuit en mentionnant le
parfait ‘gnomique’ de 1’hébreu ancien comme étant un reste de cette varicté de sens du
permansif. Andersen déduit de cela que le permansif akkadien présente la méme complexité
sémantique que la conjugaison suffixée de 1’hébreu ancien et souligne que Rowton arrive a la
méme conclusion, a savoir que la proto-forme du permansif de I’akkadien, comme du gatal et

weqatalti de I’hébreu ancien, était une forme caractérisée par une variété de sens imperfectifs.

En ce qui concerne ’arabe, gatala, pourtant nommé parfait, se rencontre dans des
contextes inhabituels pour son sens perfectif, a savoir dans des phrases conditionnelles (dans
la protase comme dans ’apodose et en paralléle avec le jussif), comparatives, exprimant le
veeu pieux et se référant au futur. Pour Andersen, il ne fait aucun doute que, si gatala est
devenu la forme normale du passé, le sens imperfectif et méme futur (qui en dérive) a été
conservé dans certains contextes particuliers pour les raisons suivantes : dans les
conditionnelles et les comparatives, les conjonctions fournissent tellement d’informations sur
la sphére temporelle que la distinction passé / futur n’est plus appropriée, les veeux pieux sont
des expressions figées et pour le futur, certains versets coraniques (comme 11.98) ont sans

doute conservé un style élevé archaique.

Enfin, en éthiopien, le parfait gatala peut s’employer pour rendre une action future dans
les conditionnelles et les relatives a nuance conditionnelle, et pour des vérités générales et
coutumiéres. On rencontre également dans cette langue 1’équivalent du parfait prophétique
hébreu ancien et des verbes comme ‘savoir’, ‘voir’, ‘aimer’ sont généralement au parfait pour

exprimer le présent.

' Rowton M.B., The Use of the Permansif in Classical Babylonian, dans JNES 21, 1962, pp. 233-303.

2« Perhaps at a remote period in the history of Semitic the permansif was used to denote a number of very
different views of action, all in varying degrees lacking in the element of change », ibidem, p. 298 cité par
Andersen T.D., p. 37.
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De ce bref parcours, il ressort que la valeur future de la conjugaison suffixée se rencontre
surtout dans les protases et apodoses de propositions conditionnelles. Si cela représente un
usage ancien, peut-étre protosémitique, Andersen se demande s’il s’agit la d’un reste d’un
ancien emploi plus large de *qatala a sens de futur ou bien si cela représente un premier
empietement limité de *qatala dans le domaine sémantique du futur, qui s’est ensuite étendu

en hébreu ancien avec le développement de *wagatala.

Pour Andersen, poser un *gatVia protosémitique a sens progressif pour les verbes
transitifs peut permettre de comprendre le sens imperfectif de weqataiti. Car, si ’on admet
que *qatala était un nom verbal a [’origine, on peut faire le lien avec le sens progressif qui
trouve son origine notamment dans des expressions locatives du type : locatif + nom verbal, et
une proposition attributive (equative clause) du type *qatala ’anta peut étre interprétée
comme locative : ‘you (are at) killing’. De plus, le passage du sens progressif au sens
imperfectif et du sens imperfectif a celui de futur, qui sont des processus diachroniques
-réguliers et attestés dans d’autres langues, explique le sens a la fois itératif du passé (past

habitual), qui est un type d’imperfectif, et futur de wegatalti.

Andersen propose maintenant une solution a la difficile question posée plus haut et laissée
en suspens_jusqu’ici, a savoir l'origine du gatal parfait. Etant admis que [’imperfectif
weqatalti est antérieur au parfait gatal, on peut se demander s’il existe un mécanisme qui
explique comment un imperfectif peut évoluer vers un parfait. Andersen envisage plutot une
autre voie en considérant que le sens parfait et le sens imperfectif trouvent leur source dans un
*qatala a sens progressif, et c’est le japonais et les langues dravidiennes qui vont lui fournir

I’argument linguistique quant a la possibilité de cette double évolution du sens progressif.

En japonais, 1’aspect est noté a 1’aide de verbes auxiliaires qui sont suffixés au gérondif ou
infinitif du verbe principal. On trouve par exemple le marqueur -iru qui est joint au gérondif,
lui-méme marqué du suffixe -fe. Mais si -fe-iru ne peut se rencontrer avec les verbes statifs,
son sens varie avec les autres verbes en fonction du type de proces et en fonction de la
transitivité. Ainsi, avec les verbes d’activité, il a le sens progressif, avec les verbes
d’achévement, le sens parfait et avec les verbes d’accomplissement, les deux sens sont
possibles et c’est la présence d’adverbes ou autres particules qui permet de trancher. D’autre
part, avec les verbes transitifs, -fe-iru penche vers le sens progressif, avec les verbes

intransitifs par contre, il tend & avoir le sens de parfait.
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Dans certaines langues dravidiennes, parlées au sud de 1’Inde, il existe une forme verbale
(dénommée en anglais Present Perfect') qui, comme le suffixe -fe-iru du japonais, prend le
sens de parfait ou de progressif en fonction du type de proces ou classe aspectuelle du verbe.
Ainsi, dans un méme contexte, cette forme prend le sens progressif avec les verbes d’activité,
alors qu’avec les verbes d’achévement, elle a plutdt le sens de parfait’. Andersen suggére
donc qu’a un certain stade de I’histoire du protosémitique, la conjugaison *qatala avait une
valeur sémantique analogue au -fe-iru du japonais ou au Present Perfect de certaines langues
dravidiennes. Ainsi, avec les verbes d’activité, pour la plupart intransitifs, *gatala avait le
sens progressif, et avec les verbes d’achévement et d’accomplissement, pour la plupart
transitifs, *gatala avait plutot le sens résultatif, qui évolua par la suite vers le sens de parfait. -
En supposant une telle variété sémantique pour *gatala, on peut mieux comprendre pourquoi |
et comment cette conjugaison a évolué vers le sens perfectif, qui est un développement
normal du parfait, et vers le sens imperfectif, qui est un développement naturel du progressif;
de plus, cette polysémie supposée de *gatala est un phénomeéne linguistique plausible,

puisqu’on le rencontre dans d’autres langues.

Avant de proposer sa propre vision du systéme verbal protosémitique et son évolution en
hébreu ancien, Andersen se penche briévement sur le sens imperfectif de *qatala qui semble
faire double emploi avec I’imperfectif *yaqgrulu, ensuite sur I’évolution de *qatala vers le sens

perfectif et enfin sur I’accentuation particuliére de wegatalti.

Si *gatala a acquis son sens imperfectif aprés que *yagrulu avait déja ce sens, on est alors
en présence de deux formes ayant le méme aspect. Pour résoudre ce probleme, Andersen
propose de voir quelles sont les sous-catégories imperfectives propres & chacune de ces deux
formes dans les langues sérnitiqﬁes. Il constate que *qarala est attesté comme imperfectif,
avec le sens futur, irréel et de vérité d’expérience atemporelle (generic habitual), dans les
propositions co%ditionnelles (arabe, hébreu, cananéen d’El-Amarna, éthiopien), dans
Iexpression des veeux (arabe, cananéen d’El-Amarna) et dans les déclarations générales sur
des situations habituelles (arabe, hébreu, éthiopien, akkadien). Par contre, le sens itératif du
passé (past habitual) n’est pas largement attesté avec *qatala. L imperfectif *yaqtulu a, quant
a lui, un plus large éventail de significations, comprenant le futur, I’irréel, I'itératif du passé

(past habitual) et les vérités d’expérience (generic habitual). Par contre, en hébreu ancien, on

' Andersen ne précise pas si cette appellation a un lien quelconque avec le Present Perfect anglais; voila
pourquoi je ne me suis pas risqué & la traduire en frangais.

* En frangais, le type de procés du verbe peut parfois aussi modifier I’interprétation d’une construction. Ainsi, la
construction mettre n temps ¢t/ pour + infinitif indique la durée du procés avec les verbes d’accomplissement : //
a mis cing minute &/ pour manger sa soupe [# Il a mis cing minutes avant de manger sa soupe], avec les verbes
d’achévement par contre, c’est plutot la durée qui précéde la culmination qui est exprimée : // a mis cing minute
&/ pour atteindre le sommet [= Il a mis cing minutes avant d’atteindre le sommet], voir Gosselin, p. 46.
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trouve trés peu de yigtol a sens progressif, alors que certains gatal semblent avoir conservé ce

sens.

A partir de ces données, Andersen fait ’hypothése que, lorsque *gatala fut employé
comme verbe, il avait le sens progressif, mais que par la suite, il développa le sens futur
immédiat et fut employé, a coté du futur *yaqrulu, dans des propositions conditionnelles, pour
I’expression de veeux et dans d’autres environnements encore, 1’une et ’autre forme ayant
chacune leurs nuances propres. A partir du sens progressif, *qatala a également développé le
sens itératif (habirual), tout d’abord dans ’expression de vérités d’expérience (generic
habitual). Lorsque *qgatala évolua ensuite vers le sens de parfait et éventuellement vers celui
de perfectif, il fut employé avec ces sens dans la sphére du passé, alors qu’avec ses sens
imperfectifs, il le fut dans les sphéres du présent et du futur, et ceci, pour Andersen, aurait eu
I’avantage d’éviter toute ambiguité quant aux sens potentiels de *qatala. Ainsi, le sens itératif
du passé (past habitual) était-il rendu par la forme *yaqrulu, mais ce n’est qu’a un stade
récent de I’hébreu ancien qu’il devint un des sens du wegatalti quand cette forme fut une

conjugaison a part entiére.

En ce qui concerne le gatal & sens perfectif, Andersen considére que la premiére étape -
dans le développement de ce sens a partir du parfait s’est produite & partir de ‘nouvelles
fraiches’ (‘hot news’) rapportées au pai'fait ou a partir d’un parfait passé récent (recent past
perfect). Comme exemple de ‘nouvelles fraiches’, ’auteur mentionne entre autres 2R.3.7
« "1 YU 2NN ']'7?3 : Le ro1 de Moab s’est révolté contre moi » et ajoute que, comune on se -
concentre peu dans cette construction sur 1’état continuel en tant que résultat d’un événement,
il ne faut pas beaucoup pour aboutir au sens perfectif, qui émerge lorsque la perception du
caractere récent de 1I’événement diminue. Dans la section concernant le développement des
morphémes grammaticaux temporels et aspectuels, il a été dit qu’en fonction de la présence
ou non d’un passé imperfectif, le parfait peut évoluer vers le sens perfectif ou le sens de passé
ponctuel (simple past). Ainsi, comme le proto-hébreu posséde une forme *yaqrulu
imperfective, *qatala a plutdt évolué vers le sens perfectif. Mais, dans ce cas, il reste & cerner
le type d’emplois de ce *qatala perfectif parce qu’il vient concurrencer le *yaqrul qui a

également le sens perfectif.

Andersen voit dans la distinction entre avant-plan et arriére-plan, chére aux approches par
la grammaire. du discours (voir section 2.2.5., pp. 189-198), une des explications possibles au
probleme de la présence de deux formes perfectives. Les propositions avec formes au parfait
sont plutét employées dans la narration pour décrire des événements d’arriére-plan, parce
qu’elles mettent ’accent sur I’état continuel et non uniquement sur [’émergence d’un
événement, comme le fait "aspect perfectif. Ainsi, puisque le sens perfectif de *qatala dérive

d’un *qatala a sens de parfait, il a pu étre prédominant au début dans les propositions
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d’arriére-plan, alors que le perfectif *wayagrul 1’était dans les propositions d’avant-plan.
D’autre part, les partisans de l’approche par I’analyse du discours affirment que cette
distinction est toujours de mise dans la Bible hébraique, alors que d’autres voient dans les
propositions avec gatal en position non-initiale (weXqgatal) une topicalisation, a savoir « le
procédé par lequel 1’émetteur fait connaitre le topique de son propos, ¢’est-a-dire ce sur quoi
porte le contenue de son message »', ce qui veut dire dans ce cas que I’information contenue
dans ces propositions topicales n’est pas du tout une information d’arriére-plan, mais indique

plutdt une discontinuité topicale.

C’est en considérant ces fonctions concurrentes comme le reflet d’un effet de couches
diachroniques successives qu’Andersen se propose de résoudre ces divergences de vues.
Alinsi, lorsque *qatala développa son sens perfectif a partir du sens de parfait, il a pu servir
aux informations d’arriére-plan et cette fonction transparaitrait dans la narration hébraique
ancienne avec les nombreuses propositions au gatal employées pour des informations
d’arriére-plan, comme les circonstancielles. Mais, lorsque le sens perfectif de *qatala fut bien
établi, ’usage de cette forme a pu étre étendu aux informations d’avant-plan, comme dans les
constructions chiasmatiques (par exemple en Gn.1.5, 4.2-5), ou la distinction entre avant-plan
et arriére-plan détermine moins le choix de la forme verbale que des facteurs comme la
topicalisation et I’ordre des mots. Ces bréves explications pourraient, selon Andersen, faire
comprendre pourquoi *yaqtul a été conservé dans les propositions avec verbe initial

(wayyiqtol), contrairement a gatal qui est y relativement rare.

Concernant la distinction d’accent entre le parfait et perfectif (we)qatditi et I’imperfectif et
futur wegatalti, Andersen considére, avec Revell’, que ce phénoméne est tardif pour trois
raisons. La différence d’accent ne concerne que les premiere et deuxieme personnes singuliers
et si pour certaines formes, la distinction est impossible pour des raisons phonologiques,
’accent ne descend jamais a la premiére personne du pluriel, alors qu’il pourrait. D’autre part,
la distinction d’accent n’apparait pas dans la construction de base gatal’, mais seulement dans
la construction dérivée weqatalti, qui de plus, confrontée avec la place normale de ’accent en
hébreu ancien, est anormalement accentuée. Enfin, un changement ancien d’accent aurait
affecté la vocalisation. Ainsi, la distinction d’accent, qui a sans doute surgi lors des lectures
traditionnelles, peut étre vue comme le dernier développement diachronique significatit du

systéme verbal de I’hébreu ancien.

: Lerot, p. 116.

2 Revell (1984).

? Dans I’'exposé sur I’approche de Jotion, j’ai signalé quelques formes gatal a la 3° p. pl. de certains verbes
faibles dans lesquelles I’accent descend.
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Le systéme verbal protosémitique selon Andersen et son évolution vers I’hébreu ancien

Sur base des réflexions et des arguments qui précédent, Andersen propose sa propre vision
du développement diachronique du systéme verbal de I’hébreu ancien a partir du
protosémitique. Pour ce faire, il a réparti cette évolution sur huit étapes, réprésentée sous
formes de tableaux, chacun accompagné d’un bref commentaire dans lequel il se penche,

entre autre, sur les changements sémantiques, mais également phonologiques par endroits.
- Premiere étape : *qatala comme nom verbal
Les sens des formes verbales rapportés dans le tableau ci-dessus constitue la premiére

étape qui précede le protosémitique et ce, parce que, selon I’auteur, les réelles divergences des

différentes branches sont probablement apparues apres la troisiéme étape.

Type de Prétérit, Imperfectif, Progressif Nom verbal .| Nom agentif
verbe Parfait Futur
Transitif *yagtul *yagtulu *yaqtulu *qatala *qatilu
Intransitif *yagtal *yaqtalu *yaqtalu *qatala *qatilu
Statif - - - *qatila, -
*qatula

Andersen signale qu’en plusieurs endroits, il s’écarte de la reconstruction du
protosémitique proposée par Diakonoff (voir tableau p. 118). Tout d’abord, il considére, non
pas *yagatal, mais *yagtulu comme I’imperfectif protosémitique, ce qui veut dire aussi qu’il
n’admet pas de forme particuliére pour les subordonnées, a I’inverse de Diakonoff qui voyait
dans *yaqtulu une forme subordonnée. Ensuite, si Diakonoff posait une conjugaison stative
*gatVia qui exprimait ’état résultant d’une action passée (sens résultatif), Andersen, de son
cOté, considere que *qafala, avec les verbes transitifs et intransitifs, fonctionnait davantage
comme un nom verbal et en cela était parallele a *qgatilu. La différence entre ces deux formes,
ajoute-t-il, est incertaine a ce stade, mais il suggere que *gatala désignait I’activité plutdt que
Pagent et avait un peu plus de traits verbaux, contrairement a *qarilu qui avait plus de traits
nominaux. En ce qui concerne les statifs *qatila et *qatula repris dans la colonne Nom verbal,
Andersen précise qu’ils désignaient le nom d’un état et fonctionnaient comme des prédicats
adjectivaux. Enfin, I’auteur fait encore remarquer, d’une part que le sens parfait est joint au
sens prétérit, parce qu’il pense que *yaqtul et *yagtal recouvraient ces deux sens, et d’autre
part que le progressif, qui est une sous-catégorie de 1’i1ﬁpe1‘fectif, est repris dans ce tableau

par anticipation de |’étape suivante.
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- Deuxiéme étape : *qatala progressif et résultatif

Type de Prétérit, Imperfectif, Progressif Resultatif | Nom agentif
verbe Parfait Futur
Transitif *yagqtul *yaqtulu *yaqtulu *qatala *qatilu
Intransitif | *yagtal *yaqtalu *gatala - *gatilu
Statif - *qatila, - - -
*qatula

Parmi les changements supposés par rapport a 1’étape précédente, Andersen mentionne
I’augmentation des traits verbaux de *qatala, alors que *qgatilu reste nom d’agent. A ce stade,
explique l'auteur, *qatala couvre deux domaines sémantiques, puisqu’il a pris le sens
progressif avec les verbes d’activité, pour la plupart intransitifs, remplagant a cet endroit
*yagtalu', et le sens résulatif, premier pas vers le sens de parfait, avec les verbes
d’achévement et d’accomplissement, pour la plupart transitifs. Le détail de ce double sens de
*gatala, ajoute Andersen, a sans doute été plus complexe et, quoique *garala résultatif ait été
rangé dans la rubrique Tranmsitif et *qatala progressif dans la rubrique Infransitif, si on se
réfere davantage au type de proces qu’a la transitivité, on pourrait suggérer, a I’instar du
japonais et des langues dravidiennes, qu’employés 4 la forme *gatala, les verbes d’activité
désignaient le sens progressif, les verbes d’achevement le sens résultatif et les verbes
d’accomplissement 1’un et [’autre, 1’accent de la proposition mis sur I’action ou sur I’état
accompli permettant de trancher. D’autre part, pour les verbes intransitifs, le champ
sémantique imperfectif est partagé entre *gatala pour le progressif (sous-type de
I’imperfectif) et *yaqtalu pour les autres emplois imperfectifs, pour les verbes transitifs par
contre, c’est encore *yaqrulu qui couvre toutes les nuances imperfectives (dont le progressif).
Enfin, comme *qatila et *qatula ont, & I’instar de *qatala, pris davantage de traits verbaux, ils

ont été rangés comme imperfectifs, puisque c’est le sens par défaut des verbes statifs.
- Troisiéme étape : *qgatala futur

Selon Andersen, cette étape est sans doute la plus proche du systéme verbal
protosémitique, qui précéde directement 1’émergence des différentes branches de ce groupe.
En supposant un sens progressif et un sens futur pour *qatala & ce stade, on obtiendrait
’origine des sens futur et itératif (habirual) de cette conjugaison, qui sont attestés dans de

nombreuses langues sémitiques.

" Andersen T.D., p. 46 note ici *yagtulu, mais si ’on compare avec le tableau précédent, c’est bien *yagtalu qui
est remplacé par *qatala.
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Type de Prétérit, Imperfectif, Progressif, Resultatif | Nom agentif
verbe Parfait Futur Futur
Transitif *yaqtul *yagtulu *qatala *qatala *qatilu
Intransitif | *yagtal *yaqtalu *gatala - *gatilu
Statif - *qatila, - - -
*qatula

A ce stade, la grammaticalisation du sens progressif de *garala a eu pour effet d’étendre
Pemploi de cette forme, qui remplace désormais *yaqtulu, aux verbes d’activité (Intransitif),
d’achévement et d’accomplissement (Transitif). D’autre part, cette forme a pris également le

sens futur, sans doute le futur immédiat au début.
- Quatriéme étape : *qatala imperfectif et parfait
Ce stade décrit approximativement le sémitique de 1’ouest aprés que cette branche s’est

séparée de la branche nord-est sémitique. Et pour Andersen, le fait que gatala soit attesté en

éblaite avec le sens de parfait est indicatif de la relative ancienneté de ce stade.

Type de Prétérit Imperfectif, Progressif, Resultatif, | Nom agentif
verbe Futur Futur Parfait
Transitif *yaqtul *yaqtulu *qatala *qatala *qatilu
Intransitif | *yigtal *yiqtalu, *qatala | *qatala *qatala *qatilu
Statif - _ *qatila, *qatula | - *gatila, -
*qatula

Deux évolutions sémantiques importantes sont supposées avoir eu lieu a ce stade. Tout
d’abord, suivant le processus diachronique normal, *gatala avec les verbes d’activité est
passé du sens progressif au sens imperfectif et est ainsi entré en concurrence avec la forme
préfixée. C’est sans doute pour I’expression de vérités d’expérience (generic habitual) que
*qatala a été surtout employé, puisque c’est dans ce type d’environnement que cette forme a
été conservée, alors que la conjugaison préfixée restait prédominante dans les autres domaines
sémantiques imperfectifs. D’autre part, le sens résultatif de *qatala avec les verbes
d’achévement et d’accomplissement a normalement, du point de vue diachronique, évolué
vers le sens de parfait et a de la sorte remplacé la forme préfixée *yaqtul pour ce sens. Mais
par grammaticalisation, *qatala & sens de parfait a également été employé avec les verbes
d’activité, remplacgant 1a aussi la forme préfixée courte. Quant aux formes statives *qatila et
*garula, qui, pour des raisons évoquées plus haut, ne peuvent prendre le sens résultatif, elles

ont également acquis le sens de parfait, en plus de leur sens imperfectif par défaut. Enfin, pour
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les verbes intransitifs, le préfixe des formes *yagtal et *yaqtalu a subi une dissimilation, que
I’on nomme loi de Barth-Ginsberg : la vocalisation a des préfixes est passée a i, ce qui donne
désormais les formes *yigtal et *yiqtalu. Quoique 1’époque de ce changement phonologique
soit incertaine, Andersen la situe a ce stade parce que cette vocalisation est attestée en €blaite,
en cananéen d’El-Amarna, en ugaritique et en hébreu ancien, mais non en amorite et en
akkadien, ce qui veut dire que cette dissimilation ne remonte probablement pas au

protosémitique.
- Cinquiéme étape : *qatala prétérit

Ce stade correspond a I’hébreu pré-classique dont le cananéen d’El-Amarna représente,
selon Andersen, une approximation raisonnable. Mais, quoique les sens attribués aux formes
mentionnées ici soient proches de ceux de Rainey', les termes employés pour les désigner
diftérent. '

Type de Prétérit Imperfectif, Futur, Parfait Nom agentif,
verbe Futur Habituel Progressif

Transitif *yagtul, *yaqtulu *qatala *qatala *qotilu

*qatala
Intransitif  *yigtal, *yigtalu *qatala *qatala *qotilu

*qatala »
Statif - *qatila, - *qatila, -

*qatula *gatula

Comme au stade précédent, divers changements sémantiques et phonologiques sont
supposés s’étre produits. L’emploi de *gatala & sens futur a été limité & certains contextes,
comme les propositions conditionnelles et finales, et le sens imperfectif de cette forme se
retrouve plutdt dans 1’expression de vérités d’expérience (generic habitual) que pour I'itératif
du passé (pdst habitual). Quant & *qatala 4 sens de parfait, il a, suivant le processus
diachronique normal, évolué vers le sens prétérit pour partager désormais ce sens avec
*yaqtul et *yigtal. Le nom d’agent a pris le sens progressif et a ainsi remplacé *gatala pour ce
sens. De plus, cette forme a subi ce que ’on nomme le changement phonologique sud-
cananéen, qui consiste dans le passage de a long (*qatilu) a o long (*qotilu). Selon Andersen,
le changement a dfi avoir lieu & ce stade, parce qu’il est attesté dans les textes d’El-Amarna,
mais non longtemps avant, parce qu’il ne s’est pas encore répandu dans tout le territoire syro-
palestinien, comme le suggérent son absence en ugaritique et le nom de certains villes (4kka,
Magidda).

''Voir Rainey (1996), vol. I
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- Sixiéme étape : chute des voyelles bréves finales

Type de Prétérit Imperfectif, Futur, Parfait Progressif, Nom
verbe ‘ Futur Habituel agentif
Transitif *twa)yaqtul, | *yaqtul *twa)qatal | *qatal *qotil
*qatal
Intransitif | *(wa)yiqtal, | *yiqtal *twa)gatal | *qatal : *qotil
*qatal
Statif - *qatil, *qatul | - *qatil, *qatul | -

A ce stade, le changement est surtout phonologique : il s’agit de la chute des voyelles
breves finales. Mais il n’est pas sans conséquence au niveau sémantique. En effet, outre la
perte des désinences casuelles nominales, ce changement a entrainé aussi celle de la finale -u
de la forme *yagrulu, qui ne fut deés lors plus distincte morphologiquement de la forme
préfixée courte *yaqrul. Selon Andersen, ceci a dfi mener au déclin du prétérit *yagrul et
renforcer le sens prétérit de *gatal. En ce qui concerne I’époque de ce changement
phonologique, comme les voyelles bréves finales sont encore attestées en cananéen d’El-
Amarna et en ugaritique, on peut en déduire qu’il s’amorga a la fin du deuxiéme millénaire,
d’autant plus que dans la plupart des langues nord-ouest sémitiques du millénaire suivant, les
désinences casuelles sont tombées. Enfin, Andersen signale encore que la présence ou
I’absence de la conjonction *wa- est sans conséquence sémantique sur les formes *yagtul et
*gatal, qui gardent donc la méme valeur avec ou sans conjonction *wa-; celle-ci n’étant
mentionnée ici que par anticipation du stade suivant et pour indiquer que *yagqrul prétérit et
*gatal a sens futur et itératif (habitual) apparaissaient plus fréquemment avec la conjonction

que *yaqtul imperfectif et *qatal parfait.

- Septieme étape : réanalyse de *wagqatal et *wayagtul

Type de Prétérit Imperfectif, Parfait Progressif, Nom
verbe Futur agentif
Transitif *wayaqtul, | *yaqtul, *qatal *qotil
*qatal *waqatal
Intransitif | *wayiqtal, | *yiqtal, *qatal *qotil
*qatal *wagqatal
Statif - *qatil, *qatul  *qatil, *qarul | -

Ce septiéme stade, qui, selon Andersen, correspond a I’hébreu classique, suppose les

développements suivants : la chute des voyelles breves finales au stade précédent a eu pour
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- conséquence la perte de la distinction morphologique (phonologique) entre le prétérit *yagrul
et Pimperfectif et futur *yaqrul. Ce n’est désormais plus la présence ou non d’une voyelle
bréve finale qui va permettre de distinguer le sens prétérit du sens imperfectif et futur dans la
conjugaison préfixée, mais la présence ou I’absence de la conjonction *wa-: *wayaqtul
prétérit >< *yaqrul imperfectif et futur. Cette réanalyse s’est accompagné du déclin de
I’emploi de *yagtul prétérit. Andersen suppose d’autre part un processus semblable pour la
conjugaison suffixée, puisque c’est également la présence ou non de la conjonction *wa- qui
permet de déterminer le sens des formes verbales suffixées: *gatal parfait et prétérit ><
*wagatal imperfectif et futur. Une fois la distinction bien €tablie, cette derni¢re forme, ajoute
I’auteur, pouvait exprimer toutes les nuances imperfectives, y compris ’itératif du passé (past
habitual).

- Huitiéme étape : ’hébreu massorétique (Tiberian Hebrew)

Type de Prétérit Imperfectif, Parfait Progressif, Nom
verbe Futur agentif
Transitif wayyiqtol, qatal, | yiqtol, gatal, qotel
weoqatalti waqatal (t1) waqatalti
Intransitif | wayyiqtal, gatal, | yiqtal, qatal, gotel
’ waqatalti waqatal (1) waqatalti
Statif qatel, gatol' qatel, gatol

Les changements qui eurent lieu & ce stade sont surtout phonologiques. A certaines formes
de la conjugaison suffixée imperfective et future, le ton passa de la pénultiéme & la finale pour
permettre une meilleure distinction entre I’imperfectif et futur wegatalti et le parfait et prétérit
weqatdlti. La vocalisation de la conjonction *wa- s’est atténuée pour passer a we-, mais ce
changement ne s’est pas produit avec la forme *wayaqtul, dans laquelle le préfixe pronominal
fut redoublé pour préserver I’ancienne vocalisation : *wayyagrul’. D’autre part, les voyelles i
et u en syllabes pénultiémes accentuées se sont allongées et sont passés respectivement a e et
0. Enfin, la voyelle a des préfixes pronominaux des formes *yaqtol et *wayyaqtol s’est

atténuée pour donner les formes yigtol et wayyiqtol.

' Andersen T.D., p. 50 a écrit gato! et non gdtol, sans doute par erreur.

2 On trouve la méme idée ailleurs, notamment dans Jotion et Muraoka, p. 140 (dans une note trés bréve) et avec
plus de détails dans Miiller H.-P. , wa-, ha- und das Imperfectum consecutivum, in ZAH 4, 1991, pp. 144-160, ot
"auteur défend la thése suivante : le dagesh fort qui suit wa- et sa- n’est pas ’indice de I"assimilation d’un /-#/,
mais plutdt le signe de I’allongement de la consonne pour que soit préservée la syllabe courte /a/ qui précéde.
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Sens verbaux archaiques en hébreu classique

Dans cette derniére section, afin de montrer quelques implications des hypothéses
diachroniques présentées plus haut pour I’analyse synchronique du systéme verbal de I’hébreu
classique, Andersen reléve divers exemples bibliques ou le sens de la forme verbale peut étre
compris comme le vestige d’un état plus ancien de la langue. L’auteur ajoute qu’il s’est limité
a quelques exemples pour chaque type sans discuter des raisons de [attribution des sens

particuliers dans chaque cas.
- Sens archaiques du yigto!

Plusieurs exemples de yigfol prétérits que donne ici Andersen ont déja été mentionnés plus
haut, dans Problémes de [’approche juive médiévale, on s’y référera donc'. Par contre,
auteur ajoute les yigtol qui apparaissent dans quelques noms propres et que le comparatiste

Driver considérait comme vestiges d’un ancien sens prétérit: YRYIW Dieu a entendu

(Gn.16.11), T8 MY Dieu a pourvu (Gn.22.14), 2P il a saisi le talon (Gn.25.26).
- Sens archaiques du gatal

Contrairement a I’idée que les nombreux sens possibles du gatal indiquent que cette forme
n’a pas de valeur sémantique intrinséque, mais seulement une fonction pragmatique, [’aspect
et le temps relevant du contexte, Andersen pense que tous les sens du gatal peuvent étre reliés
a un processus diachronique et qu’ils ont été & un moment ou un autre des sens naturels de
cette forme. Les exemples suivants de gatal sont donc autant de vestiges de ses anciens

sens et emplois :
 Vestiges de *gatala comme nom verbal

Andersen voit un vestige de ’ancien *qgatala a valeur de nom verbal dans les quelques
formes gatal préfixées de I’article qui a pour effet de les nominaliser’. Ces gatal nominalisés
se rencontrent en apposition a un nom pour fonctionner comme un nom agentif, le sujet

implicite du gatal faisant référence au nom auquel il est apposé :

''vu que le prétérit combine le passé avec 'aspect perfectif, les yigto! traduits par I’imparfait ne sont
évidemment pas concernés.

: Jotion, p. 448 (idem dans Jotion et Muraoka, pp. 537-538) signale que dans Chroniques et Esdras, on trouve
parfois I’article employé comme relatif et certains exemples cités le sont également par Andersen, sans que ce
dernier parle de I’article comme relatif. Par contre, Joiion ajoute en note que Jos.10.24 (exemple cité par
Andersen) et 1S.9.34 sont fautifs et en ce qui concerne le rdle de relatif que joue I’article il suggere que « le
phénomene a pu naitre a la 3° p. sg. du parfait dans les cas ou la forme était semblable a celle du participe, p.
ex. 11371, RIMAJ, puis se propager a la 3° pl. ».
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Jos.10.24  « MR RIDVIT TANYAT WIR CPIPTOR MR : et (Josué) dit aux capitaines
des hommes de guerre qui avaient marché avec lui » (voir encore Gn.21.3,
Jg.13.8, 1R.11.9, Esd.10.14, 17, Es.56.3, Ez.26.17, Rt.1.22, 4.3).

Parfois le syjet explicite du gatal nominalisé différe du nom auquel il est apposé :

1Ch.2628  « 7AW IR PRIAY WIpIT 957 : Tout ce qu’avaient consacré Samuel, le

voyant, Saiil ... » (voir aussi Esd.8.25).
Le gatal nominalisé peut suivre une préposition :

2Ch.29.36  « DY ORI 1200 2V DY~ 3P MW : Ezéchias et tout le peuple
se réjouirent de ce que Dieu avait tout préparé pour le peuple » (voir aussi
Dn.8.1).

Enfin, Andersen cite encore des exemples ol, bien que la forme soit morphologiquement
identique au participe, [’accentuation sur la pénultiéme plutét que sur la finale montre qu’il

s’agit de gatal nominalisés :

Jb.2.11 « 7DD IRIT NNIT AYI07°D IR 3R W WYY Iwnwn : Trois amis de
Job apprirent tous les malheurs qui lui étaient arrivés » (voir aussi Gn.18.21,
Es.51.10).

» Vestiges de *gatala progressif

C’est aprés 31T que, selon 1’auteur, on peut trouver des vestiges d’un emploi progressif de
gatal et ce, parce que cet adverbe relie explicitement I’affirmation & un point de référence qui
est souvent le lieu et le moment de la parole, autrement dit, il renvoie au présent. Employé
avec 11371, gatal ne peut avoir le sens perfectif qui renverrait au passé uniquement, par contre il
peut avoir le sens parfait pour rendre un fait passé avec résultat présent, mais il peut tout aussi

bien étre compris comme un présent progressif qui décrit un fait en cours :

2R.5.6 « MY TRAYITIR ﬂ",_?kj? ‘ﬂU‘_?IZj 7137 : je ’envoie Naaman, mon serviteur »
(voir aussi 1R.15.19).

Andersen ajoute que ce genre d’emploi, bien qu’il devrait sans doute s’interpréter comme

present perfect, constitue un environnement syntaxique possible ol s’est produit le passage du

sens progressif au sens de parfait. Mais dans les deux exemples suivants, gatal se comprend
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mieux avec le sens de présent progressif pour le premier et de passé progressif pour le

second :

Jr.3.22 «7? 0N 3T 0NN 12N 0°22IW 0°13 123 : Revenez, fils rebelles,
je vous guérirai de vos infidélités. Nous sommes la, nous venons a toi »

Jg.20.40 «TRYT YTTPD 1%V 13T 1NN T2 1971 : [SEG (1978)] Les
Benjaminites regardérent derriére eux et voici que la ville entiére montait (en

flammes) vers le ciel »'.
* Vestiges de *gatala imperfectif

Le cas le plus illustratif est évidemment 1’emploi du gatal avec les verbes statifs qui a le
sens imperfectif : "MYTY  je sais. Plus intéressant est ’emploi du gatal avec 1’aspect itératif
(habitual), comme dans I’exemple suivant ou cet aspect est d’abord exprimé par le yigtol et
ensuite par gatal :

Ps.10.2-3 «WDIMRA™PY Y7 D770 3200 3 NI WORY M P YWl MR
H1UTY PRI 73 P2 Les méchants dans leur orgueil poursuivent les
pauvres, ils sont pris dans les intrigues qu’ils ont montées. Car le méchant
est fier de ce qu’il désire, le profiteur maudit et bafoue le Seigneur » (voir
aussi Jr.8.7, Ps.33.13-14, 34.11, Pr.10.12).

* Vestiges de *qatala futur

A linstar de nombreuses langues dans lesquelles la forme progressive peut servir a
exprimer le futur immédiat, en hébreu ancien, ce sens est également 1ié au sens progressif du

qatal. Les exemples suivants contiennent des gatal a sens futur immédiat précédés de i13i7; ils
peuvent se comparer avec 1137 suivi du participe avec le méme sens qui est d’un usage plus

fréquent :

IR3.12  « 7933 090 3% 7 "By M 7°I3TD WYY 130 : [Voici] j’agirai selon ta
parole. Je te donnerai un cceur sage et intelligent »
Gn.17.20 « MR NP2 7T PIVRY '7N17QID"?1 : Pour ce qui est d’Ismaél, je t’ai

entendu : [voici] je le bénirai ».

'SEG paraphrase quelque peu.



Parfois le gatal apparait sans 7137, tout en ayant le sens futur immédiat ou bien le sens de

présent progressif, comme dans I’exemple suivant :

Rt.4.3 « MY 7790 7o R IRD WY 17@0 : (DRB) Naomi (...) vend la piéce
de terre qui était 4 notre frére Elimélec »' (voir aussi Gn.23.11, 13, Lv.26.44,
Nb.17.27, 32.19, Jg.15.3, 1S.15.2, 2Ch.12.5, Ps.20.7, 31.23, Es.6.5, 43.14,
Jr.31.33,40.4, Lm.3.54, Ez.21.9).

L’emploi de gatal en apodose des propositions conditionnelles peut également, selon

’auteur, étre vu comme un reste d’un ancien gatal futur :

18.2.16 « P2 “AMRY RYONY 10 A0Y "D 12 R : le serviteur répondait :
non ! Donne tout de suite, sinon je le prends de force » (voir aussi Gn.24.24,
Nb.32.23, Ez.33.6, Jg.8.19, Jb.20.14). '

Enfin, concernant ce que 1’on nomme le ‘gatal prophétique’, Andersen refuse Iidée que le
prophéte décrive un événement futur comme déja réalisé, qui est plutdt une explication
psychologique, mais pense que la encore on a affaire avec un reste d’un ancien emploi futur

du gatal :

Nb24.17  «2py'm 2213 777 21R KDY VPR 7Y R NRW : (DRB) Je le verrai,
mais pas maintenant, je le regarderai, mais pas de prés. Une étoile surgira de
Jacob »? (voir aussi Gn.30.13, Es.10.28, 28.2, 30.5, Jr.5.6, 6.2).

- Sens archaiques de wayyigtol

Dans sa reconstruction du systéme verbal de I’hébreu ancien, Andersen supposait
qu’avant I’émergence de *gatala comme parfait, ce sens était exprimé par *yagtul. L’exemple
suivant, ot wayyiqtol, précédé d’un gatal parfait, a le méme sens, est donc donné comme un

indice de ce fait :

Jr.5.27 « 1WPN 1'7"[1 '[3_"'732 : (DRB) C’est pourquoi ils sont devenus grands et se

sont enrichis »* (voir aussi Ps.30.12, Es.41.5, Os.4.12)".

' Bien que SEG emploie le passé composé : « a mis en vente », sa traduction contient une idée de durée.

2 SEG traduit tous les verbes de ce verset par le présent.

* SEG traduit par le présent. La traduction que donne Andersen T.D., p. 56 comporte la deuxiéme personne, non
la troisiéme.

4 Signalons que I’approche de Cook J.A., The Hebrew Verb: A Grammaticalization Approach, dans ZAH 14,
2001, pp. 117-143 aborde aussi le systéme verbal de I’hébreu ancien par le phénomene de la grammaticalisation.
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2.2.4.6. Tropper et les trois formes verbales finies aspectuelles de ’hébreu
ancien

Tropper ouvre son article' par une critique radicale des théories récentes sur le systéme
verbal de I’hébreu ancien, théories qu’il juge relativement arbitraires pour les raisons

. 2
suivantes® :

a. Elles présentent des modeles descriptifs purement synchroniques.
Elles attribuent aux formes verbales soit seulement une fonction temporelle ou
aspectuelle, soit ni [’une ni 1’autre.

c. Elles évaluent principalement des phénomenes attestés dans des textes en prose et
n’accordent que peu d’attention aux textes poétiques.

d. Elles prétendent cependant — de maniére implicite ou explicite — que chaque

conception spécifique vaut pour I’hébreu de tout I’ Ancien Testament.

Tropper veut réagir en opposant a ces €tudes synchroniques sur le temps et [’aspect en
hébreu ancien une approche diachronique qui prend en compte les données essentielles de
I’histoire de la langue, lesquelles, quoique largement acceptées, ont regu peu d’écho dans les
études actuelles, quand elles ne sont pas simplement rejetées, car jugées trop hypothétiques.
Tout en se concentrant donc sur les fonctions aspectuelles et temporelles des conjugaisons
préfixées et suffixées, exprimées par les formes verbales elle-mé&mes, Tropper demeure
convaincu d’une part que la langue de la Bible hébraique n’est pas uniforme quant & son
systéme verbal, autrement dit, qu’il y a plusieurs systémes verbaux qui se sont modifiés au fil
du temps et d’autre part que la compréhension des phénoménes grammaticaux de cette langue
est facilitée par 1’analyse historique et comparative, d’ou les nombreux renvois a d’autres

langues sémitiques.
Conception traditionnelle : critiques et réflexions préliminaires
Les grammaires traditionnelles, ainsi que plusieurs travaux de recherches, anciens et

récents, qui se basent principalement sur la prose, admettent d’emblée que les formes verbales

finies de I’hébreu ancien forment un systéme quadripartite :

! Tropper J., Althebrdisches und semitisches Aspektsystem, dans ZAH 11, 1998, pp. 153-190. Dans ’exposé qui
va suivre, pour les divers exemples bibliques cités, chaque fois que la traduction (allemande) de Tropper,
concernant I’aspect ou le temps des verbes, sera différente de celle de SEG, j'en donnerai une traduction
francaise en italique et signalerai la différence en note.

? Sont explicitement visées les approches de Niccacci A., A Neglected Point of Hebrew Syntax : Yigtol and
Position in the Sentence, dans SBFLA 37, 1987, pp. 7-19, de Revell E.J., The System of the Verb in Standard
Biblical Prose, dans HUCA 60, 1989, pp. 1-37 et de Peckham B., Tense and Mood in Biblical Hebrew, dans
ZAH 10, 1997, pp. 139-168.
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a. Conjugaison suffixée : gatal / gatdlti
Conjugaison préfixée : yigto!
c. w* (waw consecutivum) + conjugaison suffixée avec descente de ’accent : wegatalti

d. wa (waw consecutivum) + conjugaison préfixée : wayyiqtol

Les formes wegqatalti et wayyiqtol recoivent généralement le qualificatif de ‘temps
consécutifs’ et les formes gatal et yigtol celui de ‘temps simples’. Le gatal est vu comme la
forme exprimant le passé avec 1’aspect perfectif, le yigtol comme la forme exprimant le
présent / futur avec ’aspect imperfectif. En ce qui concerne les formes précédées du waw dit
‘waw consécutif’, le wayyigtol se rencontre souvent, mais pas exclusivement, apres un qatal
pour exprimer la consécution temporelle ou logique, le wegatalti quant a lui exprime
également la consécution, mais il peut se rencontrer aprés un yigtol, des formes volitives, un
infinitif absolu et une phrase nominale. Dans le tableau suivant, Tropper résume les valeurs et

désignations de ces formes selon la conception traditionnelle :

Passé / Perfectif Non-passé / Imperfectif
Temps simples : qatal yiqtol
Temps consécutifs wayyiqtol weqatalti

Ce tableau, poursuit-il, donne I’impression que le waw a pour effet d’inverser les valeurs
temporelles et aspectuelles du gatal et du yigtol, en d’autres termes que le wayyiqtol est
Iinverse du yigtol et le weqatalti ’inverse du gatal. Or, cette impression est fausse, puisque la
conception traditionnelle n’inclut pas les fonctions ‘marginales’ des formes qui sont tout aussi

importantes : -

a. Qatal sert souvent d rendre des actions présentes ou futurs (comme le ‘parfait

prophétique’).

b. Yigtol est aussi employée pour des actions duratives, itératives dans le passé.

c. Quand yigtol rend des actions futures, celles-ci ne sont pas toujours imperfectives.

d. Aprés TR, yigtol exprime une action passée perfective.

e. Dans les textes poétiques, on trouve des yigfol passés perfectifs.

f. Dans les textes poétiques, on trouve des wayyigtol imperfectifs, qui fonctionnent donc
comme des weyigtol.

g. Weqatalti n’a pas toujours, comme on le prétend souvent, le sens imperfectif, puisque

aprés des formes perfectives, il a le sens perfectif.

Mais Tropper reproche surtout & la conception traditionnelle d’avoir complétement
occulté une différenciation morphologique fondamentale, a savoir celle qui oppose un yigtol

court & un yigtol long. Le yigtol court apparait dans le wayyigtol et est morphologiquement
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visible avec les formes non-suffixées des verbes a 2° ou 3° radicale faible, ainsi qu'au Hiph ‘il
de tous les verbes, hormis les géminés. Le yigfol court apparait encore au jussif, mais aussi a
certaines formes de I’indicatif (voir plus loin, pp. 165-175). Ceci montre qu’il existe en fait
deux conjugaisons préfixées en hébreu ancien, une courte et une longue. En ce qui concerne la
conjugaison suffixée, Tropper, sur base de recherches diachroniques, part du principe que la
différence d’accentuation ne refléte pas deux catégories différentes, mais qu’elle est un

phénomeéne secondaire.

La conception traditionnelle d’un systeme verbal de I’hébreu ancien quadripartite ne
reflete pas la réalité des faits et ne peut permettre de comprendre le verbe hébreu ancien, ses
valeurs, ses emplois, de mani€re adéquate. Tropper affirme qu’en ce qui concerne les formes

verbales finies, ’hébreu ancien fonctionne avec trois catégories différentes :

a. Une conjugaison suffixée : gatal (qatditi) et weqatalti
b. Une conjugaison préfixée longue : yigtol

c. Une conjugaison préfixée courte : wayyigtol

Partant de cela, Tropper décrit les sens et emplois de ces trois conjugaisons de 1’hébreu

ancien a la lumiére des systémes verbaux d’autres langues sémitiques.
La conjugaison préfixée dans diverses langues sémitiques, hormis I’hébreu ancien

Les études diachroniques montrent que pratiquement toutes les langues sémitiques les plus
anciennes possédent au moins deux catégories morphologiquement distinctes de la

conjugaison préfixée.

En akkadien, sans aucun doute [’exemple le plus clair, les temps sont rendus par diverses
formes de la conjugaison préfixée, la conjugaison suffixée étant neutre du point de vue
temporel. On a donc une forme préfixée courte iprus (plus précisément ipr¥s) qui, du point de
vue historique, est identique & la forme courte des autres langues sémitiques, et une forme
préfixée longue iparras (plus précisément iparrVs) qui est sans correspondant en sémitique
central (cananéen, araméen, arabe du nord et sud arabe), mais se rencontre en éthiopien et en
sud-arabique moderne. Toutefois, si morphologiquement la forme préfixée longue de
Pakkadien différe de la forme préfixée longue du sémitique central, ces formes se recouvrent
tres largement du point de vue fonctionnel. L’akkadien posséde en outre une troisiéme forme
préfixée iptaras (plus précisément iptarVs), sans correspondant formel dans les autres langues
sémitiques, donc probablement une innovation propre a I’akkadien, qui, du moins dans les
strates les plus anciennes, n’est pas un acteur principal dans le systéme temporel et aspectuel

et qui du point de vue fonctionnel, est étroitement liée a la forme préfixée courte iprus, étant
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également perfective. Dans les langues ouest-sémitiques, ¢’est la conjugaison suffixée fientive
qui a repris la plupart des fonctions de la forme ipraras (parfait performatif, parfait épistolaire

et futurum exactum).

- Sens et emplois de la forme préfixée courte iprus'
La forme préfixée courte iprus est essentiellement employée pour noter :
a. des actions passées perfectives.

Mais elle a aussi de nombreux autres emplois et fonctions qui n’ont été¢ mis en évidence que

plus récemment” :

b. Parfait épistolaire, a co6té d’iptaras : aSpuram ‘je t’envoie’ (I’expéditeur présente son
action du point de vue du destinataire, donc comme passée).

c. Fonction performative, a coté d’iptaras : atma ‘je jure’.

Temps habituel de la protase des conditionnelles, a c6té d’iptaras : « Summa la iSqul :
s’il ne compte pas / au cas ou il n’aura pas compte ».

e. Fonction proverbiale (gnomique) pour des faits bien établis : « kima mitu im§ii balatu :
Tout comme un mort oublie ce qu’est la vie ».

f Dans de rares cas, iprus semble rendre une action future et fonctionner comme
futurum exactum : (babylonien tardif) « a-di UD 14" 54" SE n KU BABBAR ni-in(!)-
da-na(!) : jusqu’au 14° jour du mois d’Adar nous payerons / aurons pay€ n pieces
d’argent » et « UD-mu-us-su te-lit-tus nu-se-e-li : Chaque jour, nous emmagasinerons /
aurons emmagasiné [’impdt des revenus ».

g. Emploi volitif, soit le précatif avec la particule /i : lirkus (<* lu irkus) ‘qu’il attache’,

1ére

le cohortatif a la p. pl. avec la particule i: i nillik ‘allons I’, le vétitif avec la

particule ai / e : ai tagbi ‘ne dis pas’.

Pour Tropper, le point commun & tous ces emplois de iprus, y compris I’emploi volitif, qui
se retrouve dans toutes les langues sémitiques, est ['aspect perfectif. Il en conclut que c’est
dans ’expression de cet aspect que réside la principale fonction de la forme préfixée courte,

non pas dans celle de la sphére temporelle.

1 .o . .
Dans ce qui suit, sauf mention, tous les exemples sont repris de Tropper.

2 . . . . . \ .

° Les traductions francaises qui suivent sont faites & partir de celles de Tropper.
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- Sens et emplois de la forme préfixée longue iparras
La forme préfixée longue iparras est essentiellement employée pour noter :

a. des actions présentes en cours de réalisation ou qui ont un caractére itératif ou habituel

et 1ié a cela, des vérités générales.
Mais il faut ajouter trois autres emplois importants :

b. Pour des actions passées qui sont clairement imperfectives.

c. Pour des actions futures (non volitives) et ce, méme si elles ont un caractére perfectif
(pour ce probléme, voir ci-apres).

d. Fonctions modales (pouvoir, devoir) dans des textes législatifs, des rituels et des actes.
Avec la négation /a, iparras exprime la défense et cet emploi se retrouve dans toutes
les autres langues sémitiques. A cet emploi, correspond le vétitif (aj / e / 'al) comme

négation d’une affirmation de type volitif (devoir, vouloir).

I1 est raisonnable, selon Tropper, de penser que le systéme verbal du protosémitique
n’était pas trés éloigné de celui de I’akkadien, parce que 1’akkadien est la langue sémitique la
plus anciennement attestée et donc la plus proche de la langue mére, mais également parce
que l’akkadien a une tendance au conservatisme morphologique. Quant aux fonctions
principales envisageables pour les formes préfixées courte et longue du protosémitique,
Tropper est d’avis qu’elles ne pouvaient étre de nature temporelle, parce qu’iparras est
employé dans toutes les spheres temporelles et iprus n’est nullement limité a la spheére du
passé, ni avoir de sens modaux, parce qu’iprus a des emplois tant indicatifs que volitifs et
iparras peut €tre employé au sens modal. La seule possibilité restante est donc que les
principales fonctions des formes préfixées courte et longue du protosémitique étaient de
nature aspectuelle. Ainsi, les deux catégories de la conjugaison préfixée correspondraient a
deux aspects, le perfectif et I’imperfectif. La forme préfixée courte, morphologiquement
relativement non-marquée, exprimerait le perfectif et la forme préfixée longue,
morphologiquement relativement marquée, exprimerait 1’imperfectif. En outre, comme les
actions présentes sont par nature imperfectives et les actions passées généralement vues
comme perfectives, on peut ais€ment comprendre que la forme préfixée longue était
prédominante dans la sphére du présent, alors que la forme préfixée courte I’était dans celle
du passé. Mais, ajoute Tropper, au cas ot des actions passées étaient présentées comme
imperfectives, c’est naturellement la forme préfixée 1ongue qui devait servir & les rendre. En
ce qui concerne la sphére du futur, Tropper reconnait que le rapport entre le temps et I’aspect
est moins évident. Si les actions futures (non-volitives) sont généralement exprimées en

akkadien par la forme préfixée longue, dans beaucoup de langues & systéme verbal aspectuel
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la sphére du futur connait la distinction entre le perfectif et I’imperfectif, avec une préférence
pour les catégories perfectives. Et puisque la tendance est différente en akkadien, certains en
ont conclu que le systéme verbal de I’akkadien est essentiellement temporel, mais a tort selon
Tropper. En effet, pour lui, la différenciation aspectuelle pour les actions futures n’est pas
vraiment arrivée a terme dans les langues sémitiques, c’est-a-dire que, dans ces langues,
comme dans beaucoup de langues indo-européennes, la sphére du futur n’est grammaticalisée
que de maniére incompleéte, il n’y a donc pas de forme spécifiquement réservée a la sphere du
futur, mais celle-ci est le plus souvent décrite de fagcon analogue au présent et est de la sorte

imperfective.

Tropper fait encore deux observations qui sont deux autres arguments contre I’idée que le
systéme verbal protosémitique fut temporel. Tout d’abord, bon nombre de langues ouest-
sémitiques, comme 1’hébreu et [’arabe, emploient souvent des catégories perfectives pour
décrire des actions clairement futures, ce qui doit étre considéré comme un usage ancien,
d’autant plus que I’akkadien fournit un point d’appui (a savoir I’emploi de la forme préfixée
courte dans la sphére du futur). Ensuite, le mode volitif est rendu, en akkadien et
généralement en sémitique, par des catégories perfectives, surtout par la forme préfixée courte
(jussit). Or, du point de vue temporel, le volitif appartient a la sphére du tutur, mais du point
de I’aspect, il est perfectif, parce que les souhaits et les ordres ont en vue un résultat définitif,
le déroulement de I’action n’étant pas pris en compte. Peut-étre, ajoute ici Tropper, ’emploi
préférentiel, dans la sphére du futur, de la forme préfixée courte pour des nuances volitives a-
t-il eu comme effet de rendre prédominante la forme préfixée longue, d’aspect imperfectif,

pour le futur indicatif.

Apres ’akkadien et le protosémitique, Tropper aborde le systéme verbal de ’ancien nord-
ouest sémitique, dont ’analyse, générale d’abord, sera illustrée par I’ugaritique, le cananéen
ancien et l'araméen ancien. A la différence de I’akkadien et sans doute aussi du
protosémitique, dans le systéme verbal ouest-sémitique, d’une part la conjugaison suffixée
(qatala) est apparue comme un autre acteur principal pour ’expression du temps et de
I’aspect, 4 coté de la conjugaison préfixée. D’autre part la forme préfixée longue (yaqtulu) est,
en sémitique central (cananéen, araméen, arabe et sud arabe), morphologiquement différente
de celle de I’akkadien', mais posséde le méme morphéme radical que la forme préfixee courte
(vagtul), la différence se marquant par des terminaisons plus longues a la plupart des
personnes. Le sémitique central posséde donc les trois catégories principales avec fonction
temporelle et aspectuelle que sont yagtul (plus précisément yVgrVI) ou forme préfixée courte,

yaqtulu (plus précisément yVqrViu) ou forme préfixée longue et gatala (plus précisément

: Tropper (1998), p. 161, n. 30 rejette en effet I’existence d’une forme du type yagattal, parallele au iparras
akkadien, en sémitique central.
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gatVla) ou forme suffixée. Yaqtul a pratiquement les mémes fonctions que 1’akkadien iprus.
Les fonctions de yagtulu concordent trés largement avec celles de I’akkadien iparras, malgré
la différence morphologique. Il en va tout autrement pour les fonctions de la conjugaison
suffixée. En effet, la conjugaison suffixée en akkadien (permansif), presque exclusivement
stative, a un emploi nominal, alors qu’en sémitique central la conjugaison suffixée a pris
davantage de fonctions verbales fientives (actives) et, du point de vue de I’aspect et du temps,
est essentiellement employée comme la forme préfixée courte, donc toujours perfective et
surtout pour la sphere du passé. Cette situation n’est pas restée sans effet sur la conjugaison
préfixée courte, dont les emplois indicatifs se sont progressivement limités pour n’étre plus
conservés que dans des genres littéraires particuliers ou dans des contextes syntaxiques précis.
L’emploi de la forme préfixée courte pour exprimer des nuances volitives est par contre
demeuré largement intact. Toutefois, pour démontrer que la forme préfixée courte indicative a
néanmoins joué un réle important en nord-ouest sémitique, a coté des formes préfixée longue
et suffixée, Tropper examine ses occurrences en ugaritique, cananéen ancien (El-Amarna) et

araméen ancien :

- En ugaritique, la forme préfixée courte indicative, précédée ou non de w-, n’est attestée de
facon slire que dans la poésie, mais elle y est abondante, étant la forme réguliére pour
indiquer des actions passées uniques (perfectives) : tgly ilm risthm ‘les dieux inclinérent
leur tétes’, Su ilm risthm ‘les dieux releverent leur tétes’, wy ‘n aliyn b'l ‘le puissant Baal
répondit’. On trouve également dans la poésie, & coté de la forme préfixée courte
indicative, la forme suffixée, employée comme forme narrative normale ou bien pour des
informations d’arriére-plan (plus-que-parfait), et la forme préfixée longue, employée pour
des actions présentes ou futures ou bien pour des actions passées itératives : rbky wisnn
‘elle ne cessait de pleurer et de grincer des dents’. Dans les autres genres littéraires, les

actions passées perfectives sont presque toujours rendues par la forme suffixée.

- Dans les lettres d’El-Amarna, hormis celles en provenance de Byblos, méme si la forme
préfixée courte indicative est moins attestée que les formes préfixée longue et suffixée,
elle se rencontre quand méme fréquemment pour indiquer toujours des actions passées
perfectives. Dans I’exemple suivant, Tropper fait remarquer que les formes sont préfixées
du pronom ouest-sémitique y- et ne peuvent donc étre interprétées comme des
akkadismes : yi-mur-ma ... it yi-nam(!)-mu-u3 ... u yi-du-ul ... u ye-el-gé ... it ya-de-en-§u-
ni ... i la-a ya-de-en-3u-ni ... / yi-mur-ma ... it te-pa-3u ... /  yi-la-ak ... it ye-el-qa ... [i
YiJ-is-ba-at ... u ya-de-en-§i ...u la-a ia-de-en-5i ... ‘il vit ... et ordonna de s’incliner ... et
décida ... et prit ... et donna ... et ne donna pas ... /il vit ... etils firent ... /etil alla ... et
prit ... et il conquit ... et donna ... et ne donna pas ...”. Les deux exemples suivants
montrent qu’une action passée perfective peut étre rendue pareillement par la forme

préfixée courte indicative : a-wa-te”™ 3a i§-pu-ur LUGAL EN-ia a-na IR-$u ‘les paroles
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que le roi, mon seigneur, a envoyées a son serviteur’ et par la forme suffixée : u mi-im-ma
Sa Ja-pdar L[UGAL] EN-ia a-na ia-§i ‘et tout ce que le roi, mon seigneur, m’a envoye’.
Dans la sphére du passé, le sens perfectif de la forme préfixée courte ressort
particuliérement dans 1’exemple suivant, ou il s’oppose au sens imperfectif de la forme
préfixée longue : tu-ma-al Sa-al-3a-mi te-eq-bu-ni (forme préfixée longue) ia-nu-mi
ERIN.MES pi-té-ta; & as-pu-ur (forme préfixée courte indicative)  tu-a (forme préfixée
courte indicative) ERIN.MES pi-té-tu i te-el-qé (forme préfixée coute indicative) a-ba-
Su-nu ‘auparavant (hier et avant-hier) ils (les fils de ‘Abdi-ASirta) avaient I’habitude de
dire : il n’y a aucune armée (égyptienne). Alors j’al envoyé (une lettre & Pharaon), I’armée
est venue et a fait prisonnier leur pére’. Comme dans les textes d’El-Amarna, en
provenance de Syrie-Palestine, la forme préfixée courte indicative apparait fréquemment
avec la conjunction # et marque ainsi la consécution, cette construction correspond sans
aucun doute, pour Tropper, & la construction wayyiqtol de I’hébreu ancien, tant par la
forme que par la fonction. Mais, ajoute-t-il, le fait que la forme préfixé€e courte indicative
se rencontre aussi sans la conjonction # prouve que le sens consécutif ne se trouve pas

dans la forme verbale elle-méme, mais dans la particule .

- Dans les textes araméens anciens, la forme préfixée courte indicative n’est attestée
jusqu’ici qu’a la suite de la conjunction w- : sept occurrences dans I’inscription de Tell-
Dan (9° s.), trois dans celle de Zakkur (vers 800) et si Ion admet que la langue de
I’inscription de Bileam en provenance de Deir-*Alla (800-750) est également de I"arameéen
ancien, on doit ajouter sept autres occurrences, ce qui éléve le nombre a dix-sept
occurrences de wygtl. Comme toutes les occurrences proviennent de la périphérie
occidentale de la zone araméenne, Tropper pense qu’il s’agit apparemment d’un emploi
géographiquement limité, mais qui correspond pour lui, par la forme et par le sens (actions

passées perfectives),  la construction wayyigtol de I’hébreu ancien'.

"' A noter ici que Tropper (1998), p. 164, n. 38 considére les deux formes préfixées qui apparaissent sans la
conjonction w- dans I’inscription de Tell-Dan (lignes 2 ysq et 3 yhk) comme des formes préfixées longues. Mais
on doit constater que si le sens de ces formes a été a maintes reprises discuté dans divers articles (notamment
Tropper J., Eine altaramdiische Steleninschrift aus Dan, dans UF 25, 1993, pp. 395-406; Paldographische und
linguistische Anmerkungen zur Steleninschrift aus Dan, dans UF 26, 1994, pp. 487-492; Aramdisches wyqtl und
hebrcisches wayyigtol, dans UF 28, 1996, pp. 633-645; Muraoka T., Linguistic Notes on the Aramaic Inscription
form Tel Dan, dans IEJ 45, 1995, pp. 19-21; The Tel Dan Inscription and Aramaic/Hebrew Tenses, dans Abr-
Nahrain 33, 1995, pp. 113-115; Biran A. et Naveh J., An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan, dans IEJ 43,
1993, pp. 81-98; The Tel Dan Inscription: A New Fragment, dans IEJ 45, 1995, pp. |-18; Emerton J.A., Further
Comments on the Use of Tenses in the Aramaic Inscription from Tel Dan, dans VT 47, 1997, pp. 429-440), les
avis semblent toujours partagés. Le probléme provient surtout du fait que Pinscription de Tell-Dan est fort
endommagée, ce qui rend le sens de ces formes plus difficile & cerner faute de contexte, ¢’est surtout le cas pour
ysq (ligne 2). Cependant le débat ne concerne pas seulement ces deux formes préfixées, mais aussi les formes
précédées de waw, qui sont considérées par les uns (Tropper, Emerton) comme des formes consécutives &
I’instar du wayyigtol de ’hébreu ancien (sans qu’il n’y ait de différence entre waw copulatif et waw consécutif),
et par les autres (Biran, Naveh, Muraoka) comme des prétérits précédés de la simple conjonction de coordination
waw (copule) et non du waw conversif (qui reste une caractéristique de I’hébreu biblique).
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De ce parcours parmi quelques langues nord-ouest sémitiques, Tropper conclut que dans
ce groupe, durant la période qui s’étend du 2° au début du 1% millénaire, la forme préfixée
courte indicative n’est pas du tout un fossile, mais une catégorie verbale productive. Il
constate également que cette forme entre en concurrence avec la forme suffixée pour noter le
passé perfectif, ce qﬁi a conduit au fil du temps a un emploi toujours plus limité de la forme
préfixée courte indicative. Enfin, au 2° millénaire déja, la forme préfixée courte indicative, qui
exprime alors une consécution temporelle ou logique, se rencontre souvent précédée de la
conjonction waw; c’est jusqu’a présent toujours précédée de waw que la forme préfixée courte

indicative apparait en araméen (début du 1* millénaire), ajoute Tropper.
La conjugaison préfixée en hébreu ancien

Sur base de ce qui vient d’étre vu, il est trés vraisemblable, selon Tropper, que [’hébreu
ancien possédait €galement deux catégories distinctes de la conjugaison préfixée : une forme
préfixée longue et une forme préfixée courte, cette derniére étant employée en contexte
volitif, mais aussi en contexte indicatif. Les différences morphologiques visibles dans cette
langue entre la forme préfixée courte volitive / indicative et la forme préfixée longue
renforcent encore cette idée. Tropper ajoute que les études qui ne prennent en compte qu’une
seule forme préfixée sont faussées dés le départ. Puisque I’hébreu ancien connait donc non
seulement une forme préfixée courte, mais encore que celle-ci, loin d’étre un fossile, a des
emplois indicatifs, a c6té de ses emplois volitifs, Tropper propose de s’interroger sur les
contextes ou ces emplois indicatifs apparaissent, méme si, en rapport avec la situation
observée dans les autres langues sémitiques, on peut d’ores et déja s’attendre a ce que ces
emplois ne soient pas pareillement répartis dans tous les genres littéraires et qu’ils soient aussi

caractéristiques de certaines constructions syntaxiques précises.

Mais, avant de procéder a ’examen des lieux, littéraires et syntaxiques, ol apparaissent
les emplois indicatifs de la forme préfixée courte, Tropper veut d’abord s’interroger sur la
cohérence du texte massorétique quant a la transmission de la distinction morphologique entre
la forme préfixée courte et la forme préfixée longue. Deux phénoménes bien connus sont
concernés ici, a savoir que dans le texte massorétique des formes préfixées (qui du point de
vue sémantique sont clairement des formes préfixées courtes volitives), ainsi que ¢a et 1a des
wayyiqgtol, ont été transmis du point de vue formel comme des formes longues. Comme ces
deux phénomenes sont relativement fréquents avec les verbes & 3° radicale faible, on ne peut
songer simplement a une erreur de transmission. Tropper ajoute 4 cela le probléme posé par la
différenciation incohérente des catégories wayyigtol et weyigtol, qu’elle soit de nature
primaire ou, comme semble le soutenir la Secunda d’Origéne, secondaire. Les exemples de
vocalisation massorétique, jugée fautive, de weyigrol (corrects) comme des wayyigtol

montrent que la distinction entre forme préfixée courte et forme préfixée longue n’a pas été
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menée de facon conséquente par les Massorétes. Ce constat est encore renforcé par la tradition
samaritaine, puisque, s’il y a bien des vestiges de formes préfixées courtes dans le
Pentateuque samaritain, celles-ci (surtout dans le cas des verbes & 3° radicale faible) sont
généralement employées plus rarement que dans le texte massorétique; ce qui veut donc dire
aussi que les critéres de différenciation entre formes préfixées courtes et formes préfixées

longues ne se recouvrent pas totalement dans ces deux traditions textuelles.

Tropper voit deux raisons au fait que la tradition massorétique n’ait pas été¢ conséquente
dans la transmission de cette distinction morphologique pourtant fondamentale. D’une part,
dans la plupart des verbes en hébreu ancien, la différence formelle entre la forme préfixée
courte et la forme préfixée longue n’apparait pas. D’autre part, au fil du temps, la différence
quant & I’origine et la fonction de ces deux formes s’est perdue; ce qui suggére en outre que
les inconséquences ne sont pas toutes a imputer aux Massorétes, mais peuvent avoir une

origine beaucoup plus ancienne.

Puisque tel est ’état de la transmission dans le texte massorétique, Tropper insiste sur la
nécessité, pour ’analyse de chaque forme préfixée, de distinguer entre la fonction et
’apparence formelle, comme on le fait déja en général quand on interpréte comme volitives
(c’est-a-dire plus précisément comme des formes préfixées courtes volitives) des formes
préfixées qui du point de vue formel ont été transmises comme des formes préfixées longues.
Ainsi, tout comme on se base sur la fonction pour distinguer le mode, volitif ou indicatif,
Tropper pense qu’il doit en aller de méme pour la distinction des aspects dans 1’emploi
indicatif des formes préfixées. Dans ce cas, les formes préfixées indicatives qui ont un sens
imperfectif doivent étre rangées dans la catégorie des formes préfixées longues. Et celles qui
ont clairement un aspect perfectif doivent I’étre dans la catégorie des formes préfixées courtes
indicatives, méme si elles ont été transmises comme des formes préfixées longues. Puisque la
recherche n’a pas pris en compte cette distinction entre formes préfixées courtes indicatives et
formes préfixées longues reposant strictement sur des critéres fonctionnels, aucun de ses
modeles explicatifs n’est vraiment convaincant et trop d’emplois marginaux des formes

préfixées y demeurent énigmatiques.

En appliquant les critéres traditionnels de distinction entre forme longue et forme courte,
poursuit Tropper, ¢’est dans les formes non suffixées des verbes a 2° ou 3° radicale faible,
ainsi qu’au Hiph il de tous les verbes, hormis les géminés, que I’on s’attend a ce qu’une telle
distinction soit opérante. Ainsi, les formes Hiph'il et celles avec voyelles bréves ou trés
bréves des verbes a 2° faible, comme yagqtel ou yagom [/ yagom, ainsi que les formes
apocopées des verbes a 3° faible, comme yebk / yigel, sont des formes préfixées courtes, alors
que, pour reprendre les mémes exemples, yaqtil, yagim, yibkeeh, yigleh sont les formes

préfixées longues correspondantes, qui toutes remontent a *yVqrVlu, soit la seule forme
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préfixée longue en sémitique central. Pourtant, précise Tropper, quand on regarde les choses
de plus pres, la situation est loin d’étre aussi simple. En effet, contrairement a ce que ['on
croit généralement, du point de vue phonologique, les différences signalées plus haut entre
formes courtes et longues du Hiph ‘il et des verbes & 2° faible ne sont pas aussi fiables, parce
que les formes courtes n’y sont nombreuses qu’aux 3° p.sg. et 2° p.m.sg., alors qu’aux autres
personnes, ainsi qu’avec suffixe objet, ce ne sont pratiquement que des formes longues qui
apparaissent. Tropper fait encore remarquer, toujours dans le cas des formes Hiph ‘il et des
verbes a 2° faible, que la 3% et la 2° consonne radicale peuvent modifier la qualité de la voyelle
caractéristique et qu’en pause, la voyelle bréve caractéristique peut subir un allongement, de
telle sorte que la forme préfixée courte est alors formellement identique a la forme préfixée
longue. Mais la ressemblance entre la forme courte et la forme longue est encore plus
fréquente avec les verbes a 3° faiblé, puisque 1’on trouve une série de wayyigrol et de jussif
non-apocopés, surtout a la 1o p.sg. Comme le phénomene est récurrent, on ne peut songer a
des erreurs de transmission. Pour Tropper, ces formes peuvent étre considérées comme des
formes courtes. Ce qui veut dire, en d’autres termes, qu’avec les verbes a 3° faible, les formes
courtes peuvent étre transmises sous la forme apocopée ou sous la forme non-apocopée. Et
c’est dans ’origine historique des verbes & 3° faible que Tropper trouve I’explication de ce
fait singulier. Partant du paradigme “gly, il explique que la forme courte remonte au
protosémitique *yagliy, qui a abouti en hébreu a *yigley ou bien, selon la vision traditionnelle,
a été remplacé analogiquement par le type statif *yiglay, qui s’oppose a la forme longue
*yagliyu > *yigleyu, et qu’ensuite, aprés contraction, cette forme courte primitive est devenue
*yiglé. Enfin, c’est un abrégement secondaire qui seul a préparé la voie a I"apocope : *yigle >
yigl (attesté, mais rare) ou yigel par ségolisation. Ainsi, pour ces verbes a 3° faible, les formes
courtes apocopées ne sont pas ‘plus correctes’ que les formes longues; elles sont en fait bien
plus récentes que ces dernie¢res. En conséquence de quoi, comme [’apocope n’est pas
obligatoire, quand elle n’a pas lieu, la forme préfixée courte est formellement identique a la
forme préfixée longue dans la plupart des cas : yigleh ou h est mater lectionis. Par contre,
poursuit Tropper, la différence orthographique apparait dans certains cas : la forme préfixée

courte apparait donc soit avec la finale -@h soit avec la finale -i, comme en Jr.3.6 1I1P1 et

18.23 ‘UT;I?J"?ZS, formes qui remontent directement & *yagliy / *igliy. Tropper retient de tout

cela que les formes non-apocopées des verbes a 3° faible ne sont pas nécessairement des

formes longues.
- La forme préfixée courte en hébreu ancien

Comme dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée courte a en hébreu ancien un
emploi indicatif, dont il sera surtout question, et un emploi volitif. Tropper veut montrer ici
que dans son emploi indicatif, cette forme, qui exprime principalement des actions passées,

peut aussi se rencontrer dans d’autres sphéres temporelles pour autant que [’aspect soit
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perfectif. Les exemples qui seront cités proviennent avant tout des textes poétiques ou anciens
(pré-classiques), puisque les emplois indicatifs de la forme préfixée courte y sont plus

fréquents que dans la prose classique.
» Emplois indicatifs de la forme préfixée courte
a. Waw suivi de la forme préfixée courte (wayyigrol) pour le passé perfectif

C’est précédée de la conjonction waw, a savoir dans une construction devenue stéréotypée
(wayyigtol), que la forme préfixée courte s’est maintenue dans la prose narrative et ce, apres
que cette forme sans waw ne fut plus productive en hébreu ancien dans ce type de contexte
littéraire. Vu la présence de la conjonction waw, cette construction figée sert surtout a rendre
la consécution dans le passé, généralement aprés une forme suffixée prétérit. Mais, ajoute
Tropper, d’une part, malgré sa fonction consécutive (Progrefsfunktion), la forme préfixée
courte précédée de waw a clairement gardé son aspect perfectif et d’autre part cette
construction peut aussi rendre des actions passées qui ne sont pas directement li€es,
temporellement ou logiquement, & des actions précédentes, pour méme se rencontrer en début
de récit (absolu ou relatif), comme c’est le cas dans 12 livres bibliques' qui s’ouvrent par une

forme wayyiqtol et que Tropper refuse de voir comme un emploi secondaire.

La construction wayyiqgtol est loin d’étre propre a I’hébreu ancien, puisque, comme ’a
montré Tropper plus haut, dans d’autres langues nord-ouest sémitiques, comme 1’araméen
ancien surtout, on constate aussi une tendance a la fusion du waw et de la forme préfixée
courte, particuliérement en contexte narratif. En conséquence, en hébreu ancien, comme dans
ces autres langues, le sens perfectif de la construction wayyigrol provient de ce qu’elle
contient la forme préfixée courte et non, comme 1’affirment la plupart des grammaires, parce
que la présence du waw inverse le sens du yigtol. D’éprés les données issues de la grammaire
comparée 1’élément wa- du wayyigtol hébreu remonte a la conjonction de coordination
normale *wa, qui est devenue w® en hébreu; la distinction traditionnelle entre un waw ‘simple’
et un waw ‘emphatique’ n’a aucun fondement, pas plus que n’en ont les tentatives qui visent a
rattacher (fonctionnellement ou étymologiquement) le waw ‘simple’ au wa arabe et le waw
‘énergique’ au fu arabe, sans compter que le waw ‘énergique’ a plus de points commun avec

le wa arabe qu’avec le fa arabe.

' A savoir Lv., Nb., Jos., Jg., Rt., 1S, 2S., 2R., 2Ch., Né., Est. et Ez. Tropper ne mentionne pas Jonas qui
pourtant commence également par une forme wayyiqtol.
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b. La forme préfixée courte employée isolément (sans waw) pour le passé perfectif

Comme bien d’autres avant lui, Tropper note que c’est surtout dans les textes poétiques
que l’on trouve une série de yigtol passés perfectifs, dont certains apparaissent en
parallele avec une  autre catégorie  perfective-prétérit, soit gatal: Ex.15.5
«N?IXM2 3772 D02 DA : Les abimes les ont recouverts : ils sont descendus dans les
profondeurs » (deux formes suffixées perfectives au v.4), soit wayyigtol: Ps.18.14
«19p @ 71%Y] M DMW3 DY : Le Seigneur tonna dans le ciel, le Trés-Haut fit
retentir sa voix ». Tropper ajoute que cette derniére citation est fort intéressante, vu le
parall¢le qui existe en 28.22, dans lequel, on trouve pour certains versets, d’un coté wayyiqtol
et de ’autre yigtol (et inversement)’, ce qui veut donc dire que, du point de vue fonctionnel et
du point de vue de I’histoire de la langue, ces yigtol, qui ont un wayyiqgrol pour paralléle, sont
bien des formes préfixées courtes passées perfectives. Pour autant que la distinction
morphologique soit possible, on doit s’attendre a ce que ces formes soient transmises comme
des formes bréves et ce, contrairement 4 la vision traditionnelle qui suppose que pratiquement
tous ces formes significatives sont des formes longues. Tropper reconnait que certains yigrol
perfectifs, qui peuvent prendre une forme courte, ont en effet de maniére inattendue la forme
longue, comme par exemples Jg.2.1 « DIXRARN DINR ﬂ'_?l_{?_t : Je vous ai fait monter
d’Egypte » et 1IR.7.8 « 137 DPIRD 750 npY W 7v7@~Na% wy? N33 : Salomon fit
une maison du méme genre que ce vestibule pour la fille du Pharaon qu’il avait prise pour
femme ». Mais, comme le fait remarquer Tropper, il s’agit la de formes de verbes a 3° faible
qui sont indifférentes morphologiquement et qui ne sont donc pas nécessairement des formes
longues. Ceci dit, les yigtol perfectifs qui ont ét¢ transmis comme des formes courtes sont plus
nombreux. Mais la encore, les grammaires traditionnelles ont considéré ces cas comme fautifs
ou irréguliers (jussif au lieu de formes préfixées courtes indicatives), alors que la transmission
¢tait cette fois tout a fait correcte. Voici les exemples de formes préfixées courtes perfectives /

prétérits que présente et traduit Tropper en précisant qu’ils sont issus de contextes sfirs’ :

Dt32.8 «0MY N33 2% : il détermina les frontiéres des peuples »*
Dt.32.18 «"Un 3['['2’: 73X : tu as oublié le Rocher qui t’a engendré »’
Es.12.1 « JIN 2V : ta colére s’est détournée »

Es.42.6 « 7123 PN : je t'al pris par la main »'

: Tropper (1998), p. 169, n. 60 note qu’il s’agit ici de la forme bréve poétique de *y kass yiimi.

f Voir p. 75. ,

* Voir Tropper (1998), p. 170. Pour Ps.18.12 et 2S.22.14 qui attestent aussi clairement des formes préfixées
courtes perfectives, voir p. 75.

* La BHS signale qu’un manuscrit du Samaritain a 2°X?.
> Tropper (1998), p. 170 traduit « Den Felsen, der dich gezeugt hat, hast du vergessen(?) ». La BHS signale que
dans de nombreux manuscrits le yod est plus petit et propose de lire avec le Samaritain RWR ou mieux own.
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plus que I’emploi parallele du thal montre que les yigto/ apres TR sont des formes préfixées
courtes perfectives, non des formes préfixées longues imperfectives. L’emploi, en arabe, de la
forme suffixée apres ‘id (lorsque alors), apparentée étymologiquement & TR, pour des actions
pass€es perfectives confirme indirectement que la forme préfixée attestée en hébreu ancien
apres TN est bien la forme préfixée courte perfective. Tropper ajoute que 1’on pourrait avancer
comme argument contraire que les formes préfixées attestées aprés TN sont le plus souvent
Jongues : M (Jos.8.30, 1R.11.7), 19 (2R.12.18), 712 (2R.15.16), W (Ex.15.1,
ND.21.17) et ‘7"-!_;‘_ (Dt.4.41)', seule exception : '7[[,?‘_ (1R.8.1, mais le parallele en 2Ch.5.2 a
'7‘3;?‘_). Toutefois, comme les formes non-apocopées des verbes a 3° faibles ne sont pas
nécessairement des formes préfixées longues, il ne reste que trois formes longues (deux fois
I et '7"-[::11) contre une bréve (‘7[1,?‘_), et ainsi Tropper pense qu’il est défendable, avec
prudence, de ranger les emplois de yigtol aprés I8 dans la catégorie des formes préfixées

courtes.
d. La forme préfixée courte comme parfait performatif

Il ne fait aucun doute pour Tropper qu’avec la forme suffixée, la forme préfixée courte
peut avoir un emploi performatif, dans lequel 1’aspect est clairement perfectif. En akkadien,
ce sens est assumé également par la forme préfixée courte iprus ou encore par le parfait
iptaras. En Dt.32.40 « D299 218 0 "I0RY 7 DRUOR RWRTD : [SEG (1978)] Car je
léve ma main vers le ciel et je dis : Moi, je suis vivant pour I’éternité »*, on a probablement
une forme préfixée coute performative, car, méme si la forme RWN est ambigiie du point de
vue morphologique, le contexte, ainsi que le gatal performatif qui suit, plaident en faveur
d’une forme préfixée courte, qui apparait aussi aux versets 8 et 18 de ce méme chapitre. De
plus, ajoute Tropper, les formules de serment sont également introduites, dans les autres
langues sémitiques, par des formes perfectives (une forme préfixée courte ou une
forme sufﬁxée). Enfin, en ce qui concerne la succession inhabituelle forme préfixée
courte suivi de w® + forme suffixée, Tropper en signale un exemple en Jg.5.26
« RI0"0 nr;'?m ﬂ]jj'_?lljl;‘l T2 A7 : D’une main elle a saisit le pieu ... elle a frappé

Sisera » (contexte prétérit).

Dans The Tel Dan Inscription and Aramaic/Hebrew Tenses, p. 114, Muraoka faisait déja remarquer qu’aprés
TN et 070, les formes attestées ne sont pas apocopées.
,
~ SEG paraphrase la fin du verset.
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e. La forme préfixée courte pour des actions perfectives gnomiques

Pour Tropper, 1’hébreu ancien posséde treés vraisemblablement des formes préfixées
courtes a valeur ‘gnomique’ ou ‘extratemporelle’ que ’on rencontre dans des expressions
proverbiales ou maximes et que [’on traduit par le présent. Voici les exemples que donne et

traduit Tropper' :

Ps.11.5-6  « DD DOWYTTOY T0RY WD MY 0BT 20R) YU 0 pUIE M
YHWH sonde le juste et le méchant. Celui qui aime la violence, son ame le
déteste. Sur les méchants il fait pleuvoir des charbons (?) ardents »

Ps.91.4 « 7['2 797 NIIN2 : de son plumage il te protége »*

Ps.146.4 « 1DIAYY 172X RITT 093 NRIRYD W M0 RIP : son (= de 'homme)
souffle sort, retourne a sa terre; en ce jour-la périssent ses desseins »

Pr.15.25 « MR D133 3N M MO 'R N2 : YHWH arrache la maison des

orgueilleux, mais il pose solidement la borne de la veuve ».

Dans le livre de Job, ajoute Tropper, dans les passages qui décrivent le sort du méchant
(Jb.18.5-21, 20.23-28, 27.7-23), on trouve aussi des formes préfixées courtes non-prétérits qui
sont rendues par le présent ou parfois par le futur (quand il s’agit d’événements

eschatologiques)’ :

Jb.18.9 «0Mm3 1Y PO M2 3pY3R TORY :un lacet le saisit au talon, un collet se
ferme sur lui »*

Jb.18.12 « '7171?3'? 7121 TRY AR 2P ¢ le malheur crie famine vers lui, infortune
se tient a ses cOtés »

76.20.23 « MNP 1%y Tonn B8R 70 2P w32 RPUY T pendant qu’il
s’emplit le ventre se passe (ce qui suit) : Dieu déchaine sur lui la fureur de sa

colére et fait pleuvoir sur lui sa / son ... (mot hébreu intraduisible) »*

Jb.20.28 « I3 9I2° B2 : un déluge balaie sa maison »°
Jb.27.22 « SR XY 1LY 790N : (le vent d’Est) s’abat sur lui sans pitié »’
Ib.33.21 « "R 13 92" : sa chair disparait au regard ».

" Tropper (1998), pp. 172-173.
* SEG traduit par le futur.
* Voir Tropper (1998), p. 173.
La BHS signale que quelques manuscrits ont P11,
> SEG traduit par le futur.
% SEG traduit par le futur.
" La BHS signale qu’un manuscrit a '["'?'(.7.7‘1.
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Tropper avance ici trois ‘arguments qui plaident en faveur du fait que la forme préfixée
perfective peut étre employée en contexte gnomique: tout d’abord, dans les textes qui
viennent d’étre cités, il s’agit de faits bien établis qui sont de préférence rendus par des
tournures perfectives; ensuite, on trouve tres souvent en hébreu ancien des actions gnomiques
rendues par la conjugaison suffixée qui est aussi perfective; enfin, pour comparaison,
I’akkadien emploie €galement la forme préfixée courte (iprus) pour des actions gnomiques.
Ainsi, de nombreuses formes préfixées, ajoute Tropper, qui ont une fonction gnomique
devraient étre vues comme des formes préfixées courtes, surtout si elles apparaissent
en parallele avec une forme suffixée de méme fonction, comme par exemple en Pr.11.7
« TR DR NPNIN MPR TIRA YWY OT® NIN3 ;A la mort du méchant, son espoir

disparait; le mal qu’il attendait se perd ».

Ceci étant dit, Tropper admet qu’en hébreu ancien et plus généralement en sémitique, les
proverbes peuvent étre formulés de maniére imperfective, tout dépend en fait de leur contenu
et de leur caractére. Ce sera donc une catégorie imperfective qui sera employée dans les
proverbes qui décrivent des actions habituelles ou répétées, mais s’il s’agit d’actions qui

s’accomplissent de facon certaine, ce sera plutot une catégorie perfective.
f.  La forme préfixée courte dans la protase des propositions conditionnelles

C’est un fait connu, dit Tropper, que dans la protase, comme dans l’apodose des
conditionnelles, se rencontrent des formes suffixées et des formes préfixées longues, mais on
y trouve également des formes préfixées courtes, qui, contrairement a la
conception traditionnelle, ne sont pas des formes volitives mais indicatives : Ps.104.20
« TN I JUHTIWR :si tu poses obscurité, ainsi ce devient la nuit »'. C’est surtout
l"akkadien et ’arabe qui confirment que ’on peut trouver la forme préfixée courte dans la
protase des conditionnelles en hébreu ancien également. Apres Summa (si), on trouve en
akkadien les deux catégories perfectives : la forme préfixée courte iprus et le “parfait’ iptaras.
En arabe, dans la protase comme dans ’apodose des conditionnelles, on emploie
généralement la forme préfixée apocopée (courte) ou la forme suffixée. Par contre, poursuit
Tropper, dans les anciennes langues nord-ouest sémitiques, c’est la forme préfixée longue qui
domine dans la protase, la forme suffixée et la forme préfixée courte étant plus rares. Il en
déduit que I’emploi de la forme préfixée courte dans la protase doit étre un emploi ancien. Et
puisque dans les langues nord-ouest sémitiques on peut trouver, & coté de la forme préfixée

courte, la forme suffixée, il conclut qu’en protosémitique, la protase des conditionnelles

' SEG traduit « Tu aménes les ténébres, et c’est la nuit ». Tropper (1998), p. 174 reprend cet exemple de GKC, p.
323 qui, comme dans Jotion et Muraoka, pp. 627-628, interpréte ces formes verbales comme des jussifs.
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réelles était exprimée généralement de maniére perfective, le rapport temporel implicite

demeurant indifférencié.
g. La forme préfixée courte pour le futur perfectif

On le sait, dit Tropper, la forme préfixée courte de la racine Ay/wy (étre), avec ou sans
waw, peut rendre le futur ‘(et) il sera’ et en cela, elle est comparable & w*hayah : y*hi (il sera)
comme en Gn.49.17, Ps.72, 16-17, 104.31" et wihi (et il sera) comme en 1S.10.5, Am.5.14%,
Mi.1.2°. Mais, avec les exemples suivants, qui contiennent sans aucun doute des formes
préfixées courtes (parfois précédées de waw), Tropper montre que cet emploi futur perfectif

ne se limite pas a la racine Ay/wy* :

Dt.28.8 « T7207NR IR AT 137 : le Seigneur commandera a la bénédiction
(d’&tre) avec toi »”° (le contexte futur est indiqué par les deux premiers versets)

Es.50.2 « RI¥3 DA : et ils mourront de soif »°

Mi.3.4 « RIT NP2 007 1M1 RPN ¢ il cachera sa face loin d’eux en ce temps-la »

S0.2.13 «TRYR MR DN ... 970 B ¢l étendra la main ... et il fera de Ninive
un désert » (au milieu de nombreux wegqatalti)

Za9.5 « RN '["|77|?IZ]'}5 RN : Askalon (le) verra et craindra »

Ps.69.33 « D;_:}:_l’? 1™ : votre cceur revivra »’ (début du v.33 : MRARY DMWY IR ‘les
humbles le verront et se réjouiront®’)

Ps.72.13 « 71"a8) 9775y o - il aura pitié du pauvre et du faible » (paralléle & ¥ Wi
[pause])

Ps.72.15 « 1™ il (re)vivra »’ (contexte indicatif)

Jb.15.32-33  « WNEI N1 TPW™] 11032 192 ohnl ... M1~RY3 : avant que ne revienne

son jour ... comme la vigne il laissera tomber ses fruits encore verts et

comme ’olivier il rejettera ses fleurs » (futurum exactum).

' La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont 4 cet endroit la copule. D’autre part, SEG traduit comme un
jussif.

? SEG traduit comme un jussif.

* La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont & cet endroit i1*1" *1IR 17", D’autre part, SEG traduit
comme un jussif.

‘f Pour les exemples, voir Tropper (1998), p. 175.

? La BHS signale que le Samaritain a i11X".

% SEG traduit par le présent.

7 SEG traduit comme un jussif.

¥ SEG traduit par le présent. La BHS signale pour la forme 187 que plusieurs manuscrits ont 1R, que la LXX
a traduit par 18éTwaoav, et propose IN7 comme conjecture. D’autre part, pour la forme AW, la BHS signale
que beaucoup de manuscrits ont AW et propose MMAWI comme conjecture avec la Peshitta.

? SEG traduit comme un jussif, mais SEG (1978) traduit par le futur.
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Pour Tropper, la forme préfixée courte qui se rencontre dans I’apodose des conditionnelles
a une fonction largement comparable et décrit également des actions futures, comme dans les

exemples suivants' :

Dt28.15,21 «IRTINR 72 71 PATY... YRUD RDTOR : si tun’obéis pas ... le
Seigneur attachera a toi la peste »

Dt.28.15,36 « J0R MU 721 ... vnwWn RD7OR : si tun’obéis pas ... le Seigneur
t’emmenera (vers ...) »

T6.10.16-17  « *TRY W2 2907 122 77 WIR *27RPI0N 200 11730 0w L

(alors) comme un lion tu me prends en chasse et tu redoubles d’exploits
contre moi; tu m’opposes de nouveaux témoins et tu aggraves ton
ressentiment contre moi ... »

Jb.23.8-9 « TAR™RDY INwa N1 ... 7208 ... 77 @ sije ... vais vers le nord, je ne

verrais pas son action »”.

Dans ces exemples, pour noter les actions futures, Tropper défend 1’idée que ce n’est pas
la forme préfixée longue, mais la forme préfixée courte qui est employée et puisque cette
forme est une catégorie perfective, ces actions futures sont représentées comme perfectives.
Ce fait, précise Tropper, n’a rien d’étonnant pour trois raisons. Tout d’abord, de nombreuses
langues qui ont un systéme verbal aspectuel développé et qui peuvent donc rendre les actions
futures de maniere perfectives ou imperfectives ont une préférence pour les catégories
perfectives. Ensuite, la fonction de la forme préfixée courte indicative dans ces exemples est
proche de celle du jussif; les deux se rapportant de fagon semblable & des actions futures, avec
pour seule différence, la modalité. Enfin, I’autre catégorie perfective, 4 savoir la forme
suffixée, peut aussi indiquer des actions futures indicatives, elle est alors souvent précédée de

waw.

Pour Tropper, ces emplois indicatifs futurs de la forme préfixée courte ne sont pas, dans la
majorité des cas, des accidents textuels ou des abrégements pour raisons rythmiques ou des
scriptio defectiva. Bien au contraire, ils représentent une fonction supplémentaire de la forme
préfixée courte qui peut donc servir a noter des actions futures indicatives (non-volitives) qui,
par ailleurs, sont également exprimés par la forme suffixée isolée (‘parfait prophétique’) ou
plus souvent précédée de waw (weqataltl). Comme on vient de le voir, dans les apodoses des

conditionnelles, la forme préfixée courte a une fonction largement comparable.

! Tropper (1998), p. 175 reprend ces exemples de GKC, p. 323, mais contrairement a cette grammaire, il
n'interprete pas les formes préfixées courtes comme des jussifs.

* La BHS signale que plusieurs manuscrits du Samaritain ont ']"71‘.

* SEG traduit par le présent.
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Tropper considére en fait cet emploi de la forme préfixée courte comme ancien et il voit 1a
une preuve manifeste que la fonction principale de cette forme est de décrire des actions
perfectives, qui ne sont donc pas limitées seulement a la sphére du passé. De plus, dans
d’autres langues sémitiques, ainsi que dans les couches plus récentes de I’hébreu, il constate
que, bien plus fortement qu’en hébreu ancien, la forme préfixée courte a été supplantée dans
sa fonction de futur par la forme suffixée ou par la forme préfixée longue. Et Tropper attire
encore I’attention sur le fait que d’une part, en akkadien, la forme préfixée courte est
employée pour le futurum exactum et que d’autre part, en arabe, la forme énergique (la forme
préfixée courte suivie de la finale -(a)n ou -(a)nna) sert a noter des actions futures
indicatives' : la-tubayi ‘unna ‘aw la-'vharrigannakum ‘(ou bien) vous renoncez a votre
serment, ou bien je vous fais passer par le few’, halafa la-yaqtulanna ‘il jura, certainement il

tuera’, wa-llahi la-"adribannahi ‘par Dieu, je vais certainement le battre’.
» Emplois volitifs de la forme préfixée courte

Comme cela fut plusieurs fois mentionné plus haut, a c6té de ses emplois indicatifs, la
forme préfixée courte peut également servir a désigner des actions volitives, et puisque celles-
ci relévent du domaine du futur, la forme préfixée courte volitive est tres proche de la forme
préfixée courte indicative notant des actions futures; seul la modalité varie. Tropper fait
encore remarquer que parfois la forme suffixée sert également a rendre des actions futures

indicatives et volitives.

Tropper décrit trés bridvement cette derniére fonction de la forme préfixée courte. Il
commence par la forme préfixée courte volitive ou jussif qui sert a exprimer des souhaits ou

des ordres? :

Gn.1.3 « IR Tz que la lumiére soit ! »
Ex.34.9 «127P32 "R N;":]'__?_‘. : que le Seigneur marche donc au milieu de nous ! »
15.10.24 « ﬂ',?_[;lﬂ 7 vive le rol ! .

Tropper aborde ensuite le cohortatif (volitif de la 1€ p.) qu’il considére également comme
une forme préfixée courte volitive, mais qui, du point de vue formel, est augmentée du suffixe

-ah, le méme qui est employé pour I’impératif énergique (comparer ‘]'7 a HQI?) :

Gn.45.28 « RN ﬂ;x?b_i . je veux y aller et le voir ! »'

' Pour quelques bréves informations sur |’énergique arabe, voir Blacheére et Gaudefroy-Demombynes, pp. 37,
254-255.
2 Pour les exemples de ce paragraphe et leur traduction, voir Tropper (1998), pp. 176-177.
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Gn.37.17 « D7 71293 : Allons 2 Dotan ».

Bien que Tropper ne s’étende pas sur I’impératif, il précise que d’une part, du point de vue
morphologique, il est identique & la 2° p. de la forme préfixée courte mais sans le préfixe

personnel, et que d’autre part, du point de vue fonctionnel, il a également [’aspect perfectif.

Enfin, Tropper signale encore que la forme préfixée courte volitive peut recevoir la
négation 'al pour former le vétitif, mais qu’en outre, plus rarement, elle peut prendre la
négation /o’ pour signifier, semble-t-il, une négation particuliérement forte. En ce qui
concerne les exemples suivants, il n’y a, pour Tropper, aucun argument qui oblige a y voir

une erreur de transmission, & savoir la forme préfixée courte au lieu de la forme préfixée

longue :

Gn.24.8 « AW 2WD RY *J2NR P : mais en aucun cas ne raméne la-bas mon
fils | »? '

1S.14.36 «WR D72 IRWI™RYY : en aucun cas nous ne voulons en laisser un de
reste ! »”*

2S.17.12 « 0RO ... ‘11’_'1‘!]‘8171 : en aucun cas nous ne voulons en laisser ... méme
un ))4.

IR.2.6 « DRY O0OW2 N2 379078 : tu ne laisseras pas ses cheveux blancs

descendre en paix dans le séjour des morts »

« Résultat intermédiaire

Avant d’aborder (plus sommairement) la forme préfixée longue et la forme suffixée,
Tropper propose quelques premicres déductions en rapport avec la description des diverses
fonctions de la forme préfixée courte qui vient d’étre faite. Il constate que la forme préfixée
courte a en hébreu ancien un plus large éventail de fonctions qu’on le croit généralement, et
que le point commun de ces fonctions n’est autre que leur aspect perfectif, ce qui oppose la
forme préfixée courte a la forme préfixée longue qui a I’aspect imperfectif. C’est cette méme
variété d’emplois de la forme préfixée courte, en contexte non-volitif et non-limité au passé,
qui améne Tropper a considérer [’hébreu comme une langue nord-ouest sémitique de type
ancien, ainsi que les conséquences que cela entraine sur I’interprétation de nombreuses formes

préfixées qui morphologiquement peuvent étre soit des formes préfixées courtes, soit des

' SEG traduit comme un jussif. SEG (1978) traduit « j’irai le voir ».

? SEG traduit « Mais tu ne raméneras pas mon fils la-bas ». La BHS signale que le Samaritain a 2*W0.
" SEG traduit comme un jussif.

¥ SEG traduit « Il n’en restera pas un seul ».
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formes préfixées longues. Tropper pense en effet que bon nombre de formes préfixées
indifférenciées devraient étre interprétées comme des formes préfixées courtes, d’autant plus
si ’on a des formes prétixées courtes indubitables dans le méme contexte narratif. Selon lui,
de larges portions du corpus de textes poétiques, comme les Psaumes, devraient ainsi recevoir
une interprétation différente du point de vue aspectuel et temporel. Enfin, tout en restant
prudent, Tropper est d’avis que I’emploi libre du point de vue syntaxique des formes préfixées
courtes indicatives pourrait servir comme un critére supplémentaire pour la datation relative

des textes.
- La forme préfixée longue en hébreu ancien

Aprés avoir examiné dans le détail les diverses fonctions de la forme préfixée courte,
Tropper se tourne vers la forme préfixée longue, dont il va décrire plus brievement les

fonctions :
a. La forme préfixée longue pour le présent

Recouvrant largement les fonctions de 1’akkadien iparras et de ’arabe yaf‘alu, la forme
préfixée longue est la seule catégorie finie imperfective de [’hébreu ancien. En tant
qu’imperfective, la forme préfixée longue concerne surtout des actions présentes en
cours de réalisation ou des actions présentes itératives ou habituelles': Gn.29.26
« NAPRI 32 Tipw R : on n’a pas I’habitude d’agir ainsi chez nous ». D’autre part, bien
que les expressions proverbiales puissent étre rendues de maniére perfective et que, dans ce
| cas, la forme préfixée courte ou la forme suffixée soient employées, ¢’est plus fréquemment la

forme préfixée longue imperfective qui y apparait :

Pr.13.11 « 137 1270V yap) bynt Y20n 7i0 : La fortune escroquée diminue
(habituellement), mais celui qui amasse peu a peu I’augmente »
Pr.15.20 « WY 17i3 OIR 9 091 2R TMRw? 027 12 : Un fils sage réjouit

(constamment, de maniére répétée) son pére, mais un homme insensé est
celui qui méprise sa mére » (la forme préfixée longue se trouve a coté d’un

participe imperfectif).

' Pour les exemples de ce paragraphe et leur traduction, voir Tropper (1998), p. 178.
2 . . .
SEG traduit : « Il est inadmissible, chez nous ... ».
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b. Les emplois modaux de la forme préfixée longue

A c6té de son emploi pour le présent, la forme préfixée longue connait aussi une série
d’emplois modaux, qui s’inscrivent également dans la sphére du présent. Il s’agit des nuances
de pouvoir / savoir (konnen), avoir la permission / le droit de (diirfen) et devoir (miissen),
cette derniére se rencontrant fréquemment en contexte juridique et étant proche de la fonction
volitive de la forme préfixée courte perfective. Tropper ajoute que dans la formulation
positive de ces nuances, la distinction entre la forme préfixée longue et la forme préfixée
courte volitive n’est souvent pas possible, par manque de différence morphologique. Par
contre, dans la formulation négative de ces nuances, la distinction entre ces deux formes est
plus claire, puisque la forme préfixée longue est niée uniquement avec /o, tandis que la forme
préfixée courte volitive 1’est normalement par ‘a/. En ce qui concerne la nuance de sens,
d’une part, la construction /o’ suivi de la forme préfixée longue (prohibitif) désigne une
interdiction formelle, définitive, comme la négation d’une nuance ‘devoir’ (miissen) :
Ex.20.13 // Dt.5.17 « ¥R XY : Tu ne commettras pas de meurtre », c’est-a-dire « Tu ne
peux (fondamentalement) pas tuer », d’autre part, la construction ‘al/ suivi de la forme

préfixée courte volitive (vétitif) désigne plutdt un souhait ou un ordre négatif: 2R.10.19

c. La forme préfixée longue pour le futur

En hébreu ancien, la forme préfixée longue imperfective, tout comme 1’akkadien zparr“&ts‘
et Parabe yaf‘alu, sert souvent a noter des actions futures indicatives, mais avec le méme
probléme que dans d’autres langues sémitiques, & savoir que ces actions ne sont pas
clairement imperfectives. Tropper explique cela en disant qu’en hébreu ancien, la sphére du
futur n’est pas complétement grammaticalisée comme temps propre et qu’ainsi les actions
futures sont le plus souvent rendues avec les mémes catégories que les actions présentes, soit
surtout la forme préfixée longue. Ce fait a pour conséquence que 1’on ne peut, dans certains
textes, décider avec certitude si la forme préfixée longue exprime une action future au sens
propre ou plutdt une action présente ou encore une nuance modale ‘devoir’, comme dans les

deux exemples suivants :

Ps.23.1 «0MR XY WA 1317 : Le Seigneur est mon berger, je ne manquerai de rien »
ou « je ne manque de rien » -’

Gn.2.17 « 10 NI 1R ?[?;)kj 012 : le jour ot tu en mangeras, tu mourras » ou « fu

| . ) . _
La traduction SEG rend moins bien la nuance vétitive.
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devras mourir ».

L’hébreu ancien, constate Tropper, exprime donc les actions futures comme des actions
présentes et donc comme imperfectives. Toutefois, les actions futures qui sont perfectives
sont rendues par la forme préfixée courte indicative ou par la forme suffixée, qui se limite,

quant & elle, en général a des actions futures lointaines et décidées (dezidierr).
d. La forme préfixée longue pour le passé imperfectif

Les actions passées duratives, itératives ou habituelles sont généralement exprimées en
sémitique par la forme préfixée longue imperfective, en voici deux exemples, en arabe :
Cor.34.13 « wa-ya ‘maluna lahiit ma yasa’u : ils avaient 1’habitude de lui fabriquer tout ce
quwil désirait » et en hébreu ancien: 1S.1.7 « MW MW WY 121: D’année en année il
faisait ainsi ». Vu les nombreux exemples donnés dans les grammaires, Tropper ne s’étend
pas davantage sur cet emploi de la forme préfixée longue. Il veut néanmoins souligner que
dans la sphére du passé, la frontiére entre la forme préfixée courte perfective et la forme
préfixée longue imperfective est plus difficile & cerner qu’il n’y parait dans les grammaires et
qu’ainsi de nombreux exemples classés comme des formes préfixées longues sont en fait des

formes préfixées courtes indicatives.
e. Wayyigtol dans la fonction de w*-yiqtol (long)

Dans la Bible hébraique, plus particulierement dans les textes poétiques, on trouve une
série de wayyigtol 4 sens de présents et clairement imperfectifs. Tropper reconnait que cela est
en totale opposition avec ce qu’il a montré plus haut concernant la construction wayyigtol qui,
en plus de la conjonction waw, contient la forme préfixée courte indicative perfective comme
second élément. A ses yeux, la seule solution possible réside dans le fait de considérer la
vocalisation massorétique comme erronée et donc de changer ces wayyigtol en w'-yigtol ou
formes préfixées longues imperfectives précédées de la conjonction waw. A I’origine, ajoute-
t-il, les constructions wayyigtol et w'-yigtol ne se distinguaient probablement uniquement que
par la catégorie de la forme préfixée employée, longue ou courte, et non par la forme
(vocalisation) de la conjonction de coordination waw (wa / w°). Pour illustrer ces cas de
wayyigtol imperfectifs & sens de présent, Tropper renvoie au Ps.18 pour deux raisons. D’une
part, on y constate un emploi libre du yigrol perfectif, ce qui suggere que ce psaume a recours
4 une syntaxe verbale dans laquelle le systéme des temps consécutifs n’est pas encore établi.
D’autre part, la Secunda d’Origéne translittére la conjonction waw des wayyigtol et w*-yigtol
de ce psaume indistinctement sous la forme ou(e), ce qui exclut toute distinction fonctionnelle

entre ces deux constructions. Concrétement, dans le contexte des versets 33 & 46 de ce
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psaume, on trouve les wayyiqgtol suivants qui sont sans aucun doute imperfectifs et de sens

présent’' :

Ps.18.33 « D77 OMR AN DM CIRRAT YRT : il est le Dieu qui me ceint de
puiésance; il rend parfait mon chemin »

Ps.18.36 «"1370 IMWT IIPON IR YYD 133 2271 : Tu me donnes comme
bouclier ton aide; ta droite me soutient; que tu te penches (?) (vers moi) me
fait grandir »

Ps.18.40 « QA AR 1N TIT;U'?T_;’I'? 51 "IIRN : Tu me ceins de puissance au

combat; tu fais s’agenouiller devant moi mes agresseurs ».

Tropper ajoute que le sens présent et imperfectif de ces wayyigtol est confirmé par
I’emploi des participes dans les versets 33, 34 et 35, par I’emploi des formes préfixées

longues dans les versets 34, 36 et 40 et par celui des w*-yigtol dans les versets 43* et 46.
f. La forme préfixée longue apres 0D ‘avant que’

Tropper constate que dans les grammaires, I’emploi de la forme préfixée apres DID(D)
‘avant que’ et aprés TR ‘alors’ est analysé de la méme maniére, puisque dans les deux cas, la
forme préfixée a un sens prétérit. Ainsi, comme on I’a vu plus haut, puisque c’est la forme
préfixée courte perfective qui est employée apreés T8, on pourrait penser que c’est la méme
catégorie qul se trouve apres R)D(Z). Toutefois Tropper évoque ici deux raisons qui invitent &
considérer les choses autrement. D’une part, TR et OJD(2) ont une fonction syntaxique
différente, puisque ™R, en tant qu’adverbe de temps placé en début de proposition, souligne
Pantériorité de [’action rendue par le verbe par rapport au temps de référence (souvent le
présent), alors que OJR(2) est la plupart du temps employé comme conjonction introduisant
une subordonnée temporelle, dont ’action est postérieure aux actions (souvent passées) de la
principale. Pour cette raison, aprés D)D(2), c’est plutdt une forme verbale imperfective qui est
employée. D’autre part, si I’on compare avec les autres langues sémitiques, on constate que
rien n’indique qu’il faut obligatoirement avoir une forme verbale perfective dans de telles
propositions subordonnées, méme pour des actions passées. La situation en akkadien
qu’évoque Tropper est trés instructive & ce propos, puisque, aprés la conjonction de
subordination /ama ‘avant que’, on trouve uniquement la forme préfixée longue (iparras),
méme apres une principale au passé : lama ... allakam ... immadid ‘avant que je n’arrive, on

a mesuré’, lama tuppi bélja ... ikas$adam ... aStapar ‘avant que n’arrive la lettre de mon

' Pour les exemples suivants et leur traduction, voir Tropper (1998), p. 180.
? Sans doute par erreur, Tropper (1998), p. 180 note le verset 44 (dans lequel il n’y a pas de w*-vigiol).
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seigneur ... j’avais déja écrit’. Finalement, ceci tend a montrer qu’en hébreu ancien, aprés la
conjonction OJN(I), c’est la forme préfixée longue imperfective qui est employée et non la

forme préfixée courte perfective.
La conjugaison suffixée en hébreu ancien

Tropper se concentre ensuite sur la conjugaison suffixée, plus particuliérement sur les

fonctions de la forme active / fientive gatal.
- L’origine historico-linguistique de la conjugaison suffixée

Tropper est d’avis que 1’on peut considérer comme acquis que la conjugaison suffixée
provient d’une construction nominale: un prédicat nominal suivi d’un pronom sujet
enclitique. En akkadien, mis a part dans certains lexémes ou le sens est actif, la conjugaison
suffixée avec les verbes transitifs a généralement un sens passif. Par contre, dans les autres
langues sémitiques, on a pour quasiment tous les verbes. transitifs une conjugaison suffixée de
sens actif en plus du sens passif. Si I’opposition actif / passif n’est morphologiquement pas
exprimée en akkadien, qui ne connait que la forme paris, elle ’est dans les autres langues
sémitiques : gatil / qatul pour le passif et gatal pour ’actif, et ceci laisse supposer que la

forme gatal est une innovation en sémitique central.

Dans le développement de sa fonction active (fientive), que l'on constate déja en
akkadien, la forme suffixée nominale est devenue une forme verbale finie qui a acquis un sens
perfectif et qui fut surtout employée pour des actions passées. La forme gatal, comme
catégorie verbale perfective, a ainsi concurrencé la forme préfixée courte perfective, qu’elle a

plus ou moins supplantée selon les différentes langues sémitiques.

Ainsi, dans la conjugaison suffixée en ouest-sémitique, il faut distinguer entre une forme
suffixée stative et donc en fin de compte nominale, qui est de types gatul et qatil et une forme
sufixée fientive / perfective qui est de type gatal. Quoique le mode de ces formes ne soit pas
complétement fixé, elles ont le plus souvent une fonction indicative, mais elles peuvent

parfois aussi étre employées dans un sens volitif.
- Fonctions de la conjugaison suffixée qatal en hébreu ancien

Bien qu’en hébreu ancien, comme dans les autres langues ouest-sémitiques, il existe deux
conjugaisons suffixées, stative et active / fientive, Tropper n’abordera ici que cette derniére en
voulant montrer que cette catégorie, comme la forme préfixée courte, est perfective et qu’elle

en recouvre largement les fonctions :
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a. La forme suffixée pour le passé perfectif

Comme dans le cas de la forme préfixée courte, la fonction premiére de la forme suffixée
est d’exprimer des actions passées perfectives. Cette identité de fonction est encore soulignée
dans I’emploi de la forme préfixée courte et de la forme suffixée aprés TR, mais aussi dans la
fonction de la forme suffixée aprés waw qui, dans des contextes déterminés, fonctionne

comme forme narrative consécutive a 1’instar du wayyigtol.
b. La forme suffixée pour le ‘parfait épistolaire’

En IR.15.19 « 2711 792 minL"j ']77 ‘HU’?IZJ' 137 . Je t'envoie de I’argent et de 1’or en
présent », on a un exemple de cette fonction particuliere de la forme suffixée dans le passé qui
est employée comme ‘parfait €pistolaire’. En akkadien, cette fonction est également remplie

par des catégories perfectives : la forme préfixée courte iprus et le ‘parfait’ iptaras.
c. La forme suffixée pour le ‘parfait performatif’

Comme la forme préfixée courte, la forme suffixée, tout en gardant ’aspect perfectif, peut
également désigner le parfait performatif. On trouve un exemple de cet emploi en Rt.4.9 «
M"Y : jacquiers »'. En akkadien aussi, le parfait performatif est exprimé par des catégories

perfectives : la forme préfixée courte iprus et le ‘parfait’ iptaras.
d. La forme suffixée pour des actions perfectives - gnomiques

Dans les locutions proverbiales, outre la forme préfixée courte, on trouve fréquemment la
forme suffixée, qui a alors également une fonction perfective-gnomique: Es.40.7
« 7% x7;‘.; X0 W2 : L’herbe se desséche, la fleur se fane ». Dans ’exemple suivant (déja
cité plus haut), on peut voir que la fonction perfective-gnomique est exprimée par les deux
formes parallélement : Pr.11.7 « 7738 D18 N70iM mMpR 128D YY1 08 NN Ala
mort de I’homme méchant, son espoir disparait; le mal qu’il attendait se perd ». Dans les
autres langues sémitiques, on trouve également des formes suffixées avec une tfonction

perfective-gnomique.
e. La forme suffixée dans la protase des conditionnelles

Le phénomeéne est bien connu des grammaires. Tropper ajoute qu’a cdté de la forme

préfixée courte, la forme suffixée a encore le sens perfectif dans cet emploi. Pour

' SEG traduit par le passé composé.
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comparaison, en arabe, on trouve dans le protase des conditionnelle, la forme suffixée et la

forme préfixée courte.
f. La forme suffixée pour le futur perfectif

Méme sans qu’elle soit préfixée de la conjonction waw, la forme suffixée peut rendre des
actions futures. Comme cet emploi se trouve majoritairement dans un contexte prophétique,

on le nomme ‘parfait prophétique’" :

Es.5.13 « "Ry ﬂi?:\v ']312 : C’est pourquoi mon peuple sera déporté »*

Gn.30.13 « 112 "1WR : (Mes) filles me proclameront heureuse »

Dans I’apodose des conditionnelles, la forme suffixée exprime également des actions
futures. Cette fonction, qui est sans aucun doute perfective, est en outre rendue par la forme
préfixée courte. Dans d’autres langues sémitiques, la forme suffixée est également employée
comme futur, soit dans ’apodose des conditionnelles ou temporelles, souvent en coordination,
soit de maniére isolée, comme parfait prophétique’. Pour illustrer cela, Tropper renvoie au
Coran qui contient de nombreux exemples de ‘parfaits prophétiques’, qui sont en outre

souvent, mais pas toujours, précédés de wa- ou (plus rarement) de fa- :

Cor.77.38 « hada yawmu I-fasli gama ' nakum wa-I-"awwalina : ce sera le jour de la
séparation ol nous vous rassemblerons, vous et les prédécesseurs »

Cor.16.87 « wa-"algaw ’ila llahi yawma’idini s-salama : et en ce jour-1a ils déclareront la
paix vis-a-vis d’Allah »

Cor.11.98 « yaqdumu qawmahii yawma l-giyamati fa- awradahumu n-nara : Au jour de

la résurrection il [Pharaon] précédera son peuple et le conduira dans le feu ».

Dans des exemples de ce type, la forme suffixée apreés wa- ou fu- est employée de la
méme maniére que la forme suffixée isolée. Ce qui veut donc dire qu’en arabe il n’y a pas de

distinction temporelle ou aspectuelle entre ces emplois.

g. Fonction volitive de la forme suffixée

Méme si les cas sont beaucoup plus rares qu’avec la forme préfixée courte, la forme

suffixée peut, en plus de ses emplois indicatifs, exprimer des actions volitives, comme en

' Pour les deux exemples suivants et leur traduction, voir Tropper (1998), p. 183.
? SEG traduit par le présent.
“ Blachére (1999) traduit par le futur antérieur.
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Ps.22.22 « "1OMY D7 "R TR RN Wi : Sauve-moi (impératif) de la gueule du
lion, devant les cornes des animaux sauvages exauce (c’est-a-dire sauve)-moi (forme
suffixée) »'. Puisque les actions volitives relévent du domaine du futur, Tropper considére
que, du point de vue sémantique, la fonction de la forme suffixée volitive est proche de la
forme suffixée pour des actions futures. Enfin, cette fonction volitive de la forme suffixée
apparait également dans d’autres langues sémitiques, par exemple en arabe : [a ‘anahi lahu
‘Que Dieu le maudisse !’, rahimahu llahu ‘Que Dieu ait pitié des siens !, [a qatalaka llahu

‘Que Dieu ne tue (damne) pas !’
- La construction wqatalti

Dans la conception traditionnelle, la fonction du w®qatalti est diamétralement différente de
celle du gatal (ou wqatdlti). Pour illustrer cela, Tropper cite Jotion et Muraoka § 119 x*:
« w'qatalti différe radicalement de gatal : 1) qatal, dans les verbes d’action, exprime surtout le
passé, or wqatalti, de soi, n’exprime pas le passé; 2) w°qatalti exprime surtout le temps futur,
or qatal n’exprime pas proprement le futur; 3) ’aspect de qatal est celui de [’action unique et
instantanée, 1’aspect de wqatalti celui de [’action répétée ou durative ». Pourtant, cette vision
des choses (gatal perfectif >< w'qatalti imperfectif) s’oppose radicalement, selon Tropper,
aux données de la grammaire comparée, puisqu’aucune autre langue sémitique ne connait
d’opposition fonctionnelle entre la forme suffixée avec waw et la forme suffixée sans waw; la

fonction du w'qatalti serait dans ce cas un développement propre a I’hébreu ancien.

Quant aux causes de ce développement, on pourrait penser, dit Tropper, que la
conjonction waw exerce une sorte de changement de polarité de I’aspect de la forme verbale
qui suit. Mais, du point de vue linguistique, ce phénomene est difficile a établir. En plus dans
le cas du wayyigtol, c’est-a-dire du waw suivi de la forme préfixée courte perfective (et non de
la forme préfixée longue imperfective), on n’observe aucune trace d’un tel changement.
Finalement, & moins de pouvoir démontrer qu’a la base de gatal et wqatditi se trouve une
catégorie morphologique différente de celle qui est la base de w'qatalti, on ne peut maintenir
la vision traditionnelle. Tropper la rejette catégoriquement. D’une part, elle repose en effet sur
une série de malentendus, notamment sur I’idée que la forme préfixée, comme un tout, est
imperfective, alors qu’en réalité seule [’est la forme préfixée longue, la forme préfixée courte,
indicative ou volitive, étant par contre perfective. D’autre part, outre le fait que des actions
futures peuvent étre rendues par des catégories perfectives, de méme que la protase et
’apodose des conditionnelles en général, s’il est possible en plus de considérer les phrases

nominales et les infinitives comme ayant un caractére perfectif, alors quasiment tous les

1 R . . . .
Pour cet exemple et sa traduction, voir Tropper (1998), p. 184. SEG traduit : « Sauve-moi de la gueule du lion
et des cornes de "aurochs ! Tu m’as répondu ! ».
2 . = - - . e an 1
Je cite ici la version frangaise : Jolion, pp. 334-335.
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emplois de w®qatalti sont perfectifs : aprés un volitif (impératif, jussif, cohortatif), une forme
préfixée perfective-gnomique, une forme préfixée a sens futur, en générale une forme
suffixée, une protase conditionnelle, une phrase infinitive et une phrase nominale. Enfin,
puisqu’en hébreu la forme suffixée (sans waw) peut rendre des actions futures et volitives, il
n’y a pas de raison de voir une différence morphologique ou fonctionnelle entre gatal et
wlqatalti, sinon simplement une différence dans la fréquence d’emploi : wqatalti exprimant
pratiquement toujours des actions futures indicatives ou volitives, alors que ces sens sont rares
pour gatal. Tropper conclut que la forme wgatalti n’a aucune fonction que ne pourrait aussi
avoir la forme gatal, mais que le nombre des fonctions de la premiére est plus limité que celui

de la deuxiéme.
La formation des temps consécutifs classiques

Tropper aborde ensuite les diverses combinaisons (au moyen de la conjonction waw) de
formes verbales finies, identiques et non-identiques, qui sont attestées en hébreu ancien et qui
expriment souvent une consécution temporelle ou logique. Voici les principales combinaisons

avec des formes verbales identiques :

a. | Forme préfixée longue we Forme préfixée longue

b. | Forme préfixée courte indicative we /wa | Forme préfixée courte indicative
c. | Forme préfixée courte volitive we Forme préfixée courte volitive
“d. | Forme suffixée we Forme suffixée (weqatdlti)

et celles avec des formes verbales non-identiques :

a. | Forme préfixée courte indicative we Forme suffixée
b. | Forme suffixée wa Forme préfixée courte indicative
(wayyiqtol)
c. | Forme préfixée (courte / longue) et we Forme suffixée (weqatalti)
autres

Pour ces derniéres, si la combinaison a. est rare, les deux autres (b. et c.) sont par contre
trés fréquentes dans la prose hébraique classique, au point qu’elles sont désignées comme
‘constructions consécutives classiques’ et wayyiqtol, ainsi que wegqatalti, comme ‘temps

consécutifs’.

Dans d’autres langues sémitiques, signale Tropper, on trouve aussi des constructions
consécutives avec des formes verbales non-identiques, comme par exemple en akkadien ou,

dans la langue ancienne, iptaras (perfectif) joue le rble de forme consécutive apres iprus
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(perfectit) : kaspam aknukam-ma utebilakkum ‘je scellai 'argent et te ’envoyai’. Pour
exprimer la consécution temporelle ou logique d’actions perfectives, |’akkadien emploie donc
des catégories perfectives, mais, fait remarquer Tropper, d’abord la catégorie perfective
‘habituelle’, ensuite la catégorie perfective moins productive. Or la situation en hébreu ancien
est tout a fait comparable, puisque wayyigtol (wa + yigtol court indicatif) et weqatalti (we +
qatal) sont a considérer comme des catégories perfecuves qui fonctionnent comme des formes
consécutives a d’autres formes perfectives. Donc dans la prose classique, ce n’est que dans
ces constructions consécutives que la forme préfixée courte indicative prétérit et la forme
suffixée future ou volitive sont encore productives. Cela revient a dire que ces formes
pourvues de la conjonction waw se sont syntaxiquement figées' et que, dans I’état plus ancien
et plus récent de la langue hébraique, elles ont gardé une forme morphologique particuliére :

*wa + yigtol > wayyiqtol et *wa + qatdlti > weqatalti.

.2.2.4.7. Questions ponctuelles

J’aborde maintenant deux questions ponctuelles concernant d’abord les origines et le
développement du wayyigtol et ensuite les diverses explications qui ont été proposées pour
expliquer la vocalisation particuliere du waw, ainsi que le redoublement dans la forme

wayyiqtol.

'Lidée que wayyiqgtol et wegatalti sont des constructions syntaxiquement figées était déja défendue par Hughes
LA, Another Look at the Hebrew Tenses, dans JNES 29, 1970, pp. [2-24, qui toutefois étend ce phénoméne a
'emploi des formes gatal et yigtol aprés diverses particules et autres éléments. Voici sa conclusion, p. 24 : « An
Imperfect occurs in past time not to denote the incompletion or continuance of an action but because it is in
construction with a particle and / or other elements. The particle and the verb constitute a stereotyped syntactical
construction. The preteritive (aoristic) use of the Imperfect is not restricted to instances with waw consecutive
and other particles such as T3 and D7)W: additional particles are also used with the Imperfect as a preterite tense.
Similarly, a Perfect occurs in future time not because the action is viewed as completed but because the verb is in
a stereotyped syntactical construction. The futuristic use of the Perfect is not limited to cases with waw
consecutive: other particles are also used with the Perfect as a straight (aoristic) future tense ». On remarquera au
passage qu’a la différence de Tropper, Hughes est d’avis que d’une part les formes verbales de [’hébreu
expriment, non pas ['aspect, mais le temps et ce, de maniere indéterminée, a |’instar de I’aoriste grec et que
d’autre part les temps (finis) en hébreu ancien (‘biblique’) sont au nombre de deux (qatal et yigtol), « all the
Imperfects in past time are vestiges of an old preterite tense of the preformative type (which was found in two
forms : yaqtulu and yagrul) », Hughes, p. 14; ce qui n’est pas exactement la vision de Tropper. A noter enfin que
la construction arabe lam yaf'ul (il ne fit pas), soit la particule négative /am suivie de Iapocopé (mudldri’
majziim) peut également étre considérée comme une construction figée, voir Kouloughli. D.E., Renouvellement
énonciatif et valeur aoristique. 4 propos de ['opposition mé/lam en arabe, dans LOAPL 1, 1988, pp. 49-72
(surtout p. 64). '

? Pour un examen du systéme verbal de I’hébreu ancien du point de vue de I'araméen, voir Bombeck S., Das
althebriiische Verbalsystem aus aramdiischer Sicht. Masoretischer Text, Targume und Peschitta, Frankturt am
Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1995.
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2.2.4.7.1. Les origines et le développement du waw consécutif selon Smith

Aprés un état de la question (Early Extra-Biblical Evidence), Smith' aborde les formes

avec waw consécutif dans la prose hébraique et ensuite dans les textes de Qumran.
Le waw consécutif dans la prose hébraique

Le wayyiqtol est attesté dans diverses inscriptions nord-ouest sémitiques, en hébreu : Siloé
(vers 700), un des ostraca de Lakish (daté de peu avant 587), un texte non-daté découvert a
- Yabneh-Yam; en moabite : stéle de Mésha (9° s.); en araméen : textes de Deir ‘Alla (8% s.),
Zakir (9° - 8° 5.) et Dan (9° - 8° s.). Donc le wayyigtol est une forme largement attestée en
nord-ouest sémitique au début du 1 millénaire. Mais on constate qu’en araméen cette forme
commence & devenir obsoléte a partir du 9° s., pour finalement disparaitre totalement au siécle
suivant, au profit du gatal qui endosse ses fonctions. Le méme phénomeéne aura lieu beaucoup
plus tard pour 1’hébreu épigraphique, puisqu’a partir du 6° s. c’est également gatal qui le
remplace largement. A noter qu’en phénicien, le wayyiqgtol disparait au profit de Uinfinitif
absolu, ce qui est un phénoméne tout & fait unique. Quant au wegatalti, on le rencontre, en

hébreu, dans le matériel épigraphique du 1% millénaire’,

Smith poursuit en examinant la situation dans le discours direct par rapport a la narration.
Il constate que le discours direct manifeste une plus grande variété dans ’emploi des formes
verbales isolées que la narration, mais que les formes consécutives n’en sont pas pour autant
absentes. Il semble qu’en hébreu ancien, le discours direct connait deux usages des temps : un
usage plus littéraire et un usage qui reflete davantage la langue parlée. Si la narration se sert
des formes consécutives pour décrire une succession d’événements et des autres formes
verbales pour interrompre cette succession, le discours direct emploie les formes consécutives
pour exprimer des séquences (reflet de la main du scribe ?), mais occasionnellement aussi les
autres formes dans cette méme fonction. Mais d’une maniére générale, c’est un fait que le
discours direct emploie moins les formes consécutives. Ainsi, dans le discours direct, le
participe par exemple peut servir de verbe principal dans des propositions indépendantes,
mais pas dans la narration. Smith conclut que, si ’extension des formes consécutives dans la
langue parlée n’est pas résolue, il apparait néanmoins que le waw consécutif est d’abord et

surtout un emploti littéraire.

' Smith M.S., The Origins and Development of the Waw-Consecutive. Northwest Semitic Evidence from Ugarit
to Qumran, Atlanta, 1991,

? La forme *gatala précédée de waw dans les apodoses des conditionnelles en akkadien d’El-Amarna et en
ugaritique constitue un antécédent important au weqatalti hébreu ancien, voir ibidem, pp. 14-15.
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Enfin, dans les textes bibliques post-exiliques (Chroniques', Esther, Esdras, Néhémie,
Daniel et Ecclésiaste), on constate que les formes consécutives apparaissent moins
fréquemment. Smith en conclut d’une part que le waw consécutif ne disparait pas
complétement des textes bibliques post-exiliques, d’autre part que le weqatalti semble
davantage employé que le wayyigtol, et enfin qu’il est inexact de considérer les formes
consécutives comme plus anciennes et les formes simples comme plus récentes, puisque les
deux types de formes sont attestés dans les textes post-exiliques (avec d’ailleurs la méme
tendance que dans les textes pré-exiliques, a savoir que les formes consécutives se rencontrent
davantage dans la narration, alors que les formes simples se rencontrent plus dans le discours
direct).

Le waw consécutif dans les textes de Qumran

Pour mener a bien son investigation, Smith a étudié les textes suivants qui font partie de la
littérature proprement qumranienne : Pesharim, Régle de la Communauté (1QS), Regle de la
Congrégation (1QS a), Recueil des Bénédictions (1QS b), Rouleau de la Guerre (1QM),
Rouleau du Temple (11QT), Migsat Ma'‘ase ha-Torah (AQMMT). A cela, il a également
ajouté les observations faites par Thorion-Vardi sur le Document de Damas®. Smith résume le

résultat de ces recherches dans le tableau suivant® :

FUTUR PASSE

weqatalti weyigtol wayyiqtol weqgatalti
Document de 8 12 37 1(?)
Damas
Pesharim 11 pas decasclair |10 /
10S, 10Sa et
1OSh 23 4 au moins 5 /
Rouleau de la|57 au moins 1 3 /
Guerre
Rouleau du 136 43 / /
Temple
40MMT au moins 2 / / /

'Ona remarqué depuis longtemps (voir Kropat A., Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der seiner
Quellen. Ein Beitrag zur historischen Syntax des Hebrdischen, dans BZAW 16, GieBen, 1909. Quvrage non
mentionné par Smith) que I’auteur des Chroniques, 14 o la comparaison est possible avec le texte de Samuel et
Rois, a tendance a remplacer les formes consécutives par des formes simples, gatal ou gotel.

> Thorion-Vardi T., The Use of the Tenses in the Zadokite Documents, dans RQ 45, 1985, pp. 65-88.

} Smith, p. 59 (converted perfect = wegatalti, unconverted imperfect = weyigiol, converted imperfect =
wayyiqtol, unconverted perfect = wegatditi).
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Pour la sphére du passé, les textes de Qumran ont recours quasi exclusivement au
wayyigtol. Le phénoméne pourrait s’interpréter par une volonté d’imiter le style biblique.
Pour la sphére du futur, on trouve un beaucoup plus grand nombre de weqatalti; le weyigtol
(unconverted imperfect) est relativement rare, sauf dans le Document de Damas et le Rouleau
du Temple. 11 apparait donc qu’en général les formes consécutives sont plus nombreuses dans

la littérature qumranienne que les formes simples coordonnées.

Dans sa conclusion générale, Smith conteste I’idée que le changement, dans la littérature
biblique, des formes consécutives en formes simplerhent coordonnées soit dii & un usage
nouveau ou dialectal de formes verbales non-consécutives qui aurait évincé 1’usage ancien des
formes consécutives. Par contre, il est plutot d’avis que, de la période monarchique a I’époque
de Qumran, ont coexisté deux emplois des temps: I'un plus formel et littéraire, 1’autre
correspondant approximativement au langage parlé. L’usage des temps dans le langage parle,

ajoute-il, a éventuellement pu remplacer ’usage plus formel des formes consécutives.

2.2.4.7.2. L’origine de la vocalisation du waw consécutif et du redoublement qui le suit

Plusieurs hypothéses ont été émises pour tenter d’expliquer la vocalisation du waw du
wayyiqtol et surtout ce qui se cache derriére le redoublement du préfixe pronominal. Voici un

apercu des principales d’entre elles' :
- Le redoublement est le résultat d’une assimilation

Le waw fort” résulte de [’assimilation du iT de article : 31> -1

b. Le waw fort résulte de 1’assimilation du T de 'interrogatif, qui parfois devient I avec
redoublement réel’ : 77>+ 1

c. Le waw fort résulte de 1’assimilation du 1 de la particule *71 (< *I87) qui fait du yigto/
un véritable temps du passé (prétérit) : *71> -1

d. Le waw fort résulte de 1’assimilation du 1 de la particule déictique *1J qui n’est autre
que larticle originel : *707 > -1

e. Le waw fort résulte de lassimilation du ? de Darticle *977 tel qu’il existait en
protosémitique. Le D a été assimilé comme dans la forme TR* (< *HQ?T) et le i est

devenu: *‘7[! >

' Je me suis inspiré pour cela de McFall, pp. 217-219 (qui fait en outre référence & différents défenseurs de
chacune de ces hypothéses).
2 . , . . . . ~1A
Par “waw fort’, il faut entendre le waw qui exige le redoublement, voir Jolion, p. 313.
* Voir Joiion et Muraoka, p. 335.
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f Le waw fort résulte de ’assimilation du ? de la particule affirmative /(a) ‘vraiment’ :
21>

Le waw fort résulte de ’assimilation d’un 7 : *7IR > - 1, la conjonction ne signifiant

aQ

pas simplement ‘et’, mais ‘parce que’ (angl. because ou all. da).
h. Le waw fort résulte de I’assimilation du ¥ de T® : * ™8] >-1
1. Le waw fort résulte de I’assimilation de T3] > 11>+ 1

j.  Le waw fort résulte de I’assimilation de 177 : 7211 > - 1
- Le redoublement n’est pas le résultat d une assimilation

k. Le waw fort est ’équivalent de 1’augment grec (¢) employé pour le passé. Ainsi 1
serait devenu le signe pour le passé et ] le signe pour le présent / futur.

1. Le waw fort était une particule existentielle comme la particule adverbial iw de
I’ancien égyptien' et le protosémitique *hawaya.

m. Le waw fort est une interjection (‘there !’, ‘this I, ‘look here !”).

n. Le waw est I’équivalent du suffixe conjonctif akkadien -ma qui est employé dans la
prose narrative.

o. Le waw fort n’est qu’une variante du waw faible. Ainsi, lorsque 1’accent de la forme
préfixée se trouvait sur la pénultieme (yigtol), 1 prit la forme 1 comme dans yom
walay‘la.

. Le redoublement n’est qu’une création artificielle des Massorétes.
p

2.2.5. Cinquieme section : les approches par I’analyse du discours

Les approches vues jusqu’ici se caractérisaient par une analyse des formes verbales de
’hébreu ancien dans le cadre de la phrase. Les approches qui vont suivre ont par contre
comme point commun de chercher le sens et la logique d’emploi de ces formes verbales non
dans le cadre de la phrase, jugé trop restreint’, mais dans celui du texte ou discours. Ainsi
parle-t-on, pour qualifier cette démarche, d’analyse ou de grammaire du discours (Discours
analysis | grammar’), de grammaire textuelle (Text grammar), de linguistique textuelle (Text

Linguistics) et de syntaxe narrative (Narrative syntax)'. Cette démarche, qui fit son apparition

' Cette hypothése est liée au point c., voir Gordon, pp. 110-111.

2 S, . , .

Cet avis n’est pas du tout partagé par exemple par Waltke et O’Connor, p. 55 : « We have resisted the strong
claims of discours grammarians in part for the theoretical and practical reasons (...) : most syntax can be and has
been described on the basis of the phrase, clause, and sentence ».

* Les linguistes allemands emploient généralement le terme Text/inguistik pour Discourse grammar, voir Endo,
p. 20, n. 89.

4 R . . . . L. . - e
Pour une bréve discussion de ces termes, voir van der Merwe, A critical Analysis ..., p. 134-135,
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dans les années soixante-dix pour ’hébreu ancien', mais s’inscrit dans un plus large
mouvement de remise en question (changements paradigmatiques) dans les sciences du
langage’, est au fond une réaction contre les approches et grammaires traditionnelles qui,
s’étant limitées au mot {morphologie) et a la syntaxe de la phrase (sentence grammar),
n’avaient pu cerner de maniére satisfaisante les raisons du choix des formes verbales attestées

dans la Bible hébraique, ainsi que leurs valeurs sémantiques’.

Les différents auteurs présentés ici représentent a la fois les principaux défenseurs de
I’analyse du discours et, comme cette démarche en est encore a ses débuts*, différentes

tendances au sein de celle-ci’.

2.2.5.1. Schneider, Niccacci et I’hypothése avant-plan | arriere-plan dans le
discours et ia narration

Schneider® et Niccacci’, qui fondent leur approche sur Weinrich®, font tout d’abord la
distinction entre deux types de communication: la narration, ot l’auteur rapporte des
événements a la 3° p. et dont la forme caractéristique est wayyigtol, le qatal étant une forme

secondaire, et le discours, ou par contre il s’adresse directement a [’auditeur (dialogues,

' Selon Endo, p. 20, la théorie du waw consécutif / inductif de Gell, Driver S.R. peut étre considérée comme
précurseur de I'analyse du discours, puisque cette théorie prenait davantage en compte le fil du discours que les
phrases isolées. En ce qui concerne les études actuelles, Bowling, p. 49 fait la remarque suivante sur Waltke et
O’Connor : « In actual fact and practice traditional grammar already bases most of its meanings upon contexts
larger than the sentence. In so doing, traditional grammar already uses discourse methodology as defined by
Waltke and O’Connor. Discourse grammar simply formalizes and systemizes what traditional grammar, even as
practiced by Waltke and O’Connor, has already tacitly begun ». Dans van der Merwe, An Overview ..., p. 3, on
trouve le méme avis sur la traduction révisée de Joilon par Muraoka : « Although Muraoka’s revision of Jotion
could strictly speaking not be regarded as a narrative syntactic approach to Biblical Hebrew verb, some of his
revisions imply that he too considered contextual factors in his description of Biblical Hebrew linguistic
phenomena » (voir aussi ibidem, p. 5, n. 4).

? Voir van der Merwe, dn Overview ..., pp. 1-5.

? « Whether stated in terms of past and future, perfect and imperfect, realis and irrealis, or any other simple
global polarity, these meanings have been inadequate to describe the discourse-based variations in usage of the
Hebrew verb. The reason for this failure is that many of the morphological phenomena of the Hebrew verb
transcend the sentence in their contextual reference. These morphological features both serve as discourse level
markers and derive part of their meaning from their discourse level contexts. It is, therefore, impossible that
interpretations based primarily upon morphology without significant consideration of discourse concerns could
describe the meanings of the Hebrew verb », Bowling, p. 49.

! Voir van der Merwe, A Critical Analysis ..., p. 134. C’est aussi une des raisons pour laquelle Waltke et
O’Connor ont résisté a cette démarche, comme ils le notent p. 55 : « it is evident that the grammatical analysis of
Hebrew discours is in its infancy. As an infant, it offers little help for the many problems of grammar which have
not been well understood ». .

> Pour I’approche d’Andersen F.1., The Sentence in Biblical Hebrew, The Hague, Paris, 1974, voir Endo, pp. 20-
22, qui considére cet auteur comme un des premiers a avoir adopter une approche par I’analyse du discours.

¢ Schneider W., Grammatik des biblischen Hebréiisch, Miinchen, 1974,

” Niccacci A., The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose, dans JSOTSup. 86, Sheffield, 1990.

$ Weinrich H., Tempus. Besprochene und erzdhite Welt, Stuttgart, 1977.
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priéres, sermons) et ou le yigtol est la forme dominante, gatal et weqatal étant des formes
secondaires. Niccacci distingue encore entre le discours et le commentaire (ou discours
indirect), ou I’auteur suspend la narration le temps d’insérer ses réflexions sur les événements
qu’il rapporte. Au sein de ces différents types de communication, ces deux auteurs distinguent
également entre les informations d’avant-plan (foreground) qui constituent la charpente de
I’histoire narrative et font avancer le récit, et les informations d’arriére-plan (background) qui
ne concernent que des éléments secondaires qui ne font pas avancer le récit. En ce qui
concerne la phrase, ces auteurs n’ont pas une vision tout a fait traditionnelle, puisqu’ils
considérent comme phrase verbale uniquement celle qui commence par un verbe, la phrase
qui commence par un nom, un pronom ou un complément et qui est suivie d’un verbe

(weXgatal, weXyigtol) étant vue comme une phrase nominale complexe'.

Sur base de ces principes, Niccacci, qui développe Schneider, définit ’emploi des formes

verbales de ’hébreu ancien de la maniére suivante® :

- Wayyiqtol en début de proposition indépendante ou en série narrative (suite de wayyigtol)
est une forme narrative indiquant [’information d’avant-plan. Si par contre, la forme est
employée comme forme consécutive dans une proposition qui ne commence pas par un

wayyiqtol, alors elle prend le temps de la construction précédente.

- Qatal est fondamentalement rétrospectif et sert pour ’information d’arriére-plan dans la
narration. Dans le discours par contre, le gafal peut apparaitre dans une proposition en

position initiale ou étre précédé par un sujet pour indiquer une information d’avant-plan.

- Yigtol est la forme verbale du discours indiquant 1’avant-plan ou 1’action anticipée. Le
jussif y apparalt en position initiale, mais jamais le yigtol. Le yiqtol peut aussi indiquer

une action continue ou répétée dans le passé.

- Wegatalti, qui ne commence jamais une proposition indépendante, indique le futur et la
répétition. Dans le discours, cette forme indique I’avant-plan ou une information

anticipée, alors qu’en narration, elle est employée pour une information d’arriére-plan.

- Weyigtol a pour fonction de continuer dans le discours une forme volitive qui sert a

transmettre un ordre général.

Cette conception est également celle des « grammairiens arabes qui considérent comme nominale toute phrase
ne commencant pas par un verbe », Blachere et Gaudefroy-Demombynes, p. 387, n. |.
2 .

Voir Endo, pp. 23-24.
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- La phrase nominale simple a une double fonction dans le discours puisqu’elle exprime
aussi bien les informations d’avant-plan que celles d’arriére-plan. Dans la narration, elle a
une fonction de commentaire, d’arriére-plan. Enfin elle peut briser la série de wayyigtol

pour indiquer I’arriére-plan d’une action.

- La phrase nominale complexe sert a indiquer un commentaire ou un arriére-plan au sein

de la narration.

Selon Niccacci et Schneider, les formes gatal, yigtol, wayyiqtol et wegatalti varient donc

en signification en fonction du type de texte dans lequel elles se rencontrent.

2.2.5.2. Longacre et ’emploi des formes verbales dans différents types de
textes

L’approche de Longacre' est assez similaire 4 celle de Schneider et Niccacci’, mais il se
différencie des deux autres par une approche plus sophistiquée. Chez cet auteur la palette des
types de discours est plus large que chez Schneider et Niccaccci, puisqu’il distingue le
discours narratif, le discours prophétique, le discours de procédure / instruction, le discours
d’exhortation / persuasion, le discours explicatif et le discours juridique. Longacre définit
chaque type de discours comme un ensemble de types de propositions verbales, de sorte que
chaque forme verbale peut étre définie fonctionnellement et sémantiquement au sein de
I’ensemble. Les emplois d’une forme verbale donnée & l’intérieur d’un ensemble donné
peuvent donc différer d’une maniére considérable des emplois de cette méme forme verbale
au sein d’un autre ensemble (ou type de discours). Autrement dit, le sens d’une forme verbale
dépend du discours dans lequel elle est employée, mais encore chaque discours a ses propres
régles grammaticales qui déterminent le type de forme a employer, notamment concernant
I’ordre des mots : la séquence verbe + sujet + complément prévaut dans la parration, mais la
séquence sujet + verbe + complément dans le discours explicatif (expository) par exemple.
Quant a la distinction avant-plan / arriére-plan, Longacre ne la considére pas comme
suffisante pour expliquer les subtilités des emplois des formes verbales. C’est pourquoi il
propose un autre classement verbal nettement plus complexe qui. souligne le degre
d’éloignement de chaque forme par rapport a la trame principale de I’histoire. Ainsi, dans
chaque discours, outre les informations d’avant-plan qui constituent le niveau principal

(storyline | main line) ou premier niveau, les formes verbales peuvent aussi renvoyer a

! Longacre R.E., Joseph, A Story of Divine Providence, 4 Text theoretical and Textlinguistic analysis of Genesis
37 and 39-48, Winona Lake, 1989; Discourse Perspective on the Hebrew Verb : Affirmation and Restatement,
dans Bodine W.R. (éd.), Linguistics and Biblical Interpretation, Winona Lake, 1992, pp. 177-189.

*Ce qu’il reconnait lui-méme d’ailleurs, voir Longacre (1992), p. 177, n. 1.
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différents types d’informations d’arriére-plan qui correspondent a différents niveaux
hiérarchiques' et selon le discours, & différentes formes verbales et constructions : les actions /
activités d’arriere-plan ou secondaires (background / secondary actions / activities), ensuite le
cadre ou ’arrangement (sefting) et enfin la négation (irrealis). Afin d’illustrer ce qui vient
d’étre dit, je reprends ci-dessous la description que donne Longacre de différents types de

discours et des formes verbales qui y sont employées®.
- Le discours narratif (narrative discourse)

Le discours narratif, qui peut étre orienté vers une ou plusieurs personnes ou bien vers un
ou plusieurs événements, se présente sous la forme d’une histoire qui met en scéne des acteurs
qui agissent de telle ou telle maniere dans telle ou telle situation située au passé. Au sein de ce
discours narratif, plusieurs niveaux et plusieurs fonctions se dessinent qui se traduisent par
des emplois verbaux temporels / aspectuels précis. Au premier niveau, celui de la trame
principale de I’histoire (avant-plan), on trouve le wayyigtol qui domine tout ce discours au
passé. Ensuite viennent les propositions secondaires au gatal qui sont orientées vers les
participants ou vers les circonstances. Mais d’autres niveaux peuvent encore s’ajouter, comme
celui des activités d’arriére-plan’ ou I’on rencontre parfois un yigtol i sens passé pour
indiquer une action continue et ensuite celui de ’arrangement ou cadre qui fournissent une
série d’informations d’arriére-plan comme par exemple les circonstances utiles a la
compréhension du texte. Enfin, un dernier niveau se chargera de la négation. Comme exemple

de ce type de discours, Longacre cite et commente Gn.40.20-23 :

« D°PWRAT W URIATIR RN 112025 nRwn bym nvenR n%0 0 whhwn oita
’]3_773] shioly] i ?TIP_IZ]'Q_'T\_? D“?W@D '11;7_1'125 3117:1_ 21738 171’13 DOR] w‘x"rnm
"o DPWRITIY 1217RYY 23 A0 O 0D WRD 170 OUDRI R XY 22 709
WY : Le troisiéme jour, ¢’était I’anniversaire de la naissance du Pharaon. 1l donna un
banquet pour tous les gens de sa cour et il éleva la téte du grand échanson et la téte du grand
panetier au milieu des gens de sa cour : il rétablit le grand échanson dans sa fonction; celui-ci
mit la coupe dans la main du Pharaon. Quant au grand panetier, il le fit pendre, selon

I’interprétation que Joseph leur avait donnée. Mais le grand échanson ne se souvint pas de

Joseph. Il I’oublia ».

''Voir Longacre (1989), pp. 81, 107 et 121 et (1992), pp. 180-181.

Je m’inspire pour cela de Longacre (1992), pp. 178-189.

Dans Longacre (1992), p. 180, la construction nom + gatal est située au premier niveau, pour les actions
secondaires, mais Longacre la considére parfois comme un second niveau, avec un décalage pour les autres
niveaux, voir le tableau rapporté dans Endo, p. 25.

Y]
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Le *171 initial suivi par ’expression temporelle /e froisiéme jour constitue I’arrangement
ou cadre du paragraphe (troisieme niveau). Le premier niveau, soit la trame principale de
Phistoire (I’avant-plan), comprend les formes au wayyigrol : WP, R@Y™M, WM, 17 et
IMIW™. Au deuxiéme niveau, on trouve la proposition 20 DDRT W NN au garal, qui est
orientée vers un participant (le grand panetier) et la proposition 91 Dr_;’z D WRID qui est
également au gatal, mais sert de flash-back. Enfin, la proposition négative 1:_)1‘&"7] constitue
un dernier niveau qui ne fait partie de la trame principale de I’histoire, tout a I’inverse de sa

contrepartie WMWY
- Le discours prophétique (predictive discourse)

Le discours prophétique est défini comme un ensemble de propositions caractérisées par
des formes aspectuelles / temporelles, ou le weqgatalti a la priorité, avec des degrés progressifs
partant de la trame principale de I’histoire et signalés par des yigtol, des participes et des
phrases nominales parfois précédées du verbe étre. Comme exemple de ce type de discours,

Longacre cite et commente 1S5.10.2-7 :

TR MR MEYEA TAND 9233 UM NIPTEY DU WY ORI “TAVR DI 0023
MR 027 IRTY NINRT IATIR TN W03 T Upa? 0227 WX nhNNT Wy
TR IR OO N0 NWLY R TAR) 013 TR R TR PRTNNR ONTONT
TIUR OOTONT MR RIAD 12 N 5 0T DIRP) OOYTRY Y a0 ooy 77 108y 4
M 221077097 T3 00T OORM3) P30 DYDY TV OU R3D 7N DAYy M%) oY
PN WY BIDTN DBY QORI T WO TPV 0PI 6 DRI T ) 2hm
Y DTYRT D T ONIAD WK TP ARy 77 ART DINRG aryan 2 mm 7
Aujourd’hui, aprés m’avoir quitté, tu trouveras deux hommes prés du tombeau de Rachel, a la
frontiére de Benjamin, a Tseltsah. Ils te diront : « Les dnesses que tu es allé chercher sont
retrouvées; maintenant ton pere a laissé de coté ’affaire des dnesses, mais il s’inquiéte de
vous et dit : ““Que dois-je faire au sujet de mon fils ?”” ». De la tu iras plus loin et tu arriveras
au térébinthe de Thabor, ou tu trouveras trois hommes qui montent vers Dieu, a Beth-El; I'un
portera (litt. portant) trois chevreaux, ’autre trois pains ronds, I’autre une outre de vin. Ils te
demanderont comment tu vas et te donneront deux pains que tu prendras. Aprés cela, tu
arriveras a Guibéa-Elohim, ol se trouve une garnison de Philistins. En entrant dans la ville, tu
rencontreras une troupe de prophétes descendant du haut lieu, en train de faire les prophétes
(litt. prophétisant), précédés du luth, du ta1ﬁbourin, de la flite et de la lyre. Le souffle du

Seigneur s’emparera de toi, tu feras le prophéte avec eux et tu seras changé en un autre
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homme. Lorsque ces signes se seront réalisés pour toi, fais ce que tu as a faire, car Dieu est

avec tol ».

Dans ce texte prophétique, les verbes suivants au weqatalti constituent la trame principale
du discours (premier niveau) : DRIMI, 1M, PD2T, DRI, JIRIMI, PR, 1M, AR,
nY1DI, U7X, D3N, PIDNN. La proposition RidM 12 70X fonctionne comme
un arrangement ou cadre temporel et local sur le méme pied que la phrase nominale
D‘DU:J'I?E:D "ax] D'(Zj‘ﬁl?kﬁ; cette ensemble représente un changement de scéne qui trouve son
importance au verset 7. On trouve encore des propositions d’arrangement ou cadre avec 3
suivi de I’infinitif au verset 2 : ']I'Dbl et au verset 5 ol on a NI précédé de 1M, ainsi que
des participes qui représentent la continuité d’activités au verset 3 : RW1 et au verset 5 :
D'R3INN. Enfin, toujours au verset 5, une phrase nominale décrit les prophétes comme des
musiciens : 71337 2*2m1 9N 221 0799

- Le discours de procédure / instruction (procedural / instructional discourse)’

Ce type de discours semble & premiére vue similaire au précédent, notamment parce que
I’un comme ’autre ont le wegatalti comme forme prioritaire pour les informations d’avant-
plan, mais dans le discours prophétique, le yigtol peut apparaitre dans des propositions du
type verbe — sujet — objet pour indiquer une action secondaire (arriére-plan) et dans une
proposition du type nom — verbe pour indiquer une action ou un événement en relation avec
un nom, alors que dans le discours de procédure / instruction, le yigtol n’apparait que dans les
propositions du type nom — verbe. Longacre discerne ensuite une régle d’utilisation des
formes dans ce type de discours, en fonction de I’importance de la procédure : les procédures
majeures (qui concernent [’accomplissement des buts majeurs du rituel) sont du type verbe —
sujet — objet avec weqatalti, tandis que les procédures mineures (qui concernent des parties
moins importantes du rituel) sont du type nom — verbe avec yigtol. 11 ajoute enfin que le
discours de procédure / instruction est tout orienté vers le but qu’il vise, non vers un
personnage ou un événement. Comme exemple de ce type de discours, Longacre cite et

commente Lv.4.1-12:

« MI%R 91 MW RUANTD WD) TMRY PRI *1275R 027 2 MR AYhThy M 131

197 TN DIR NNDTOR I277NR RO 4 :NRBAOY T2 0 122772 19 RLT WK INRBED

' Selon Longacre, un discours de procédure concerne les rituels, tandis qu’un discours d’instruction concerne
une personne. Leur structure générale est identique, mais le discours d’instruction comprendra notamment des
impératifs, comme par exemple en Gn.6.14 « N3R :|l7 TIIUK_J : fais-toi une arche », voir Longacre (1992), pp. 185-
186 pour d’autres exemples.
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190 DI VRT3 PP S YT N7 TPTTNR BOY) 120 WRTTOY 117NN JR0) M)
195 0NYD YaW OTITIAN T 073 WIIRTIN 197 Y30 6:7pin DIRTOR NR RN
WX M 9% 0RO LR MR NIRT2Y 0707 IR 020 1031 7 :W7pT N9 127Ny My
~527NRY 8 :TWIA PR MDRTWR 1PYI nawm TioThR 19w 197 01792 NRY TYin HuRa
NRY 9 :2PT2Y IR 2200723 NRY 2P0V TeonT 2PN TNR 1R 00 NRBOT 19 390
N"20720 1320770 NIRNTTNNY P00V W 110y WX 2nTTmRY NI Ry

TYTIRY 11 :7%97 naw YY 197 00pT) DNRWD M3y 7iWn 01 JWRD 10 Mo

PITATOR BITODTIR XXM 12 :9%793 937991 1YI9TRY) WRATOY 1a~ba Ny 1an

I YT 9YTPY WRI OU¥YTOY R I 1910 T9YW0% D oipnon mnnb

Le Seigneur dit & Moise : Dis aux enfants d’Israél : Lorsque quelqu’un péche par erreur
(c’est-a-dire involontairement) en commettant ce qu’interdit I’'un des commandements du
Seigneur : Si c’est le prétre ayant recu ’onction qui peche, mettant ainsi le peuple en tort, il
présentera au Seigneur, pour le péché qu’il a commis, un taureau sans défaut en sacrifice pour
le péché. Il aménera le taureau a I’entrée de la tente de la Rencontre, devant le Seigneur; il
posera la main sur la téte du taureau et il immolera le taureau devant le Seigneur. Le prétre qui
a recu ’onction prendra du sang du taureau et I’apportera dans la tente de la Rencontre; il
trempera son doigt dans le sang et il en fera sept fois [’aspersion devant le Seigneur, en face
du voile du sanctuaire. Le prétre mettra du sang sur les cornes de l’autel de I’encens
aromatique qui est devant le Seigneur, dans la tente de la Rencontre; il répandra tout le reste
du sang du taureau sur le socle de ’autel des holocaustes qui est a I’entrée de la tente de la
Rencontre. Il prélévera toute la graisse du taureau du sacrifice pour le péché, la graisse qui
couvre les entrailles, toute la graisse qui est sur les entrailles, les deux rognons et la graisse
qui les entoure, celle qui couvre les flancs, et le lobe du foie, qu’il détachera pres des rognons,
comme on les préléve du taureau dans le sacrifice de paix; le prétre les fera fumer sur I’autel
des holocaustes. Mais la peau du taureau, toute sa chair, avec sa téte, ses pattes, ses entrailles
et ses excréments, le taureau entier, il I’emportera hors du camp, dans un lieu pur, la ou on
jette les cendres grasses et il le briilera sur un feu de bois; c’est sur le tas de cendres grasses

que cela sera br(ilé ».

Les versets 1 et 2a sont des formules introductives suivies au verset 2b de la présentation
du sujet (péché involontaire contre les commandements de Dieu) et au verset 3 d’un cas de
figure (le sacrificateur ayant regu I’onction) sous forme d’une apodose. Le discours de
procédure majeure proprement dit commence au verset 4 avec une série de wegatalti qui va
jusqu’au verset 7 : 4 R 271, JAQ), O, 5 ﬂQ’?L RN, 6 ‘?;HQ], a1, 7 J011. Viennent
ensuite les procédures mineures a partir du | verset 7b jusqu’au verset 9
sous forme de leur phrase type : nom (précédé de NN¥Y) — verbe (yigtol) : 7b DY ... NN,
§ O ... DR, 9D ... NN, Au sujet du yigfol du verset 10a qui se situe dans une

proposition qui ne commence pas par un nom, mais une particule comparative suivie du
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pronom relatif (073 WRD), Longacre explique que cette proposition ne fait pas partie de la
procédure rituelle, mais compare celle-ci avec ce qui se fait habituellement dans d’autres
rituels. Par contre, au verset 10b, on revient a la procédure majeure et ¢’est donc le weqatalti
R7"BRPIY qui est employé. Le verset 11, qui concerne la disposition des parties du taureau, est
une phrase sans verbe qui ne fait pas partie. de la procédure rituelle; Longacre refuse de
considérer le premier verbe du verset 12 comme le prédicat du verset 11 également. Enfin, le
verset 12 contient deux wegatalti : XX, W7 (ce dernier verbe ouvre la deuxiéme partie
du verset et forme un chiasme avec le yigtol final ’]7}2;‘,), ce qui indique que cette derniere
phrase fait partie de la procédure majeure du rituel (4-7, 10b et 12), mais les deux weqatalti et
la structure chiastique de ce verset 12 montrent aussi l’tmportance de la cloture de la

procédure d’un rituel.
- Le discours d’exhortation / persuasion (kortatory / persuasive discourse)

Le discours d’exhortation / persuasion met en scéne une ou plusieurs personnes qui tentent
d’imposer leur volonté a d’autres. Les formes du cohortatif, du jussif et de I’impératif formant
des phrases du type verbe — nom ou nom — verbe constituent les éléments clefs (informations
d’avant-plan) de ce genre de discours, tandis que les yigfol modaux, le prohibitif avec R
suivi du jussif et la finalité¢ négative avec 2 suivi du yigfol en constituent les €léments
secondaires d’arriére-plan. Suivent parfois des propositions avec weqatalti et des participes ou

phrases nominales. Comme exemple de ce type de discours, Longacre cite et commente
Gn.43.11-14 :

« WRYD 3777977 0279232 PRI NI MR WY NRT RIDR 12708 DTIR DRIV D72R MRS
02T N 03T IR MWD TE1 12 :0°TPYI DUIR3 BYY NNDY WIT LY ¥ DYA IR
~HR 12 IMIPY MR DIMRTNNT 13 :RAT13WA 2R 072 1WA 0 NAANR DI YA
XY TRNITINT M 0PMR NN 07 MRWY WRT "19% 0oan 027 10 CTU O 14 1URY
MYOW CMYOU WRD : Israél, leur pére, leur dit : Puisqu’il en est ainsi, faites donc ceci :
prenez dans vos récipients des spécialités du pays et apportez-les en présent a cet homme — un
peu de baume, un peu de miel, des aromates, du ladanum, des pistaches et des amandes.
Prenez avec vous le double de la somme d’argent nécessaire; rapportez I’argent qu’on avait
remis & ’ouverture de vos besaces; c’était peut-étre par inadvertance. Prenez votre frére et
retournez (litt. levez-vous et refournez) vers cet homme. Que le Dieu-Puissant vous accorde la
compassion de cet homme et qu’il laisse revenir avec vous votre frére et Benjamin ! Quant a

moi, st je dois perdre mes enfants, je sois perdrai ! ».

Le cceur du discours commence au verset 11 avec un premier impératif : WY faites, qui

ouvre la série d’ordres : P, 1T, 12 M, 131, 1M, 133W. On trouve au second plan
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deux yigtol modaux : 12 I2'WR' et 14 I W DR). Viennent ensuite deux parfaits :
14 *NP5W, "NY2W et une phrase nominale : 12 RI7T T3WR *2IR, qui sert de commentaire®.

Longacre signale encore deux autres discours: le discours d’exposition (expository
discourse), ol les éléments statiques sont centraux et qui est donc caractérisé pas son nombre
de phrases avec le verbe étre et de phrases nominales (Gn.40 :12-13 en est un exemple) et le
discours juridique (juridical discourse), typique pour les textes de lois, caractérisé par

I’emploi des particules 2 qui introduit une nouvelle section et DR qui fonctionne a I’intérieur

d’une section”.

2.2.6. Conclusion de I’état de la question

Beaucoup de choses pourraient étre dites sur chacune des approches exposées ci-dessus
dans ces cinqg sections. J’aborde seulement ici ce qui parait étre trois problémes majeurs,

inhérents a la quasi totalité de ces approches.

Tout d’abord, dans leur recherche sur le verbe hébreu ancien, la plupart des auteurs vus
plus haut n’ont eu d’autre souci que de cerner la valeur et la logique d’emploi des formes
qgatal, yigtol, wayyiqtol et weqatalti, se bornant & savoir si ces formes exprimaient le temps ou
’aspect ou les deux a la fois ou encore autre chose. Certes, s’interroger sur le sens et ’emploi
des formes verbales finies de I’hébreu ancien est fort important, mais c’est la une étape
secondaire par rapport au fait de savoir quelles sont réellement ces formes verbales finies,
quel en est le nombre et dans quelle mesure elles sont reflétées fidélement dans les documents
qui les attestent. A mon sens, en brilant cette étape fondamentale et donc en acceptant
implicitement que garal, yigtol, wayyiqtol et weqatalti sont bien 13, telles quelles, les formes
verbales finies de [’hébreu ancien, la trés grande majorité des auteurs sont, d’une fagon ou
d’une autre, restés sous I’influence des premiers grammairiens juifs. Mais ’influence de ces

premiers grammairiens se fait également sentir quand ces auteurs soit attribuent une valeur

' Longacre (1992), p. 186 traduit : « you must return ».

2 Longacre ne dit rien du wegatalti du v. 14 (l'l'?W'TX).

* D’autres auteurs abordent encore le systéme verbal de I’hébreu ancien par I’analyse du discours, parmi ceux-ci
on peut citer Talstra E., Tense, Mood, Aspect and Clause connections in Biblical Hebrew. A Textual approach,
dans JNSL 23, 1997, pp. 81-103; Bowling A.C., Another Brief Overview of the Hebrew Verb, dans JOTT 9,
1997, pp. 48-69; Endo Y., The Verbal System of Classical Hebrew in the Joseph Story. An Approach from
Discourse Analysis, Assen, 1996; Goldfajn T., Word Order and Time in Biblical Hebrew Narrative, Oxford,
1998 et Peckham B., Tense and Mood in Biblical Hebrew, dans ZAH 10, 1997, pp. 139-168. On trouvera un bref
commentaire sur Talstra et Endo (entre autres) dans van der Merwe C.H.J., An Overview of Hebrew Narrative
Syntax, dans Van Wolde E. (éd.), Narrative Syntax and the Hebrew Bible, Boston, Leiden, 2002, pp. 13-16.
D’autre part, on trouvera une critique de Peckham dans Tropper J., Tempusmarkierung durch Wortstellung ?,
dans ZAH 12, 1999, pp. 104-106.

198



uniquement temporelle a ces formes verbales, soit reprennent, dans le cas de wayyigtol, Iidée
d’un waw (conversif, inductif, inversif, fort, énergique, conservatif ou consécutif) différent du
waw conjonctif, soit encore considérent, dans le cas de weqatalti, I’accentuation massorétique

comme critére distinctif.

Deuxiémement, a ’instar des premiers grammairiens juifs, la plupart des auteurs ont
fondé leur analyse du verbe hébreu ancien sur le texte massorétique de la Bible hébraique sans
quasiment le moindre questionnement sur la valeur de cette tradition textuelle. En effet, méme
si les uns et les autres savaient que la vocalisation et I’accentuation étaient tardives, ils n’ont
pas mesuré les conséquences que cet état de fait pouvait (devait) avoir sur leur méthode
d’approche du systéme verbal hébreu ancien. Pour entreprendre la description d’une langue
vivante, le linguiste doit constituer un corpus (échantillonnage) qui soit représentatif de
’ensemble des faits de cette langue et soumettre ensuite sa description a un informant pour en
vérifier la validité. Dans le cas d’une langue ancienne, ce sont forcément les documents écrits
qui servent a la fois de corpus et d’informant, mais il faut que ces documents soient
représentatifs des faits de langue. Or, dans le cas de ’hébreu ancien, la nature méme du texte
massorétique de la Bible hébraique doit obligatoirement mener le linguiste a se demander
dans quelle mesure ce témoin est représentatif des faits de cette langue. Autrement dit, le fait
que la vocalisation et [’accentuation ont été€ ajoutées au texte consonantique plusieurs siecles
apres celui-ci doit étre pris en compte avant méme d’entreprendre 1’étude de la langue. En
procédant a I’examen des formes verbales attestées dans le texte massorétique, la part des
choses doit donc étre faite entre ce qui reléve véritablement des faits de I’hébreu ancien, qui
seul entrent en jeu pour la description du systeéme verbal de cette langue, et ce qui n’en reléve
pas (vocalisation et accentuation massorétiques) et qui ne peut donc étre pris en compte au

risque de brouiller considérablement les analyses et de miner leurs résultats.

Troisiemement, on sait que la Bible hébraique n’est pas le fruit d’une seule génération,
mais que sa rédaction s’est étalée sur une assez longue période. Cette réalité doit également
étre prise en compte par le linguiste qui ne peut donc plus traiter I’ “hébreu biblique’ comme
un tout uniforme, surtout quand il aborde la syntaxe verbale. Le fait que plusieurs auteurs
n’ont pas compté cette réalit€ dans leur méthode d’approche, les a parfois conduits a
considérer par exemple certains emplois verbaux comme erronés ou abusifs, alors que ces

emplois, tout a fait corrects, relevaient en fait d’un autre état de langue.

En somme, 1l est évident que I’influence des premiers grammairiens juifs, 'utilisation du
texte massorétique sans évaluation critique a son égard comme préalable et, dans une moindre
mesure peut-€tre, I’approche de I’*hébreu biblique’ comme un tout uniforme, sont directement
liés au fait qu’il 0’y a toujours pas de consensus quant au sens et & la logique d’emploi des

formes verbales finies de I’hébreu ancien. Dans une certaine mesure, seules les approches

199



historiques et comparatives ont plus ou moins €té gardées de ces écueils; raison pour laquelle
je leur ai accordé une large place (surtout a T.D. Andersen et a J. Tropper que j’ai
volontairement présentés dans le détail, I’un pour ses explications de la conjugaison suffixée,
’autre pour ses explications de la conjugaison préfixée). A mon sens, I’approche historique et
comparative permet & elle seule de sortir de I’impasse et d’arriver a des résultats valables,
sans doute parce que 1’analyse des systémes verbaux des autres langues sémitiques oblige le
chercheur a ne considérer pour le systeme verbal de [’hébreu ancien que les faits de langue.
Paradoxalement, ce sont les approches historiques et comparatives (diachroniques) qui
permettent au mieux de savoir quelles sont réellement les formes verbales finies de 1’hébreu

ancien au niveau synchronique !
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Nouvelle perspective sur le systéme
verbal de I’hébreu ancien



D’aprés ce qui vient d’étre dit, on ne peut plus s’en tenir & la question de départ qui
motive généralement la recherche sur le systéme verbal de I’hébreu ancien et qui concerne le
sens et ’emploi des formes qatal, yigtol, wayyigtol et weqatalti, parce que cela revient a
affirmer, avant méme de commencer 1’investigation, que ce sont 13, telles quelles, les quatre
formes verbales finies de I’hébreu ancien. Une profonde remise en cause de ce paradigme de
départ issu des premiers grammairiens juifs, ainsi que de la valeur du texte massorétique
comme corpus réprésentatif des faits de langue, s’avére donc nécessaire. C’est ce que je me
propose de faire maintenant. Aprés quoi j’aborderai les questions du sens et de I’emploi en

prenant en compte 1’évolution de I’hébreu ancien au sein méme de la Bible hébraique.

3.1. Le systeme verbal de I’hébreu ancien au point
de vue morphologique

3.1.1. La conjugaison préfixée en hébreu ancien

3.1.1.1. Inexistence du wayyiqtol en tant que forme convertie / invertie

C’est sans doute parce que globalement les grammairiens juifs ne reconnaissaient que
deux formes verbales finies : gatal pour le passé et yigtol pour le futur', qu’ils ont dil imaginer
I’1dée d’un waw conversif, a c6té d’un waw copulatif, pour expliquer 1’emploi passé du yigrol
et "emploi futur du gatal. Mais, en parcourant les diverses approches du verbe hébreu ancien,
on peut constater que quelques auteurs se sont opposés a la théorie juive médiévale du waw
conversif. Et ¢’est un fait que la comparaison de 2S.22 et du Ps.18 (doublet) contredit dans les
faits la these des premiers grammairiens juifs, puisque la présence ou non de 1 ne change rien

& la valeur temporelle du yigtol’.

Cependant les diverses solutions proposées comme véritable alternative® au waw conversif
par les auteurs qui approchérent le probléme au niveau synchronique ne sont pas

convaincantes. En n’admettant que deux temps en hébreu ancien (gatal et yigtol), tout en

' Par exemple le grammairien Hajjuj (940-vers 1010), voir Goldfajn, p. 40.

? Voir p-75.

’Mis a part les auteurs de la quatriéme section (approches historiques et comparatives), les autres auteurs qui ont
voulu se démarquer de la théorie du waw conversif n’offrent pas de solutions vraiment différentes : I’idée du
waw inductif de Bellamy, Gell et Nordheimer et celle de von Ewald qui voit dans le waw du wayyigtol
I’équivalent d’un augment temporel ne sont en fait pas si éloignées que cela de I’idée d’un wenw conversif.
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refusant la thése des premiers grammairiens juifs, Schroeder et Lee sont contraints de
supposer chez le narrateur biblique une trés grande agilité mentale, puisque ce dernier est
supposé déplacer son point de repére temporel d’une forme a [’autre, et ce, méme quand il
s’agit d’un fait passé nié : « 171D MY RINRY ORI ... NiNY OTRT RIP™ : L’homme
appela de leurs noms ... mais, pour un homme, il ne trouva pas d’aide qui fiit son vis-a-vis »
(Gn.2.20). D’autre part, si le wayyigtol (c’est-a-dire pour ces auteurs : yigtol simplement
coordonné) indique un présent (historique) ou un futur (dans le passé) par rapport a un gatal
précédent, les cas ou l’action exprimée par wayyigtol est antérieure a celle exprimée par le
gatal, comme Es.64.4: « RO DOIP :tu t’es urité parce que nous avons péché »
par exemple, ne peuvent étre expliqués, puisque dans ce verset le péché du
peuple est incontestablement antériear a l’indignation divine. De méme,
I’explication de ces deux auteurs rend difficilement compte des cas ou garal
suivi de wayyigtol exprime une simultanéité entre deux faits, comme dans Ps.44.19
CTTW I AR bM N2 7MY 350I7RY : notre coeur n’a pas reculé, nos pas ne se sont
pas écartés de ton sentier ». Enfin, dans un passage comme 2R.21.3-6, on ne comprend pas
bien pourquoi I’auteur hébreu déplace plusieurs fois son point de repere temporel en passant

de wayyiqtol & weqatal pour revenir & wayyiqtol et repasser ensuite a wegatal :

(way)yiqtol (we)qatal
3 |il se prosterna devant toute 1’armeée DRYT RI3707
du ciel et la servit ' :ONR 72YN NPT
4 |11 batit des autels ... AR M
5 {1l batit des autels ... ninan 12N
6 |1l fit passer son fils par le feu ... UR3Z 12TOR AU

Sperber de son coté refuse également ce que les grammaires actuelles nomment cette fois
le waw consécutif et propose une alternative pour le moins surprenante pour expliquer
’emploi du yigtol avec le sens du gatal. En effet, il suppose que les formes garal et yigtol
peuvent exprimer n’importe quel temps, qu’elles sont donc interchangeables, la différence
entre elles n’étant que d’ordre dialectal. Il prétend ainsi que lorsque les auteurs bibliques
commengcaient une phrase par gatal et la poursuivaient par wayyiqtol, c’est-a-dire yigtol
simplement coordonné (ou bien par yigtol et ensuite par wegatalti), ils passaient chaque fois
d’une forme dialectale a ’autre dans la méme phrase, ce phénomene se répétant tout au long
de la Bible hébratque puisque cet enchainement est trés courant. De la sorte, Sperber évacue
le probléeme du wayyigtol (et du weqatalti par la méme occasion), mais son explication n’est

pas tenable du point de vue linguistique. En effet, sur base du principe que « dans la langue il
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n’y a que des différences »', on peut affirmer qu’en hébreu, qui atteste une conjugaison
suffixée a cdté d’une conjugaison préfixée tout au long de son histoire, ce qui caractérise,
entre autre, une forme suffixée, c’est précisément de n’étre pas préfixée et ceci rend ’idée
d’un emploi interchangeable impossible linguistiquement. Quant a la suggestion que garal et
yigtol seraient deux formes dialectales distinctes, on peut constater que, si des variantes
dialectales sont certes perceptibles dans la Bible hébraique (par I’onomastique et I’incident
rapporté e Jg.12 notamment), jamais, dans aucun écrit hébreu, quelle que soit son origine
géographique (dialectale) ou son époque de rédaction (état de la langue), la différence entre

qatal et yigtol est neutralisée’.

Il semble que I’impossibilité pour ces auteurs de trouver une explication valable au
wayyiqtol réside dans le fait qu’ils ont approché le probléme au niveau synchronique, & partir
du texte massorétique uniquement (sans recul critique) et n’ont envisage, a [’instar des
premiers grammairiens juifs, que deux formes verbales finies en hébreu ancien, le gatal et le
yigtol. Par contre, les approches historiques et comparatives, qui adoptent un point de vue
diachronique, ont sans aucun doute trouvé une explication linguistiquement fondée au
wayyiqrol et du méme coup une alternative définitive a la théorie du waw conversif. En effet,
la comparaison avec d’autres langues sémitiques a permis de discerner I’existence de deux
principaux types de formes préfixées en hébreu ancien et de démontrer ainsi que la forme
verbale qui entre en jeu dans le wayyigtol (et le jussif) n’est (trés souvent) pas la méme que le
yigtol isolé, ce qui explique pourquoi wayyigtol et yigtol n’ont (généralement) pas le méme
sens. Morphologiquement, ces formes remonteraient a deux anciennes formes préfixées, une
forme courte du type *yagtul, qui se retrouve dans (la plupart des) wayyiqtol et une forme
longue du type *yagtulu, qui correspond généralement au yigrol isolé. Cette découverte
fondamentale permet donc non seulement d’éliminer une fois pour toute ’idée des premiers
grammairiens juifs — idée reprise explicitement par Jotion’ notamment et implicitement par
tant d’autres — selon laquelle wayyigtol était un yigtol converti ou inverti sous [’action d’un
waw particulier, mais aussi d’expliquer certains emplois du yigfol. En effet, dans son chapitre
consacré au yiqgtol, Jotion, qui n’admet que les aspects duratif et répétitif pour cette forme en
contexte passé (sans plus aucune valeur temporelle), ne peut expliquer les emplois dans
lesquels cette forme exprime clairement une action passée ponctuelle. Dans la traduction

anglaise, Muraoka* indique bien qu’il s’agit 12 d’un ancien prétérit (*ya'qum)' qui, outre son

' de Saussure, p. 166.

? De plus, si I"idée de Sperber pour I’hébreu ancien était exacte, elle devrait valoir pour toutes les autres langues
et dialectes sémitiques qui attestent dans leur systéme. verbal I’opposition entre une conjugaison suffixée et une
conjugaison préfixée. Aucun sémitisant ne serait prét 4 admettre cela.

" Voir Jotion, p. 319: « C’est d’aprés une observation exacte des faits que ces formes [wayyigto!l et
weqatalti] ont été appelées formes converties (et le waw, waw conversif) » (idem dans Jotion et Muraoka, p.
387).

* Dans son bref exposé sur Iorigine du wayyigtol, Jotion et Muraoka, pp. 387-388.
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emploi trés fréquent en combinaison avec le waw énergique (wayyigtol), a survécu tel quel en
contexte poétique. Pourtant ni Jolion, ni Muraoka (ni bien d’autres), quoique bien informés
des recherches historiques et comparatives (de leur époque respective), ne donnent a cette
forme un véritable statut, a cdté du qatal et du yigtol, et ne cessent paradoxalement de
désigner le wayyiqtol comme un futur inverti, c’est-a-dire un yigtol précédé d’'un waw
inversif. Or, le paradoxe saute aux yeux : si le deuxiéme élément dans wayyigtol n’est pas le
méme que le yigtol (*ya'qum vs. *yaqi'mu), en quoi le wayyiqtol est-il un futur inverti et
pourquoi maintenir [’idée d’un waw inversif ou énergique différent du waw simple ?°. En fait,
la comparaison de I’hébreu ancien avec d’autres langues sémitiques montre qu’il faut
impérativement prendre en considération 1’existence d’un yigrol court en hébreu ancien au
niveau synchronique, comme forme a part entiere a coté du gatal et du yigrol long, et donc
aussi nier que le wayyigtol a constitué une forme en tant que telle pour les auteurs du texte
consonantique et enfin mettre en doute la valeur accordée a la vocalisation massorétique du

waw dans wayyigtol.

Ceci étant dit, les deux types de formes préfixées ne sont pas si évidentes que cela a
repérer dans le texte massorétique de la Bible hébraique, sinon elles auraient été distinguées
par les grammaires depuis bien longtemps. De plus, il est faux de relier tous les wayyigtol a la
forme préfixée courte *yagtul et tous les yigtol isolés a la forme préfixée longue *yagrulu. 11
est donc nécessaire de prendre d’abord conscience de la difficulté du repérage de ces deux

formes dans le texte massorétique, pour ensuite établir un critére distinctif adéquat.

3.1.1.2. Repérage des deux formes préfixées dans le texte massorétique de la
Bible hébraique

Si la distinction entre une forme préfixée courte et une forme préfixée longue est toujours
visible dans des langues comme 1’akkadien ou iprus s’oppose a iparras et ’arabe classique ou
yaf'al s’oppose a yaf‘alu, dans d’autres langues, cette distinction n’est pas toujours
perceptible. Elle n’apparait pas dans le cas des verbes forts (sauf au Hiph ‘il en hébreu ancien
par exemple), soit parce que la vocalisation n’est pas notée (cas des textes épigraphiques en

écriture alphabétique), soit parce que la vocalisation ne note pas cette différence (cas du texte

! Jotion, p. 320 admettait déja que le deuxieme élément dans wayyigtol n’est pas identique au yigtol.

? Dans son article sur ’emploi des temps dans la stéle araméenne de Tell-Dan, Emerton, p. 436 reléve le méme
genre d’incohérence dans ’analyse que fait Muraoka (Linguistic Notes ..., 1995) des formes verbales prétixées
précédées de waw qui sont attestées en araméen : « If the examples of the prefix conjugation preceded by waw in
the Aramaic texts under consideration [Zakkur, Tel Dan] can be described as preterites, and if the same term can
be used of the imperfect with waw consecutive and in certain other contexts in Hebrew, why does Muraoka
distinguish between the two [waw copulative >< waw consecutive] and decline to use the term waw consecutive
(or waw “‘inversive’’ as in his grammar, or waw ‘‘conversive’” as on p. 20 of his article) of the Aramaic verbs in
the Tel Dan and Zkr [Zakkur] inscriptions ? ».
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massorétique)'. Par contre, la différence entre ces deux formes peut apparaitre avec certains

types de verbes, comme les verbes & troisieme radicale faible (1'% <A D), dont voici

quelques exemples :

Langue Racine verbale | Forme préfixée longue | Forme préfixée courte
Ugaritique® \mgy ymgy ymg
Araméen’ iy yhwh thwy
yRp 1P (Dn.5.7) “pN? (Dn.5.12)*
Sud-arabe’ Nsry , Ntw !ty ysry 't
Moabite® N nw, Nbnh " w w'bn (wy ‘nw)’
Hébreu 122 32" (Jos.15.16) 7" (Ex.2.12)
oy YR (Jos.7.9) by (Gn.1.7), by? (25.2.6)
\nw TY" (Gn.44.5) Y™ (1R.19.6)
Ntk mx® (2S.9.11) XM (Gn.2.16)

Toutefois, les choses ne sont pas si tranchées. Tout d’abord, comme on peut le constater
dans le tableau ci-dessus, le traitement de la consonne faible finale varie d’une langue a
I"autre. En effet, si la forme araméenne thwy (<Nhwy), dans laquelle apparait la finale faible,

est une forme préfixée courte qui s’oppose & la forme préfixée longue yhwh, la forme
ugaritique ymgy (<Nmgy), dans laquelle apparait également la finale faible, est par contre une
forme préfixée longue qui s’oppose a la forme préfixée courte ymg. Mais, d’autre part, les
choses se compliquent singulierement quand, au sein d’une méme langue, la distinction entre
la forme préfixée courte et la forme préfixée longue, toujours dans le cas des verbes a

troisieme faible, n’est pas rendue dans I’écriture, alors qu’elle pourrait ’étre® :

'Ce qui ne veut pas dire évidemment que cette distinction n’était pas perceptible a I’audition. Mais, c’est un fait
que dans les dialectes arabes modernes par exemple, la différence n’apparait généralement pas dans la langue
parlée.

: Sivan, p. 164.

. Degen, pp. 76-77.

‘f Rosenthal, p. 78.

> Beeston, p. 27.

® Gibson (1973), pp. 74-75. g

7 « In the stele [of moab], except for this verb, the weak consonant has disappeared; 713 (18); cp. AR (9). The
consonantal [w] may have been retained longer in this word (the basis is “NW) to differentiate it from the very
similar verb, ‘to answer’ (base ‘NY) », ibidem, p. 78.

8 aborderai (pp. 234-2306) la raison qui permet néanmoins de classer telle forme comme forme préfixée longue
et telle autre comme forme préfixée courte.
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Langue Racine verbale Forme préfixée longue Forme préfixée courte

Ugaritique' vy v 1 [ya ‘1) (< ya liyu)’ vl ya'li] (< ya liy)

Vhdy yhd [yahdu] (< yahdiyu)
(mais thdy [tahdiyu])

Phénicien’ mhy \ ymh ymh

Hébreu =) 71 (0s.14.6)"* 12" (Jos.10.40, Es.37.36)
vy Tyym (1R.17.15)
ol Y (1R.19.8)
o XM (Jr.36.5)

En ce qui concerne [’hébreu, Jotion affirme que la forme non-apocopée semble parfois
avoir été préférée devant une gutturale’. Mais cette explication est peu convaincante parce
qu’il y a beaucoup trop d’exemples ou on a la forme apocopée devant une gutturale :
Gn.10.11 « MPINR 13%1», Dt.3.18 «DINR BRI », 1S.13.9 « novy 5Y1», 1R.16.30
«IRMR WY », 2R.9.24 « DVITTIR 719, 14.24 « YT WY », Ez 115 « DT RO »,
23.5 «1920%  7IP1», 2Ch.18.34 «mnbnd Yymiy, 2111 «D2W C2wTIR J1N1»
et d’exemples ot on a la forme non-apocopée .devant un lettre non-gutturale :
J0s.721 « PHWa IR », 10.40 « DY 7127 », 2S.7.6 « J2ODN TUINY », 25.22.24

«@'MD TN », 23.15 « 71T 7NN », 1R.14.9 « :['?-nig:_zm », IR.17.15 « 7272 1Ly »,

« ﬁ'?‘ﬂi_l_?:_zm », 36.5 « WM MR,

De plus, on trouve la forme préfixée tantdt avec i1 final, tant6t sans i1 final, dans les deux

phrases suivantes qui sont quasiment semblables :

1R.19.8 « ']'7‘_ sl /AN] DIR" 0P : Il se leva, mangea et but ... il marcha »
1R.19.6 « AW AW AW DR : 1l mangea et but, puis se recoucha »’,
' Sivan, p. 164.

2 « This form is in a chain of imperfects so it cannot be a jussif or preterite », ibidem.

3 Segert (1976), p. 151 et van den Branden, p. 105. En fait, en phénicien, la différence n’apparait plus, voir
Segert (1976), pp. 123 et 195.

* Le contexte futur ne fait aucun doute : « 111392 TWIW 71 MWW N7 SRIWTH D02 AN Je
serai comme la rosée pour Isragl, il fleurira comme le lis, (et) il s’enracinera comme le Liban ».

> Voir Jotion, p. 162 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 208). Dans le méme paragraphe, Joilon évoque également
’accent disjonctif comme cause du maintient de la finale i1 dans ces verbes faibles, mais ¢’est 4 mes yeux un
piétre arcument, vu que l’accentuation est venue longtemps aprés la fixation du texte consonantique et rien ne
prouve qu’a ’époque de la rédaction de ce texte consonantique, celui-ci était lu de la méme maniére qu’a
I’époque des Massorétes.

% La BHS signale la forme TN W1 d’apres le Qeré des Massorétes orientaux.

7 A noter la proximité contextuelle de ces deux phrases.
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dans les textes paralleles (doublets) suivants :

25.22.24 « 12 DN MR : Pai été intégre envers lui »
. Ps.18.24 « MY 0D MR : Jai été intégre envers lui »

2S.23.15 « 11T MR0DM : David exprima un désir »
ICh.11.17  « 71717 RDM : David exprima un désir »

1R.22.24 CATMTIR 1271 ...3MPTY WAM : Alors Sédécias ... s’approcha, frappa
Michée »
2Ch.18.23 «WT2MTIR 71 .. AP WANY: Alors Sédécias ... s’approcha, frappa

Michée »

“1R.22.35 « R3] 02 HQUI?T;JFJ TIT_?Z\‘_.ZI;'H_ : Le combat fut si violent ce jour-la »
2Ch.18.34 « RITT DI HTQD'?I;JU 771_7131 : Le combat fut si violent ce jour-la »

2R.22.19 « ‘15;'? 12301 : et (parce) que tu as pleuré devant moi ... »
2Ch.34.27  « ‘1’.}'? 7301 : et (parce) que tu as pleuré devant mot ... »

abattit dans le camp des Assyriens ... »
2R.19.35  « MWR MORD 701 MM IRDD RIN RATT 719792 001 : Cette nuit-13, le

messager du Seigneur sortit et abattit dans le camp des Assyriens ... »

J1.52.27 « 723 710 ODIR 71271 Le roi de Babylone les mit & mort »
2R.25.21 « 77_:}3 '[‘7?3 DOOR 71 : Le roi de Babylone les mit a mort »,

et dans les versions suivantes (texte massorétique [TM] et Pentateuque samaritain [Sam])' :

Gn.1.22 ™ 27 Gn.44.33 ™ Sm Nb.3.43 ™ "M
Sam 127 Sam 79w Sam 1M

Gn22.12 TM Wya |Gn47.19 TM M |Nb.23.4 T™  uR)
Sam TwYN Sam M Sam TPYRI

I . . N " .

Je dois les exemples des deux tableaux suivants & Sperber (1966), pp. 239-246. Sperber ajoute encore les
différences entre le Qeré et le Ketib. A noter que je les interpréte d’une toute autre fagon que lui (voir mon
exposé sur Sperber, pp. 62-68).
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Gn.24.46

Gn.26.28

Gn.30.34

Gn.35.16

Gn.37.27

Gn.41.22

Gn.41.33

™

Sam

™ .

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

L7l
R

nnm
n

nn:
nkhS

wpm
wpm

\nm
N

A
M

NIR)
RN

R
IR

Ex.1.22

Ex.6.3

Ex.9.15

Ex.32.11

Lv.9.6

Lv.9.23

Lv.15.24

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

1371

M

RN
TN

n)]
ToNY

oo
m

R
R

RN
RIM

R
NAM

NIl
1M

Dt.2.33 ™
Sam
Dt.3.18 ™
Sam
Dt.6.15 ™
Sam
Lv.10.9 ™
Sam

Dt3.1 TM  Sun

Sam TPYRY

Dt.28.8 ™

Sam

RN
e

nyn
nwn

1240

Sam 1oV T1ON

Dt.10.3 TM DUR) ... byn)
. oRI

3
mx°

Enfin, si la forme araméenne thwy (<Vhwy), dans laquelle apparait la finale faible, est une

forme préfixée courte qui s’oppose & la forme préfixée longue yhwh, cette distinction

orthographique n’est plus d’aucune utilité en hébreu ancien, comme le montre la comparaison

du texte massorétique avec le Pentateuque samaritain :

Gn.7.23

Gn.22.5

Gn.24.48

™

Sam

™

Sam

™

Sam

nam
AN

mnow
A pialiy

mIowR)
IR
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Gn.30.31

Nb.20.11

Nb.24.4

™ "YW
Sam YIN
™ ﬂW_J
Sam “NYM
™ mm
Sam M



Gn2934 TM MY Dt.5.9 ™ mnnwn
Sam - "M Sam “MNWN

Gn.29.35 ™ . 7R
Sam "R

Dans chacun de ces exemples, il est hors de question, malgré la différence orthographique,
d’envisager a chaque fois des formes préfixées différentes, courte d’un coté et longue de
I’autre. Ceci montre qu’en hébreu ancien, comme en ugaritique ou y / peut étre une forme

préfixée longue ou courte (voir tableau p. 208), la présence ou I’absence du i7 final dans les

verbes 11""? n’est pas un critére suffisant pour savoir de quel type de forme préfixée il s’agit'.

Avec d’autres types de verbes faibles, comme les verbes a deuxiéme faible (*/1"'V), la
situation est un peu moins confuse en hébreu ancien qu’avec le type de verbes faibles

précédent. Mais voici tout d’abord quelques exemples dans d’autres langues :

Langue Racine verbale | Forme préfixée longue | Forme préfixée courte
Ugaritique® \Nmwt ‘amt [a’'miitu]’ :
Ntwb, NIwn ytb [yatibu] . yin [yalun]
\Ntwb, swr tth [fa_r ibu] : ‘al tsr [ al tasur)
Sud-arabe’ mwt dymwin wl ymin
Niwn yknn lykwnn
Phénicien’ Nkwn ykn
Araméen’ \ryb yrb
Nmwt ymwit
\sym ' sm
vamn 23 (Dn.4.31)'

'La présence ou I’absence du T final peut apparaitre aussi dans un substantif : « As it is related in Yer. Ta‘anit
4.2 and in Soferim 6.4, three scrolls were found in the Temple Court, which are respectively designated as the
YA, the *DIVYT and the V17 scrolls. One of them had the reading 71N (Deut.33.27) and two the reading
11791 », Chomsky (1941-1942), pp. 37-38.
2~

Sivan, p. 156.
” Sur ’allongement de la voyelle thématique, Sivan, p. 154 dit ceci : « It may be assumed that the forms were not
different from those in the other Northwest Semitic languages. Therefore, it is almost certain that in the yqil
forms the thematic vowel was long when there was a vocalic suffix, e.g. in the imperfect [yamdru] and the
volitive [yamdta] but in the jussive [yamut] ».
4
) Beeston, p. 26.
* Segert (1976), p. 154 et van den Branden, p. 96.
6 = o . . . s .

Degen, p. 75, qui ajoute : « Der schwache mittlere Konsonant erscheint in der Schrift nur in den Formen des
Doppelungsstammen ». Mais cela ne sert apparemment pas de critére distinctif entre les formes préfixées.
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Ce tableau montre que pour ces langues on est face a la méme situation qu’avec les verbes
a troisieme faible. L ’écriture ne permet pas, ici non plus, de différencier les formes préfixées,
puisque I’on trouve des formes préfixées longues sans mater lectionis et des formes préfixées
courtes avec mater lectionis. En hébreu ancien, selon la vision traditionelle?, le yigtol isolé (<
*yaqtulu) prend la forme DIp?, le jussif la forme OPY et wayyigtol la forme QP (< *yagqtul)
pour les verbes 17’Y et respectivement 0, OW? et DY) pour les verbes " 'V. Mais, si de fait
ces distinctions orthographiques sont assez respectées, il est des cas ou elles ne le sont pas.
Comme le montre le tableau suivant, on trouve en effet, comme pour les langues précédentes,
des formes préfixées courtes avec mater lectionis et des formes préfixées longues sans mater

lectionis™ :

Forme préfixée longue Forme préfixée courte

Verbes 17’V
RIR (Gn.33.14) RINON (Gn.49.6)
RiIR (Gn.38.16) Riam (Jg.4.21)
N2 (Ex.18.15) R3™M (Rt.3.15)
R0 (Ex.23.27) R1R3IM (28.13.5) .
RI™RI2N (2S.13.6)
"Wian (Jr.2.36)
“Wan (Jr.22.22)
7311 (Gn.49.19)
11733 (Gn.49.19)
773 (Ps.5.5) 73" (Gn.20.1)
7327 (Ps.15.1)
2970 (Lv.15.25) 12317 (Ps.78.20)
12171 (Es.48.21)
WY (Ec.12.3)
ONN~RY (Dt.7.16) oA~oR (Gn.45.20)

' Rosenthal, p. 83.

2 Pour ces verbes, voir Joiion, pp. 165-173 et pp. 174-176 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 212-222 et pp. 222-
224).

* Sont compris dans ce tableau quelques textes paralléles, phrases semblables et variantes samaritaines.
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0ITDR?) (Dt.13.9)

3900 (Ps.46.7)

DR (Gn.45.28)
mnp (Gn.2.17)
R (Jb.36.14)
nn (Ex.9.4)
MY (Jb.4.21)
N (Jb.34.20)
AN (Ez.18.31)

IMnN (Ez.33.11)

MI0RY (Bst.9.28)
100" (Es.66.17)

70RY (Gn.49.10)
10 RY (Ex.25.15)
M00 897 (Dt.28.14)
1700 R (Dt.5.32)
q0 (2R.4.8)

DY (Ha.1.8)
Mv? (Jb.20.8)

133D (Pr.5.16)
DI (Est..4.16)

M7 (Es.58.4)
MY (Jr.14.12)

DIPR (7b.7.4)

:] Phrases identiques

oM (1S.24.11)

1M (Am.9.5)

s (2S.19.38)

N1 (Gn.25.17) [Sam MR™M]

NAM (Lv.10.2)
NI (Jb.1.19)
Nh~H8 (Dt.33.6)

MIM~oR (18.12.19)

01" (Jos.8.15)
10117 (Jg.8.12)

10N (Ex.8.27)
17071 (Gn.19.3)
009K (Jos.1.7)
17907 (Jg.18.3, 15)
170078 (1S.12.20)

U1 (Es.6.6)

1301 (25.20.22)

0ix®1 (1R.21.27)
031 (2S.12.16)
MIXN (1S.7.6)
NI (1S.31.13)

OPRI (1R.8.20) // DIPR) (2Ch.6.10)
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P (Lv.27.17)
MIP? (Bx.33.8)

172 (Jb.15.26)
772 (Jb.16.14)
PR (Ps.18.30) // 7R (28.22.30)
X7 (Es.59.7)
X777 (Es.55.5)
T (71.2.7)
7RI (Ps.59.5)

MWK (Gn.18.10)
WD (Gn.3.14)
WD (Jg.10.16)
2MY° (Nb.8.25)
qY° (Ps.146.4)
W (Gn.15.16)
1Y (Jg.2.19)
VA (Jos.22.18)

1700 (Nb.15.39)

0?1 (Gn.4.8)
Op: (Gn.27.31)
NP1 (Gn.18.16)
MNP (Gn.24.54)

P (Gn.18.2)
137" (Jos.7.22)
%977 (Jos.8.19)

W) (Za.5.1)
] Phrases identiques

AWR (Za.6.1)

WM (1R.13.6)

2w (Ez.18.28)

W) (Nb.17.15) [Sam 21W0™]
12" (Gn.8.3)

WM (Jg.8.33

170" (Nb.13.21)

Verbes 7'V

5230 (Bs.41.16)
D1 (Za.10.7)

7320~ (Ex.17.2)
12707 (Ex.21.18)
2R (Es.49.25)
2" (Jb.23.6)

oy (Lv.5.11)
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5198 (Pr.24.17)
5 (Ps.16.9)

12" (Gn.26.20)
27 (Gn.31.36)
2R (N6.13.25)
2170758 (Pr.3.30) [Q 271]
2779R (0s.4.4)

D5 (2S.13.33)



nw? (Jb.23.6)
M (Dt.33.10)

1UR (Ps.59.17)

NwUR (Gn.3.15)
n'U? (Gn.46.4)
MY (Ps.17.11)

o1 (Gn.2.8)
MW (Ex.1.11)
MY (Jos.10.27)

Y IR (Ex.15.1) [Sam W]
wm (Jg.5.1)

nw™ (Gn.48.14)
nYR~oR (Ex.23.1)
TWR~PR (2S.13.20)

MYR~OR (Ps.62.11)

Ces deux listes d’exemples suffisent & montrer que la vision traditionnelle n’est pas
toujours respectée. On peut ajouter que si I’absence de la mater lectionis dans la forme
préfixée courte indique que la voyelle thématique est bréve, alors on ne comprend pas
pourquoi elle apparait parfois au singulier et souvent au pluriel, surtout si elle indique un

allongement'.

Si on se tourne vers la conjugaison Hiph'il, on doit également constater que la vision
traditionnelle?, selon laquelle, & cdté de la forme préfixée longue du type '?‘L’Jl?l, on a la forme
préfixée courte du type '?I_._'Ji?‘_ (jussif) / 77D|?11 (wayyiqtol), n’est souvent pas respectée dans le
cas du Pentateuque samaritain, ou, comme dans 2Ch.5.2 « '7‘UE)1 IR » et son parallele en
IR.8.1 « 5[['?‘_ ™% », on trouve des variantes avec mater lectionis, sans pour autant que ['on

puisse y voir a chaque fois une autre forme que dans le texte massorétique” :

Gn.2.9 ™  mgn Ex.1421  TM 77"
Sam  T1°A3™ . Sam ‘[’771‘1

Gn6.10  TM 7211 Ex.1430 TM Dwin
Sam 7"]7.]"7 Sam paliZzabdl

1 - n . .

Barr (1989), p. 97 fait la méme remarque : « It is somewhat odd, however, that a vowe! which was short and
unstressed in the singular should in this way become long, stressed and identical in form with the pattern of the
imperfect from which in the singular the jussive had been so precisely distinguished ». Ces variantes

orthographiques apparaissent également dans les substantifs : Gn.10.9 : 7933 / 733; Gn.2.11 2287, 13 22160;
Ex.19.16 1DU 9P, Ps.98.6 1010 2iP); Am.5.8 RYIPT // Am.9.6 RIPT; Jr.2.8 OR™31, 23.30 ORI}, 31
DN,

* Voir Jotion, p. 121 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 160).

! Presque tous les exemples suivants sont de Sperber (1966), pp. 239-241.

“ La BHS signale que beaucoup de manuscripts ont 7331.

215



Gn.8.21

Gn.19.9

Gn.21.15

Gn.24.8

Gn.24.28

Gn.31.42

Gn.43.7

Gn.43.21

Gn.50.25

Enfin, il me reste a dire un mot sur les formes préfixées aux 2° p.sg. fém., 2° et 3° p. pl.
masc. suivies du nun dit ‘paragogique’. Si on compare avec d’autres langues sémitiques, on
constate deux choses. Tout d’abord, lorsqu’elles sont attestées, les formes avec nun final sont
des formes préfixées longues, le nun final n’apparaissant pas dans les formes préfixées
courtes. D’autre part, dans une langue comme le phénicien, le nun final n’apparait plus aux 2°
p.sg. fém., 2° et 3° p. pl. masc. et ainsi, dans cette langue, la différence ne se fait plus

morphologiquement entre les deux formes préfixées. Sont mentionnées dans le tableau ci-

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

™

Sam

nim
MM

maim
moI™M

Tan
77N

yayn
jyplm A

Lv.9.20

Lv.18.25

Nb.6.25

Nb.16.10

Nb.31.50

Dt.32.11

dessous les langues ot la différence apparait' :

[ s .
Il n’a pas été possible de trouver des exemples pour chaque personne.
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27
hlal
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Langue Forme préfixée longue Forme préfixée courte
Ugaritique' {thrn [tatburma) tmhs [timhasi]
tihmn [tilhamiina) tlhm [tilham1i]
Araméen’ 4 y3ihn VSFW
yShdn Yhpkw
T172vnA (Dn.2.5) ~ 029X (Dn.5.10)
772007 (Esd.6.8)
Sud-arabe® yf'lw [ yf'lwn (en qatabanite)
Arabe* taf alina taf ali
taf aliina taf alii
yaf aliina ‘ yaf ali

En hébreu ancien, on trouve des formes préfixées avec nun final un peu partout dans la
Bible hébratque, mais, pour les 2° et 3° p. pl. m., surtout dans Dt. (56), Es. (37), Jb. (23) et
dans Ps.104 (15). Voici quelques exemples’ :

- 2°p.sg. f.

Rt.2.8 « DWITOY 7R3N 121 I UMD R5 D1) : fu ne t 'éloigneras pas non
plus d’ici et fu te joindras & mes servantes »°

1S.1.14 « T"12AWN "DRTIY : Jusqu’a quand resteras-tu ivre ? ».

- 2°p.pl.m.

Gn.3.3 « TANRANT]D : sinon vous mourrez ! »

Ex.3.12 « 130 i Sy D‘EIL);SU'DS, 1773¥D : vous servirez Dieu sur cette montagne »

Nb.11.19 « T192RA IR 01 R : Vous en mangerez, non pas un jour »

Dt.1.17 « TIVRYN '?1'373 T0R3 : vous écouterez le petit comme le grand »

Jos.3.10 « IR NRT2 : A ceci vous saurez ».

' Sivan, p. 118-119.

? Degen, pp. 109, 113.

? Beeston, p. 23. En sabéen et harami, la forme jussive est généralement suivie d’un », méme a la 3° p. sg. m.,
voir ibidem, p. 24. 1

* Blachere et Gaudefroy-Demombynes, pp. 43, 45-46.

> Je citerai plus loin (p. 263) quelques exemples de wayyigrol avec nun final, qui ne sont autres que des formes
préfixées longues (passées duratives / répétées) coordonnées.

® Les mots en italique sont ma traduction. SEG et DRB traduisent par des impératifs, mais la négation montre
qu’il ne s’agit pas de formes volitives.
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- 3°p.pl.m.

Gn.18.28-32 « “NN .. DWIINR DY TIRID DN R QP 13d Do oM DR
DU TINRID AR ... DY OW PRI CPIN L. DWOU W IRsm
... TWY : peut-étre, des cinquante justes, en manquera-t-il cing ... Peut-étre
s’en trouvera-t-il 14 quarante ... Peut-étre s’en trouvera-t-il 1a trente ... peut-
étre s’en trouvera-t-il 1a vingt ... peut-étre s’en trouvera-t-il dix ... »

Ex.4.9 « 7297 Twnwr kDY A9RT NIDRD WL 03 AR RDTOR 71 ¢ S’ils ne
croient pas méme & ces deux signes et ne t’écoutent pas »

Nb.16.29 « ﬂ',;?tﬂ 1 leﬂ[l"?? N37ON : Si ceux-la meurent comme meurent tous
les humains »

Dt.4.28 « TIVRY RD pm:i—x*? R 1IN TY OIR T Tyn 0Py owonTan
mn R ]152}&" 897 : L, vous servirez des dieux qui sont I’ceuvre de
mains humaines, du bois et de la pierre, qui ne peuvent ni voir, ni entendre,
ni manger, ni sentir »

Jos.2.8 « 23775V o7hY Y RYTY 732U ORI : Avant que les espions ne
se couchent, elle monta les rejoindre sur le toit »

Rt.2.9 « OMYIT PR WRA DY L PRPITWR 1TW3 770V < Tu auras les
yeux sur le champ que [’on moissonne ... et tu boiras de ce que les serviteurs

auront puisé ».

Outre les raisons invoquées pour expliquer ces formes avec nun final, comme I’ancienneté
du texte, une recherche d’archaisme ou une influence araméenne, Jolion pense également a
une raison métrique et ajoute finalement que « la raison ordinaire parait étre la préférence
pour une forme plus pleine et plus emphatique. Ainsi s’explique qu’on trouve les formes en 71
surtout 4 la pause (en grande pause et en pause moyenne) »'. Mais cette explication ne tient
pas, pour deux raisons. Tout d’abord, parce qu’on trouve quantité de formes en pause sans
nun final, mais surtout parce que les accents massorétiques sont venus bien plus tard et ne
peuvent en aucun cas étre intervenus dans la rédaction du texte consonantique; une raison
métrique est donc a exclure, sous peine d’anachronisme. D’autre part, quoique cela ne puisse
expliquer tous les cas, Muraoka reconnait que les formes avec nun final sont plus communes
dans les textes les plus anciens et signale leur absence de Lm., Ec., Est., Dn., Esd., N¢. et de 1
et 2Ch., mis a part, pour ce dernier livre, deux occurrences dues & ’'influence de la source
employée (2Ch.6.26 // 1R.8.35 et 2Ch.7.19 // 1R.9.6).

' Voir Jotion, pp. 101-102 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 136-137).
2 Jotion et Muraoka, p. 137, n. [.

218



On peut donc penser que les formes en nun final sont plus anciennes et leur absence aprés
5R (o1 on est certain d’avoir une forme préfixée courte) montre qu’il s’agit a chaque fois de
formes préfixées longues. Ainsi, le nun final dans ces formes n’est pas un nun ‘paragogique’
(ajouté), mais c’était la finale normale des formes préfixées longues aux 2° p. sg. f., 2° et 3° p.
pl. m., celle qui est encore bien aftestée en ugaritique et qui s’est conservée en arabe
classique, mais qui a fini par se perdre au fil du temps en hébreu ancien, comme le montrent

les textes paralleles suivants :

1R.8.38 « 1329 V13 W'R 7IWT WX : alors que chacun connaitra la plaie de son
ceeur »
2Ch.6.29 « W11 WR T WR : [SEG (1978)] alors que chacun aura reconnu sa

plaie »'

1R.8.43 « IR nrg‘;i‘? Elal/ah e ‘Ia]]"?; T ']S_JT_J'? : afin que tous les
peuples de la terre connaissent ton nom et te craignent » _
2Ch.6.33 IR AR FRUTNR PIRT "RY~9D W Jva? : afin que tous les

peuples de la terre connaissent ton nom et te craignent »

1R.12.24 « QI NV ']WJU};?D‘NL)T: 15.21]'&5 : Vous ne vous mettrez pas en campagne,
vous ne ferez pas la guerre a vos freres »
2Ch.114 « D IRTOY WJU:‘;?D‘N*?T: 1771_20‘&5 : Vous ne vous mettrez pas en campagne,

vous ne ferez pas la guerre a vos freres ».

Tout ceci montre que, méme quand une différence morphologique apparait, soit dans une
méme tradition textuelle, soit d’une tradition textuelle a une autre, I’‘orthographe’ est un
critére distinctif insuffisant pour savoir si la forme préfixée en question est longue ou courte”
et ce n’est pas seulement et avant tout la vocalisation massorétique qui est ‘en cause’ ici, mais
bien le texte consonantique, c¢’est-a-dire en fait la fagon sémitique d’écrire’. La présence

d’une mater lectionis (waw ou yod dans les verbes */1"'¥ et T final dans les verbes D)

' SEG traduit 172 par un participe. La différence du temps employé (connaitra / aura connu) dans la traduction
frangaise de ces textes paralléles n’a rien avoir avec le texte hébreu (']WSN:_ EVERN

> Ace propos, Tropper est un des rares auteurs a mettre en question également la valeur du texte massorétique
comme reflet fidele de la distinction entre la forme préfixée courte et la forme préfixée longue. .
* « Le fait que, dans les langues sémitiques, la morphotogie des mots était essentiellement dépendante de ce que
nous appelons aujourd’hui le patron consonantique peut justifier le développement d’un systéme d’écriture qui
nous apparait comme représentant des consonnes, mais qui probablement était un syllabaire « catégoriel ». Ce
systéme ne transcrit pas |’oralité, c’est une sorte de sténographie destinée a noter la signification des lexémes de
la maniére la plus directe possible », Morais, pp. 73-74. Pour une réflexion semblable sur les écritures sémitiques
(entre autre), voir Gelb L.J., Pour une théorie de I'écriture, Paris, 1973,
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n’indique donc pas forcément que la forme en question est une forme préfixée longue',
d’autant plus que les matres lectionis n’indiquent pas la quantité mais approximativement le
timbre vocalique®. Ceci dit, on constate en général que, si la forme préfixée courte peut étre
transmise comme une forme longue du point de vue formel, la forme préfixée longue est plus
rarement transmise comme une forme courte de ce méme point de vue. Autrement
dit, lorsqu’une forme préfixée apparait morphologiquement courte, il y a de grandes
chances pour que ce soit une vraie forme préfixée courte, par contre lorsqu’elle apparait
morphologiquement longue, on est tout & fait en droit d’hésiter’. 1l est donc nécessaire de
recourir & un autre critére que le criteére orthographique, qui soit plus fiable, quelle que soit la
tradition textuelle par laquelle on aborde I’hébreu ancien (texte massorétique, mais €également
le texte samaritain et les autres textes vocalisés dans un autre systeme que celui de Tibériade),
et qui se situe au niveau sémantique. Avec ce critére, on verra encore (pp. 260-263) que tous
les wayyiqtol ne peuvent étre considérés comme des formes préfixées courtes coordonnées et

qu’il y a donc une certaine distance a prendre par rapport a la vocalisation massorétique aussi.

Avant de passer au weqatalti, je me permettrai quelques réflexions la vocalisation du waw

dans wayyigtol, ainsi que sur I’existence de deux waw distincts en hébreu ancien.

' Ainsi, une remarque comme celle de Revell (1984), p. 444, n. 28 : « the long form is used after 'z in forms
from 11l 4 roots Jos 8:30, 1 Kgs 11:7, 2 Kgs 12:18, 15:16, 16:5, from hollow roots Ex 15:1, Nu 21:17, strong root
hif"il Dt 4:41. The short form Aif'il yqhl 1 Kgs 8:1 = yghy! 2 Chron 5:2 may or may not be a genuine survival »

n’a aucun sens. En effet, quand on compare Ex.15.1 7"W? ¥ avec le Samaritain JW" IR, on ne peut penser que
le texte massorétique a la forme préfixée longue et le Samaritain la forme préfixée courte ou encore que 1R.8.1

L)Ul?i ™Y a la forme préfixée courte et 2Ch.5.2 ‘?‘U‘?Z ™R la forme préfixée longue. La prise en compte de
I’orthographe comme critére distinctif aboutit donc a de grandes confusions au plan sémantique, au point de
rendre tout essai de syntaxe verbale impossible pour I’hébreu ancien, puisque, dans le cas de la construction

wayyiqtol, il faudrait aussi affirmer que 2R (Za.5.1) est une forme préfixée longue, mais JWR (Za.6.1) une
forme préfixée courte, alors qu’il s’agit de phrases identiques ! A ce propos, dans son analyse des formes

préfixées aprés T, Tropper (1998), pp. 171-172 conclut : « Es stehen sich dann drei Langformen (yasir, yabdil)

und eine Kurzform (yaghel) gegeniiber. Eine Zuordnung der yigtol-Belege nach ‘az zur PK*[Prifixkonjugation-
Kurzform]-Kategorie ist vor diesem Hintergrund — unter Vorbehalt — vertretbar ». Ainsi, quoique Tropper ait
tout & fait raison de penser qu’aprés I, les yigtol de sens passé perfectif sont des formes préfixées courtes, sa

réserve (Vorbehalf) et surtout le fait qu’il considére "W d’Ex.15.1, Nb.21.17 et ‘7‘1;: de Dt.4.41 comme des

~ formes longues (Langformen), montrent qu’il reste encore quelque peu attaché a la vision traditionnelle.

? Blau, col. 1573 « Since no quantitative distinctions exist, there is no difference whether or not a vowel sign is

followed by a vowel letter », voir aussi Joiion et Muraoka, pp. 46-50. Pour une réflexion plus poussée sur les

variantes orthographiques dans le texte massorétique de la Bible hébraique, voir Barr J., The Variable Spellings
of the Hebrew Bible, Oxford, 1989.

* La raison de ce fait est sans doute due a la disparition progressive de la forme préfixée courte au profit de la
forme suffixée (voir section 3.2.2.2., pp. 282-310) et avec cela la disparition de la distinction morphologique (et
orthographique) entre les deux formes préfixées. Pour une bréve réflexion sur la disparition de la distinction
entre les deux formes préfixées et la chute de la voyelle finale dans *yagtulu, voir Steiner R.C., The History of
the Ancient Hebrew Modal System and Labov’'s Rule of Compensatory Structural Change, dans Guy G.R,,
Feagin C., Schiffrin D. and Baught J. (¢dd.), Towards a Social Science of Language: Papers in Honor of William
Labov, 2 vol., Amsterdam, 1995, vol. II, pp. 253-261.
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3.1.1.3. Réflexion sur ’origine massorétique de la vocalisation du waw dans
wayyiqtol

Disons tout d’abord que la plupart des tentatives pour cemer I’origine de la vocalisation
du waw consécutif et du redoublement qui le suit (voir section 2.2.4.7.2., pp. 188-189) partent
en fait du principe erroné que le deuxieme élément de wayyigrol est identique au yigtol isolé,
seule forme préfixée reconnue. Mais on peut ajouter, a I’encontre des théories qui supposent
un élément particulier assimilé derriére -1, que si le waw est bien la conjonction, cet élément
devrait réapparaitre chaque fois que la forme verbale n’est pas précédée de la conjonction et,
dans le cas ol le waw n’est pas en fait la conjonction, il faut alors expliquer pourquoi les
propositions qui commencent avec ce waw non-conjonctif sont les seules a n’étre pas
introduites par une conjonction'. Et 4 I’encontre des théories qui, évitant ’idée d’une
assimilation d’un élément quelconque, considérent ] comme une sorte d’augment temporel
qui transporte 1’action dans le passé’, on peut mentionner les cas ou le yigtol non précédé de

1 exprime pourtant bien un fait passé (souvent duratif ou itératif, mais parfois aussi

ponctuel)’,

Concernant la vision traditionnelle qui maintient ’existence de deux waw distincts en
hébreu ancien®, on doit se demander, si pour exprimer surtout la succession, I’hébreu ancien
possede réellement un waw (consécutif) distinct du waw simple, pourquoi ce waw particulier
a deux vocalisations différentes : 1 dans wayyiqtol et ] dans wegatalti, surtout si, comme on le
dit parfois, weqatalti fit son apparition par analogie au wayyigtol ? La Secunda d’Origéne’
semble montrer au contraire qu’a I’époque d’Origene, il n’y avait aucune distinction entre
deux waw. Mais malgré ce témoignage et celui de la prononciation samaritaine, Muraoka par
exemple, qui admet que le redoublement dans wayyigtol puisse étre vu comme un procédé
(device) pour garder le patah sous le waw®, maintient que ce patah est une voyelle primitive
qui fut conservée par les Massorétes. En d’autres termes, le redoublement serait une
innovation massorétique (et serait donc artificiel), alors que la vocalisation patak dans
wayyiqtol se serait transmise dans certains milieux juifs jusqu’aux Massorétes, mais non dans

d’autres (Samaritains et ceux dont s’est inspiré Origéne pour sa translitération). D’autres vont

! J’ai repris ici les arguments de Revell (1984), p. 443, n. 25.

? Cette idée semble se retrouver dans Joiion et Muraoka, pp. 208-209 o, a propos des formes wayyigtol non-
apocopées des verbes i qui expriment un passé duratif ou itératif, il est dit: « the energic Waw, on the
analogy of the normal syntax, serves to place the events in the past ».

* Pour des exemples, voir pp. 36-44.

! L’approche traditionnelle peut sans doute s’inscire dans les théories qui considérent -] comme un augment
temporel. |

> Voir mon exposé sur Sperber, pp. 68-75. ;

5 Voir Joiion et Muraoka, p. 140, n. I. On trouve la méme idée chez Andersen T.D., p. 20 : « The initial
consonant was geminated (doubled), perhaps as a way of preserving the a vowel of the *wa- conjunction, when
the rest of the *wa- conjunctions underwent a phonological change to become wa - ».
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encore plus loin et défendent I’idée que I’hébreu biblique a survécu dans la synagogue comme
langue du texte sacré, a c6té d’une variété tardive d’hébreu qui servait de langue quotidienne’.
Ainsi, la translitération des Hexaples refléte un hébreu tardif (mishnique), mais le texte
massorétique, lui, re_ﬂéte I’hébreu ancien’. Mais on trouve une toute autre vision des choses,
sans doute plus réaliste, par exemple chez Tov qui considere que la tradition massorétique
trahit dans beaucoup de détails une prononciation des 8° et 9° s., alors que le Samaritain, les
translitérations de la LXX, la Secunda d’Origéne et les écrits de Jérdme reflétent parfois des
formes plus anciennes ou dialectales’. D’ailleurs Jolion reconnait lui-méme que « les
Naqdanim du VII® siécle ont imposé la prononciation synagogale de leur temps aux textes les
plus anciens comme aux textes les plus récents, pour lesquels seuls elle est substantiellement
exacte »*. Ainsi, méme si ’on admet, a raison, que le patah sous le waw du wayyiqtol refléte
la voyelle primitive de la conjonction 1, il me semble audacieux de penser que les Massorétes
ont conservé 13 le souvenir de cette vocalisation ou bien qu’elle s’est transmise telle quelle
jusqu’a eux pour ensuite affirmer que l’hébreu ancien possédait réellement deux waw

distincts®.

A ce propos en effet, on admet que 1’hébreu ancien possédait un Qal passif gatal et yiqgtol,
mais que cette conjugaison finit par disparaitre peu a peu’ et qu’ainsi le Qal passif gatal a été

vocalisé comme un Pou ‘al qgatal (Gn.2.23 « ﬂNT_ﬂU‘?J? URN "D : car c'est de I"homme

qu’elle a été prise ») et le Qal passif yigtol comme un Hoph ‘al yigtol (Ex.21.21 « 0P’ RD il
ne sera pas vengé »). Si donc les Massoretes n’avaient plus aucun souvenir du Qal passif
gatal et yiqtol qui, du reste, a été remplacé par le Niph'al qui s’est progressivement chargé
d’un sens passif®, on est en droit de se demander comment ils pouvaient se souvenir d’une

vocalisation primitive.

' Voir Kutscher, p. 32 : « while B[ibtical]H[ebrew] survived in the synagogue as the language of the Holy
Scripture, there arose in the course of time a later variety of Hebrew which served as the colloquial language ».

? Voir ibidem, p. 33, qui précise encore, pp. 33-34 : « Scholars should bear this important fact in mind when
employing the transliterations to write the history of the pronunciation of BH. For certain traits of the
transliterations which have been termed characteristic of pre-Masoretic Hebrew may well turn out to be alien to
BH and belong rather to the period in which these transliterations originated, in which case the origin of the
pronunciation would be in MH or Aramaic ».

* « The Tiberian tradition reflects in many details a Tiberian pronunciation of the eighth and ninth centuries,
while the (...) Samaritan tradition, as well as the transliterations in LXX, the second column of the Hexapla, and
the writings of Jerome sometimes reflect earlier or dialectal forms », Tov, p. 49. Voir aussi Lieberman, p. 265.

* Jotion, p. 5. Dotan, col. 1415, opte également pour la méme époque : « In the eighth century there were sages
dealing with punctuation (...); the latest possible time for the first use of vocalization and accentuation signs is
therefore the seventh century ».

> « The primitive form is wa », Jolion et Muraoka, p. 347, qui s’est conservée en arabe (dans n’importe quel
environnement), voir Bauer et Leander, p. 648. ’

% Comme le fait Joiion, pp. 312-314.

7 Jotion et Muraoka, p. 168.

¥ Voir Ibidem. Ainsi, « in the Book of Esther (L[ate]BH) we find NOR TIQ‘;?I;T]_ ‘Esther was taken’ (Esther 2, 8,

16) instead of MPM1 (Gen. 12, 15) », Kutscher, p. 36. Ce n’est d’ailleurs pas le seul changement que I’on observe
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D’autre part, d’apres Kutscher', certains chercheurs ont suggéré que les deux ‘DI‘;QU] de
Jg.5.7 devaient se traduire « jusqu’a ce que tu te sois levée » soutenant 1’idée que ’on avait la,
dans un texte qui est reconnu comme archaique, la conservation de 1’ancien préfixe de la 2° p.
sg. £.%. Sur ce point, Kutscher, qui ne nie pas que 1’on a dans ce texte deux fois une forme
verbale a la 2° p. sg. f., voit 13, non pas un archaisme, mais plut6t ’influence de I’araméen qui
donne ’impression de formes anciennes®, qu’il désigne comme des *‘mirage” forms®. Mais
tous ne partagent pas 1’avis de Kutscher et on peut admettre que le texte consonantique a
conservé par endroit des formes archaiques. Cependant le fait que ces formes apparaissent
dans le texte massorétique comme des Ketib’ (de méme que le pronom indépendant 2° p. sg. f.
en ti°) et donc systématiquement accompagnés du Qeré qui propose la forme plus courante
(par exemple Jr.2.33 vocalisé « "Ijl'l]_ﬂ'? » avec en marge les consonnes NIAY7), montre que les
Massorétes n’avaient pas plus de souvenir de cet ancien pronom suffixe (et indépendant)
qu’ils n’en avaient du Qal passif. On pourrait donc considérer que le patah sous le waw du
wayyigtol ne serait qu’une sorte de vocalisation ‘‘mirage’’ qui, peut-étre sous I’influence de
larabe’, restitue de fait la vocalisation primitive de la conjonction waw. Mais cette
vocalisation primitive serait due non pas au fait que les Massorétes en ont conservé le
souvenir, mais peut-étre parce qu’ils voulaient distinguer wayyiqtol de weyigqtol et signaler par
cette vocalisation ce qui devait trés certainement étre pour eux, non pas un yigtol court
coordonné (hors course depuis bien longtemps), mais étrangement le yigfol (long, seule forme

préfixée connue par eux) coordonné & valeur de passé (ponctuel)®,

Ainsi, il vaut mieux considérer que dans wayyigrol, la vocalisation du waw comme le

redoublement qui suit sont une création massorétique et que si un patah, qui était la voyelle

dans le texte biblique lui-méme : en 25.22.37, 40, 48, "IN a été remplacé par "IN, forme plus récente, dans
Ps.22.37, 40, 48, voir Blau, col. 1570. .

' Voir Kutscher, p. 38.

“ Voir aussi Joiion, p. 100.

Kutscher, p. 39 : « When Aramaic influence started transforming S[tandart]BH, this was one of the forms
which it brought back, which had survived in Standard Aramaic. Thus it creates the ‘‘mirage’ of the
reappearance of an archaic form ».

‘_‘ Ibidem, p. 38. Pour d’autres exemples de ‘‘mirage forms’’, voir ibidem, pp. 41-42.

> Voir Jotion et Muraoka, p. 132.

% Voir ibidem, p. 120.

" Les Massoretes, en rapport étroit avec le monde arabe (voir Dotan, coll. 1414-1415 et 1471s ol I'auteur cite
plusieurs traités massorétiques écrits en arabe, Lieberman, p. 165 et McFall, p. 1), devaient savoir que la
conjonction en arabe était vocalisée a.

¥ Il est intéressant de noter que les Amoraim du Talmud trouvaient dans le yigto/ d’Ex.15.1 un argument pour
affirmer que la Torah enseignait bien la résurrection : « Rabbi Meir said, Whence do we know resurrection from
the Torah ? From the verse ‘Then shall Moses and the children of Isragl sing this song unto the Lord’ (Exod. 15:
1); not sang but shall sing is written [2*W" ROR R R JW]: thus resurrection is taught in the Torah »,
cité par Goldfajn, pp. 7-8. Il est claire que pour ces Amoraim le yigto/ exprime le futur, mais devant les cas ol il
indique un passé, ils ont su transformé cette curiosité en un subtil argument théologique. On peut penser que les
Massorétes se sont également trouvés embarassés devant de tels cas, tout comme devant le gatal coordonné a
valeur de futur et le yigtol coordonné a valeur de passé.

[

3
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primitive de la conjonction waw, qui s’est réduite ensuite & shewa (comme en syriaque)', se
retrouve sous le waw du wayyigtol, c’est 1a pure coincidence. On peut donc émettre des doutes
sur ’existence en hébreu ancien de deux conjonctions waw, un waw simple et un waw
énergique, inversif, conversif ou consécutif’. L’intention des Massorétes, en vocalisant ainsi
le waw du wayyigtol, ne pouvait étre de conserver en cet endroit une voyelle primitive qui leur
aurait été transmise telle quelle. De toute fagon, I’existence d’une forme préfixée courte a coté
d’une forme préfixée longue en hébreu ancien, a ’instar d’autres langues sémitiques, permet
d’élucider le wayyiqtol, mais élimine du méme coup 1’idée qu’il existait deux waw différents

(1et 1) en hébreu ancien.

Parmi les théories sur ’origine de la vocalisation du waw consécutif et du redoublement
qui le suit, la derniére qui ne voit dans le redoublement qu’une création artificielle des
Massorétes me parait donc étre ’opinion la plus raisonnable, mais elle ne fournit pas
d’explication sur la vocalisation du waw, ni sur ’intention des Massorétes. Or, on peut lever
un coin du voile quant a [’origine massorétique de -1 dans wayyigtol. On peut considérer le
redoublement qui suit (souvent) 1 comme un redoublement spontané qui « semble n’avoir pas
de cause extrinséque, comme le redoublement dii & I’assimilation, ni de cause intrinséque
comme le redoublement dans les formes intensives »’. On constate que ce type de
redoublement apparait assez souvent aprés la voyelle a (patah), par exemple : 53, pl. 0903,
Le méme phénoméne s’observe dans le cas de l’article i1 dont la voyelle a (patah) « fait
pression sur la consonne suivante et tend a produire le redoublement »*. Et il est intéressant de
remarquer que Jolion, qui considére qu’en hébreu la forme primitive de [’article était
simplement ha (bref), compare le redoublement de la consonne qui suit, sous la pression de la
voyelle a, avec le 1 du wayyigtol. Ce rapprochement — sur lequel Jolion ne s’attarde
pas — me parait néanmoins fort suggestif, surtout si, en plus des conditions ‘normales’, on
compare ce qui se passe quand [’article est suivi du yod, du tav, du nun vocalisés hireq, shewa
ou patah et du aleph vocalisé segol’ avec ce qui se passe pour le waw ‘consécutif® dans les

mémes conditions, mais également entre un nom sans article précédé de waw et weyigrol®

' Mais qui, dans certains environnements, peut prendre une autre vocalisation, voir Joiion et Muraoka, pp. 347-
349.

% Ou encore appelé vav renversif dans Donnet-Guez, p..202 |

; Joilon, p. 54 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 78). )

* Ibidem, p. 83. (idem dans Joiion et Muraoka, p. 112).

> Ces consonnes, comme on ’aura remarqué, sont celles des pronoms personels préfixes.

® Tous les exemples mentionnés dans ces tableaux sont attestés dans le texte massorétique, mais par souci de
clarté, j’ai jugé bon de ne pas noter les références.

224



I} 1 (wayyigtol) 1+ nom sans article 1+ yigtol
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AMELoh 2T N2 | seulement ] devant R
0°12R7] 713N Reahl 27
08337 ikl 3P m
T 71 ) 797
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TR 7] 128 T3
T TR T 1277w

La correspondance est surprenante et n’est sans doute pas due au hasard. Mais comment
expliquer ce rapprochement entre le nom et la forme verbale préfixée ? La réponse a cette
question est rendue d’autant plus difficile que les Massorétes des 7° et 8° s. ne nous ont laissé
aucun traité sur leurs théories'. Ceci dit, le simple fait de pourvoir le texte biblique d’une
vocalisation présuppose une théorie phonologique bien établie’. Bien entendu, on sait que la
linguistique hébraique proprement dite commenga au 10° s. avec Saadia Gaon (882-942)°, et
la raison de ce début relativement tardif est due au fait que 1’étude linguistique de I’hébreu, en
tant que science indépendante, ne pouvait se faire qu’aprés !’invention d’un systéme
permettant de noter les voyelles®. L’émergence d’une littérature linguistique au 10° s. ne s’est
donc pas faite sans lien avec ce qui précéde. Aaron Ben Asher (premiére moitié du 10° s.,
donc & peu prés contemporain de Saadia Gaon), dont le Sefer Dikdukei ha-Te 'amim n’est plus
une simple collection de particularités massorétiques (comme le livre Okhlah we-Okhlah),
mais comporte un but grammatical’, est considéré comme le lien entre les Massorétes et les

grammairiens®. Mais le rapport étroit entre la Massore (au sens large, comprenant, en plus des

' Voir Tene, col. 1354,

? Voir ibidem.

* Voir ibidem, col. 1353.

* Voir ibidem et Waltke et O’Connor, p. 33 : « The Masoretes, whose work had culiminated in the tenth century
with the school of Ben Asher in Tiberias, were concerned not with describing the language but with recording
the text. Nevertheless their activity in vocalizing the text and in commenting on it in the Masorah, both activities
aimed at preserving an essentially oral body of tradition, formed the basis for early grammatical descriptions ».

> Dotan, col. 1472, Ben-Hayyim, col. 467.

b voir McFall, p. 1, Dotan, col. 1472.



notes marginales, la vocalisation et I’accentuation) et la grammaire fut sans doute réciproque,
¢’est-a-dire dans le sens de la Massore vers la grammaire, mais aussi inversement. En effet, si
une théorie phonologique bien établie était nécessaire pour vocaliser le texte biblique
consonantique, on peut penser que certaines conceptions philologiques étaient également a
’ceuvre dans cette entreprise'. C’est en tout cas ’avis de Sperber qui va jusqu’a considérer la
Bible de Ben Asher comme le produit de sa grammaire®. Or, la période qui va de I’émergence
du texte massorétique jusqu’a celle des débuts de la linguistique hébraique proprement dite est
sous influence arabe’, au point qu’aprés la conquéte musulmane de I’ Asie occidentale (a partir
du VII® s), le judéo-arabe, répandu par les rabbins, les prédicateurs et les enseignants, était
devenu la langue du quotidien®’. Cette réalité se pergoit d’une paft chez le grammairien Saadia
Gaon qui écrit en arabe’ et est fortement influencé par les conceptions arabes de la langue et
de la grammaire (elles-mémes influencées par la logique grecque)’, mais également chez le
Massoréte Aaron Ben Asher, dont le Sefer Dikdukei ha-Te amim trahit une certaine influence
arabe dans la langue, notamment dans les termes grammaticaux’. De plus, les Caraites,
auxquels 1’établissement du texte massorétique doit beaucoup®, furent fort influencés par la
culture arabe, jusque dans le style de leur prose’. Ainsi, pour en revenir a notre question
concernant le rapprochement entre le nom et le yigrol quant a la vocalisation de [’article et du
waw, on peut trouver un éclaircissement aupres des premiers grammairiens arabes (du 7°, 8% et
9° 5.'%), contemporains influents des premiers Massorétes et grammairiens juifs, et plus
précisément dans leur conception de la forme préfixée. Le principe grammatical des premiers
grammairiens arabes reposait sur I’analogie (giyds)'', principe qui se retrouvera abondamment
chez Saadia Gaon'’. La conjugaison préfixée est ainsi dénommée al-muddri’, c¢’est-a-dire ‘qui
ressemble’ (de muddra‘a ‘ressemblance’), parce que «les verbes a I’inaccompli sont

semblables au nom d’agent du fait que ces deux catégories sont associées sur le plan

"A ce propos, dans la Massore, on trouve déja différents termes grammaticaux (qui seront repris par les
grammairiens) tels que masculin, féminin, singulier, pluriel et les noms des lettres, des voyelles, des accents,
ainsique des listes de mots avec différentes vocalisations (en pause, précédés ou non de larticle, etc.), voir
Yeivin, p. 153 cité par Waltke et O’Connor, p. 33.

2 Sperber (1943), p. 380.

’ DEJ, p. 1139.

* Ibidem, p. 572.

> Ainsi son Kutub al-Lugah. 11 faudra attendre le troisieme quart du 10° s. pour voir un auteur comme Menahem
ben Saruq écrire en hébreu, voir Kouloughli, p. 286.

% McFall, p. 2, Kouloughli (1989), p. 284,

! Ben-Hayyim, col. 467, McFall, p. 1.

S DEJ, p. 1139.

? Goldenberg, col. 1635.

'® Voir Chartouni R., Grammaire arabe é | ‘usage des arabes. Traduction et commentaire des Eléments d'arabe,
morphologie et syntaxe, 11, par Grand’Henry J., Louvain-la-Neuve, 2000, pp. 16-19.

SR s’agit de la méthode analogique de Basra. Elle a pour fondement que la langue étant créée par Dieu
comme le reste du monde, elle est un reflet de la logique, donc de I'Intelligence et de la Perfection divine. Etablir
des régles de grammaire consiste donc & retrouver dans la langue des expressions de cette Perfection divine. En
morphologie, tout le systéme se développe par le principe d’analogie (givds) et de similitude (taSdkul)»,
Chartouni, p. 14 (introduction de Grand’Henry).

2 Goldenberg, col. 1616.
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sémantique (...), par le fait qu'on peut y préfixer un Idm (N[ote]P[ersonnelle]: de
corroboration) (...) du fait qu’on peut y adjoindre sa et sawfa de méme que le alif et le ldm
qui peuvent étre adjoints (aussi) au nom pour le déterminer »'. Ainsi, la forme préfixée ou al-
muddri‘ a I’indicatif est appelée marfii‘ (yaf'alu) comme le cas sujet (nominatif) du nom (par
exemple al-baytu) et au subjonctif mansib (yaf‘ala) comme le cas direct (accusatif) du nom
(par exemple al-bayta)’. Sur base de tout ce qui vient d’étre dit, on pourrait supposer que,
sous ’influence des grammairiens arabes, les Massorétes (Aaron Ben Asher ?) ont appliqué a
I’hébreu 1’analogie entre le nom et la forme préfixée. Ainsi, lorsque dans le texte biblique
consonantique, le yigtol précédé de waw leur paraissait indiquer un fait défini du passé, ils ont
vocalisé wyqt! comme le nom précédé de I’article, en donnant au waw la méme vocalisation
que celle de Particle devant le nom (défini) avec ou sans redoublement, soit wayyigtol ou
wayedabber. Dans le cas contraire, lorsque le yigrol précédé de waw semblait indiquer une
-action indéfinie dans le futur (mode de I’indétermination’), les Massorétes ont vocalisé wygt!

- de la méme maniére que le nom indéfini précédé de waw, soit weyigrol.

Loin de constituer une preuve définitive, ces quelques réflexions ont l’avantage de
replacer I’ceuvre des Massorétes dans son contexte socio-culturel, en tenant compte des
influences réelles et perceptibles, notamment des concepts linguistiques des grammairiens
arabes de 1’époque qui ont pu motiver le choix des Massorétes dans la vocalisation (de
certains mots) du texte biblique consonantique. Ceci dit, on retiendra les points suivants.
D’une part, la vocalisation / prononciation de Tibériade n’est par principe pas plus importante
que les autres* ou plus représentative de la prononciation originelle. D’autre part, concernant
la construction wayyigtol, les Massoréetes n’ont pu conserver le souvenir d’une forme préfixée
courte, sortie de 'usage depuis longtemps (comme du Qal passif d’ailleurs). Par conséquent,
la similitude telle qu’elle apparait dans le tableau ci-dessus, entre le nom et le yigtol quant a la
vocalisation de I’article et du waw, reste suggestive et doit étre versée au dossier. Mais quelle
que soit la valeur des réflexions qui précédent sur I’origine de la vocalisation du waw dans
wayyiqtol, on doit admettre, vu surtout 1’existence de deux formes préfixées en hébreu ancien,

qu’il n’y a jamais eu qu’un seul waw dans cette langue.

' Chartouni, p. 31 (commentaire de Grand’Henry, il s’agit d’une citation traduite du Kitdb de Sibawayhi).

f Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 37.

" En grec, avec aoriste, « le futur est aussi rangé dans 1’indéterminé par les anciens », Delaunois, p. 194.

* La vocalisation massorétique « represents the most elaborate system and is the only one completely preserved.
Therefore, it serves as the main base for the grammatical investigation of biblical Hebrew. In principle, however,
the other vocalization systems are equally important, i.e. the Babylonian system, which includes several sub-
species, and the so-called Palestinian. One has also to take into consideration the Samaritan tradition of
pronunciation, and important linguistic features may also be elicited from the Dead Sea Scrolls », Blau, col.
1571.
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3.1.2. La conjugaison suffixée en hébreu ancien

3.1.2.1. Inexistence du wegqatalti en tant que forme convertie / invertie

Comme dans le cas du wayyigtol, c’est encore grice aux approches historiques et
comparatives qu’on a pu mettre en lien la conjugaison suffixée avec le permansif akkadien.
On comprend ainsi qu’en hébreu ancien, wegatalti & valeur d’inaccompli (duratif / répétitif)
ou de présent / futur ne remonte pas a une autre forme que gatal a valeur d’accompli ou de
passé, contrairement a ce que peut suggérer l’accentuation massorétique et a ce qu’ont
défendu les premiers grammairiens juifs. Weqatalti conserve en réalité un sens ancien en
contexte syntaxique restreint, alors que gatal est le résultat d’une évolution plus récente,
particuliére aux langues ouest-sémitiques mais déja perceptible dans le permansif akkadien. Je
reviendrai sur le sens et [’emploi de la conjugaison suffixée plus loin. Pour I’instant, je veux
surtout montrer que weqatalti en tant que forme convertie ou invertie n’a jamais existé en
hébreu ancien, puisque l’accentuation massorétique ne peut constituer un critére distinctif

entre (we)qatdlti et weqatalti.

Jolion et Muraoka, qui représentent sur ce point la vision traditionnelle, accréditent cette
fois encore Ja thése des premiers grammairiens juifs'. Or, outre le fait que 1’accent ne descend
pas en pause — ce qui est déja étonnant si la place de ’accent a une valeur sémantique
discriminatoire —, ces deux auteurs reconnaissent que l’accent ne se déplace jamais a la
premiére personne du pluriel, alors qu’il le pourrait’. On doit également rappeler ici les divers
exemples de wegqatdlti présents / futurs, ainsi que les trois exemples de wegatalti passés cités
plus haut’. Pour les verbes faibles R "5 et 179, Joiion et Muraoka justifient la non-descente de
I’accent par diverses régles phonétiques®, mais on trouve plusieurs exemples qui contredisent
leurs dires. Ainsi, a cdté d’Es.65.9 « Y1 2pYM "R : Je ferai sortir de Jacob une

descendance »°, on trouve® 1R.17.13 « 5 NNXIM : et tu me l'apporteras » et Lv.26.36

« 7 "MXM : Je rendrai ... pusillanime »’ qui ne sont pas suivis de ®. En effet, selon

l Qui, pour rappel, déclare que « in the first and second singular of past action, the waw hibbur may also be
distinguished from the waw hippuk, by the place of the accent », McFall, p. I 1.

Niala2® p. f. sg. puisque la derniére syllabe n’est pas vocalisée.

* Voir p. 47.

‘_‘ Voir mon exposé sur Jotion aux pp. 102-103.

° Comme pour les exemples cités dans Problémes de.l’approche juive médiévale | Le weqatalti, pp. 44-47, la
syllabe agrandie est la syllabe accentuée. )

% Je dois la plupart de ces contre-exemples de ce paragraphe a McFall, pp. 189-210. A ce propos, il est assez
étonnant que ce deuxieme appendice de McFall, qui traite du changement d’accent, n’a pas, a ma connaissance,
retenu ’attention des chercheurs, alors que le reste de I’ouvrage est régulierement cité,

” Dans sa remarque sur les verbes RDetla position du ton, Joiion, p. 102, inclut également le verbe N3
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Jotion, « devant la gutturale R la forme est volontiers milera‘»'. Mais, 4 coté de Gn.6.18
« 7207798 DRI : tu entreras dans [’arche » et de Nb.20.8 « TTVINR N'PWT : et tu feras
boire la communauté », on trouve avec ton mile ‘el : Lv.25.21 « "N2737NR "N™MX7 : Je vous
assigneral ma bénédiction », Dt.12.26 « D‘]P@TJ"NS PRI @ tu viendras apporter au lieu »,
Jr.38.10 « ™23 WA D"?:gr_n . et tu feras remonter ... Jérémie, le prophete » et
1Ch.4.10 «*23237N8 D37 : [SEG (1978)] et que tu étendes mes limites »*. Pour les
verbes 1V, citons Za.13.7 « ™11 "N3WN1 : Et je tourneral ma main » avec ton milera’, mais
Am.1.8 « ™1 "NI2°Wi1 : je tournerai ma main » et Es.35.10 « TR 73223027 ... 7Y IR ¢
Ils arriveront a Sion ... le chagrin et les gémissements s’enfuiront »* avec ton mile ‘el. De plus,
on rencontre divers exemples passés, présents et futurs de verbes faibles V"'V a la 3° p. pl,,
dans lesquels I’accent descend sans que la forme verbale soit précédée du waw*. Mis a part les
exemples marqués de [’astérisque, on peut expliquer la descente de 1’accent par un désir
d’éviter le contact avec un accent précédent (accent secondaire, marqué par un métég, ou
pause). Mais ceci montre en tout cas que la place de I’accent ne dépend pas du sens de la

torme, ni de la présence ou non du waw. Autrement dit, ’accent n’a aucune valeur

sémantique.

1S.25.10 « MY 137 07 : [l y a aujourd’hui beaucoup d’esclaves »

Es.59.12 « 9731 MYWD 1277°2 : Car nos transgressions sont nombreuses devant toi »
Jr.5.6 « Dg*yzzjs;v 9327 "D : car leurs transgressions sont nombreuses »

Jr.14.7 « 1'N3WR 12773 : Car nos infidélités sont nombreuses »

Jr.46.23 « 12781 127 2 : car ils sont plus nombreux que les criquets »

Ps.3.2 « ¥ I3 MY : Seigneur, qu’ils sont nombreux, mes adversaires »
Ps.69.5 « “URI NIpn 137 Is sont plus nombreux que les cheveux de ma téte »

Ps.104.24 « MUY e 127270 Que tes ceuvres sont nombreuses, Seigneur ! »
Ec.5.10 « 7"22IR 337 12987 N9272 : Quand les biens se multiplient, ceux qui les

mangent se multiplient aussi »’

! Jotion, p. 102.

? SEG traduit : « en agrandissant mon territoire ». Dans le cas de ces verbes faibles a Ia
déplace pas non plus sur la derniére syllabe quand le mot suivant commence par . Mais I’accent ne se déplace
Jjamais a cette personne.

* Comparer Lv.26.36 « 1011 : ils fuiront ».
* Pour les 1Y a la 3° p. pl., comparer Gn.40.15 « 73332 R MY~ TRIRR ’D‘WI}“N*? 197017 : et je

n’ai rien fait ici pour qu’on me mette au cachot » avec Za.7.12 « TTJIZ]' WD@ D;l'?? : s ont rendu leur coeur dur
comme le diamant ».

> On trouve pour ce verbe |’accent sur la pénultiéme dans Ps.4.8 (silfugq), 25.19 (atnah) et Es.22.9 (atnah). Jotion,
p. 101, signale en effet que I’accent ne descend pas en pause.

¥ p. pl., 'accent ne se
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Jr.4.13 « 1"010 DWW 1‘7? : ses chevaux sont plus rapides que des aigles »'
Es.19.6 « xR IR 127M 15'21 : les bras du Nil ... se réduiront et s’assécheront »
Es.38.14 « D'ﬁfg'_? Y ‘l'?‘-L : [SEG (1978)] Mes yeux tournaient misérablement vers le

haut »>

*Jb.15.15 « 1M1y 1DTRY DAY : si le ciel n’est pas pur 4 ses yeux »

*Jb.25.5 « 1Y IDI7RY 022127 : les étoiles ne sont pas pures & ses yeux »
Lm.4.7 « J5IUD 177711 127 : Ses nazirs étaient plus purs que la neige »

J1.43 « 5171 M "TQI_J“?Z:{] : On a tiré mon peuple au sort »

Ab.1.11 « ‘ﬂjl 377 D'?IZT?T\‘:‘Y?I_J] MYY IR 021 : des étrangers entraient par ses

portes et tiraient Jérusalem au sort »

*Na.3.10 « 9732797 777393751 : on a tiré ses dignitaires au sort »

Jb.9.13 « 2717 Y MW INaP : devant lui s’effondrent les appuis de Rahav »

*Pr.14.19 « 221D ‘_J_Q‘? DY MY : Les mauvais se courbent devant les bons »

Ha.3.6 « D93V Niv21 Y : s’effondrent les collines d’autrefois »

Ps.49.15 « Y '71&!17'? ']NXQ : Comme un troupeau, ils sont mis dans le séjour des
morts »

*Pg 73.9 «Oi7"® DAY I : ils élévent leur bouche jusqu’au ciel »

Es.24.6 &P "W 0 97OV : c’est pourquoi les habitants de la terre sont

consumes »
*Lm.4.7 « 3721:1{3 mnx J'?WD i1°2°11 321 : Ses nazirs étajent plus purs que la neige, plus
blancs que le lait »

*Ps.55.22 « TAWR "7 D7 : ses paroles sont plus onctueuses que ["huile ».

Par contre, dans les verbes Y'Y suivants, [’accent, qui n’est pas descendu, est a sa place

normale” :

2R.19.26 « M0 TITIRP ]H‘ZHD‘1 : Leurs habitants sont impuissants, ils sont terrifi€s »
Jb.32.15 « I : IIs sont terrifiés »

Jr.8.9 « I : ils sont terrifiés »

Jr.50.2 « [l"__?ﬂ'?l IA0 : ses idoles sont terrifiés ! »

Dt.2.16 « TIT;U'?DU ‘W;B"?Q MPTIYRD 1M : Lorsque tous les hommes de guerre

" Pour ce méme verbe, dans Gn.8.8, 11,25.1.23 (passé) et 1b.7.6, 9.25 (présent), le ton ne descend pas.
2 SEG paraphrase. Pour ce méme verbe, dans Jb.28.4 (présent), le ton ne descend pas.
" Dans ces exemples, j’ai évité les accents sillug et atnah.
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eurent disparu »

1S.16.11 « DMYIT ANT : N’y a-t-il plus d’autres jeunes gens ? »
Jb.30.27 « ’tEﬂT_Niﬂ: A7 "V (DRB) Mes entrailles bouillonnent et ne cessent pas »'
Ps.12.2 « DTIR "13N D1NR W22 [SEG (1978)] Les fideles disparaissent parmi les

humains »°.

Voici deux cas de verbes ¥''V dans lesquels ’accent ne descend pas alors que la forme
verbale, avec une valeur non-passée, est précédée du waw. Dans le premier exemple

seulement, on peut expliquer la place de I’accent par le phénomeéne de nesigah’.

Jr44.12 « OVIIM PRI 9O MM : ils seront tous exterminés en Egypte »
Jr.44.27 « OMIRATPIND YR TN WORTYD M0 @ Tous les hommes de Juda qui

sont en Egypte seront supprimés ».

Les exemples de wegatditi présents / futurs pourraient étre classés parmi les cas de gatal
présents / futurs simplement coordonnés, mais ils servent ici a montrer non seulement que le
déplacement de ’accent ne dépend pas de la présence du waw, mais aussi, avec les exemples
de formes milera‘ et mile ‘el sans waw, que ni la position de [’accent ni la présence ou non du
waw ne sont lides en quelque facon a la valeur temporelle de la forme. L’approche juive
médiévale, reprise par Jotion et Muraoka (et par la vision traditionnelle), ne tolére que deux
cas de figure, & savoir des formes non-passées avec waw conversif | inversif / consécutif et
déplacement d’accent dans la mesure du possible ou bien des formes passées sans waw
conversif | inversif | consécutif (mais éventuellement avec waw coordinatif) ni déplacement
d’accent. Or, on voit que ’on peut trouver une série d’exemples qui, loin d’étre des
exceptions, ne cadrent ni avec la théorie du waw conversifni avec les vues de Jotion et
Muraoka®. 1l faut encore mentionner que dans les textes épigraphiques d’Arad et de Lakish,

on rencontre des gatal 2° p.m.sg. avec i1 (INAND tu as écrit, TNV fu savais)’, comme on en

' SEG traduit : « Mes entrailles bouillonnent sans relache ».

? SEG ne traduit pas tous les mots.

* Voir Jotion, p. 78.

“ A ce propos, quand il signale que la tendance a la descente de I’accent dans les formes wegeatalti n’est pas
toujours satisfaite, Muraoka ajoute : « All this possibly under the influence of the position of stress in the
corresponding separate 1st and 2nd pers. personal pronouns, This may account for the irregular retention of the
qames in the contextual form "3, though the influence of the shorter form "IN may also be responsible for the
mil'ra form ‘ﬂ'?};);?']. This implies that the stress in these forms has not arisen as a result of the general shift to the
ultima stress », Joiion et Muraoka, p. 134, n. 1. .

* « If in inscriptions a systematic difference in spelling of this kind can be seen, it is all the more likely that these
corresponded to a difference in pronunciation; and in Masoretic Hebrew a shift of stress made many waw
consecutive perfects prosodically very different from the same perfect when not in that construction », Barr
(1989), p. 122. Avec les nombreux exemples cités plus haut de ‘wegatalti ou I"accent de descend pas, cette
affirmation sur I’hébreu massorétique doit étre nuancée.
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trouve dans la Bible hébraique', mais la forme avec waw est écrite sans 1 (NI et tu
donneras, nnp‘m et tu prendras), ce qui est tout a fait étonnant si dans ces formes [’accent
descend sur la derniére syllabe®. Quand j’aborderai les sens et emplois de la forme suffixée, je
fournirai encore plusieurs autres exemples de gatal non-passés qui ne sont pas préfixés du

waw.

3.1.2.2. Role des accents massorétiques

Ayant considéré tout ceci, on peut se poser la méme question que pour les soi-disant deux
waw et le wayyigtol. Comment les Massoretes auraient-ils pu savoir que dans telle forme
I’accent doit descendre et dans telle autre non ? Si I’accent est discriminatoire, pourquoi les
sources épigraphiques (Arad, Lakish) ne s’accordent-elles pas avec un changement de ton
dans les formes précédées de waw ‘conséeutif’ ? Pourquoi les Massoretes ont-ils privilégié
des régles phonétiques dans certains cas et non dans d’autres qui viennent considérablement
brouiller les pistes pour savoir si la forme est weqatalti présent / futur ou weqatdlii passé ?
S’il n’y a jamais eu, comme on ’a vu plus haut, de différence, en hébreu ancien, entre un waw
énergique / conversif / consécutif et un waw coordinatif et si une forme wayyigtol (convertie,
invertie, consécutive) n’a jamais existé en tant que telle (mais n’est rien d’autre qu’un yigtol
court simplement coordonné), ’existence d’une forme (analogique) weqatalti, différente de
weqatdlti ou simple gatal coordonné, est sérieusement mise en doute. De plus, si 1’on persiste
a maintenir 1 existence d’un weqatalti avec descente du ton comme indice discriminatoire par
rapport & weqatdlti, on doit analyser d’une tout autre fagon une forme comme “NIU)
(Gn.47.30) par exemple, qui est prononcée wasakavti’, weSakabti et weSakavti dans les
communautés juives du Yemen, d’Irak et de Syrie respectivement, mais wiakdbti dans la

communauté samaritaine’ et veSokdvi’ dans la communauté juive lithuanienne, alors qu’il

! Ainsi, pour ne prendre qu’un seul verbe, on a DN) dans Gn.3.12, 15.3, Dt.26.10, 15, Jos.17.14, 1R.8.36, 8.40,
48, 9.13, 2Ch.6.25, 27, 31, 38, 20.10, N€.9.15, 20, 36, 37, Ps.4.8, 18.41, 21.3, 5, 39.6, 60.6. On a ailleurs la
forme sans i1 et dans Né.9.20, on a les deux cas.

? Je dois cette remarque 4 Barr (1989), p. 122 : « it is a little surprising if the ending with he corresponds to the
simple perfect, since by Masoretic grammar one might expect the ending with he to go with the waw consecutive
perfect, since it has (in many forms) a main stress upon the —a termination. (...) In any case the position
revealed by these inscriptions does not agree in any simple way with the situation in the Masoretic text, for in it
the writing with he is used in both types, the simple perfect and the waw consecutive ». Ainsi, pour le verbe N1
par exemple, on a iT71N17 dans Ex.21.23, 25.12, 26.32, 33, 27.5, 28.14, 24, 25, 27, 29.12, 20, 30.6, 36, 40.5, 6,
Nb.3.9, 48, 7.5, 27.20, 31.29, 30, Dt.11.29, 14.25,.26, 15.17, 26.12, Jos.15.19, Jg.1.15, 1S.1.11, 1R.8.36,
2Ch.6.27, 30, Esd.9.13, Jr.29.26, Ez.4.1, 2, 3, 9, 43.19, 20. On a ailleurs la forme sans i7.

* A noter au passage la prononciation du waw.

* « Since in the Samaritan pronunciation, stress usually falls on the penultimate syllable », Morag, col. [ 144.

> Pour éviter toute méprise sur cette citation, Morag, col. 1145, qui rapporte cette forme comme suit veSo “karvti,
signale, col. 1143, que le signe " indiquant le ton principal est noté avant la syllabe accentuée.
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s’agit du méme texte biblique'. Il semble donc préférable d’admettre que, pour les
Massorétes, les accents n’étaient qu'une affaire de prosodie, et qu’ils n’ont en réalité aucune
valeur sémantique discriminatoire. Ceci explique, entre autre, pourquoi le ton ne descend pas
en pause (avec sillug et atnah) ni & la 17 p.pl. et dans d’autres cas, méme ’il s’agit de
‘weqgatalti’ présent / futur, pour reprendre ’appellation traditionnelle. L’idée d’une forme
weqatalti différente de (we)qatdlti provient des premiers grammairiens juifs?® et est devenue la

vision traditionnelle®.

3.1.3. Les formes verbales finies de I’hébreu ancien

La recherche doit se concentrer sur ce qui, dans le texte de la Bible hébraique, reléve des
faits de langue exclusivement, et non sur ce qui reléve plutét du systéme massorétique dit de
-Tibériade (et pas toujours des autres systtmes de vocalisation ou prononciations). C’est
T’hébreu ancien qu’il s’agit de décrire linguistiquement et 1’hébreu ancien uniquement,

émondé de tout ajout artificiel propre a une époque ultérieure.

Ainsi, contrairement a la vision traditionnelle, je m’accorde avec Tropper pour affirmer
quen ce qui concerne les formes verbales finies, I’hébreu ancien fonctionne avec
trois catégories uniquement. Ci-aprés j’ajoute la maniére dont elles peuvent apparaitre dans le

texte (ou la tradition) massorétique de la Bible hébraique :

La forme suffixée (*qatala) qatal, weqatalti et weqatalti
La forme préfixée longue (*yaqtulu) yigtol, weyigtol et wayyiqtol
La forme préfixée courte (*yagqtul) | wayyigtol, yigtol et weyiqtol

' Voir ibidem, coll. 1144-1145.

2 Pour Miiller, p. 112 n. 86, le maintien, a I’encontre de la régle, de la voyelle prétonique dans ’antépénultieme :
weqatalld, weqgatalti, montre que la descente de I’accent est un phénoméne tardif,

" Dans son article sur emploi futur de la forme suffixée en phénicien-punic, Krahmalkov, p. 10 arrive a la
méme conclusion : « In Phoenician the resumptive clause of the compound sentence is usually introduced by the
conjunction W-; but this is not always the case (...). One must infer, therefore, that the presence of the
conjunction is purely stylistic, serving the sole function of co-ordinating the clauses. That is, there is no inherent
syntactic force in W- that ‘converts’ a perfect (past) into an imperfect (future). The gatal is, in other words,
unmarked for tense, its future tense reference a factor of the syntactic structure in which it is embedded ».
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3.2. Le systeme verbal de I’hébreu ancien au point
de vue sémantique

3.2.1. La conjugaison préfixée en hébreu ancien

Dans cette section, 1l s’agira tout d’abord de trouver un critére valable pour distinguer la
forme préfixée courte de la forme préfixée longue en hébreu ancien, avant de cerner ensuite le
sens et les emplois de chacune de ces formes en comparaison avec d’autres langues

sémitiques.

3.2.1.1. Critére adéquat pour distinguer entre les formes préfixées longue et
courte

Puisque I’‘orthographe’ ne peut constituer un critére fiable pour savoir si la forme préfixée
est longue ou courte (surtout quand la forme apparait morphologiquement longue), on est
contraint de recourir 4 un autre critére. Mais, comme ce critere doit nécessairement dépasser
’apparence formelle (face signifiante), il ne peut, comme [’a bien per¢u Tropper, que se situer
au niveau sémantique (face signifiée). Ainsi, pour établir ce critere de fagon certaine, on doit
obligatoirement partir d’une langue dans laquelle la différence entre la forme préfixée courte
et la forme préfixée longue est clairement visible au niveau formel' pour ensuite cerner le sens
et les emplois propres & chacune de ces deux formes. C’est sans aucun doute ’akkadien qui
offre 1’aide adéquate, puisque dans cette langue, la différence entre les formes préfixées
Jongue et courte est bien marquée. En prenant cette langue comme modéle, on part du
principe que les différences de sens et d’emplois de ses formes préfixées courte (iprus) et
longue (iparras) restent valables dans le cas d’autres 'langues sémitiques et plus

particuliérement dans le cas de ’hébreu ancien’.

Tropper a montré que les formes iprus et iparras s’opposaient sur le plan aspectuel et non
sur le plan temporel. Ainsi, la forme préfixée courte iprus exprime l’aspect perfectif

(accompli) dans la sphére du passé (actions passées perfectives) et dans la sphére du présent

' Dans le cas contraire, en partant d’une langue dans laquelle cette différence n’est pas claire, on risque de
tomber dans I’un ou |’autre piége, en considérant par exemple que tous les emplois présents rendus par une
forme préfixée, le sont par la forme préfixée longue uniquement, ce qui est faux comme on va le voir.

? C’est donc I’opposition sémantique entre la forme préfixée longue iparras et ia forme préfixée courte iprus qui
doit étre prise en compte ici comme modele, non I’opposition morphologique, car, si iprus correspond au *yaqtul
des autres langues sémitiques, iparras, qui n’a de correspondants qu’en éthiopien et en sud-arabe moderne, est
probablement un développement propre 4 I’akkadien, tout comme la forme préfixée iptaras.
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(parfait épistolaire, fonction performative, fonction gnomique), mais également dans la sphere
du futur (futurum exactum)', auquel se rattache un emploi volitif (précatif, cohortatif et
vétitif), Quant a la forme préfixée longue iparras, elle exprime [’aspect imperfectif
(inaccompli) dans la sphére du présent et du passé (actions en cours de réalisation, actions
duratives ou itérativés), dans la sphere du futur, ou elle rend des actions futures non volitives,
et ce, méme si stricto sensu ces actions ont un caractere perfectif, et enfin elle exprime une
série de nuances modales (pouvoir, devoir), auquel se rattache la défense (avec la négation
la).

Ainsi, pour I’hébreu ancien, on admettra que lorsqu’une forme préfixée a le sens
imperfectif dans les sphéres temporelles du passé et du présent, il s’agit d’une forme préfixée
longue (*yaqtulu), méme si elle apparait morphologiquement courte (ce qui est rare) ou bien
si elle apparait dans le texte massorétique comme un wayyiqtol. Par contre, lorsque, dans la
“sphére du passé, une forme préfixée a le sens perfectif et dans la sphére du présent, une
fonction performative ou gnomique avec le sens perfectif’, il s’agit d’une forme préfixée
courte (*yaqtul), méme si elle apparait morphologiquement longue (ce qui est assez fréquent).
Dans la sphére du futur, si la forme préfixée a un sens volitif, il s’agit d’une forme préfixée
courte (*yaqtul), mais si la forme préfixée est indicative, il s’agit d’une forme préfixée longue
(*yaqtulu), méme si elle rend des actions futures perfectives. Enfin, si la forme préfixée a
diverses valeurs modales, il s’agit encore d’une forme préfixée longue (*yaqrulu) quelle que

soit la sphére temporelle.

En décrivant les choses de la sorte, on admet donc que la distinction entre les formes

préfixées en hébreu ancien est avant tout d’ordre aspectuel’ et non temporel', en tout cas dans

' Tropper pense que la forme préfixée courte indicative peut étre employée pour des actions futures perfectives
(futurum exactum), mais je ne partage pas son avis sur ce point (voir pp. 249-252).

* La forme préfixée longue peut également avoir une fonction gnomique. Dans cet emploi, elle se distingue alors
de la forme préfixée courte par son aspect imperfectif.

" Je n’ai pas suivi Joosten qui, comme Zuber, considére yigto! (*yagtulu) comme une forme modale et non
comme une forme aspectuelle (voir mon exposé sur Joosten, pp. 109-112). Selon Joosten (2002), p. 51 {(qui se
base sur Kurytowicz J.K., Verbal Aspect in Semitic, dans Or 42, 1973, pp. 114-120) : « only when a language
opposes more than one form within the same time frame can there be a morphological expression of aspect. The
classical Semitic languages such as Arabic and Hebrew, relatively poor in verbal forms, do not fulfill that
condition ». Mais ni Joosten ni Kurylowicz ne considérent la forme préfixée courte (*yagtul) comme réellement
productive en hébreu ancien. Or, quand on admet ’existence de cette forme préfixée courte a c6té de la forme
préfixée longue, on constate que, dans la sphere du passé surtout, elles s’opposent aspectuellement : *yaqeul
perfectif versus *yaqtulu imperfectif. C’est également I’absence de la forme préfixée courte dans son approche
qui conduit Joosten (The Indicative..., 1997), p. 64 a considérer wayyigtol, qui peut é&tre soit perfectif soit
imperfectif, comme aspectuellement neutre. Il n’a pas percu que wayyigtol perfectif n’est autre que la forme
préfixée courte coordonnée et wayyigtol imperfectif la-forme préfixée longue coordonnée. D’autre part, Joosten
(2002), pp. 53-67 remarque que c’est le participe, non le yigtol, qui exprime le présent et la circonstance passée
concomitante. C’est la raison pour laquelle, chez cet auteur, le yigtol, qui exprime le présent uniquement dans les
questions et le fréquentatif (habituality) dans les sphéres du présent et du passé, a plutdt une fonction modale. Si
de fait des nuances peuvent apparaitre entre les emplois du yigrol et ceux du participe, ces deux formes ont des
sens identiques dans plusieurs exemples, si bien qu’on ne pourrait considérer yigtol comme une forme modale,

235



les sphéres du passé et du présent”. Toutefois, on verra plus loin les indices qui montrent que
les formes verbales de cette langue vont passer d’une opposition aspectuelle vers une
opposition temporelle. Cette évolution, déja perceptible dans la Bible hébraique, arrivera a

son terme avec 1’hébreu mishnique’.

Avant de passer a la forme suffixée, je propose ci-dessous une bréve description des sens
et emplois des formes préfixées en hébreu ancien’ non sans un regard sur la situation de ces
formes dans d’autres langues sémitiques, le but étant de montrer que [’hébreu ancien ne
présente aucune particularité par rapport a ces langues. Enfin, le cas échéant, je ne manquerai

pas de contredire encore certains points de vue traditionnels exprimés chez divers auteurs.

sans devoir traiter le participe de la méme maniére. En effet, le participe se rencontre également dans les
questions : Gn.37.16 « 07 DO 79N 5 NI717"A0 : dis-moi, je te prie, ou ils font paitre leur
troupeau », 1S.16.1 « 51812]"?8 '7:12*51'1?.’] Ioh DRTIY :Jusqu’a  quand  pleureras-tu
sur Saiil ? », 28.9 « "WDI12 WPJI’ID N 7?3771 pourquoi donc me tends-tu un piege ... ?», 2S.19.11
« ']‘??.“ﬂ R WW'? DWInR DR 'ID'? oYY« pourquoi vous gardez-vous le silence lorsqu’il s’agit de
faire revenir le roi ?», 1R.2.22 « W1 me'v NPRANT AWIRTIR nbmu AR 097 : Pourquoi demandes-tu
Abichag, la Shounamite, pour Adonias ? », 18.21 « R*BY0N "W~ 77]7 00D OAR "DRTTY : Jusqu'a quand
sauterez-vous d’un pied sur I"autre ? », 2Ch.24.20 « 7Y MXATNN 02V ONR 7?377 Pourquoi passez-vous
outre aux commandements du Seigneur ?», Jr.44.7 « ..DINUDI™ 77N '1'?171 Y7 oy opr Tl‘Jb

Pourquoi vous faites-vous & vous-mémes un si grand mal ? » et Za.2.6 « '[5‘( R 78 - On vas-tu ? ».

De plus, le fait que le gatal se rencontre dans des questions, comme en Gn.4.10 « WY 71 : Qu’as-tu fait ? »,
ne donne pas pour autant un caractére modal & cette forme verbale. Dans les deux exemples
suivants, le participe et le yigtol ont le sens fréquentatif, sans la moindre nuance entre eux : Ex.13.15
« TR M2 D352 09I o) wETED M nat "R 197PY: Voila pourquoi joffre en
5'1011ﬁce au Seigneur tout male né le premier de sa mére et je dégage tout premier-né parmi mes fils » (sphére du
présent) et IR.17.6 « TDVJT '7UJ_] J (2Kl 5 Qwhan oo ijjj : Les corbeaux lui apportaient ... et il buvait
a I'oued » (sphére du passé). Pour d’autres exemples de participes 4 sens fréquentatif, voir Joiion, p. 340. Pour
une bréve comparaison entre le yigtol (long) et le participe, voir Cook, pp. 131-133. Ainsi, vu, entre autres, la
proximité du yigtol long et du participe, j’ai suivi la plupart des auteurs qui considérent le fréquentatif comme un
aspect et le yigtol long comme une forme aspectuelle imperfective, voir Waltke et O’Connor, p. 348, Tropper
(1998), p. 178-181, Andersen T.D., pp. 20-25, méme si les termes perfectif et imperfectif ne sont pas sans poser
quelques problémes, voir Cook, pp. 124-126. Enfin, Cook, p. 131 affirme que « since grammaticalization data
show that perfective verbs only develop in opposition to an imperfective verb, an identification of vigtol as
imperfective is inevitable based on the identification of Biblical Hebrew gatal as perfective ». Et cette remarque
reste valable, qu’md on réintroduit le yigtol court perfectif, comme forme productive en hébreu ancien, qui, avec
le gatal perfectif, s’oppose a un yigtol long imperfectif.

' Sur les catégories du temps, de 'aspect, de I’Aktionsart et du mode, voir notamment Cohen M., Le systéme
verbal sémitique et 'expression du temps, Paris, 1924, Comrie B., Tense, Cambridge, 1985, Cohen D., L' aspect
verbal, Paris, 1989, Bhat D.N.S., The Prominence of Tense, Aspect, and Mood, SLCS 49, Amsterdam,
Philadelphia, 1999, Hendel R.S., In the Margins of the Hebrew Verbal System, dans ZAH 9, 1996, pp. 152-181,
Cook, pp. 123-127, Waltke et O’Connor, pp. 346-350.

2 Quant & la sphere du futur, j’ai peine & croire que lorsque les hébreux des temps ‘bibliques’ employaient la
forme préfixée longue pour des actions futures perfectives ou imperfectives, ils ne la ressentaient pas comme une
forme a valeur temporelle (voir plus loin, pp. 266-269).

* Sur la syntaxe en hébreu post-biblique, voir Rabin Ch., The Development of the syntax of Post-Biblical
Hebrew, Leiden, 2000.

* Dans ’exposé qui va suivre, je citerai également, a la suite des exemples tirés de la Bible hébraique, des
exemples provenant des sources épigraphiques.
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Remarque :

Les exemples cités ci-apres, pour les deux formes préfixées, concernent surtout les verbes
d’actions. Quand j’aborderai la forme suffixée, je reviendrai sur la différence entre ce type de
verbes et les verbes d’état, ainsi que sur I’impact du type de proces sur le choix de la forme

verbale.
3.2.1.2. Sens et emplois de la forme préfixée courte en hébreu ancien

3.2.1.2.1. La forme préfixée courte pour le passé perfectif

L’emploi le plus fréquent de la forme préfixée courte en hébreu ancien est sans aucun
doute I’expression des actions passées perfectives. Dans le texte massorétique, la forme
préfixée courte apparait pour cet emploi soit isolément dans des textes archaiques, soit aprés

certaines particules, soit encore en coordination (weyigtol et trés souvent wayyiqtol) :

Nb.23.7 « [77?;1 1M1 DIRTIA : Balaq m’a fait venir d’Aram »

Nb.23.24 « AT 0990707 70 DRIV : [SEG (1978)] jusqu’a ce qu’il ait dévoré
la proie et qu’il ait bu le sang des blessés »'

Dt.4.41 « DY WHY YR 913 IR : Alors Moise mit 4 part trois villes »

Es.51.2 « WA WITNART 1NN ORI : Car quand il était seul je I’ai appelé,
puis je I’ai béni et multiplié »’

Gn.1.3 « D98 MR : (et) Dieu dit »

Yavneh-Yam, 1.7-8 « 773V 712 DR Mp™ QW ]2 W°3WN R2M : Hashabiah, fils de Shobai,

est venu et a pris le vétement de ton serviteur »".

On constate qu’en frangais, on traduit ces formes par le passé composé, le passé simple et
parfois le subjonctif parfait. Mais dans certains cas (assez rares), c¢’est le plus-que-parfait qui
convient parce qu’il s’agit clairement d’un fait antérieur & un autre (qui précede dans le
texte)*. On rencontre de tels cas avec la forme préfixée courte employée isolément ou bien en

coordination (wayyiqtol) :

' SEG traduit les formes verbales par Iinfinitif, )

f L’apparat de la BHS propose de lire ici deux wayyigtol. La LXX a traduit par [aoriste.

" Gibson (1973), p. 28.

* Ceci contredit la thése de Goldfajn qui, outre le fait que cet auteur reste dans la vision traditionnelle en
considérant les formes gatal, yigtol, weqatalti et wayyigtol comme étant, telles queliles, les formes verbales finies
de I’hébreu ancien (raison pour laquelle je ne m’y suis pas attardé), considére que la principale fonction du
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Gn.2.19 « AATIRATIA D"U5§ 117 7371 : L’Eternel Dieu avait formé du sol »

(Traduction personnelle)’

Ex.34.34 « MY WNR : ce qui lui avait été ordonné »

Jos.13.15 « TN TBRY TWA IR : Moise avait donné ... 4 la tribu des fils de
Ruben »

Jg.5.8 « QW0 O9R 037 : On avait choisi de nouveaux dieux »’

Yavneh-Yam, 1.3-5 « 59M T773Y Pt OOR M2 773V 77 2P : Ton serviteur

moissonnait 4 [hsar ‘asam] et ton serviteur avait récolté et mesuré »°.

Si on jette un coup d’ceil dans d’autres langues sémitiques, on retrouve également les sens

et emplois passés perfectifs de la forme préfixée courte. Ces emplois sont bien attestés dans le

cas des langues plus anciennes, mais ils se présentent a ’état de construction figée dans les

plus récentes :

En akkadien, outre I’emploi bien connu comme forme narrative passée, la forme préfixée
courte iprus peut également avoir le sens du plus-que-parfait frangais (indicatif ou
subjonctif) dans les propositions subordonnées* : « in santim salistim 3at Enlil Sarriitam

iddinii-sum : dans la troisiéme année, aprés qu’Enlil lui efit donné le royaume »°.

En ugaritique, la forme préfixée courte comme passé perfectif est bien attestée en poésie,
mais, bien qu’elle ait été remplacée par la forme suffixée en prose, on la trouve encore

quelquefois. Voici deux exemples ol elle apparait isolément et en coordination (précédée
de la forme suffixée) : « [y’ip1lhm d hm3 : il a cuit au four du pain pour le cinquieme

mois »°, « mgy hrn I bth w yStql I hzrh : Horon arriva chez lui et entra dans sa cour »’. De

plus, la forme préfixée courte se rencontre aussi pour noter le plus-que-parfait : « att sdgh

I ypq : il s’était pris en effet une femme juste »°.

wayyigtol (et du weqartalti) est de rendre la consécution temporelle : « Wayyiqtol and weqatal seem to be saying

‘after that’, where ‘that’ refers back to the last event narrated », Goldfajn, p. 143.

' SEG et DRB traduisent, comme la plupart des traductions, par le passé simple. Il est intéressant de noter que,

comme le signale I’apparat de la BHS, la LXX et le Samaritain ont ajouté ’adverbe encore.

2 . . . . . . . . . .
On peut encore ajouter Gn.37.3 « (et) il lui avait fait une tunique bigarrée » dans la version samaritaine WIY™;

le texte massorétique a ici Y.

¥ Gibson (1973), p. 28.

* Voir von Soden, p. 129.

* Ibidem, p. 266.

% Sivan, p. 99. Les sigles [T indiquent que la legon est partiellement endommagge, mais néanmoins lisible.

" Ibidem.
$ Tropper (2000), p. 700.



- En moabite, dans la stéle de Mésha, roi de Moab, on trouve la forme préfixée courte, avec
le sens passé perfectif, uniquement en coordination. On I’a traduite par le passé simple.
Mais on trouve également plusieurs wayyiqtol que Lemaire a trés justement traduits par
des plus-que-parfaits. Voici sa traduction des lignes 4 a 11, avec entre parenthéses la
forme moabite et la traduction anglaise de Gibson' : « Omri avait été roi d’Israél et il avait
opprimé (1V™ had oppressed) Moab pendant longtemps, car Kamosh s’était mis en
colére contre son pays. Son fils lui avait succédé (O™ succeeded him) et il avait dit
(MR said) : ‘T’ opprimerai Moab !’ De mon temps, il avait parlé ainsi, mais j’ai joui de
sa vue et de celle de sa dynastie : Israél a été anéanti & jamais! Or Omuri avait pris
possession (WM had taken possession) du pays de Madaba et I’avait colonisé (W™
dwelt) de son temps et pendant la moitié du temps de ses fils, 40 ans, mais Kamosh I’a
restitué de mon temps. J’ai rebati Baal-Méon et )’y ai fait le réservoir. J’ai rebati Qiryatén.
Les Gadites avaient habité depuis toujours dans le pays d’Atarot et le roi d’Isragl s’était
bati (12" had fortified) Atarot ... »”.

- En araméen, la forme préfixée courte passée peffective a quasiment disparu, mais on |’a
trouve encore en coordination (wyql) dans les inscriptions de Dan (sept occurrences), de
Zakkur (trois occurrences) et de Deir ‘Alla (sept occurrences)’. Quant a I’emploi isolé de
cette forme, il apparait probablement en Dn.4.31 « 23" %Y *»713 NHDI KA W .
je levai les yeux vers le ciel et la raison me revint » et peut-étre a deux reprises dans

inscription de Dan’.

- En phénicien, la forme préfixée courte passée perfective n’est attestée que trés rarement et

en coordination : « [¥]1D™M 291 : il se rasa et offrit (?) / accomplit (un veeu) »°.

- En sud-arabe, la forme préfixée courte passée perfective n’est attestée que trés rarement et

en coordination : « wyfqr / syd’l / bwrh / hthr : et Syd’l mourut au mois de Hathor »°.

- En éthiopien, il n’y a apparemment plus qu'un seul exemple de forme préfixée courte
passée perfective qui fonctionne comme une expression figée (phrase stéréotypée) : yebe
‘il dit/ il a dit”’".

' Gibson (1973), p. 76.

? Lemaire, p. 813.

* Voir Tropper (1996), p. 633.

" Mais ce sont peut-étre des formes préfixées longues, voir Tropper (1996), p. 640-643.
> Segert (1976), p. 195 (dans une inscription du §°s.).

6 Beeston, p. 61.

" Driver G.R., p. 145etn. 5.
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- En arabe, la forme préfixée courte passée perfective se retrouve notamment dans des
emplois qu’on peut considérer comme fig€s (phrases stéréotypées), apres les négations
lam et lammd : Coran 112.3 « lam yalid walam yilad : il n’a pas engendré et il n’a pas été
engendré » et Coran 49.14 « lammd yadhuli al imdnu fi qulibihim : la foi n’a pas encore

pénétré leurs coeurs »'.
Remarques :

1°/ Selon la vision traditionnelle, la constuction wayyigto! exprime surtout la succession
ou la consécution, raison pour laquelle le waw est appelé consécutif. On ajoute encore que le
caractére consécutif du wayyiqtol ressort du fait qu’on emploie la tournure weXqgatal quand
on veut éviter I’idée de consécution ou de succession’. Mais, outre les quelques exemples ol
I’action exprimée par wayyiqtol exprime une antériorité (plus-que-parfait)’ et qui posent
probléme aux grammaires traditionnelles’, on trouve encore d’autres cas oll wayyigtol

n’exprime nullement la succession ou la consécution, mais par exemple la simultanéité” :

Nb.23.12 « R Y (DRB) Et il répondit et dit »°
1R.19.6 « 22U 2WM AW DR : Il mangea et but, puis se recoucha »
Jb.3.1 « MR YHRM IR 2R MDD 127N ¢ Aprés cela, Job prit la

parole (litt. ouvrit la bouche) et maudit le jour de sa naissance ».
D’autre part, s’il est vrai que dans de nombreux cas, la tournure weXgatal n’exprime pas
la succession mais plutdt I’antériorité ou la simultanéité, on trouve néanmoins divers

exemples ol |’action exprimée par cette méme tournure indique la postériorite :

Gn.3.17 « MR OTRDI : A ’homme, il dit »”

' Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 404. Pour une étude plus détaillée de la forme apocopée apres /am,
voir Kouloughli D.E., Renouvellement énonciatif et valeur aoristique : A propos de l'opposition md/lam en
arabe, dans LOAPL 1, 1988, pp. 49-72. Beeston, p. 66 signale que la négation /m apparait plusieurs fois avec la
forme préfixée en harami (/m ygts'l).

2 Voir Jotion, p. 322s (idem dans Jotion et Muraoka, p. 390s).

 Sur la possibilité que le wayyiqtol puisse rendre le plus-que-parfait frangais (antériorité dans le passé), voir
Collins C.J., The Wayyiqtol as ‘Pluperfect’ : when and why, dans Tyndale Bulletin 46, 1995, pp. 117-140.

‘f Voir Jotion, p. 322, n. 2 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 391, n. 2).

> Voir ibidem, p. 323s (idem dans Jotion et Muraoka, p. 392s). Concernant le wayyiqtol rendant I’impartait
frangais (simultanéité dans le passé), je I’aborderai avec la forme préfixée longue.

. ® SEG ne traduit que le premier verbe. En araméen, on a par exemple Dn.4.16 « 7R 13811_7'19'?; 3y : [SEG
(1978)] Beltchatsar répondit et dit » (SEG ne traduit que le premier verbe).

’ De méme v.14, mais sans waw (sauf dans le Samaritain, la LXX, la Peshita et la Vulgate). On peut penser que
Dieu s’adresse successivement au serpent, a la femme et a I’homme. Niccacci (2002), p. 177 traduit les v. 14, 16
et 17 comme suit : « And then the Lord God said to the serpent ... while to the woman he said ... and to Adam
he said ». Mais méme dans cette traduction, il me semble que les trois auditeurs entendent les paroles divines
successivement.
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Gn.4.l «WUR MOIR YT ORI : L’homme eut des relations avec Eve, sa
femme »'

Gn.4.18 « PRYUINDTIN 22 DRI DR\NATIN 727 TV 1Y IR 72 1M
qp’;‘nzs 'l'?: 77}51!]"!1'1?;1 : D’Hénoch naquit Irad; Irad engendra Mehouyaél,
Mehouyaél engendra Metoushaél et Metoushaél engendra Lémek » (voir
aussi Gn.10.24, 11.27)

Gn.13.14 « |yn vivTIIET MR 0IARTOR MR MM : Le Seigneur dit 4 Abram,
apres que Loth se fut séparé de lui »

Jg.3.31 « JARY 7 MR : Apres lui, il y eut Shamgar » _

2Ch21.18  « T I91) NRI™52 MR : Aprés tout cela, le Seigneur le frappa »

2Ch.24.17  « 7AW M@ NI 7T NI IORT : Apres la mort de Joiada, les chefs de

Juda vinrent »”,
11 faut encore ajouter les cas ot I’on a MR ou T2 IR suivi de gatal’

Gn.10.18 « MY127 NINDWR 1¥D] 0OR : Ensuite, les clans des Cananéens se

dispersérent » et Gn.30.21, 33.7, 38.30, Ex.5.1, Nb.12.16, Jos.24.5, Jg.1.9,
1Ch.2.21, 2Ch.35.14.

Gn.23.19 « MYR TR 077N 12P 197N - Apres cela, Abraham ensevelit
Sara, sa femme » et Gn.25.26, 45.15, Ex.34.32, Nb.8.22, Jos.8.34, 2Ch.20.1,
35,33.14, Jb.3.1.

On constate avec ces exemples que, pour insister, semble-t-il, sur la succession (comparer

2R.18.17 et 2Ch.32.9)* ou pour entamer une autre section narrative (Gn.3.17, 4.1, Jg.3.31)’,

"1l semble plus vraisemblable que cet acte soit accompli aprés la sortie du jardin d’Eden : « In chapter 4 the
author has given a brief glimpse of life outside the Garden of Eden », Sailhamer, p. 111. L acte procréateur,
obéissant au commendement divin (Gn.1.28), ne peut donc pas étre relié au péché décrit dans le chap. 3.

2 Comparer avec Jos. 1.l et Jg.1.1.

* Parfois sans waw, comme en 2Ch.32.9 « 1112??5_7[7_?@ i Ipple I'I??IZY) 11 0N Aprés cela, Sennachérib, roi
d’Assyrie, envoya » et 2Ch.35.20 « D™ IXRTY PR 131 712D MITIR IMWRS 1O WR NRITHD N
Apres tout cela, aprés que Josias eut rétabli la Maison, Néko, roi d’Egypte, alla faire la guerre (litt. monta) ».

* Parfois 12°00R est précédé de *i171 comme 2Ch.24.4 « wRi DYP_DS_J a7 727708 1N Aprés cela, Joas
eut a coeur ». K

* C’est peut-étre aussi le cas pour Gn.1.2 « ... A2 N NN PRI » ¢ « The first verse, a verbal clause,
should be taken as an independent statement rather than a summary of the rest of chapter 1. Thus 1:1 describes
God’s first work of creation ex nihilo, and the rest of the chapter describes God’s further activity », Saithamer, p.
82, n. 2. Ajoutons que I’insistance sur la succession peut étre également vue comme I’ouverture d’une autre
section narrative. '
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les scribes sont contraints syntaxiquement de passer a weXgatal'. Ceci ne remet
pas tout a fait en question qu’hormis ces cas, la tournure weXqatal exprime en général
autre chose que la succession, mais cela modere au moins 1’idée que wayyigtol indique
surtout la succession et que weXgatal sert & briser cette succession’. De plus, le
gatal précédé de 2T N peut parfois exprimer une action antérieure: 2S.24.10
« QU7X D0 IPTIOR IR 7773k 7™ : David sentit battre son coeur apres qu’il eut
ainsi compté le peuple », ce qui semble montrer que c’est plutdt le sens de la phrase, non la
construction, qui indique si l’action exprimée par le gatal est antérieure, simultanée ou
postérieure. On peut finalement tenir le méme raisonnement avec le wayyigtol et penser que
I’idée de succession, de simultanéité ou d’antériorité est, en hébreu ancien, surtout dépendante
du contexte, non de la forme verbale ou de la tournure employée’. Si néanmoins on veut
maintenir la vision traditionnelle de facon stricte, les deux textes suivarits différent du point de

vue chronologique, alors qu’il s’agit de textes paralieles :

1R.12.16 « 79N 79287 YAUTRY '3 DRI 52 871 : Lorsque tout Israél vit que le
roi ne I’écoutait pas »
2Ch.10.16  «Di7? 7200 YRU™RY "2 [IR7] DRI 21 : Lorsque tout Isragl (vit) que le

roi ne I’écoutait pas ».

On doit remarquer également que dans les autres langues ouest-sémitiques, les
grammaires ne s’expriment pas sur une éventuelle indication chronologique due a la place de
la forme suffixée. En ugaritique par exemple, la place du sujet, du verbe, de I"object et de

I’adverbe est fort variable, sans que cela indique une quelconque notion chronologique’.

D’autre part, il est réguliérement affirmé que wayyigtol peut étre employé en début de
récit, méme en début de livre’, ce qui revient a considérer wayyigtol, non pas comme un yigtol
court coordonné, mais comme une forme en tant que telle qui se serait figée, le waw ayant

perdu son sens de conjonction de coordination. Mais comme 1’hébreu ancien ne connaissait

' Dans la stéle de Mésha, lignes 2-3, on a un début narratif suivi d’une insistance sur la succession qui sont aussi
rendus par la tournure (we)Xgatal : « 3R MR NO%A TN MW JWHW 2NN PV IR "IN Mon pere a
régné sur Moab pendant trente ans et moi j'ai régné aprés mon pére », voir Gibson (1973), pp. 74-75.

2 En francais, le passé simple, temps de la narration, qui sert généralement a traduire le wayyigtol, n’exprime pas
non plus toujours la succession, comme dans la phrase suivante : « Le professeur d’hébreu entra dans ’auditoire
rempli d’étudiants. Brusquement, les uns cessérent de parler, d’autres s’assirent, d’autres encore ouvrirent leur
manuel », ott les trois derniers procés sont clairement simultanés, voir Gosselin, p. 95.

1l n’y a donc pas de formes en hébreu ancien qui servent a exprimer ces notions chronologiques, comme c’est
le cas en frangais ol le plus-que-parfait sert a rendre I’antériorité.

* Le verbe manque dans le TM, mais I’apparat de la BHS signale que de nombreux manuscrits hébreux ont IR,
le verbe a été rendu par la Peshita, les Targumim, la Vetus Latina et les versions arabes.

> Voir Sivan, pp. 210-214.

% Voir Jotion, p. 321 et n. 2 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 390 et n. 2).
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qu'un seul waw, il est invraisemblable que dans wayyigtol, ce waw a perdu son sens de
conjonction de coordination'. En ce qui concerne les livres qui commencent par wayyigtol, on
doit signaler tout d’abord que trois livres commencent par une conjonction de coordination :
Ex.1.1 « PR »%, IR.1.1 « 37_?,?__3[11 » et Esd.1.1 « MW321». Si on considere Ex.1.1, IR.1.1 et
Esd.1.1 comme des débuts absolus, on doit voir dans les wayyiqtol qui ouvrent les autres
livres, non une forme figée, mais la forme préfixée courte précédée d’un simple waw
conjonctif. Ceci dit, on constate a maintes reprises dans la Bible hébraique que les auteurs
commencent une nouvelle section sans la conjonction waw : Gn.1.1 « ... N"URI2 », 2.4a
« .. 719N A%R », 24b « ... DIy D13», 5.1 « ... OI® NIYIA D0 T1e, 6.9a
« ... M n"l‘?"lﬂ ﬂ'_?,kj_t », 6.9b « ... Y] OMD PYI3 W'R 1M1 », etc. Dans le méme ordre d’idée,
plusieurs livres bibliques qui peuvent étre considérés comme ayant un véritable début ne
commencent pas par la conjonction waw, ainsi le livre des Psaumes (et chacun des Psaumes),
Job, Proverbes, Ecclésiaste, tous les Prophétes (sauf Ezéchiel et Jonas)', Cantique,
Lamentations, Daniel, Néhémie et le premier livre des Chroniques. On doit noter également
‘qu’aucun texte hébreu épigraphique ne commence par la conjonction de coordination
(wayyiqtol ou waw suivi d’un nom ou pronom) et, pour revenir au texte biblique, aprés ThRY,
on ne trouve aucun yiqtol court coordonné (ni aucun gatal coordonné d’ailleurs), ce qui

montre qu’une telle combinaison ne peut pas se trouver en début absolu.

On peut donc penser que les livres qui s’ouvrent avec wayyigtol ne doivent pas étre
considérées comme des débuts absolus, mais comme des suites de ce qui précéde. Ce n’est
pas la division traditionnelle des livres bibliques qui doit influencer 1’analyse linguistique de
I’hébreu ancien et de certaines de ses constructions syntaxiques, mais I’inverse’. En outre, il
ne faut pas perdre de vue que [’hébreu ancien ne possédait pas de systeme de ponctuation, ce

qui peut expliquer ’emploi constant de la conjonction waw’.

' Auquel cas, dans une série narrative, les actions rendues par wayyigtol ne seraient bizarrement pas coordonnées
aux précédentes.

f Méme début pour le Deutéronome dans deux manuscrits hébreux et deux versions (voir apparat de la BHS).

" Mais si on examine bien le début d’Ezéchiel (verset [-3) en comparaison avec le début d’autres livres
prophétiques, on peut penser qu’il a été quelque peu bouleversé. Quant & Jonas, une recherche plus poussée
devrait pouvoir montrer soit qu’il manque le début, soit que ce livre fait suite a un autre, voir Bosshard E.,
Beobachtungen zum Zwélfprophetenbuch, dans BN 40, 1987, pp. 30-62 et Coggins R.J., The Minor Prophets —
One Book or Twelve?, pp. 57-68, dans Porter S.E., Joyce P., Orton D.E. (édd.), Crossing the Boundaries. Essavs
in Biblical Interpretation in Honour of Michael D. Goulder, Leiden, New York, Koln, 1994,

* On trouve un méme avis dans GKC, p. 133, n. | «.The fact that whole Books (...) begin with the imperfect
consecutive, and others (...) with waw copulative, is taken as a sign of their close connexion with the historical
Books now or originally preceding them ».

® On a la méme situation en arabe : « L arabe écrit, qui n’a adopté que tout récemment des signes de ponctuation
européens, avait particuliérement besoin de particules pour joindre ou séparer les propositions », Blachére et
Gaudefroy-Demombynes, p. 214.
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2°/ Parmi les exemples problématiques de yigtol passés, on cite souvent Jg.2.1
« 2% 0NN T2UR »' que SEG, comme beaucoup de traductions, rend ainsi : « Je vous ai
fait monter d’Egypte ». La difficulté est que la forme ici, qui ne peut étre durative’, ouvre un
discours direct et que rien n’indique un contexte poétique ou prophétique comme pour
Nb.23.7. Mais on peut éviter le probléme en prenant en compte la legon de Ja LXX pour le
début du verset et en considérant qu’il s’agit ici d’un rappel des exigences de 1’alliance,

comme le montre le vocabulaire employé, qui est repris de la Loi® :

Jg2.1 ~Hn HavanTin mmTIRDn Syt
RN 0937
+ LXX mpog adtols (LXX® 7d8e Aéyer)
kUpLog* »
Ex.3.17 « 0N "IYR 0ONR T12UR » |Jg2.1 D3NN OODR TRUN »
Ex.6.6, 8 N30 NN 0ONR- DRI »
TR PINTTOR DINN DRI . OV "IYIVI YR PIRTTOR DINX RIN)
nn? POy DT DR CTIIN CIND) D'NIN?
« ... APV
Lv.26.44 PIRD ODIT2 NRTTOITTRY » R
on%2% 0RPRIRY) DRMoRATRY 072N « 02105 0OAR N2 DR TRY
«DPT2N MR P OON D13 79y
Ex.34.12-13  D"™M2 09079 7 Wi » |Jg2.2 WIS N3 NPNTRD ORY »
"D .. TRV NI IR R PINT 2wy NRTT PR
« ... TIRAR ONA2TTIN PP o7 ninamn
« DY NRITIN P2 OOYRYTRD)
Ex.23.33 Jg.2.302°B1 ODIR WIIRTRD "MIMR 011»
« R 92 T DT TIN TAUD D » | « Wpink 0% 11 opToRY DIxY 03% M

On pourrait donc traduire Jg.2.1-3 de la fagon suivante : « ... et ’ange de |’Eternel monta

de Guilgal a Bokim et leur dit ce que le Seigneur avait dit' : ‘je vous ferai monter d’Egypte et

' Voir Jolion, p. 303 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 368). _

? Contrairement a la traduction par I’imparfait que propose Joiion, p. 303, qui classe cet exemple parmi les yigrol
passés duratifs, mais les traductions frangaises n’ont pas suivi Jotion.

* Voir NCB, p. 268 et Rendtorff, p. 285: «En 2,1-5 « I’ange de Yhwh » donne une interprétation de
’événement en langue deutéronomiste (cf. Ex 23,20-33 ; 33,2 1) : parce que les Israélites se sont commis avec
les habitants du pays, Yhwh ne chassera pas ceux-ci mais les laissera habiter dans le pays comme « un piege »
pour les Israélites ».

* Voir I’apparat de la BHS.
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je vous introduirai dans un pays que j’ai promis par serment a vos peres’ et j’ai dit: “Je ne
romprai jamais mon alliance avec vous et vous, vous ne ferez pas d’alliance avec les habitants
de ce pays, vous démolirez leurs autels’. Mais vous ne m’avez pas obéi | Pourquoi avez-vous
fait cela ? Alors j’ai dit aussi : ‘Je ne les chasserai pas de devant vous et ils seront a vos cotés

et leurs dieux vous seront un piege’ ».

Dans cette traduction, n‘,_?;zrs et N°2RY? (Jg.2.1) sont vus comme des formes préfixées
longues et sont normalement traduits par le futur’. Quant aux phrases en discours direct
introduites par les trois verbes AR, elles sont considérées comme une reprise (quelque peu

paraphrasées) de paroles de la Loi et sont rendues avec le méme temps futur.

3.2.1.2.2. La forme préfixée courte comme parfait performatif

Pour rendre un énoncé qui constitue simultanément 1’acte auquel il se réfere, 1’hébreu
ancien emploie parfois la forme suffixée, qui est perfective dans cet emploi (par exemple
Gn.22.16 « MT™OR] "AY3Y] "2 : Je le jure par moi-méme, déclaration du Seigneur »). Mais
on peut penser, avec Tropper, que lorsqu’on a une forme préfixée a la place de la forme
suffixée, il s’agit de la forme préfixée courte perfective et non de la forme préfixée longue

imperfective. En frangais, cet emploi est rendu par le présent* :

Gn.21.24 « YAWR "D 072X ARM : Abraham dit : Je le jure »’
Dt.32.40 « Ny T D'ff_JIZj"?k_j; RWR™ : Car je léve ma main vers le ciel et je dis »
Ps.16.7 « MY WR IR 73R ¢ Je bénis le Seigneur qui me conseille ».

Dans les autres langues sémitiques, cette fonction est remplie par la forme suffixée (voir
pp. 353-354), mais en akkadien, on a la forme préfixée courte : atma ‘je jure’ (hiermit

schwore ich), alska ‘je t appelle’ (hiermit rufe ich dich)’.

'l est vrai que le Vaticanus a comme legon ?\éya, mais, du point de vue consonantique, si le texte original
comportait la legon « 7TWTY AN IR », TN est comme un gatal qui peut étre rendu dans une relative par le
plus-que-parfait.

* La vocalisation du waw n’a aucune importance.

* On notera également que ﬂb.‘gkﬁ et N 2R sont des formes longues du point de vue orthographique, mais,
comme je I’ai montré, ¢’est un argument secondaire.

“ 1l est parfois rendu par le futur, mais cela convient moins bien, voir Gn.21.24. Sur la valeur aoristique que
prend le présent avec les verbes performatifs, voir Gosselin, p. 194.

? SEG (1978) et DRB traduisent : « Et Abraham dit : Je le jurerai ». A noter toutefois que si on trouve la forme
préfixée courte en akkadien pour cet emploi (voir ci-aprés), on a également la forme préfixée longue : wmmna ‘je
jure (maintenant)’, voir von Soden, p. 127.

% von Soden, p. 129.



3.2.1.2.3. La forme préfixée courte a valeur gnomique

Tropper pense qu’on peut trouver, & coté de la forme suffixée, la forme préfixée courte a
valeur gnomique ou atemporelle dans divers proverbes et maximes qui expriment des faits
bien établis. En fraﬁc;ais, ces passages devraient étre traduits par le présent et non par le futur,
comme c’est parfois le cas'. Dans les deux premiers exemples, on a la forme préfixée courte a

coté de la forme suffixée’ :

Tb.185-6  « 1Y 731 IDIRD WO IR WX AW A3TRD) YT 00w iR 03
Y7 : Oui, la lumiére du méchant s éreint et la flamme qui en jaillit cesse de
briller. La lumiére s obscurcit sous sa tente et sa lampe s éreint au-dessus de
lui »

Jb.18.7-8 « 12173 N2 MWD :NZY D oW 1R “TYX X7 : Ses pas pleins
de vigueur sont & I’étroit, ses propres projets le font tomber. Car ses pieds se
précipitent dans un filet » (mais la suite du verset : « ?[?UDT ﬂ;;ﬁlj“bm il
marche dans les mailles » me semble difficilement étre perfective).

Pr.15.25 « HQQ‘??S I?ﬂ:l;'g 2%M 11T N9 D'R3 N3 : Le Seigneur renverse la maison des

Orgueilleux; il consolide la propriété de la veuve ».

Dans les autres langues sémitiques, cette fonction est remplie par la forme suffixée (qui ne
semble pas toujours étre perfective, voir p. 318), mais en akkadien, on a la forme préfixée

courte : « kima ulalu la mmuru kibissu : comme un idiot (qui) ne voit pas ou il marche (litt. :

son pas) »".
Remarque :

Tropper concéde que dans le cas ou il est question de faits habituels ou répétés, on aura
plutdt la forme préfixée longue (voir pp. 257-258). Mais c’est un fait que la différence entre
des proverbes qui ont un caractére perfectif et ceux qui ont un caractére imperfectif n’est

toujours pas aisée a percevoir. D’autre part, le choix entre la forme préfixée courte et la forme

' Comme les proverbes et maximes ont un caractére atemporel, le futur convient beaucoup moins bien que le
présent, car il situe temporellement I’action exprimée par le verbe et le sens de vérité générale, atemporelle, perd
de sa force. Par contre, avec le présent, qui a une valeur aoristique ici (comme avec les verbes performatifs), on
rend mieux ’idée que le fait exprimé est valable en tout temps, comme fait établi, irrévocable.

* Les formes italiques sont ma traduction. SEG et DRB traduisent par le futur, sauf l'i'_?'(U (Jb.18.8a) qui est traduit
par le passé composé dans SEG et le présent dans DRB. Il est en outre intéressant de constater, qu hormis
Jb.18.20, le reste du passage, & partir du v. 8b, est traduit par le présent dans SEG comme dans DRB.

" von Soden, p. 129 (« wie ein Schwachsinniger nicht sieht, wo er hintritt »).
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préfixée longue dépend peut-étre du type de proces du verbe (aspect lexical)'. En tout cas, on
ne peut considérer qu’on a une forme préfixée courte dans tel proverbe, parce qu’elle est en
paralléle avec une forme suffixée coordonnée, comme le fait Tropper, qui considere, a tort

(voir plus loin, pp. 314-318), que celle-ci est toujours perfective.

3.2.1.2.4. La forme préfixée courte dans la protase des conditionnelles

La forme préfixée courte qui apparait dans les protases des conditionnelles est interprétée
comme un jussif par les grammaires traditionnelles’. A la lumiére de |’akkadien et de [arabe,
Tropper maintient en revanche qu’elle est indicative dans cet emploi et non volitive. 1l me
parait difficile en effet de voir une nuance volitive dans les formes préfixées courtes des

protases des versets suivants (les exemples sont rares et de style poétique)’ :

Ps.104.20 « WM WANTIZ A M JWITNWN : si tu aménes les ténébres
(et) alors ¢’est la nuit ol tous les animaux de la forét se mettent a
fourmiller »*

Ps.10429  « AW DIDYTOR) JIVIAT DM NOR 7RI 77D C1ROD: Situte
détournes : alors ils sont saisis d’épouvante; si tu leur retires le souffle : alors
ils périssent et retournent a leur poussiere »

Ps.146.4 « 1DINYY 73R RITT 0173 INIRY AW M RIP : Si leur souffle sen
va, alors ils retournent & leur poussiére et le méme jour leurs intentions

disparaissent ».
On doit remarquer qu’a la 1° p., on a parfois, mais pas toujours, une forme cohortative® :
Ps.139.8 « 73T PIRW TYIRY AR OU 0°MY pORTON : Sije monte au ciel, tu y es; si

je me couche au séjour des morts, tu es encore la »
Ps.[39.9-10  « 1" "1IOKRN "m0 7Y OUTDA :D NOIONI TIDUR I0WTCDID KRR ¢

! Jotion, p. 292 avait déja remarquer que « la distinction des verbes en verbes actifs (d’action) et verbes statifs
(d’état) ... est trés importante pour le choix des temps » (idem dans Jotion et Muraoka, p. 337).

? Voir Jotion, pp. 512-513 (idem dans Jotion et Muraoka, pp. 627-628).

* Les mots en italique sont miens.

* La LXX a traduit ainsi : « £8ou oxdTo¢ kal gyéveto vOE €v aOTh diedeboovTal mavTa T& Onpla
700 Spupod ». :

* L’apparat de la BHS signale que quelques manuscrits ont 100,

% Voir Jotion, p. 513 (idem dans Joiion et Muraoka, p 628).

7 . G .
L apparat de la BHS signale que dans quelques manuscrits, ainsi que dans la LXX et la Peshitta, la forme est
coordonnée.
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[SEG (1978)] Si je prends les ailes de ’aurore et que j’aille demeurer au-dela
de la mer, 12 aussi ta main me conduira et ta main droite me saisira »"'

Jb.16.6 « T2 MR APANRY "IND JWTRD TI2INTAR ¢ Sije parle, ma
souffrance n’est pas soulagée; si je cesse de parler, comment s’en irait-elle

loin de moi ? ».

Le fait que le cohortatif n’apparaisse pas partout indique sans doute que dans la protase la
forme volitive n’est pas obligatoire. Elle est une possibilité parmi d’autres quand on veut y
inclure une nuance volitive (comme en Jb.16.6 : « Quand bien méme je voudrais parler, mu
souffrance ne serait pas soulagée. Quand bien méme je voudrais m'abstenir, comment s’en
irait-elle loin de moi ? »). Ainsi le Ps.139.8 devrait peut-étre étre traduit : « Si je monte aux
cieux, tu y es. Mais (si) je veux (voulais) me coucher au séjour des morts, t’y voila ». D’autre
part, dans son paragraphe sur les formes volitives indirectes, Jolion remarque que le cohortatif
qui apparait aprés une autre forme volitive (impératif, jussif ou cohortatif) a parfois un sens
final ou consécutif qui correspond alors au subjonctif arabe, et il ajoute : « Ce parallélisme
rend bien probable 1I’idée que la forme hébraique ‘egt’lah est un ancien subjonctif. Quand le
mode subjonctif disparut, la forme ‘eq’lah fut affectée a une autre fonction, a savoir a
exprimer la volonté : «je veux tuer ». D’aprés le parallélisme avec [’arabe, le cohortatif
indirect weqt’lah ne signifie donc pas la volonté directe « et je veux tuer », mais bien la
subordination (finalité ou consécution) : « afin que je tue, de sorte que je tue ». Par analogie,
on peut conclure qu’il en est de méme pour le jussif indirect et pour I’impératif indirect. Ainsi
on peut employer les modes volitifs indirects dans des cas de pure consécution ou [’action
n’est nullement voulue »*. De son c6té, Muraoka, qui a modifié la note de Jotion, pense plutdt
que ‘eqt‘lah est un ancien volitif et que ’emploi du subjonctif arabe dérive d’un emploi volitif
originel de cette forme. Ceci dit, il admet que dans de rares cas, le cohortatif indirect a une
nuance finale’. Puisque le cohortatif peut parfois avoir une nuance finale (non-volitive), on
devrait peut-étre traduire Ps.139.9 ainsi : « Si je prends les ailes de I’aurore ¢fin de demeurer

au-dela de la mer ».

On peut donc maintenir I’idée de Tropper, & savoir que les formes préfixées courtes qui
apparaissent dans les protases sont indicatives, mais admettre aussi qu’un jussif ou un
cohortatif puisse apparaitre quand [’auteur veut donner une nuance volitive a la protase.
D’autre part, on ne doit pas trop s’étonner que les grammaires traditionnelles considérent les

formes préfixées courtes qui apparaissent dans les protases comme des jussifs, vu qu’elles

' SEG traduit 7139WY par un infinitif.

: Jolion, p. 315, n. 1.

? Voir Joiion et Muraoka, p. 382, n. l. Voir aussi Muraoka T., The Alleged Final Function of the Biblical
Hebrew Syntagm < waw + a volitive form >, dans van Wolde E. (¢d.), Narrative Syntaxe and the Hebrew Bible.
Papers of the Tilburg Conference 1996, Leiden, New York, Kéln, 1997, pp. 229-241.
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n’envisagent comme seule forme préfixée indicative que le yigtol (long), qui est méme
considéré comme une forme invertie dans wayyigtol. C’est dire comme le yigtol court

indicatif est évacué par ces grammaires du niveau synchronique de I’hébreu ancien.

Dans les autres langues sémitiques, en protase on a surtout des formes préfixées longues,

mais on trouve la forme préfixée courte en akkadien et en arabe (forme apocopée) :

- En akkadien, aprés Summa, on trouve trés souvent, a coté de iptaras, de iparras, du
permansif et de la phrase nominale, la forme préfixée courte indicative iprus : « Summa
awilum bitam iplu¥ : si un citoyen cambriole une maison »'. Les mémes formes se
retrouvent dans les protases sans particule introductive, mais von Soden cite un cas ol on
a la forme précative : « hamsat 3iqil kaspam [ibil-ma Siqil ida-3u : s’il remet cinq sicles

d’argent, son salaire est d’un sicle »*.

- En arabe, la forme apocopée s’emploie dans les phrases comportant une notion d’éventuel
ou d’hypothése réalisable : « ‘in tajma’ ‘alayya I-‘illata wa'atbaka ‘ufdah : si tu joins

contre moi la maladie au reproche, j’en serai accablé »’.
Remarque :

Tropper prétend qu’en hébreu ancien, la forme préfixée courte indicative peut encore
rendre des actions futures perfectives. Pour soutenir cela, il explique que les langues qui ont
un systéme verbal aspectuel développé sont @ méme de distinguer dans la sphére du futur
entre des actions imperfectives et des actions perfectives, mais on constate qu’elles ont une
préférence pour ’aspect perfectif. I ajoute, pour corroborer ’emploi de la forme préfixée
courte indicative pour le futur perfectif, que la forme suffixée, qui est pour lui toujours et
uniquement perfective, est également employée pour des actions futures. D’autre part, il relie
Pemploi futur de la forme préfixée courte indicative a quelques exemples en akkadien
(babylonien tardif) de iprus pour le futurum exactum et a I’énergique arabe. Enfin, il note que
"emploi de la forme préfixée courte indicative pour des actions futures perfectives est proche

de celui du mode volitif qui se rattache également a la sphére du futur.

Mais Tropper ne précise pas quelles sont les langues a systéme verbal aspectuel développé
qui peuvent distinguer dans la sphére du futur entre des actions perfectives et des actions

imperfectives. S’agit-il de langues sémitiques ? C’est un fait qu’en chinois par exemple, « les

' von Soden, p. 261.
? Ibidem, p. 260.
" Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 461.
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temps sont souvent exprimés lexicalement. Autrement dit, il n’existe pas de catégorie
grammaticale spécifique pour indiquer les temps »'. Ainsi, une phrase comme « yi huir, ni chi
le fon zai zou ba : Dans un instant, tu manges et tu pars », dans laquelle le verbe chr ‘manger’
est suivi de la particule aspectuelle le qui marque P’accompli, est temporellement future®. Il
serait évidemment aventureux de comparer 1’hébreu ancien au chinois. De plus, quand
Tropper affirme que la forme préfixée courte indicative peut exprimer des actions futures
perfectives, parce que ces derniéres sont également rendues par la forme sutfixée perfective, il
tombe, a4 mon sens, dans un argument circulaire. En effet, il affirme d’un c6té que la forme
suffixée (souvent coordonnée [weqatalti], parfois isolée [gatal]) employ€e dans la sphere du
futur exprime des actions futures perfectives, vu que celles-ci peuvent également étre
exprimées par la forme préfixée courte perfective indicative. D’un autre c¢6té, il affirme que la
forme préfixée courte indicative employée dans la sphére du futur exprime des actions futures
perfectives, vu que celles-ci peuvent également étre exprimées par la forme suffixée

perfective.

D’autre part, pour confirmer la possibilité de l’emploi de la forme préfixée courte
indicative pour le futur perfectif en hébreu ancien, Tropper cite deux exemples en babylonien
tardif’. Mais, a la différence de ’auteur & qui il reprend les exemples et qui traduit les formes
préfixées courtes comme des formes volitives (cohortatif), il les traduits comme des formes
indicatives. C’est un fait que les formes préfixées courtes 1° p. pl. de ces deux exemples ne
sont pas précédées de la particule i, mais si Tropper a raison, il s’agit alors de trop rares
exemples pour constituer une référence solide. De plus, il faut noter qu’en babylonien tardif,
la particule i qui accompagne réguliérement le cohortatif de la 1% p. pl. peut faire défaut :
nizziza ‘nous voulons marcher’ (wir wollen herzutreten)*. Les seuls emplois en akkadien de la
forme préfixée courte indicative qui se rattachent a la sphére du futur sont ’optatif et la
défense’. Quant aux deux modes énergiques arabes qui se rattachent a la forme préfixée
courte, également évoqués comme exemples de formes préfixées courtes employées pour des
actions futures indicatives, selon Tropper, on doit noter qu’ils se rapprochent en fait
davantage du mode volitif que du mode indicatif : « Ces deux modes (...) sont uniquement

affectifs et marquent la fermeté de I’intention, [’allure impérative d’une injonction ou d’une

'Xu Dan, p. 93.

? Voir ibidem, pp- 20-21.

¥ Voir p. 158.

4_ von Soden, p. 133.

> Voir ibidem, pp. 131-133.
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interdiction »'. A noter aussi qu’il en est de méme en ugaritique, otl, selon Tropper, la forme

P . - Py Lt 2
préfixée courte n’apparait dans la sphére du futur qu’avec une nuance volitive™.

De plus pour en revenir a I’hébreu ancien, Tropper note lui-méme que dans la sphére du
futur, la forme préfixée courte indicative est proche de celle du jussif. Et ¢’est un fait qu’on
peut déceler une nuance volitive dans plusieurs des exemples qu’il cite et ou apparait une

forme morphologiquement abrégée :

Gn.49.17 « ':['_].‘,[_“",?3_.2 Wl 7770 ¢ [SEG (1978)] Dan sera un serpent sur le chemin »,
mais SEG « Que Dan soit un serpent sur le chemin » (autres formes jussives
aux v.4 et 6 [précédées de ‘713] et 26)

Ps.69.33 « D;;Z_l'? 1™ : que votre ceeur vive ! »

Ps.72,15-17 «D29VH MW 7 ... 7 ... WM (TOB) Quil vive ! ... Qu'il y ait ... Qu'il
se fasse un nom éternel ... »*

Ps.104.31 «02I0% M 7122 "1 : Que la gloire du Seigneur subsiste toujours ! »*
(cohortatif au v.33

AmS.14  « N2 OIMN NIRIYTITON AT TN 1A TRD vYORY 00T
ORMAR : Ne cherchez pas ce qui est mauvais, mais ce qui est bon, afin que
vous viviez et qu’ainsi le Seigneur, le Dieu des Armées, soit avec vous »
(contexte clairement volitif)

Mi.1.2 « TP 023 MM 1IN TN AR PR "2WRI 09 DAY WAY : Ecoutez,
vous tous, peuples | Préte attention, terre, toi et ce qui te remplit ! Que le

Seigneur Dieu soit témoin contre vous » (contexte clairement volitif).

Quant aux exemples suivants, également cités par Tropper comme preuve de [’emploi de
la forme préfixée courte pour des actions futures perfectives, on doit rappeler que 1’absence
(ou la présence) d’une mater lectionis n’est pas un critére suffisamment fiable pour savoir si
la forme préfixée est longue ou courte (voir plus haut, pp. 206-220). Rien n’empéche donc de
voir ici des formes préfixées longues. D’ailleurs, Tropper signale lui-méme que dans toutes
les langues sémitiques — et c’est trés clair en akkadien — la forme préfixée longue d’aspect

imperfectif sert aussi a rendre des actions futures perfectives (voir plus loin, pp. 266-269).

' Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 254.

2 Tropper (2000), p. 701 : « Die PK® [Préfixkonjugation-Kurzform] kann auch perfektive Sachverhalte der
Zukunft zum Ausdruck bringen. Sie hat in solchen "Fillen — den bisherigen Belegen zufolge — aber immer
volitivischen (jussivischen) Charakter ».

¥ SEG. SEG (1978) et DRB traduisent plusieurs de ces formes par le futur.

Af La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont a cet endroit la copule.

> La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont & cet endroit 7131 *ITR 1™
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Es.50.2 « RRX2 NAN : et ils (poissons) meurent de soif »

Mi.3.4 « RIT NP3 Q7R 1°12 NN : il se détournera d’eux en ce temps-la »

Ps.72.13 « 737281 9775 O : 1l aura pitié du faible et du déshérité » (paralléle a
U Ui [pause])

« NI N°12 720 702 1932 oA ... NITRYI : avant le terme de ses

Jb.15.

[US)
[\
(UB)
[UB]

jours ... Il se dépouillera comme une vigne de ses fruits encore verts, comme

un olivier, 1l fera tomber ses fleurs ».

En  fait, seules les formes morphologiquement courtes de  Dt.28.8
« 127377NR AR 7YY XY : Le Seigneur ordonnera que la bénédiction soit avec toi »',
1S.10.5 « 7"V OW IR3ID 7" : (DRB) et il amrivera qu’en entrant la, dans la ville »®,
S0.2.13 « 72 0 : Il étendra sa main » et Za.9.5 « RN TI7PWR RIM : Ashqeldn le verra
et aura peur » ne peuvent pas avoir un sens volitif et pourraient donc étre des formes formes
préfixées courtes indicatives de sens futur. Mais ni ’akkadien ni I’arabe ni ]’ugaritique
n’offrent vraiment un point d’appui. En outre, on ne peut se baser sur ces quelques versets
pour affirmer que la forme préfixée courte puisse rendre des actions futures perfectives, ce
qui ferait de I’hébreu ancien pour cet emploi un cas isolé parmi les langues sémitiques.
Pour les verbes a troisiéme radicale faible, j’ai signalé plus haut des exemples en ugaritique
et en phénicien ou des formes préfixées incontestablement longues apparaissaient
morphologiquement comme des courtes (la finale faible n’étant pas notée). Ainsi on peut
considérer les formes préfixées des quatre exemples mentionnés ci-dessus comme des formes
préfixées longues qui décrivent des faits futurs perfectifs, bien qu’elles aient été transmises du
point de vue morphologique comme des formes courtes. On peut faire les mémes remarques
pour les exemples que donne Topper de formes préfixées courtes indicatives employés en
apodose pour décrire des actions futures et ajouter qu’en akkadien, ot la distinction est claire,
la forme préfixée courte indicative n’apparait pas en apodose’. Ainsi les formes verbales
des exemples cités par Tropper sont en fait des formes préfixées longues.
C’est d’ailleurs assez clair en Dt.28.36 dans le texte samaritain (TM ‘=|7_?7",
mais Sam ‘|“‘7'l‘) et en Jb.23.8-9' quand on considére I’ensemble des deux versets
« RDY T mbwr mRTRDY NDpa Yk A% 1anTRD) i weR 708 o1p
RN : Mais si je vais a l’est, il n’y est pas; a ’ouest, je ne le discerne pas; s’affaire-t-il au

nord, je ne le vois pas; se cache-t-il au sud, je ne I’apergois pas ».

' Mais I’apparat de la BHS signale que le Samaritain a 11X,

2 SEG et SEG (1978) traduisent : « En entrant dans la ville ».

¥ En akkadien, on ne trouve dans I'apodose que le présent, le précatif, I’impératif, le permansif et la phrase
nominale, voir von Soden, p. 261.

A Exemple cité par Tropper (1998), p. 175.
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3.2.1.2.5. La forme préfixée courte pour le mode volitif

C’est un fait bien connu que la forme préfixée courte — comprise, dans les grammaires
traditionnelles, comme un yiqtol (long) abrégé' — sert a exprimer la volition, positive ou

négative (avec la négation '7}5)2 :

Gn.41.33 « B[ PIRTOY WM oM 7331 WOR 197D R TRV : Maintenant,
que le pharaon trouve un homme intelligent et sage et qu’il le nomme
intendant de I’Egypte »

Ex.34.3 «IWTTOR P2 INBIT0A WTTT022 RTOR WRTOAY AV 170RY UR)
RATT NI '?WJ"??S . et personne ne montera (0w ne pourra monter) avec [oi
et méme qu’on ne voie personne dans toute la montagne; que ni le petit bétail
ni le gros bétail ne paisse devant cette montagne »*

'Yavneh-Yam, L.1-2 « 772V 727 DRV "1TIR VAW : Que mon seigneur, [e chef, entende

T I’affaire de son serviteur »’

Wadi Murabbaat A, 1.2 « VAWN D8 N7 : et maintenant tu ne dois pas écouter »°.

On peut trouver étrange que la forme préfixée courte, qui exprime notamment et surtout le
passé perfectif, puisse servir encore de mode volitif’. Il est vraisemblable que le lien entre
I’emploi indicatif de la forme préfixée courte et son emploi volitif se trouve dans son aspect
perfectif, comme cela ressort trés clairement dans Gn.1.3 « IR IR Y 2 Qu’il y ait de
la lumiére ! Et il y eut de la lumiére » par exemple. On notera aussi qu’en frangais, le
subjonctif présent employé en principale ou indépendante et servant a traduire le jussif,
« fonctionne généralement comme substitut, a la troisitme personne du singulier ou du
pluriel, de I’'impératif, dont il partage les caractéristiques aspectuelles et temporelles. Il situe

le procés dans I’avenir (éventuellement immédiat) de fagon aoristique [perfective] »®.

' Voir Jotion, p. 105 : « Le jussiftend & prendre une forme plus bréve que celle de I’indicatif; mais cette tendance
trés souvent n’est pas satisfaite. Ainsi dans le verbe régulier, le futur qal 77TJ|?." ne peut s’abréger ... » (idem dans
Jolion et Muraoka, p. 139).

? Pour plus de détails, voir Jolion, pp. 307-31 1 (idem dans Jotion et Muraoka, pp. 373-378).

A noter au passage I’orthographe de cette forme préfixée courte, qui, suivie d’un pronom suffixe, apparait
comme une forme préfixée longue.

4 Le début en italique est ma traduction. SEG traduit : « Que personne ne monte avec toi », la négation semble
pourtant indiquer que ﬂ7.?.3_7,1 n’est pas une forme volitive. DRB traduit tout le verset au futur simple,

> Voir Gibson (1973), pp. 28-29 qui considére Y1W" comme un Hiph'il jussif et traduit : « The attention of my
lord the commandant is drawn to the complaint of his servant ». Mais un Qa/ jussif fonctionne tout aussi bien,
d’ol ma traduction.

® Voir ibidem, p. 31.

7 Sur une hypothétique distinction tonale en protosémitique, reconstruite notamment a partir de ’akkadien, entre
la forme préfixée courte indicative et la forme préfixée courte volitive, voir Hetzron R., The Evidence for Perfect
*y'aqtul and Jussif *yaqt'ul in Proto-Semitic, dans JSS 14, 1969, pp. 1-21.

¥ Gosselin, p.217.
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Dans les autres langues sémitiques, I’emploi de la forme préfixée courte perfective pour le

mode volitif, a coté de la forme suffixée parfois (voir pp. 318-321), est largement attesté :

- En akkadien, pour exprimer le souhait, on emploi la forme préfixée courte (nommée ici
précatif) précédée de la particule li' : ldrub ‘je veux entrer’ (ich will eintreten) ou ‘que
j’entre’ ou encore ‘j’enterai’®. La négation du mode volitif ou défense se rend notamment
avec la forme prétixée courte précédée de ai / e (vétitif) : aijiddin ‘Qu’il ne donne pas’ (er

mage nicht geben), e iskun ‘Qu’il ne place pas’ (er moge nicht legen).

- En ugaritique : « w ykn bnh b bt : et il devrait y avoir un fils de lui dans la maison »*,

«w 'al tsT 'ul : et n’avancez pas » [tasi 'u]".

- En araméen: « thwy ’rpd t: Qu'Arpad devienne une colline de ruine»’ et
dans le texte biblique: Dn.4.16 « (’H?Q;j“bﬁ NIUD N@‘?U wxmgit;’?;:
Belteshatsar, que le réve et Ulinterprétation ne t’épouvantent pas!», Dn.5.10
« TRYTOR 7PN 73w TI02TOR M TRYYY RIYB: O Roi, puisses-tu vivre
toujours ! Que tes pensées ne t’épouvantent pas et que ta splendeur ne change pas ! »' et
Dn.5.12 « ™’ I?N;‘_?ﬂ T3 : [SEG (1978)] Que Daniel soit donc appelé »*,

- En phénicien, la volition positive est indiquée soit par la forme préfixée (courte)” précédé
de la particule inséparable 5« NL)P YIWY : Puisse-il entendre sa voix », soit par le
contexte : « ']5?371'[‘ 'R Ha1 nbva 7730 : Puisse la Dame de Byblos bénir Y. ». Dans
le cas de la volition négation, les choses sont encore plus claires, puisque la forme
préfixée (courte) est précédée de OR : « 3p° 5R1 ... 2own o> 1=k 58 : Qu'il n’y ait

pas de place pour eux ... et qu’ils ne soient pas enterrés »'.

' Cette particule est un adverbe d’affirmation ‘‘certes, en vérité”’, qui peut s’employer devant un nom ou un
adjectif, voir von Soden, pp. 219, 225.

? Ibidem, p. 132, Pour plus de détails sur cet emploi, voir ibidem, pp. 131-133.

! Tropper (2000), p. 721 (« Und es soll einem Sohn von ihm im Hause geben »). Pour plus de détails sur cet
emploi, voir ibidem, pp. 721-726.

4_ Sivan, p. 104 (« and do not go forth »).

> Degen, p. 113 (« Arpad moge ein Ruinenhiige! werden »).

% La forme préfixée longue, signale Rosenthal, p. 68, aurait été 4'[}'7{[;‘

" La fin en italique est ma traduction. SEG traduit : « tu.n’a pas besoin de pélir ! » et DRB : « et ne change pas de
couleur ».

% SEG traduit : « qu’on appelle donc Daniel ».

? La forme préfixée longue et la forme préfixée courte ne se distinguent plus en phénicien du point de vue
formel, voir Segert (1976), p. 195.

' pour ces trois citations : ibidem, p. 196.
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- En sud-arabe et plus particuliérement en sabéen et en harami, le jussif est rendu par la
forme préfixée suivie du suffixe -n' et précédée de la particule inséparable [- et : Iys/‘n
‘Qu’il soit condamné a une amende’ (let him be fined) ou de wi: wl ys'n ‘et qu’il
continue’ (and may he continue), wl y‘dbn ‘Qu’il soit puni’ (and let him be punished).
Mais on trouve aussi des formes préfixées volitives sans suffixe -n : lys’ ‘Qu’il continue’
(may he continue), comme dans les autres dialectes, par exemple en qatabanite : w/ ylsg
*Qu’il poursuive’ (let him prosecute). D’autre part, le contraste formel entre dymwin ‘qui
mourra’ (who shall die) et wl ymin “ainsi, qu’il meure’ laisse suggérer, selon Beeston, que
la forme préfixée volitive a pu parfois étre distinguée de la forme préfixée indicative par
une forme abrégée. Mais, ajoute-il, cela reste problématique, puisqu’on trouve une forme

préfixée indicative yknn a c6té d’une forme préfixée volitive [ykwnn’.
- En arabe, la volition positive (injonctif) et la volition négative (prohibitif) sont rendues par

la forme préfixée apocopée (courte) : « Id yuhzinkumu alldhu : qu’Allah ne vous afflige

pas ! », « falnakiub ‘écrivons | » ou par ’énergique : « [d tamiltunna ‘ne mourrez pas ! »°.

3.2.1.3. Sens et emplois de la forme préfixée longue en hébreu ancien

3.2.1.3.1. La forme préfixée longue dans la sphére du présent

La forme préfixée longue imperfective sert souvent & exprimer des actions présentes en
cours de réalisation. On trouve donc souvent cette forme verbale dans le discours direct avec

le sens frangais de ‘étre en train de’ (actions répétées ou duratives) :

Gn.24.31 « PIN2 IRV nrg‘} : Pourquoi restes-tu dehors 7 »
Gn.37.15 « Up2n~in : Que cherches-tu ? »

1S.1.8 « ']3;5 Y HD'?'I ‘7?;}%?'1 ) islp i Biomiy ﬂ@’? : pourquol pleures-tu ?
Pourquoi ne manges-tu pas ? Pourquot ton cceur est-il triste 7 »
25.16.9 « "['7?3[[ TIRTIR T30 NRg :1?;;)[1 l77_?‘?': 1Y : Pourquoi ce chien mort te

maudit-il, 6 roi, mon seigneur 7 ».

Dans le discours indirect, cette forme verbale a plutdt le sens frangais de ‘avoir I’habitude

/ coutume de’ et sert donc a décrire des pratiques habituelles, coutumiéres ou rituelles :

' Doit-on voir 12 le mode énergique, qui en arabe peut servir de prohibitif ou d’injonctif, voir Blachére et
Gaudefroy-Demombynes, pp. 254-255 ? Beeston n’en dit rien.

? Voir Beeston, p. 26. Pour les exemples cités : ibidem, pp. 24, 26.

" Blachere et Gaudefroy-Demombynes, p. 255.
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Gn.29.26  « 177237 "9 TWRT NN ARIpNa 12 Nwy Ry : [SEG (1978)] Cela ne
se fait pas chez nous de donner la cadette avant [’ainée »'

Gn.32.33 « 017 TV 70 270V R AW TR PRIWTTNIR APIRTRD 1975
710 : C’est pourquoi, jusqu’a ce jour, les Israélites ne mangent pas le tendon
qui est & ’intérieur de la cuisse »

Ex.33.11 « WTYT™OR WK 37T WRD : comme un homme parle a son ami »

Dt.1.44 « @277 TR WRD 020X 10771 : et (ils) vous ont poursuivis comme
le font les abetlles » :

Jg.11.40 « D7 NI whan nmeo nab ninh bR nilm mpbe o) onm
W3 : chaque année les filles d’Israél s’en vont célébrer la fille de Jephté, le

Galaadite, quatre jours par an ».

On trouve également la forme préfixée longue a sens de présent pour des actions répétées

ou duratives dans la protase des conditionnelles” :

Gn.4.7 « P27 NRBLO MPY 20N R OX) NRW 2'0RTDR : Si tu agis bien, ne
reléveras-tu pas la téte ? Mais si tu n’agis pas bien, le péché est tapi a ta

porte ».

Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue sert €galement a rendre des

actions en cours de réalisation ou habituelles dans la spheére du présent :

- En akkadien : wmma ‘je jure (maintenant)’’, « inanna ul igennih: il ne tousse plus
maintenant »*. Dans les rituels, pour décrire une activité coutumiére ou habituelle, on
trouve également la forme préfixée longue : « tasarrag : tu verses », « ikarrar : il pose »’.
On trouve parfois la forme préfixée longue dans la protase pour des actions fréquentatives

ou duratives : « Summa ...ibas3i : s’il ... est », « Summa ... ikkal : si ... il a en usufruit »°.

- En ugaritique : « [ tdn dn almnt | tipt tpt qsr nps [ty (3m L dl [ pnk [3hm ytm b'd kslk
almnt : Tu ne fais pas droit & la veuve, tu ne défends pas le droit du nécessiteux. Tu ne

chasses pas le pillard de ’homme pauvre. Tu ne donnes pas a manger a "orphelin devant

' SEG paraphrase.

? Mis a part quelques textes poétiques (cités plus haut), la forme préfixée de la protase est toujours une forme
longue.

* A coté de la forme préfixée courte avec ce type de verbe (performatif) : arma °je jure’ (voir p. 245).

* von Soden, p. 127.

? Ibidem.

® Ibidem, p. 262.
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toi, ni & la veuve derriére toi »', « tgly dd 'il w tb’u qrs mik 'ab $nm : Elle se tourne vers
I’habitation d’El et elle vient 4 la demeure du roi, le Pére des Années »°. Dans la protase :
« hm ymt : il décéde » et parfois dans [’apodose : « kgz gzm tdbr w grm wy : si des

agresseurs attaquent, tu cédes et tu accueilles les voleurs avec hospitalité »,

- En araméen: y'th 'ly ‘il vient chez moi’ (er kommt zu mir), yshdn ‘ils offrent’ (sie
schenken), yb'h bry ‘mon fils souhaite’ (mein Sohn wiinscht)'. Dans la protase : « hn

y'th:s’il vient »°.

- En phénicien : « bkl zbh 'S yzbh dl mgn’ ... bl ykn : pour tout sacrifice qu’offre un pauvre
en bétail ... rien ne revient »°, « bt 'b’ ... whsr 'drk : la maison (dans laquelle) j’entre ...
la cour (dans laquelle) je marche »’.

- Enarabe : « gdlat lahu mra’atuhy : md [i ardka mufakkirin : Sa femme lui dit : ‘Pourquoti
te vois-je préoccupé ?° »",

3.2.1.3.2. La forme préfixée longue a valeur gnomique

En lien avec ce qui précéde, on trouve aussi la forme préfixée longue dans les proverbes

qui comportent une idée d’habitude ou de continuité’ :

Ex.23.8 « D% 737 ﬂ?@‘1 oIpR? My’ I0Wa "3 : les pots-de-vin aveuglent les
gens clairvoyants et ruinent la cause des justes »

Pr.13.11 « T3 7OV yap) vyt D20n 797 : Les biens disparaissent plus vite qu’un
souffle, mais celui qui amasse peu & peu les augmente »

Pr.15.20 « M| i3 07X 029 IRTNAR 0d0 12 : Un fils sage fait la joie de son

pére; un homme stupide méprise sa mere » (A noter le participe actif en

paralléle avec la forme préfixée longue).

! Tropper (2000), p. 685 (« Du verhilfst der Witwe nicht zu ihrem Recht, verteidigst das Recht des Notleidenden
nicht. Du treibst den Pliinderer nicht weg vom armen Mann. Dem Waisen vor dir gibst du nicht zu essen (noch)
der Witwe hinter deiner Lende »).

? Sivan, p. 101,

; Tropper (2000), p. 686 pour ces deux derniers exemples.
‘f Degen, p. 109.

? Ibidem, p. 112.

% van den Branden, p. 109.

" Gibson (1982), p. 83.

¥ Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 250.

? Voir ma remarque pp. 246-247.
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Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue s’emploie aussi dans des

tournures atemporelles ou proverbiales :
-. Enakkadien : « mamman ul iparras : personne ne décide »'.

- Enugaritique : « arh tzg | ‘glh bn hpt | umhthm k tnhn udmm : (Comme) une vache crie
aprés son veau, (comme) des petits, qui se sont égarés, crient apres leur mére, ainsi les

[udmm) se plaignent »”,

- En arabe : « gabla [-ramd’i tumld'u al-katd'inu : Avant le tir, on remplit les carquois »

(proverbe)®.

3.2.1.3.3. La forme préfixée longue pour le passé imperfectif

C’est sans doute dans la sphére du passé que se laisse percevoir au mieux 'opposition
aspectuelle entre la forme préfixée longue et la forme préfixée courte, puisque cette derniére,
comme on I’a vu, décrit des actions perfectives, alors que la premiére sert a rendre des actions

imperfectives, qui sont soit duratives soit répétées :

Gn.2.6 « YIRITIA ﬂ'_?_]_{‘_ N7 : Mais un flot montait de la terre »*

Gn.2.25 « WWIAN KDY : et ils n’en avaient pas honte »

Gn43.32  «DO02 D3I N PORY 00%AT 119010 RY D car les Egyptiens ne
pouvaient pas manger avec les Hébreux »

Ex.33.7 « TR DIRTON RYY M WpanThI M ... DIRTTIN NP mwh: Moise
prenait la tente ... quiconque voulait consulter le Seigneur sortait vers la
tente de la Rencontre »’

Ex.33.8-9  « T T9ORT 7UARID 177 ... OVRTRD wmpt DIRITOR Tk nRyD i
73V 7Y : Lorsque Moise sortait vers la tente, tout le peuple se levait ...

Lorsque Moise entrait dans la tente, la colonne de nuée descendait »

Jg.17.6 « TPY? 1M"Y3 WPT WK : chacun faisait ce qui lui convenait » (idem :
21.25)
[S.18.5 « 22 DIRY (NYN YR : [SEG (1978)] ol I'envoyait Saiil et il avait du

' von Soden, p. 127 (« niemand entscheidet »). .

2 Tropper (2000), p. 685 (« (Wie) eine Kuh nach ihrem Kalb ruft, (wie) Jungtiere, die sich verlaufen haben, nach
ihren Miittern (rufen), (genau) so klagen die Udumier »).

* Blacheére et Gaudefroy-Demombynes, p. 250.

* SEG (1978) traduisait par le passé simple.

> Le verbe en italique est ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent TP par le passé simple.
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succes »'

1R.5.7-8 « IRAY .. 2T AT XY : ils veillaient a ce que rien ne manque ... Ils
faisaient ... venir »

IR.5.25 « MW MY 0% 7Y 197719 : voila ce que Salomon donnait chaque
année & Hiram » A

2R.18.7 « 221 1 il réussissait »

Ps.104.6-8 « DRI D“]U"'?I_J : [SEG (1978)] les eaux se tenaient sur les montagnes
17TRNY Y7 'ﬁP“]D 790327 AN7YATIA : Elles fuyaient devant ta menace,
elles se précipitaient & la voix de ton tonnerre.

I'ﬁlﬂ?; T 0 1'717:‘_ : Des montagnes s’¢levaient, des vallées

s’abaissaient »>.

Dans certains cas, on peut hésiter entre la forme préfixée courte et la forme préfixée

longue, selon que ’action est vue comme perfective ou imperfective :

Gn.37.7 « D;}‘D?ﬂ?kj 12°3200 137 @ et (voici que) vos gerbes ’entourérent ». Méme
traduction dans DRB, mais Jotion a choisi Uimparfait : « vos gerbes

entouraient ma gerbe »°, ce qui me semble plus approprié.

Tropper a montré, contre la vision traditionnelle’, que la forme préfixée employée aprés
DIN(2) ‘avant que’ était une forme préfixée longue imperfective. A son argumentation, on
peut ajouter que, si on trouve aprés I¥ des formes préfixées courtes et également des formes
suffixées, les unes et les autres étant perfectives, on ne trouve aucune forme suffixée apres
070(32), hormis deux cas fautifs trés probablement’. Or, sans anticiper sur la suite, on sait que
la forme suffixée (des verbes d’action) va évoluer vers le sens perfectif et ainsi concurrencer
la forme préfixée courte, raison pour laquelle on trouve « YWITY M2 IR : Alors Josué
batit » (Jos.8.30) a coté de « 113 TR : C’est alors qu’il bétit » (1R.9.24). Si donc la forme
préfixée aprés DID(3) était une forme préfixée courte perfective, on devrait s’attendre a
trouver des formes suffixées aprés DID(I), de la méme maniere qu’apres TR. J’ajoute qu’il

n’y a pas, & mon sens, de raison de traiter a part ’adverbe DD ‘pas encore’, qui semble étre

' SEG traduit : « ot I’envoyait Saiil, et tout lui réussissait ».

2 SEG traduit 6b par I'imparfait, mais 7 et 8 par le présent. Pour d’autres exemples, voir pp. 39-43.

* Jotion, p. 303 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 369 : « your sheaves were surrounding my sheaf »).

f Voir Jotion, pp. 303-304 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 368-370).

’ Voir pp. 43-44.

5 Comme le fait Tropper (1998), p. 181, n. 94 : « Getrennt hiervon zu behandeln sind Syntagmen, in denen
Lwrwem als Adverb im Sinne von |, noch nicht” fungiert ».
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également suivi de la forme préfixée longue imperfective, comme dans les exemples

suivants' :

Gn.2.5 «MRAXY 070 770 2y~ PRI AN 00 a7wd w991 iln’y avait
encore aucun arbuste de la campagne sur la terre et aucune herbe de la
campagne ne poussait encore »

Gn.19.4 « 122W" 07D : Ils n’étaient pas encore couchés »

Jos.2.8 « 7322Y" 0L 7R : (TOB) Quant eux, ils n’étaient pas encore couchés »*

(1922W" est sans aucun doute une forme préfixée longue).

Enfin, il ne fait aucun doute, comme [’a également signalé Tropper, que certaines formes
prétixées longues coordonnées ont été vocalisées wayyigtol dans le texte massorétique. Ainsi
ces wayyiqtol ont le sens de la torme préfixée longue coordonnée durative / répétitive dans le
passé. Les Massorétes pensaient trés certainement que le verbe hébreu n’exprimait que le
temps, comme les premiers grammairiens qui les suivirent. Tout comme ces derniers, ils
n‘avaient sans doute aucune idée de [’histoire et de I’évolution de la langue hébraique et
traitaient I’hébreu de la Bible comme I’hébreu de leur temps’. On ne s’étonnera donc pas
qu’ils n'aient pas considéré la différence entre la forme préfixée courte et la torme préfixée
longue qui est d’ordre aspectuel, et qu’ils aient vocalisé wayyigtol les tormes préfixées
passées coordonnées. On peut par contre s’étonner que les grammaires traditionnelles, bien au
courant pourtant de I’'emploi de la forme préfixée (isolée) comme passé duratif ou répétitif,
aient considéré wayyigtol équivalant a I'imparfait francais comme « anormal et abusif »*.
Pourtant, il est clair que les wayyigtol des exemples suivants sont des formes prétixées
longues passées duratives ou répétées qui sont coordonnées soit a une forme préfixée longue

soit a une forme suffixée de méme sens soit encore a une phrase nominale :

' Mais il est vrai qu’en akkadien, on trouve aprés acdini ul / 1a, udini l&@ pas encore’, la forme préfixée courte et
la forme préfixée longue sans ditférence de sens apparente, voir von Soden, p. 253.

? SEG traduit : « Avant que les espions ne se couchent», SEG (1978): « Avant le coucher des espions » et
DRB : « Et, avant qu’ils se couchassent ». C’est un fait que la différence entre ‘avant que’ et *pas encore’ est
ténue et n’étaient peut-étre pas percue en hébreu ancien.

 Clest ce qui explique pourquoi ils ont vocalisé le texte consonantique selon la prononciation de leur temps,
sans que cela ne leur pose de probléme. En fait, I'idée que I'hébreu du temps de la rédaction des textes bibliques
puisse avoir été prononcé différemment ne semble pas avoir traversé I’esprit des Massoretes. En tout cas, si cette
idée les a effleurés, ils n’en ont pas tenu compte. D’autre part, concernant le grammairien Saadia Gaon,
contemporain de Ben Asher, Goldenberg, coll. 1614-1615 note : « Like the Arab grammarians of his time, he
lacked any historical sense of earlier and later periods in the development of the language ». C’est ainsi que,
selon le principe de I’analogie, pour la création de nouveaux mots sur base du texte biblique (notamment), on
trouve chez Saadia Gaon pour ﬂil]:_\], le verbe iUIJ (conjugué comme un 1Y) & partir. de Wy, voir ibidem, col.
1610. 1l n"y a aucune raison de penser que les Massorétes étaient plus au courant que Saadia Gaon de I’histoire
de la langue hébraique et de la différence morphologique et sémantique entre la forme préfixée courte dans WY1
et la forme préfixée longue TPV

4 Jotion, p. 324 (idem dans Jofion et Muraoka, p. 393).
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Gn.37.7

Nb.10.35-36

Jg.12.5-6

1S.1.3-8

1S.14.52

15.17.35
1S.18.5

1S.18.7

« "MRPRY 1I0PUM 02°MAPR 11'30N I : et voici que vos gerbes
entouraient et se prosternaient devant ma gerbe »!

« MR IR LW MRM TIRG Y012 11 Quand le coffre partait,
Moise disait ... Et quand il s’arrétait, il disait ...» (phrase nominale au v.34)

« TN TIDNT TYPI W 1P R A3N DTIER DR MRS 0D )
IMIR™M 12 1217 1727 RPINZ20 MR NYIW RITMR 1D 1M XY MR
77700 1'11"13]:)?_3"7?3 AMIVAYN NIR : Quand 'un des rescapés d’Ephraim
disait : « Je voudrais passer ! », les hommes de Galaad lui demandaient :

« Es-tu Ephraimite 7 » Il répondait : « Non ». On lui disait alors : « Dis
*“‘Shibboleth™, je te prie ». Et il disait : « Sibboleth », car il ne pouvait pas
bien prononcer. Sur quoi on le saisissait et on I’égorgeait pres des gués du
Jourdain »

« ... JD)MRYR MAT 0T TN L. TR OM YR RITT WIRD 90
M23M 130YIR 12 M M2 AOYY IR TWI MW AWE P W A
LLOUR MIRPR AP MR . YORN RDY : Chaque année, cet homme
montait de sa ville ... Le jour ot Elgana offrait son sacrifice, il donnait ...
Mais il donnait a Anne ... D’année en année il faisait ainsi, et chaque fois
qu’Anne montait a [a maison du Seigneur Peninna la contrariait de la méme
maniére. Alors elle pleurait et elle ne mangeait pas. Elgana, son mari, lui
disait® ... ».

« .. WORIT 1PN MR L MR 9T WL RII 2P0TNR PR 003 D3

Avant méme qu’on fasse fumer la graisse, le serviteur du prétre arrivait et
disait ... Et si ’homme [ui disait ... »

« HR WDORM DMWY 123 WRTHD PIRY AR : Tout homme
vaillant et fort que Satiil remarquait, il se [’adjoignait »

« PRI NI IR IR "]_73;7 02211790 "HY?XW, TR PIOR NRIN -
je lui courais aprés, je le frappais et je délivrais la béte de sa gueule. S’il se
dressait contre moi, je le saisissais par la barbe, je le frappais et je le tuais »

« 237 DIRY NI WR 953 717 XXM : David partait en campagne
partout ou I’envoyait Satil et tout lui réussissait (litt. il avair du succes) »
(comparer avec les formes verbales au participe de Gn.39.23 )

« TR Nipownd oW 71MYm : [SEG (1978)] Les femmes se

répondaient en riant les unes aux autres et disaient »”

' Traduction de Joiion, p. 324. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple, a tort.
- SEG traduit ce dernier verbe par le passé simple.
" SEG n’a pas traduit TVaRM1.
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« DTYIN NP DIYR2 PRI RI2 ITTTIIRTIUN NI
MR 7"2?5 . et chaque fois que quelqu’un avait un litige et se rendait auprés
du rol pour obtenir un jugement, Absalom !’interpellait et demandait »

1R.10.29 « 073 DR "PAP DRNT "2oRY2% 127 ... 0TIREN 12270 REM TPYM

INY* : (DRB) et un char montait et sortait d’Egypte ... et on en faisait venir

ainsi, par leur main, pour tous les rois des Héthiens et pour les rois de

Syrie »'
2R.18.4 « TAWNY 997RP™ : on I'appelait Nehoushtén »
Jr.18.4 « MR 9D WY W) T T2 W2 Ay R W P37 Nown e

s'il manquait le vase qu’il faisait comme de ['argile dans la main du potier, il
fuisait une autre vase »*

0s2.15  «J2MANYIY AN TUNL 072 T0PR IWR D9YIT WINR 12V IR
7 2081 "IOR ¢ [SEG (1978)] T’interviendrai contre elle a cause des jours ou
elle encensait les Baals, ou elle se parait de ses anneaux et de ses colliers.

Elle suivait ses amants »°.

Avec les verbes a troisiéme radicale faible, on a vu que la présence ou non de la finale
taible ne pouvait constituer un critére sir pour décider du type de forme préfixée, longue ou
courte, et on a pu constater que la forme préfixée courte pouvait apparaitre de maniere non-
apocopée (voir pp. 208-220). Toutefois, selon le critere sémantique (perfectif versus-
impertectif) proposé par Tropper, on peut penser que les wayyigtol des exemples suivants sont
des formes préfixées longues coordonnées et une traduction frangaise de ces wayyigtol par

I’impartfait peut fonctionner* :

aNn 190y ‘J_?J'[}S] W1 NI Le Philistin s 'approchail peu a peu
de David ... Le Philistin régarda et voyait David et il le méprisc;, car ¢ 'était
un jeune garcon roux et de belle apparence » (272 ‘=['?i'1 indiquent que
’action de ‘=['_?_;‘_1 est progressive. )

28.7.6 « 12Wn bIR3 HT?UDD IR @ mais je me déplacais avec une tente pour

'SEG n’a pas traduit NXT.

? Ma traduction (voir Joiion, p. 325). SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple.

*SEG n'a pas traduit TUR1 par une forme verbale.

* A noter la remarque suivante de Muraoka, qui fournit le dernier exemple (IR.16.25) en plus de 1R.10.29 et
iS.1.7 (que jai cité plus haut): «in some cases the non-apocopated form with inversive Waw actually
represents an iterative, durative past », Jotion et Muraoka, p. 208.

> Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple, mis a part 18771 que SEG traduit par
un participe.
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demeure »'
IR.16.25 « MY M"Y Y7 "RY WY Omil fuisair ce qui est mal aux yeux de

’Eternel »°.

Dans certains cas, le caractére duratif ou répété de [’action est plus difficile a rendre en
francais. On peut néanmoins le déceler dans les exemples suivants, ou les wayyiqtol sont

également des formes préfixées longues imperfectives coordonnées™ :

Dt.1.22 « 1MRM D;’?Q "R 7137701 : Vous vous €tes tous présentés devant moi
pour me dire » '

Dt4.11 « W Non TITRYRY 1I27PM : [SEG (1978)] Vous vous étes approchés et
vous vous étes tenus au pied de la montagne »*

Dt.5.23 « "‘_?23 1127251 : vous vous étes présentés devant moi »

Jg.8.1 « 2103 R I M : Is eurent avec lui une violente querelle »

Ez.44.8 « PR "WR NORYn onnY RS : Vous n’avez pas assuré le service de

ce qui m’est consacré, mais vous avez installé ».

Les formes préfixées longues coordonnées, qui furent vocalisées wayyigtol, sont sans
aucun doute plus nombreuses qu’on ne le pense. Dans les traductions frangaises par exemple,
certains passages bibliques devraient certainement €tre mis a ['imparfait et non au passé

simple, avec, comme conséquence, une autre vision du déroulement des faits rapportés”.

Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue est également employé en

contexte passé avec le sens duratif ou répétitif :

I
<

- En akkadien : tuSebbilam ‘tu avais [’habitude d’envoyer chercher’ (du pflegtest

schicken), anaddinsunuilim ‘j’avais 1’habitude de leur donner’ (ich pflegte ihnen z

N
o~
~

' La forme en italique est mienne. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé composé.

? La forme en italique est mienne. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple.

* Parfois les Massorétes ont considéré & tort qu’il s’agissait d’une action passée et ont vocalisé wavvigtol. Mais,
bien que la vocalisation du waw n’ait aucune valeur comme fait de langue, on devrait avoir weyigtol dans les
versets suivants selon la logique massorétique. En effet, il s’agit de faits non-passés qui sont tout naturellement
rendus par des yigiol longs : Es.41.5 « TIIR™M 137 17700 PIRT MNP : Les extrémités de la terre tremblent.
Tous s’approchent, ils viennent » et Am.6.3 « ORI NQY 1WA V7 Eﬁ“? D T : Vous croyez éloigner le
Jour du malheur et vous faites approcher le régne de la violence ».

1SEG na pas traduit 71TV par une forme verbale. .

> Joosten (The Indicative..., 1997) p. 64, n. 47 signale que les wayyigtol de Gn.7.18, 19.3, 5,9, 15, 25.22, 26.21,
27.41,30.39 et Rt.[.7 ont été rendus par |'imparfait dans la LXX. Malheureusement, il en tire comme conclusion
que wayyigtol est une forme aspectuellement neutre, puisqu’elle a parfois un sens perfectif et parfois un sens
imperfectif. Il n’a pas vu que derriére wapyigtol peuvent se trouver deux formes préfixées coordonnées
distinctes : la forme préfixée courte perfective et la forme préfixée longue imperfective.
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geben), Sa pana igennihu ‘qui autrefois toussait toujours’ (der frither immer hustete)'.
Apres admi ul / la, udini la “pas encore’, on trouve, a coté de la forme préfixée courte, la
forme préfixée longue sans différence de sens apparemment : « adini ... ul ikammistinim

ils n’ont pas encore rassemblé », « udini la illakiine : ils ne sont pas encore venus »,

- En ugaritique : « tlhmn ilm w t3tn : Les dieux mangeaient et buvaient » (noter la deuxieme
forme préfixée longue coordonnée a.une autre forme préfixée longue comme dans les
exemples cités plus haut pour I’hébreu ancien’), « [ p'n il thbr w (gl (Sihwy w
tkbcth - Devant les pieds de 1, elle s’inclinait et tombait, elle (lui) rendait hornmage et le

révérait »* (méme remarque).
- Enmoabite : « T¥IRI WNAD AR "D : parce que Kemosh était irrité contre son pays »,

- En araméen: « P02 WK 1M : les visions de mon esprit, me remplissaient

d’épouvante » (Dn.4.2).

- En phénicien : « Q22WN ]J'?ﬂ’ 01957 Dobnn '[D'?: aux yeux des rois précédents, les
colons grognaient », « nob% DR YNW' WR ... OnpPn3 : sur les places ou tout le monde

avait peur d’aller »°.

- En arabe : « kdna ld yufdriqgu bdba hamzata : il ne quittait pas la porte de Hamza »,
« ansadahu [-gasidata lati yahji fihd l-mansira : il lui réeita le poéme ou 1l satirisait al-
Mansour », « lima taqtulina anbiyd’a alldhi min qablu : pourquol tuiez-vous les

Prophétes d’Allah autrefois ? »'.
Remarques :

On pourrait se demander si certains participes actifs masculins singuliers et certains gatal
des verbes *"'D ont toujours été bien vocalisés et s’ils ne seraient pas en fait des formes

préfixées longues. Bien entendu, la forme préfixée longue et le participe ont I'un comme

Pautre aspect imperfectif et une éventuelle confusion ne changerait pas grand chose quant a

' von Soden, p. 128.

? Ibidem, p. 253.

Y Les Massorétes n’auraient pas manqué de vocaliser cette forme préfixée longue coordonnée comme un
wayyigtol, comme ils ["ont fait dans le texte biblique.

'_ Pour ces exemples : Tropper (2000), p. 690 qui en cite de nombreux autres.

> Gibson (1973), pp. 74, 76.

% Pour ces exemples : Segert (1976), p. 194,

" Blachére et Gaudefroy-Demombynes, pp. 233-254.



la signification de la phrase. Cette confusion me parait possible en Gn.2.10 ou apparait une

forme préfixée longue itérative passée, surtout si on compare avec Gn.2.6 :

Gn.2.10 « O'URY YWY MmN 71720 oW 1A0TR NIPWAT IR Ry 00 Un
fleuve sortait d’Eden pour arroser le jardin et de 12 il se divisait en quatre bras
(DRB : et devenait quatre rivieres) »

Gn.2.6 « nmb_gg'";_g—‘?:g‘mg TRYWM PIRTTIN ﬂ?l{j IR : Mais un flot montait de la

terre et en arrosait toute la surface ».

Mais il est vrai qu’on trouve le participe de sens itératif passé suivi d’une forme préfixée
longue de méme sens dans 1R.17.6 « fpw" '7U1U"]m LoD DR D°27W : Les

corbeaux lui apportaient ... et il buvait a I’oued » par exemple.

.D’autre part, on peut également penser a une erreur de vocalisation du gatal dans Jg.2.15,
surtout si on compare ce verset a 2R.18.7 (ot les Massoretes ont trés justement vocalisé la
forme comme un yigtol, soit comme une forme préfixée longue de sens itératif dans le passeé)

eta [S.14.47, 1S.18.5 ot il n’y a pas d’hésitation possible :

Jg.2.15 « DATADNT MIMT™T IRYY WR 553 : Chaque fois qu’ils se mettaient en

campagne, la main du Seigneur était contre eux »

2R.18.7 « '7“3&]1 NXT,—'llz_?kj '733 ny T 110« (DRB) Et ’Eternel était avec lui :
partout ol il allait, il prospérait »'

1S.14.47 « YW MIDTIWR D933 : partout o il allait, il était vainqueur »

1S.18.5 « P27 IRY MY R D93 117 R : David partait en campagne

partout ot I’envoyait Satil et tout lul réussissait (litt. i/ réussissait) ».

Toutefois, dans divers exemples en contexte passé, on trouve le gatal dans la méme
tournure (WX 293 + forme verbal), bien qu’il ait clairement un sens duratif / répétitif. Dans
ces exemples, qui traduisent un état de langue ultérieur’, le choix du gqatal est trés
probablement dii a sa valeur temporelle passée, sans plus aucune référence a I’aspect. Il est
donc vrai que dans des cas comme Jg.2.15 et dans 2R.18.7, on peut hésiter sur le type de

forme employée a Iorigine; la vocalisation massorétique IRX? dans Jg.2.15 a peut-étre été

DRB traduit ce dernier verbe par le pass¢ simple, alors qu’il s’agit clairement d’une action durative / répétée
dans le passé. SEG ne traduit pas NX? par une forme verbale. Quant 4 SEG (1978), il traduit également a tort :
« il eut du succés dans toutes ses entreprises ». Une forme préfixée courte indicative perfective, employée
isolément, serait surprenante dans ce livre,

2 a9 211

Voir pp. 312-313.




influencée par le gatal qui suit (TN17) et VXY dans 2R.18.7 par le yigrol qui suit (5‘3&]‘_). Si

c’est le cas, on constate encore toute la subjectivité de cette vocalisation.

3.2.1.3.4. La forme préfixée longue dans la sphere du futur

La forme préfixée longue est régulierement employée en hébreu ancien pour rendre des
actions futures, mais avec cette particularité que ces actions peuvent €tre imperfectives ou
perfectives'. Tropper explique-que dans les langues sémitiques, la sphére du futur n’a pas été
complétement grammaticalisée® et qu’ainsi des actions futures sont présentées de la méme
maniére que des actions présentes imperfectives (duratives ou répétées), raison pour laquelle
on peut parfois hésiter pour la traduction de certains textes bibliques entre le présent et le
futur, par exemple Nb.13.30 « H'? 5o '71'31—"3 », qui est traduit « nous serons vainqueurs »
par SEG, mais « car nous sommes bien capables de le faire » par DRB (v.31). Tropper

reconnait aussi que la forme préfixée longue peut rendre des actions perfectives futures.

En frangais, « le futur ne code qu’une seule instruction, de nature temporelle »* et peut
avoir le sens perfectif, comme dans « Alors j’atteindrai le sommet », mais peut aussi partois,
sous certaines conditions®, prendre un sens imperfectif, comme dans « Quand tu arriveras,
Marie lira un roman (= sera en train de lire) ». Il est aussi intéressant de constater que les
grammairiens arabes médiévaux ont désigné la forme préfixée indicative par le terme al-
mustaqbil (le futur) dans les contextes ou, semble-t-il, cette forme était ressentie comme un
temps’. On peut donc penser que, dans la sphére du futur, la forme préfixée longue en hébreu
ancien étajt ressentie avant tout comme un temps, sans considération aucune de [’aspect. St ce
n’était le cas, I’hébreu ancien ne manquerait pas de distinguer dans la sphére du futur les
actions imperfectives des actions perfectives en employant pour les unes la forme préfixée

longue et la forme préfixée courte pour les autres’. Mais, j"al montré plus haut, contre

' Voir p. 35 pour des exemples.

* En ce qui concerne le verbe arabe : « les grammairiens qui, a la fin du huitiéme siécle et au neuviéme siecle, se
sont efforcés de donner des régles 4 la langue, raisonnent sous I’influence de la pensée grecque que les
wraductions répandent parmi les lettrés. Leur concept grammatical a été tourné vers I’idée de temps. D’ailleurs,
I'accompli se prétait particuliérement a rendre le passé : les grammairiens |’ont donc appelé a/-mdidi « le passé ».
lls ont été singulierement embarrassés pour donner un nom a '/naccompli, dont ils sentaient bien la nature
réelle : ils se sont donc tournés vers les similitudes de flexions entre cet aspect du verbe et le nom : et ils I’ont
appelé al-mudkiri® « celui qui ressemble » », Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 36.

" Gosselin, p. 203.

* Voir ibidem.

> Voir Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 36.

“ Dans la sphére du présent, on constate que cette différence est possible. Ainsi, en akkadien, ol les formes
préfixées sont clairement distinguées du point de vue formel, on a la forme préfixée courte pour des proces
ponctuels : atma ‘je jure’ et la forme préfixée longue pour des procés non-ponctuels : ikkalit “ils mangent’. Mais,
méme dans cette sphére, la forme préfixée longue semble parfois avoir un sens perfectif et donc une valeur
uniquement temporelle : wmma ‘je jure’ (verbe performatif). Pour ces exemples, voir von Soden, pp. 127 et 129.
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Tropper, qu’il est tres peu probable que la forme préfixée courte perfective indicative ait
jamais servi a rendre des actions futures. Et le constat qu’il n’y a aucun point de comparaison
avec les autres langues sémitiques soutient ce point de vue'. D’ailleurs, le fait que la forme
préfixée longue d’aspect imperfectif puisse rendre des actions futures perfectives (dé)montre

que dans la sphére du futur, cette forme n’a qu’une seule valeur, de nature temporelle’.

En fait, la valeur aspectuelle qui ressort de telle ou telle action future est fonction du type
de procés du verbe employé. Ainsi, dans les exemples francais cités ci-dessus, si on peut
considérer que « Marie lira un roman » décrit une action future imperfective, c’est parce que
« lire » est un procés non-ponctuel. De méme, si « j’atteindrai le sommet » est ressenti comme
perfectif, ¢’est parce que « atteindre un sommet » est un procés ponctuel’. Il semble donc
qu’en hébreu ancien, dans la sphére du futur, ’aspect (grammatical) imperfectif du yigro/ long
est ‘neutralisé’, le yigtol long n’exprime donc que le temps®, comme dans le cas du futur
francais. La seule valeur aspectuelle qui peut ressortir de tel ou tel yiqtol long futur est

lexicale, liée au type de procés du verbe employé.

La différence entre le sens perfectif et le sens imperfectif des formes verbales des versets
suivants n’est donc pas indiquée par la forme préfixée longue elle-méme, mais par le type de

proces (aspect lexical) des verbes employés :

Jb.20.9 « Wipn 17wn TIV™RD : le lieu qu’il habitait [littéralement : son lieu] ne
’apercevra plus » (proces ponctuel)
Gn.3.14 «Jm R DIRA DY) 7PN TIATOV : tu te déplaceras sur ton ventre et

tu mangeras de la poussiere tous les jours de ta vie » (proces non-ponctuel).

On trouve aussi la forme préfixée longue a sens de futur dans les protases (traduite par le
présent en francais aprés si) et les apodoses, ainsi que dans les menaces (traduites également

par le présent en francais) :

18.2.25 « 1279990 M WIRTRLD MR ORY ONIOR 99D URD UK RDMTOR ¢
Si un homme peche contre un autre homme, Dieu arbitrera pour lui; mais si

un homme peche contre le Seigneur, qui intercédera pour lui 7 »

! Tropper (2000), p. 701 reconnaft qu’en ugaritique la forme préfixée courte a toujours un sens volitif en
contexte futur.

? Dans les sections consacrées & I'évolution de la forme suffixée en ouest-sémitique (pp. 279-282) et au passage
d’un systeme aspectuel vers une systeme temporel (pp. 310-313), je reviendrai sur ce probléme de maniére plus
detaillée, avec plusieurs exemples qui montrent clairement le sens temporel de la forme préfixée longue.

7 Sur les types de procés et leur lien avec les catégories du temps et de I’aspect (grammatical), voir Gosselin,
Sémantique de la temporalité en frangais, Louvain-la-Neuve, 1996 passim.

T Cest qu’affirmait déja Jotion, p. 301 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 366)
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Né.1.8 « DAYD DONX PUOR IR IPURR OpX : (DRB) Si vous étes infideéles, je vous
disperserai pérmi les peuples »'
Yavneh-Yam, 1.14 « D770 R 773X A7) IR DY(RW DR) : si tu as entendu ’affaire de
_ton serviteur, tu ne garderas pas le silence ».
Dt.27.15 « T20M1 0D WYY WK WRT W - Maudit soit I’homme qui fait une
statue ou une idole de métal fondu »
Tombe de Silog, [.2-3 « IRT NR MND* WK DIRT MR : Maudit soit I’homme qui ouvre

ceci »”,

Enfin, la forme préfixée longue peut servir a rendre un futur du passé. On traduit cela en

frangais par le conditionnel ou le subjonctif imparfait (aprés certaines conjonctions) :

Jon4.5 VI TR IRT WK Y R3O0 23U (DRB) et (il) s assit

dessous a ["ombre, jusqu’a ce qu’il vit ce qui arriverait a la ville »*,

Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue est également employée pour

des actions futures, qu’elles soient perfectives ou imperfectives :

En akkadien : igabbi ‘il dira’, ul itdr ‘il ne reviendra pas’®.

- En ugaritique : « #b b1 1 hwty : Baal, tu reviendras a ma parole », « zbl 'rim y3u:le
malade prendra son lit », « im ahd b ahk I ttn ... akly [bn nSm] akly hml[l urs] : St tu ne

donnes aucun de tes fréres..., j"annihilerai les gens, j’annihilerai la foule de la terre »’
- En moabite : « IR IR MYN : Popprimerai Moab »®.

- Enaraméen : « D328 NV 72¥R7 MA7T] RDOD IRY 20 TIR™OV T2 7 1
1373Y0 : Ce que vous jugerez bon de faire, tol et tes fréres, avec le reste de I"argent et de

I'or, vous le ferez selon la volonté de votre Dieu» (Esd.7.18), « y3¥lhn ‘lhn

' SEG traduit : « Lorsque vous commettrez des sacriléges ... ».

2 Gibson (1973), p. 28.

* Ibidem, p. 24. .

Y SEG traduit « afin de voir ce qui arriverait dans la ville ».

> Ce qui laisse penser que, dans ces langues également, elle a, dans cette sphére, une valeur temporelle.
° von Soden, p. 127. Pour iparras dans I’apodose, voir ibidem, p. 261. :

" Tropper (2000, p. 687.

¥ Gibson (1973), p. 74.



les dieux enverront»'. On trouve un exemple de futur du passé en Esd.5.5
« 777 UJ'],:TL'? RIYL™IY : (DRB) jusqu’a ce que I’affaire parvint a Darius »*

- En phénicien: « JOMN JW° WR "123 "M : et celui d’entre mes fils qui s’assiéra apres

moi »”*
- En sud-arabe : « dymwtn : qui mourra », « w’l bys'knwn : ce qu’ils décréteront »*
- En arabe: « yasiru zaydun gadan : Zaid partira demain», « sawfa ta‘laminag : vous
saurez »’.
3.2.1.3.5. La forme préfixée longue a valeur modale
La forme préfixée longue peut parfois recevoir diverses nuances modales (pouvoir, devoir
et vouloir) qui sont en fait induites du contexte et donc subjectives, raison pour laquelle les

traductions divergent sur la maniére de les rendre (quand elles le font) :

Yavneh-Yam, 1.10 « *® 1Y* MR 927 : mes amis (fréres) peuvent témoigner de moi »°.

Ce que [’on appelle parfois le prohibitif’, soit la négation RY suivie de la forme préfixée
q 1YY p p g I

longue, correspond a la nuance modale ne pas devoir : « tu ne dois pas / jamais ... » :

Ex.20.13-15 «:21D R RN RY HINIg RY : tu ne commettras pas de meurtre. Tu ne
commettras pas d’adultére. Tu ne commettras pas de vol », ¢’est-a-dire : « tu
ne dois pas / jamais commettre de meurtre, tu ne dois pas / jamais commettre

d’adultere, tu ne dois pas / jamais voler ».

Dans les autres langues sémitiques, on reconnait également des valeurs modales a la

forme prétixée longue :

! Degen, p. 109.

2 SEG traduit : « avant d’avoir envoyé un rapport a Darius » et SEG (1978) traduit: « pendant I’envoi d’un
rapport a Darius ».

* Segert (1976), p. 193.

‘f Beeston, pp. 25-26.

* Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 251.

% Gibson (1973), p. 28. Pour des exemples tirés de la Bible hébratque, voir p. 92.

7 von Soden, p. 133.
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- En akkadien: « mannu igabbas¥u(m): qui pourrait lui dire ?», «ana mannim
anaddinakkum : pour qui je devrais-je -te donner ? », «irrub: elle peut entrer»,
« isappar : il doit envoyer »'. Prohibitif : « /a udabbabii : ils ne doivent / devraient pas se

, 2
plaindre »~.

- En ugaritique : « wm agrskm b bty : et je devrais vous expulser de ma maison », « w mnkm
[ ygh spr mlk hnd : et personne ne peut dter (prendre) cet acte royal », « [ amlk: je ne

peux étre roi »".

- En araméen : « [y]gtl mn ygel : il peut tuer qui il veut tuer », « /t'm [hm : tu ne dois pas

leur parler / tu ne leur parleras pas »*

- En phénicien : « JR2N 51 : vous ne devez pas entrer », « DI abpinl 1=k D2 : le prétre

ne doit rien recevoir »°

- Enarabe : « kayfu tagilu dalika : comment peux-tu dire cela ? », « huwa [-hayyu ladi 1
yamiity : il est le Vivant qui ne saurait mourir », « alfald ld yakiinu nassdfan : I’homme ne

doit / devra pas étre un goinfre »°.

3.2.2. La conjugaison suffixée en hébreu ancien

Si les formes préfixées courte et longue se distinguent fort bien par leur aspect, surtout
dans la sphére du passé, on ne peut en dire autant de la seule forme suffixée. En effet, cette
forme peut avoir le sens perfectif, qu’elle soit coordonnée ou non, comme dans 2R.18.4
« NYUMIT W DR2Y TIWRITIR N2 NAZATNR 130 NIN3TNR 700 RAT: Clest fui
qui supprima les hauts lieux, (et) brisa les pierres levées, (et) coupa le poteau cultuel

(I’achéra) et mit en piéces le serpent de bronze », mais aussi le sens imperfectif’, souvent en

" Ibidem, pp. 127-128.

2 Ibidem, p. 133.

* Tropper (2000, pp. 734-735.

! Degen, pp. 125-126.

* Segert (1976), p. 194. On voit que la forme employée aprés 52 est un yigtol long et ceci donne a penser qu’on
a également un yigtol long aprés D32 en Es.26.11 « '[T‘Tﬁ“'?; 7% A7 7% : Eternel, ta main est si haute
qu’ils ne I'apergoivent pas », contrairement & Joiion, p. 104 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 137) qui considére
1" comme un jussif.

% Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 251,

7 Sur ce point, la position de Tropper (voir mon exposé, pp. 180-184), qui ne reconnait que I’aspect perfectif
pour la forme suftixée (coordonnée ou non), est inacceptable, comme |’attestent de nombreux d’exemples.

270



coordination avec les verbes d’action', comme dans Gn.2.6 « MRWIMT PIRT™ A mouY TN
TNIRT ™ ™227NY : Mais un flot montait de la tetre et en arrosait toute la surface ». D’autre
part, on constate également que la forme suffixée peut se rencontrer, non seulement dans la
sphére du passé (voir les deux exemples ci-dessus et pp. 28-30 et 47), mais également dans les

sphéres du présent et du futur, qu’elle soit coordonnée ou non :

Gn.1.29 « D,",J]? M0 7137 : Je vous donne (litt. voici que je vous donne) »

Gn.15.18 « IRIT PIRTOR NN T|I_.Z"]1'? : Je donne ce pays a ta descendance »

Gn.17.16 « 12 % M@ CAN1 01 AR N7 : (et) je la bénirai : (et) d’elle aussi je te
donnerai un fils »

Am.5.19 « 12U PRITOY 17T R0 MBI R 2T WA IRT Ni9n UK 01 WR2
wniad : Il en sera comme d’un homme qui fuit pour échapper au lion et qui
rencontre ’ours; il rentre chez lui, appuie sa main contre le mur et le serpent

le mord ».

La difficulté est évidemment d’expliquer cette possibilité qu’a la forme suffixée en hébreu
ancien de rendre & la fois I’aspect perfectif et I’aspect imperfectif, mais aussi ses emplois dans
les sphéres du présent et du futur. Fort heureusement, comme dans le cas des deux formes
préfixées, la comparaison avec ’akkadien, et plus particuliérement avec le permansif, offre le
secours adéquat pour cerner la diversité de sens et d’emplois de la forme suffixée en hébreu

ancien’.
3.2.2.1. Origine et évolution de la forme suffixée ouest-sémitique
Dans 1'exposé sur les approches historiques et comparatives, on a pu constater qu’il y

avait un certain consensus sur le lien entre la forme suffixée ouest-sémitique et le permansif

akkadien. Ce lien ne fait aucun doute du point de vue morphologique, malgré certaines

' Les exemples cités dans la description des sens et emplois des formes yigtol court et yigto/ long concernaient
surtout des verbes d’action. Mais en ce qui concerne la forme suffixée, je ferai mention aussi de son emploi avec
des verbes d’état (voir pp. 354-359). D’autre part, des cas comme Jg.2.18, comportant un verbe d’action au gatal
non-coordonné avec un sens imperfectif (duratif / répété), seront abordés plus loin (pp. 310-313), dans la partie
consacrée a I’évolution sémantique du systéme verbal de "hébreu ancien.

? Dans ce qui suit, je ferai surtout rétérence a I’étude de Rowton M.B., The Use of the Permansive in Classic
Babylonian, dans JNES 21, 1962, pp. 233-303, ainsi qu’aux mécanismes de changement sémantique exposés par
Andersen T.D. (voir mon exposé, pp. 121-124). Lorsque je citerai quelques-uns des trés nombreux exemples
(plus de 450 1) de Rowton, je reprendrai sa traduction (traduite en frangais) pour que le lecteur puisse apprécier
les nuances que cet auteur attribue aux diftérents emplois du permansit qu’il décrit. On trouvera également une
¢tude approfondie du permansif akkadien dans Cohen D., La phrase nominale et I'évolution du sysieme verbal
en sémitique. Etudes de syntaxe historique, Leuven, Paris, 1984, pp. 244-267.
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évolutions des pronoms suffixes propres & chaque langue'. Il en va autrement du point de vue
sémantique. En effet, si la forme suffixée fonctionne clairement comme une forme verbale
dans les langues ouest-sémitiques, a coté des formes préfixées courte et longue, et ce, suite a
une évolution particuliere de cette forme dans ce sous-groupe de langues — il y a également un
consensus entre les comparatistes sur ce point —, le permansif akkadien reléve plutot de la
conjugaison nominale’ et est dés lors neutre du point de vue temporel®. Toutefois, comme on
va le voir, méme en akkadien, le permansitf tend, dans certaines conditions, a devenir un

parfait.

3.2.2.1.1. Sens et emplois du permansif akkadien (I’origine de la forme suffixée ouest-
sémitique)

La fonction principale et commune du permansit est de décrire le sujet en termes d’état,
de fonction, de comportement caractéristique ou d’attitude. Dans ce sens, il peut étre désigné
par le terme statif, comme le fait von Soden'. L’emploi du permansif descriptif (cescriptive
permansive), ainsi nommé par Rowton’, peut parfois étre rendu au moyen d’un nom suivi
d’un pronom suffixe : « Jar-ra-ku be-la-ku na-'-da-ku gis-ra-ku kab-ta-ku Sur-ru-ha-ku a-3a-
re-da-ku ur-Sa-na-ku gar-ra-da-ku lab-ba-ku v zi-ka-ra-ku : je suis roi, je suis seigneur,
exalté, puissant, noble, illustre, conducteur, je suis un homme fort, un héro, un lion, un
homme ». ou d’un participe actif suivi d’un pronom suffixe : « [sisi pldSu puSma iqabbi ana
alpi ... ka-bi-sa-ku agulrri] : le cheval ouvrit sa gueule et dit au beeuf ... je (suis celui qui)
foule des briques cuites ». Mais le plus souvent, le permansif descriptif est rendu au moyen
des verbes d’état, que Rowton désigne comme des verbes neutres et dont les trois catégories
sont les verbes formés a partir d’un adjectif, comme damiq ‘il est bon, favorable’, arik ‘il est
grand, long’, gasir ‘il est puissant’, les verbes décrivant un état externe, comme wasib ‘il est
assis, il s’assied’, m# ‘il est mort’, salil ‘il dort’, et les verbes décrivant un état interne,
comme zeni ‘il est fAché’, rakil ‘il fait confiance, il croit’, palih ‘il craint, il vénere’.
Voici quelques exemples : « ilani kima kalbT kun-nu-nu ina kamdti rab-su : les dieux ont

tremblé comme des chiens et se sont accroupis dans les coins », « gi-pa-a-ku ri'imi : je crois

' Pour un tableau comparatif, voir Lipinski, pp. 360-361.

? « Der Stative nimmt unter den ,Tempora® nicht nur durch seine Konjugation mit einer besonderen Art
pronominaler Endungsaffixe eine Sonderstellung ein, sondern mehr durch seinen Gebrauch, da er eigentlich ein
konjugiertes Nomen ist », von Soden, p. 124,

T Le permansif est généralement traduit en frangais par le présent ou un temps du passé selon le contexte, parfois
par le futur, mais von Soden, p. 126 signale que I'emploi du permansif dans un contexte futur est rare et ne se
rencontre qu’avec certains verbes, comme baldtum ‘vivre’, wasabum ‘s arréter, habiter’, gerebu *(s’)approcher’,
kervaclu dans le sens de “avoir atteint le but, &tre au but’ > *6tre 18° : « ana daris baltamu : nous vivrons toujours /
serons toujours en vie », « asbaku : j habiterai ».

f Voir ibidem, p. 124.

? Voir Rowton, pp. 260-271.
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mon bien-aimé », « adi mati belti ze-na-ti-ma suh-hu-ru panuki @ jusques a quand, & ma
maitresse, resteras-tu fichée, ton visage restera-t-il détourné ». Entre encore dans la catégorie
du permansif descriptif, le permansif des verbes d’action qui a un sens passif' : « masrd sa-hi-
ir : il est entouré de richesse », « puluhtam lu la-ab-3a-a-ti : tu es revétue de terreur », « kima
[TUG] subatam la la-ab-3a-a-ku ul tidé : ne sais-tu pas que je ne suis méme pas vétu d’un
vétement », « Summa martum isissa Siram ka-ti-im : si le fond de la vésicule biliaire est
couvert de chair », « kudurredina nu-uk-ku-ru-ma la mu-uh-hu-sa : leurs kucurri ont été
déplacées, mais n’ont pas été fracassés », « Se'um alar iStenma $a-pi-ik : le grain est stocké

au méme endroit ».

Toutefois, avec les verbes d’action, le permansif peut parfois avoir un sens actif, sans pour
autant perdre son sens descriptif. Dans ce cas, Rowton parle de permansif actif (active
permansive) ou d’agentif (agentive) pour désigner cet.emploi (assez rare); le critere distinctif
entre le peﬁnansif descriptif ou statif et le permansif actif ou agentif est le réle joué par le
sujet, soit qu’il est agent, soit qu’il ne l’est pas. Rowton divise cette matiére en deux
catégories : 1°/ le permansif de contréle (permansive of control) et 2°/ le permansif de durée

(permansive of persistency) :

1°/ Comme sa désignation I’indique, le permansif de contréle” décrit le contrdle exercé
par le sujet sur ’objet. Ce contréle peut signifier le maintien de 1’objet dans un certain
état, une certaine condition ou situation ou bien la possession de ’objet (qui peut étre
concret ou abstrait), soit dans le sens que le sujet a [’objet, soit dans le sens que le sujet
occupe 1’objet, d’olt la traduction de ces permansifs par Rowton avec les verbes tenir,
garder ou avoir (to hold, to keep, to have) : « puhhurusunitima : ils les gardent assemblés
», « Sa kispe subbutiiinni : qui me tient capturé par sorcellerie », « iStu Saddagdim mé [3a)
GN sa-ab-ta-a-ku : j’ai occupé les eaux de NG depuis 'année passée », « istu MU. 5.
KAM 9 GAN eqlam ... itti marr PN ana errésitim Su-sa-a-ku  kanikam na-3i-a-ku-ma
etenerres u Se'am bilat eqlim anaddin : depuis 5 années, j’ai tenu 9 iku de champ en
location des fils de NP, avec le statut de cultivateur & bail, j’ai eu en ma possession un
document scellé (garantissant la transaction), j’ai périodiquement cultivé le champ et j’ai
(tout le temps) payé la location du champ en grain »*, « pigat umma PN 10 biir eqlam 3a-
ak-na-ku 6 bur eqlamma tukdnsum : peut-€tre NP (dira) : j’ai (toujours) eu 10 bur de
champ en culture — (néanmoins) tu lui confirmeras (une allocation de) seulement 6 bir de

champ », « $a Sab-su kam-lu ittija ... Sa ... Su-uz-zu-ga-an-ni jasi [pour jdti] : (les dieux)

' Voir ibidem, p. 278s.

f Voir ibidem, pp. 238-248.

" A la suite de cet exemple, Rowton, p. 241 ajoute le commentaire suivant : « the permansive is used for the two
actions which express control, uninterrupted over a long periode of time, whereas the present is used for the two
actions performed occasionally over the same period in the past ».
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qui sont furieux et fAchés contre moi, qui me gardent dans un état d’inquiétude », « ha-
am-ma-ta kullat nemeqi : tu as maitrisé toute la sagesse » (litt. tu as rassemblé sous ton
contréle), « sinnilati Sa ina Jiprisina taSimta ah-zu : les femmes qui au cours de leur

travail ont acquis une pleine connaissance (de leur habileté) ».

2°/ Si le permansif de contrdle comporte, au moins implicitement, une certaine durée
dans I’effort rendu par le sujet, avec le permansif de durée', ¢’est ’action qui est présentée
dans sa durée, comme se réalisant de maniére ininterrompue ou continue. Autrement dit,
avec le permansif de contrdle, c’est ’effet de ’action qui continue, du a I’effort soutenu
par le sujet, mais avec le permansif de durée, c’est ’action elle-méme qui se prolonge, due
a I’effort soutenu du sujet’ : « ul enni’akkim atwém mali sa-ab-t{a]-a-ku : pour toi, je ne
changerai pas de déclaration a laquelle je tiens encore résolument », « esmema nakrum
ana matim $anitim panam Sa-ki-in : j’ai entendu que ’ennemi a ’intention de se déplacer
vers / contre un autre pays », « # alam 3dti a-ta-{m]-u-ra-ku kma 1-3u 2-3u 3-3u etiq : Jal
soigneusement observé cette ville a plus d’une occasion, j’y suis pass€ deux ou trois
fois », « anaku ahi te-ri-a-ku ahi 3a ana ahija wa-al-du : avec un soin constant, j’al pris
mon frére, le frére qui était né de mon frére », « ana gibissunu la e-ga-ku-ma kabattaSunu
Su-tu-ub-ba-ak : je n’ai jamais été négligent de leurs (aux dieux) ordres, j’al toujours pris
soin de les garder heureux », « Summa diiram nakrum sa-i-il-5u : si ’ennemi attaque le
mur avec persistance », « enninamma kassaptu nak-rat-an-ni u mustepiStu na-bal-ku-ta-
at-an-ni © méme maintenant une magicienne s’oppose & moi implacablement et une
sorciére me contrecarre avec persistance », « mu ina narim na-su-u adi am3al[i] Siprum ul
illapir : les eaux augmentaient régulierement dans la riviére (et) jusqu’a hier, le travail ne

pouvait pas encore étre entrepris ».

Rowton concéde que le permansif de controle et le permansif de durée, employés avec les
verbes d’action, ne sont finalement pas si €loignés que cela du permansif descriptif ou statif.
En effet, si le permansif de contrdle est proche de la notion d’état, dans le sens ou le contrdle
ou la possession peuvent étre regardés comme le maintien d’une condition active, le
permansif de durée, quant & lui, est proche du participe et de ’adjectif. « Par conséquent,
chacune de ces deux fonctions du permansif actif est, de différentes fagons, en rapport avec
I’emploi du permansif comme statif ... D’autre part, aucune distinction radicale ne peut étre

percue & cet égard entre le permansif de contrdle et le permansif de durée »*. Rowton'

' Voir ibidem, pp. 248-260.

? Selon Rowton, p. 249, a la différence de la forme. Gtn (iptanarras) qui exprime [itératif ( ............. ), le
permansif de durée rend plutdt la ‘continuité ininterrompue’ ( ). Voir aussi von Soden, p. 148 :
« Die Grundfunktion der tan-Stimme ist die eines Iterativs zu den zugehorigen einfachen Hauptstdimmen (z. B.
astanappar ,,ich schreibe immer wieder*) ... Nicht selten ist die Bedeutung der Iterativstimme zugleich habitativ
(z. B. aB aktanarrabakkum ,ich pflege immer wieder fiir dich zu beten® »).

" Rowton, p. 259.
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considére donc que la fonction essentielle du permansif par rapport aux autres temps est
d’exprimer ’absence de changement (absence of change) dans le cas du permansif descriptif
ou statif (avec les verbes neutres et les verbes d’action qui prennent le sens passif) ou le
manque de changement (lack of change), c’est-a-dire une situation ou série de changements
prise comme stable, dans le cas du permansif de contrdle ou de durée (avec les verbes

. . . ™2
d’action qui gardent le sens actif)”.

Rowton analyse aussi I’emploi du permansif en syntaxe paratactique’. Le permansif actif
comme le permansif descriptif ou statif apparaissent assez souvent dans le type syntaxique
suivant : « marsaku(ma) abakki - je suis malade (et ainsi) je pleure ». La proposition au
permansif vient fréquemment en premier lieu et est souvent reliée par la particule enclitique -
ma, suffixée au permansif, a la proposition suivante dont le verbe est plus souvent au présent
(iparras) qu’au prétérit (iprus), sauf dans les conditionnelles et les phrases négatives. Selon
Rowton, la proposition au permansif décrit la circonstance dans laquelle se réalise le fait
rapporté dans la proposition suivante. Ainsi, la proposition circonstancielle au permansif
expose souvent, mais pas toujours, l’état du sujet au moment ol se réalise [’action de la
seconde proposition, qui, dans ce cas, exprime le résultat de la circonstance exposée dans la
premiére proposition. Dans ce cas aussi, la particule -ma n’exprime plus seulement la simple
jonction des deux propositions, mais un lien logique*. Mais, ajoute Rowton, « en parataxe, le
lien logique entre les propositions est fondamentalement une affaire de contexte et n’est pas
dépendant de maniére stricte de emploi de certains temps dans une combinaison donnée »’.
Ainsi, dans son emploi circonstanciel, le permansif sert a4 rendre 'arriére-plan d’autres

événements (voir p. 278).

Dans le chapitre consacré notamment a I’emploi du permansif comme parfait’, Rowton
constate qu’avec au moins vingt-trois verbes, la traduction du permansif actif ou passif par un

parfait s’impose. Voici quelques exemples’ :

' Voir ibidem, pp. 288-290.

® En frangais, une situation peut également &tre vue comme un état, sans changement aucun (*étre malade’), ou
comime une série de changements prise comme stable (“manger’ qui contient des changements divers dont
certains sont répétés, comme le fait d’avaler par exemple), voir Gosselin, p. 51.

* Voir Rowton, pp. 271-278.

* Dans la perspective traditionnelle sur la syntaxe verbale en hébreu ancien, I’hébrafsant entendra ici une
consécution logique.

> Rowton, p. 278. Cette remarque fait évidemment écho a ce que j’ai dit plus haut sur I'inexistence de ce que la
tradition nomme les formes consécutives (wayyiqtol et weqgatalii) précédées du soi-disant waw consécutif. On
peut faire la méme remarque pour le passé simple en frangais qui n’exprime pas toujours la succession, voir
Gosselin, p. 95. )

® Voir Rowton, pp. 290-301.

7 Je n'ai cité gqu’un seul exemple par verbe. D’autre part, je rappelle que la traduction de Rowton — parfois
particuliére — (que je rend en frangais) tente de rendre les nuances du permansif, mais dans ces exemples,
["important est de voir que ces permansifs ont un sens passé (parfait).
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maharu

Sataru

lapatu

nacdu

Sapaku
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waldidu

purasu
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N
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-

=

N

=

« libba kisir MU..1 KAM 1 GIN kaspam le-qu-ii : de la location pour une

année, il a regu / regut un sicle d’argent (en avance) »

eqleti ina libbi imtahar v mimma ina libbi ul mah-rak : il en a regu des
champs, mais je n’en ai rien recu »'

awatisu amurma PN 34 durSu nuhatimmum watri3su ana redi iSsatter ...
watram Sa ina kanikim la Sa-at-ru-5u ana ilkim mul{i . I’ai considéré son cas
et ’homme en question, NP, a le status permanent de boulanger. Il fut
inutilement enregistré comme soldat ... Place quelqu’un d’autre dans le
service ilku, quelqu’un qu’ils ne tiennent pas encore inscrit »

eSratim Sa ellat PN ... bt karim la-dap-ta-a-ku : Je tiens la maison du karum
inscrite pour une dixiéme part de la caravane de NP »

2 me’at 60 MANA ittuppim Salisim 2 me’at URUBU ittuppim Sadaim bil
karim ibburuShattim na-dd-ku: Iai déposé 260 mines sur le troisiéme
compte et 200 mines de cuivre sur le sixiéme compte, avec la maison du
karum a BuruShattim »

Sipkat PN ni’a’im $a ana PN2 Sa-dp-ku isti PNa a8 'am : Jai acheté de NPs

les ‘accumulations’ de notre propre (?) NPi qu’il avait accumulées pour

NP2 »

3 % MANA kaspam ana PN ad-ma-ku ahamma kaspam 10 MA.NA Sepi
mus um 3a kima ina erabisuma usebbalanni : I’ai déja obtenu 3 1/2 mines
d’argent pour NP et a part cela, j’al 10 mines d’argent (en plus) de disponible
pour lui (litt. j’ai pour lui & mes pieds) que je peux envoyer quand il arrive »
(Penfant) $a ... ina burti a-tu-u-3u ina suqi Su-ru-ub : qui (enfant) ils
avaient trouvé dans.un puits, (ou?) qui avait été ramené de la rue »

ul ubbalamma pa-ta-ru-ma . il ne pourrait pas apporter (les témoins), ils
étaient déja partis »

Summa aw lum warki abisu ina siin <mu>rabbitiSu §a mari wa-al-da-at
ittasbat : si aprés (la mort de) son pére, un homme est attrapé pour avoir des
rapports sexuels (litt. dans la cuisse) avec sa belle-mere qui « déja enfanté
des enfants » ,

Summa warkassu pa-ar-sa-tu-nu-ma suluppam kima suluppim
utarrakkuniiSim : si aprés que vous ayez complétement enquété sur lui, (il

s’avere qu’) il soit capable de vous rembourser datte pour datte »

« Marduk rememi ippalissuma gi-3a-ma iblut etlu : Marduk, le miséricordieux,

Voir Rowton, pp. 243-244 signale dans le cas du verbe mahdru que le permansit imafir est réguliérement

employé comme parfait (present perfect) : ‘il a regu, a accepté’, a la place de imehear qui est rarement employé
en babylonien ancien et standard dans ce sens. Il en est de méme pour le verbe leqii dont le permansif fegi,
quoiqu’il n’ait pas encore tout & fait perdu son sens de permansif (de contréle), subit la méme transformation et
est souvent employé dans un méme contexte a la place de mahir.
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Semii

nadanu

kasadu

geril

Sdmu

ezebu

ddnu

zakaru

etequ

eresu

le regarda et, ayant éructé, ’homme guérit »

« Sapti belija Se-mi-ku-ma suhari atrudma [Su-u)-ma epinni ekallim ipprus
(comme) j’avais entendu les directives (litt. lévres) de mon maitre, j’ai
envoyé mon domestique et c’est lui qui a endommagé la charrue qui
appartient au palais »

« PN kunuk bitim 3a isamu ilgema ki'am izkur umma Suma Sa pi kunukkim
annim kaspam ga-am-ra-am lu na-ad-na-ku : NP a pris la tablette scellée
concernant la maison qu’il avait achetée et a affirmé °j’ai déja payé (donné)
tout I’argent’ »

« ana UD.10.KAM ka-d3-da-ki minum 3a taSpurim umma attima suhartum
mahar marat PN [u]33ab : le fait est qu’elles étaient arrivées chez toi pour
dix jours (seulement), (donc) qu’est-ce que ceci que tu €cris ‘la jeune fille

devrait rester avec la fille de PN’ 7 »

.« PN1 4 PN2 a35um NIG.[G]A 5a PNs abisunu $a PNa u PNs [ana dilnim ge-ra-

as-su-nu-ti-ma : NP1 et NP2 que NP4 et NPs avaient poursuivi en justice pour
la propriété de leur pere NPs »

« ¥a PN marat PNa2 3a-ma-at : (le champ) que NPy, la fille de NP2, a acheté /
acheta »

« Se'um 3a PN ... ibri’am Su-zu-bu : le grain pour lequel NP avait laissé un
recu scellé »

« istuma [PN]) u suqaqu dinka d[i-n]u anaku minammi aqabbi : puisque NP et
les cheiks ont déja donné un verdict dans ton cas, qu’est-ce que je peux
dire ? »

« kima atta ana Zimrilim nis ilim za-ak-ra-at u anakuma gatamma ana mar
Jamind nis ilim za-ak-ra-ku : de méme que tu es dans la position d’avoir fuit
/ tu fis un serment a Zimrilim par les dieux, ainsi je suis moi aussi dans la
position d’avoir fuait / |’ ai fait un serment par les dieux au Jaminites »

« ana simisu gamrim kaspam isqul bukannam Su-tu-uq awassu ga-am-ra-at : 1l
a payé le prix plein en argent, il est dans la position d’avoir fait / il a fait
passer le bukannu (originellement un pilon), la transaction est terminée »

« PN u anaku zi-za-nu-u hiblet PN ul jattu : NP et moi, nous sommes dans la
position de laisser divisée / nous avons divisé (la propriété), (d’ o) les maux
soufferts par NP ne sont pas mon (affaire) »

« ina Surri “Ea ' Damkina ana wardi<ti>3unu er-3u-nin-ni : au commencement
méme, Ea et Damkina m’ont sollicité /| me sollicitérent comme leur

esclave ».



Pour Rowton, il ne fait aucun doute que c’est le contexte qui est déterminant quant au sens
parfait du permansif : « quand le contexte concentre [’attention sur |’action passée plutdt que
sur la situation qui en résulte, le permansif, actif ou passif, a tendance & devenir un parfait »'.
Ainsi, ajoute-il, ce type de permansifs ne correspond pas absolument & un parfait (outright
perfect) dans le sens ol on peut toujours éviter la traduction par le passé composé (perfect) et
choisir une autre tournure : paris ‘il est dans la position d’avoir séparé’ au lieu de ‘il a séparé’.
Loin d’étre artificielle, la tournure ‘étre dans la position de ...” rend le sens du permansif qui
est de présenter le sujet dans la position qui résulte de ’action en question. Mais, si le
contexte peut se concentrer sur le ‘position’ du sujet, il peut aussi se focaliser sur I’action
passée (dont la “position’ du sujet est le résultat) et dans ce cas le permansif tend a devenir un
parfait. Les exemples ci-dessus concernaient le permansif actif, mais il en est de méme avec le
permansif passif® qui, 4 la forme G (Qal), « est souvent employé, non pas pour décrire la
condition du sujet, mais pour rattacher ’action passée a une situation plus récente. L action
passée rendue au passif constitue alors la circonstance ou une des circonstances dans laquelle
un événement ultérieur se réalise ou ne se réalise pas »° : « itdm Sa kirim ibassid ul ku-ul-lu-

ma-nu : la limite existante du verger n'a pas été montrée 4 nous correctement »*.

A la fin de son chapitre sur I’emploi du permansif en syntaxe paratactique, Rowton
mentionnait déja, en passant, la ressemblance qu’il y a entre cet emploi et la tournure syntaxe
qatal ... wayyigtol en hébreu ancien’. Il y revient maintenant, dans son dernier chapitre, en
relevant trois emplois de la forme suffixée en hébreu ancien (et d’autres langues sémitiques)

qui peuvent étre liés au permansif® :

1°/ La forme suffixée des verbes statifs de ’hébreu ancien, qui fonctionne souvent
comme un présent, sert a décrire le sujet de la méme maniére que le fait le permansif

descriptif.

2°/ En syntaxe narrative, la forme suffixée de I’hébreu ancien sert a rendre une série
d’informations d’arriere-plan & I’instar du permansif en syntaxe paractactique, alors que la
structure principale de la narration est rendue par la forme wayyigtol. Dans ce sens, la
forme suffixée en hébreu ancien a, selon Rowton, une valeur circonstancielle, idée

défendue également par [’analyse du discours.
g p

! Rowton, p. 291 et il ajoute que I"origine de la forme suffixée ouest-sémitique & partir du permansif ne doit pas
étre comprise au détour d’une déduction rétrospective (retrospective inference) du type ‘il est un tueur” > ‘il a
tué’ comme on le dit souvent, mais & partir de I’influence du contexte sur le sens de la forme.

? Voir ibidem, p. 294.

* Voir ibidem, pp. 279-280.

‘f Ibidem, p. 280 (« we were not properly shown the existing boundary of the orchard »).

> Voir ibidem, p. 277.

% Voir ibidem, pp. 300-301.



3°/ L’emploi gnomique de la forme suffixée en hébreu ancien est comparable au

permansif de durée.

3.2.2.1.2. Mécanismes de changement sémantique (I’évolution de la forme suffixée
ouest-sémitique)

Un des intéréts de ’article de T.D. Andersen est d’avoir expliqué, en faisant référence aux
mécanismes de changement sémantique observables dans toutes les langues, qu’un emploi
dérivé ou marginal d’un élément quelconque d’une langue, qui n’apparait que dans un
contexte particulier, peut devenir ’emploi général a un certain stade de I’évolution de la
langue et ce, en raison d’une plus grande fréquence du contexte jusque la particulier. Lorsque
ce phénomeéne se produit, I'ancien emploi général ne disparait pas forcément mais peut
devenir un emploi dérivé ou marginal. A la lumicre de ces observations, on peut risquer
quelques explications sur D’évolution de la forme suffixée en ouest-sémitique, ce qui

demandera en outre de prendre en compte les formes préfixées courte et longue.

Rowton a souligné d’une part le caractere plutét marginal (rare) en akkadien du permansif
actif avec les verbes d’action et il a montré d’autre part que la tendance du permansif a
devenir un parfait ne se réalise que lorsque le contexte se concentre non sur [’effet résultant de
I’action passée, mais sur l’action elle-méme. On peut penser que ce qui a maintenu le
caractére marginal du permansif actif avec les verbes d’action et de cette tendance qu’il a a
devenir un parfait, n’est autre que ’emploi bien établi de la forme préfixée courte pour ce
type d’actions. C’est sans doute cet emploi de iprus qui a empéché le permansif actif de
devenir, en akkadien aussi, une véritable forme verbale finie pour rendre les actions
perfectives passées, comme dans les langues ouest-sémitiques. Comme en akkadien, la
distinction formelle entre les formes préfixées courte iprus et longue iparras' se trouve, non
dans la finale, mais dans la structure méme de la forme et peut étre rendue par ’écriture quels
que soient les signes employés (par exemple : ip-ru-us / ip-rus >< i-pa-ar-ra-as | i-par-ras | i-
pa-ar-ras), les formes préfixées ne risquaient pas de se confondre formellement, pour

entrainer aprés coup diverses modifications dans le systéme verbal.

Par contre dans certaines langues sémitiques de 1’ouest, comme 1’hébreu ancien et plus
2

encore le phénicien, on constate que la forme préfixée longue a perdu sa finale caractéristique

' L’akkadien posséde en outre une troisieéme forme préfixée perfective de type iptaras, apparenté a la forme
préfixée courte, mais qui n’a pas de correspondant dans les autres langues sémitiques et qui est sans doute une
innovation propre a I’akkadien. Dans les stades les plus anciens de cette langue au moins, cette forme n’était pas
un acteur principal du systéme verbal (voir Tropper (1998), pp. 157-158), raison pour laquelle je n’en parlerai
pas ici. Mais d’aprées Lipinski, pp. 340-341, la forme akkadienne perfective iptaras a été remplacée par la forme
préfixée courte *ypagrul en sémitique de [’ouest,
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qui la distinguait de la forme préfixée courte (*yaqtulu >< *yaqtul, *yaqtulina >< *yaqtuli,
*yaqruluna >< *yaqtulu). Ainsi, dans les langues ot ce phénomeéne s’est produit, la distinction
formelle entre les formes préfixées courte et longue a disparu'. Et la perte de cette distinction
formelle a sans doute été accentuée également par I’€criture qui ne notait pas les voyelles et
donc pas la finale vocalique, seul critére distinctif entre les deux types de forme préfixée a
certaines personnes : yqtl pour yaqtul et yaqtulu. Ceci dit, pour I’hébreu ancien, des indices de
la finale de la forme longue et aussi de la disparition de celle-ci sont encore perceptibles dans
le texte de la Bible hébraique. Il suffit pour cela de comparer la forme yigtol aux 2° p.sg. fén.,
2° et 3° p. pl. masc. suivie du nun, dans des passages plus anciens’ ou reflétant une
particularité dialectale due a une influence araméenne (Ruth?), avec les cas beaucoup plus
fréquents ou elle n’est pas suivie du nun. La perte de la finale finit par devenir la regle
orthographique, reflet de ’oral, et a rendu le yigtol long semblable morphologiquement au

yigtol court.

D’autre part, dans routes les langues sémitiques de I’ouest cette fois, on constate 1’emploi
de la forme suffixée avec les verbes d’action (de type *gatala par opposition aux formes
statives de types *qatila et *qatula) comme véritable forme verbale pour noter des actions
passées de sens perfectif. Et si on considére un instant la langue comme un filet jeté sur la
réalité des choses, on peut comprendre qu’un changement de ce type (évolution sémantique)
d’un élément aussi important que la forme suffixée entraine nécessairement des modifications
ou des réaménagements dans une partie au moins du systéme verbal et de sa syntaxe : si on
étire un coté du filet, on voit les déformations que cela provoque, non pas sur I’ensemble du
filet, mais a certains endroits s¢1116m611t4. C’est ainsi que I’évolution sémantique de la forme
suffixée a eu pour effet la disparition progressive de la forme préfixée courte indicative et fut
peut-étre également la cause indirecte, en hébreu ancien et en phénicien, de la perte de la
finale de la forme préfixée longue et donc de la distinction formelle entre les formes préfixées

longue et courte’.

' La distinction entre les formes préfixées longue et courte est encore bien attestée en ugaritique, en araméen et
en arabe par exemple.

% Voir Jotion et Muraoka, p. {37, n. 1.

" Voir DEB, p. 1137

 Ceci fait évidemment écho & la vision saussurienne de la langue comme systtme et comme systéme
synchronique. Pour de Saussure, « un tel systéme consiste essentiellement en lois d’équilibre qui retentissent sur
ses élements et qui, & chaque moment de I’histoire, dépendent de la synchronie : en effet, le rapport fondamental
intervenant dans la langue était une correspondance entre le signe et le sens, I’ensemble des significations forme
naturellement un systéme a base de distinctions et d’oppositions, puisque ces significations sont relatives les
unes aux autres, et un systéme synchronique, puisque ces relations sont interdépendantes », Piaget, p. 65.

> Il est préférable de penser qu’en hébreu ancien et en'phénicien, c’est plutdt I’émergence d’une forme suffixée
avec les verbes d’action pour noter des actions passées de sens perfectif qui a entrainé la disparition progressive
de la forme préfixée courte et ainsi (aprés coup ?) la perte de la finale de la forme préfixée longue qui n’était plus
nécessaire comme critére distinctif. L’inverse, c’est-a-dire la perte de ce critére distinctif entre les formes
préfixées courte et longue causant la disparition progressive de la forme préfixée courte et favorisant
I’émergence de la forme suffixée avec les verbes d’action de sens perfectif, est moins vraisemblable. La raison
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Mais, comme les changements linguistiques sont progressifs' et se réalisent d’abord a
Poral®> pour ensuite seulement atteindre la langue littéraire plus conservatrice’, la forme
préfixée courte indicative n’est pas sortie directement de 1’usage en hébreu ancien dans la
langue écrite (ni dans les langues sémitiques les plus anciennes, comme |’ugaritique). Elle a
été conservée dans un environnement syntaxique plus restreint (et ou il n’y avait pas de
possibilité¢ de la confondre, du point de vue sémantique, avec la forme préfixée longue,
. morphologiquement identique dans les verbes forts et parfois aussi dans les verbes faibles).
D’autre part, cette évolution n’a pas non plus entrainé la disparition totale de la forme suffixée
de sens imperfectif avec les verbes d’action, mais I’a réduite a certains contextes syntaxiques
limités. Enfin, comme on peut le voir déja dans le texte de la Bible hébraique et encore plus
dans les textes d’époques ultérieures (hébreu mishnique, rabbinique), ce processus évolutif
s’est poursuivi et a abouti a la disparition compléte de la forme préfixée courte indicative et
de Ja forme suffixée & sens imperfectif avec les verbes d’action, méme dans les contextes

restreints ou elles apparaissaient encore a un stade antérieur.

Pour en revenir a la variété aspectuelle de la forme suffixée, qui est encore clairement
attestée en hébreu ancien, on peut penser que le lien entre la valeur imperfective de la forme
suffixée avec les verbes d’action, sans doute premiere et donc plus ancienne, et sa valeur
perfective, secondaire et donc plus récente, se trouve sans doute dans le sens résultatif. On
peut méme ajouter que la forme suffixée avec les verbes d’action n’est imperfective que dans
le sens résultatif, comme c’est le cas en akkadien du permansif actif qui, avec les verbes
d’action, exprime un état en tant que résultat d’une action passée’. Ainsi, en tant qu’état
résultant, la forme suffixée a une valeur imperfective, mais si, comme Rowton 1’a montré
pour le permansif, le contexte se concentre sur ’action passée, la forme suffixée prend alors
une valeur perfective. Le sens résultatif se présente donc comme la seule source des deux
aspects de la forme suffixée avec les verbes d’action, aspects aussi opposés que sont

I’imperfectif et le perfectif’.

Puisque [’évolution sémantique de la forme suffixée est le principal moteur du

réaménagement du systéme verbal des langues sémitiques de ’ouest, il convient, avant de

de cela se trouve dans les autres langues sémitiques de I’ouest, comme |’ugaritique, ["araméen et ’arabe, qui
possedent toutes une forme suffixée de sens perfectif employée pour des actions passées (entre autre), alors que
la distinction entre les formes préfixées longue et courte y est encore bien marquée. Ceci dit, il n’est peut-&tre
pas impossible qu’en hébreu ancien et en phénicien, ces trois phénoménes évolutifs se soient plus ou moins
chevauchés. :

' Ce qui ne veut pas dire nécessairement qu’ils sont lents. L’évolution qui.est constante peut étre plus ou moins
considérable et peut varier en rapidité et intensité, voir de Saussure, p. 193.

f Voir ibidem, pp. 138ss et 231ss.

* Voir ibidem, pp. 193ss et 267ss.

‘f Voir Rowton, p. 234,

> C’est I’hypothése de Diakonoff, p. 94 reprise, défendue et développée par Andersen T.D., p. 31ss.
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mieux cerner les sens et emplois de la forme suffixée en hébreu ancien (en comparaison avec
d’autres langues sémitiques et notamment le permansif akkadien), de se pencher sur les
conséquences de cette évolution et sur les indices de celle-ci dans le texte de la Bible
hébraique, ainsi que sur la valeur de cette évolution au niveau sémantique (passage d’un

systéme verbal aspectuel vers un systéme verbal temporel).

3.2.2.2. Conséquences de ’évolution de la forme suffixée ouest-sémitique et
indices textuels des deux états (du systéeme verbal) de I’hébreu ancien

Comme le texte de la Bible hébraique couvre une longue période de temps, une syntaxe
verbale de 1’hébreu biblique, qui vise & établir des régles grammaticales valables pour
I’ensemble des textes hébreux de 1’Ancien Testament, est une erreur méthodologique qui se
heurte au principe méme de I’évolution linguistique. Dans ce type d’entreprise (grammaire ou
méthode d’hébreu biblique), des énoncés linguistiques qui attestent un autre état de langue,
plus ancien ou plus récent, par rapport & un état choisi comme ‘standard’ ou ‘classique’ sont
. vus comme des emplois abusifs, anormaux ou, pire encore, erronés'. Il est impératif de
prendre en compte les divers états de langue éventuels dans la description linguistique de

I’hébreu ancien.

Il est possible de déceler dans le texte de la Bible hébraique deux états de la langue
‘hébraique ancienne (sans que la question des dialectes vienne infirmer cette proposition®). On
considére généralement, il est vrai, que les textes poétiques du Pentateuque et des Premiers
Prophétes (ou Prophétes Antérieurs) représentent un troisiéme état de langue, plus ancien

A

(hébreu archaique), a coté de I’hébreu standard et de I’hébreu tardif’. Certains mots, des

' La Grammaire de I'hébreu biblique de Joiion offre un bon exemple de cela, voir Jotion, pp. 300 (voir gatal a
nuance optative, de sens fréquentatif), 303-304 (voir yigtol passé ponctuel), 335 (voir weqatditi anormaux, c’est-
a-dire mis pour wayyigtol, mais Joiion n’exclut pas ici un usage qu’il appelle postbiblique ou une influence
araméenne). D’autre part, & moins d’une erreur de copie (toujours possible), il est trés peu probable que ce que
les grammairiens modernes qualifient d’emplois abusifs, anormaux ou erronés le furent pour les auteurs (et
lecteurs / auditeurs) des textes bibliques qui écrivaient dans une langue qu’ils maitrisaient parfaitement.

% Les particularités linguistiques du livre d’Osée et du texte samaritain par exemple sont reconnues comme
dialectales (par rapport a I’hébreu judéen), mais ces particularités ne concernent aucunement un élément aussi
important que I’emploi syntaxique des formes verbales, auquel cas on devrait parler d’un autre état de langue,
voire d’une autre langue. Ainsi, « le texte d’Osée a la réputation d’étre un des plus corrompus de la Bible. On
explique cet état du texte par sa longue transmission et surtout par le passage du livre du Nord au Sud aux
moments troublés qui ont suivi la chute de Samarie (721). Plusieurs auteurs croient que cette soi-disant
corruption peut s’expliquer en partie par le fait que le livre d’Osée est le seul livre biblique d’un prophete du
Nord, oul I’hébreu avait ses particularités dialectales propres », DEB, p. 942. Dans le cas du texte samaritain, « il
ne s’agit pas a proprement parler d’une traduction, car.la langue de la version samaritaine est une forme d’hébreu
qui ne differe de celui du texte massorétique que par quelques variantes, orthographiques pour la plupart,
d’origine probablement dialectales pour certaines », ibidem, p. 1304.

" Voir Kutscher, p. 12 qui définit cette division tripartite comme suit : ’hébreu biblique archatque (Archaic
Biblical Hebrew) attesté dans les textes poétiques du Pentateuque et des Premiers Prophétes, I"hébreu biblique
standard (Standard Biblical Hebrew) attesté par la prose biblique et I’hébreu biblique tardif (Late Biblical
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pronoms suffixes et surtout I’emploi libre de la forme préfixée courte sont de fait des traits
archaisants. Mais c’est insuffisant pour voir dans ces textes un autre état de la langue
hébraique ancienne. La raison en est double. Tout d’abord, la matiere de ces poémes est en
étroite relation avec la narration qui les entoure. Cela indique qu’ils ont été rédigés par les
mémes auteurs (ou des auteurs contemporains) des textes en prose. Il me semble difficile de
les voir comme des piéces poétiques plus anciennes et indépendantes réinserrées aprés coup
dans le tissu narratif. Dans le Pentateuque par exemple, I’insertion dans la narration d’un texte
poétique suivi d’un (bref) épilogue révéle un procédé rédactionnel trés élaboré et
intentionnel'. Ensuite, ’expression poétique (et c’est ici son essence méme) doit se
caractériser d’une fagon ou d’une autre par une certaine distance (‘élévation’) vis-a-vis de la
prose (I’emploi de tournures archaisantes ou carrément archa'iqlies peut servir & cet effet)’,
mais elle ne me semble pas représenter & proprement parler un autre état de langue, en tout

cas pas au niveau sémantique. L’auteur, faisant ceuvre de pocte, peut donc employer des

Hebrew) attesté dans les Chroniques, Esdras, Néhémie ... Voir aussi Polzin R., Late Biblical Hebrew. Toward
an Historical Typology of Biblical Hebrew Prose, Missoula, 1976, Hadas-Lebel M., Histoire de la langue
hébraique, des origines a l'époque de la Mishna, Paris, 1981, Saenz-Badillos A., A History of the Hebrew
Language, Cambridge, 1993.

'« The technique of using a poetic speech and a short epilogue to conclude a narrative is well known in biblical
litterature and occurs frequently within recognizable of the Pentateuch itself.

NARRATIVE

< A—SmQO T
[mCOOr‘—-oml

(...) the apparent overall strategy of the author in these three segments suggests that one of the central concerns
lying behind the final shape of the Pentateuch is an attempt to uncover an inherent relationship between the past
and the future. That which happened to God’s people in the past portends of future events. To say it another way,
the past is seen as a lesson for the future », Sailhamer, pp. 35-37. Sur ce sujet, Rendtorff, p. 240, qui commente
Ex.1-15, a un avis assez proche : « Il est trés concevable que les textes aient été dits et « représentés » au cours
d’un drame cultuel, dans le cadre de la féte de PAques / Maggot, mais 1’état présent de ces chapitres témoigne
d’un travail rédactionnel théologique trés élaboré : aprés la description de I’oppression, vient le tournant ol -
Yhwh entend la plainte des Israélites et « se souvient de son alliance avec les Péres » (2.23-25); quand Moise
annonce la délivrance aux Israélites, ils « croient » (4.31). Cette affirmation de leur foi est reprise et accentuée
aprés qu’ils aient été délivrés des poursuivants égyptiens, prés de la mer des Roseaux (14.31). Le récit atteint la
sa vraie conclusion. Le chant de 15.1-18 (19-21) est comme un écho hymnique de [’événement, peut-étre aussi la
trace d’un usage liturgique ».

% « Le travail poétique doit porter sur le langage, puisqu’il est, pour Iartiste, 4 la fois le matériau indispensable 4
toute poésie et, sous sa forme évoluée et rationnelle, I’obstacle qui I’empéche de retrouver le contact poétique
originel avec le monde. Vu que (...) prise de maniére générale, une langue ne peut jamais devenir absolument
non poétique; il y subsiste toujours des éléments poétiques épars, si bien caché qu’ils soient (...) ['une des
tiches du poéte sera de retrouver ces éléments et de leur redonner la primauté (...) La langue de tous les jours ne
permet pas de dépasser la réalité au sein de laquelle elle est en usage, de telle sorte que le poéte se doit d’inventer
sa propre langue pour laisser derriére lui le monde réel et atteindre une autre dimension. (...) il est (...) pour la
poésie de la plus haute importance et du plus grand intérét de trouver dans le langage les moyens de différencier
le plus possible son expression de celle de la vie courante, car elle fait ainsi savoir d’emblée qu’elle veut s’élever
au-dessus de la réalité commune », Gouvard, pp. 79-80.
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formes morphologiquement désuétes, comme en Dt.32.36 ol on a un gatal 3° p. sg. fém.
en N' : «T2 N2INTD 8T "2 : (DRB) quand il verra que la force s’en est allée »*, qui
restent accessibles aux auditeurs / lecteurs®. Par contre, au niveau sémantique, ce poéte d’un
instant est beaucoup moins libre, parce qu’il doit veiller a étre compris et sans doute aussi
parce que, comme ses auditeurs / lecteurs, il est lié¢ & la synchronie de sa langue (inconscient
méme comme tout un chacun de 1’évolution sémantique de son parler). Dans ce sens, I’emploi
souvent libre (non coordonné), en poésie, de la forme préfixée courte pour des actions passées
perfectives était tout a fait intelligible, parce que dans le cas de cette forme la différence entre
la prose et la poésie n’est que syntaxique. Ceci, soit dit en passant, est encore un indice qu’en
prose, ce qui apparait dans le texte massorétique comme wayyiqtol était compris comme un
yigtol (court) passé perfectif simplement coordonné, mais ne paraissant plus que dans ce
contexte restreint (en coordination aprés un gatal de méme sens)’. Quant a la forme suffixée
avec les verbes d’action, qui apparait également dans les textes poétiques, on va constater
dans les exemples qui vont suivre qu’elle a la méme valeur qu’en prose (passé perfectif). En
prose, le sens de cette forme analogue au permansif akkadien apparait encore avec les verbes
statifs coordonnés ou non (comparable au permansif descriptif ou statif), mais avec les verbes
d’action, il s’agit 14 d’un sens ancien (compafable au permansif de contrdle ou de durée) qui
n’apparait qu'en coordination (contexte restreint) aprés un 7 préfixé ou 013, etc. Le poete
pouvait donc, sans risquer d’étre incompris, employer la forme préfixée courte sans
coordination, parce qu’elle ne différe (& peine) de wayyiqtol qu’au niveau syntaxique et non
au niveau sémantique. Par contre, il ne pouvait employer la forme gatal isolée pour les verbes
d’action avec la valeur qu’il a dans weqatalti (pour reprendre un bref instant I’appellation

traditionnelle) sans risquer de surprendre ses lecteurs / auditeurs, parce que la différence entre

' Comme c’est le cas dans les gloses cananéennes d’El-Amarna : « abadat (= BH ITI3R) », Kutscher, p. 78.

? SEG traduit plus librement : « en voyant que leur force est épuisée ».

¥ La forme gatal 3° p. sg. fém. en N réapparait réguliérement en prose quand elle est suivie d’un suffixe, voir
Jolion, pp. 131-132 : « Devant les suffixes, certaines personnes du parfait ont une forme plus voisine de la forme
primitive ... Ona 3“sg. f. n‘ztgp (forme prim. gatalat) ... » (idem dans Joiion et Muraoka, p. 174).

* Ainsi Kutscher, p. 80 se trompe en disant que dans les textes poétiques reflétant I’hébreu archaique : « the
imperfect is used for all “‘tenses’’ even without the waw conversive ». Le lecteur aura compris qu’il s’agit de la
forme préfixée courte (employée souvent isolément dans ces textes), quand elle décrit des actions passées
perfectives et de la forme préfixée longue quand elle décrit des actions imperfectives passées ou présentes et des
actions futures imperfectives ou perfectives. Faute de n’avoir pas non plus pris en compte les différences
morphologique et sémantique entre la forme préfixée courte et la forme préfixée longue, une erreur du méme
type se retrouve dans la grammaire ugaritique de Segert (1984), p. 56 : « The function of perfect and imperfect is
at base aspectual, as can be observed in the older stages of the Ugaritic language reflected in the traditional
poetry. In the later stage of Ugaritic language, represented by the late prose texts, the function of these forms is
temporal; perfect denotes the past, imperfect the non-past ». Il est enfin intéressant de noter, 4 ce propos, que
dans leur grammaire ugaritique respective, Sivan et Tropper (2000) citent comme exemples les textes poétiques
a cbté des textes en prose et ne mentionnent en tout cas guére de différences sémantiques pour les deux formes
préfixées et la forme suffixée entre leurs occurrences en prose et en poésie. Sivan, p. 99 par exemple, signale
simplement que la forme préfixée courte prétérit apparait davantage en poésie qu’en prose, ol elle est
généralement remplacée par la forme suffixée de méme sens. |
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qatal isolé et weqatalti & valeur de ‘permansif’ pour ce type de verbes se situe a la fois au

niveau syntaxique et au niveau sémantique'.

Cette mise au point étant faite, on peut passer aux indices textuels des deux états de la
langue hébraique ancienne qui, en rapport avec les processus évolutifs qui ont été évoqués

. , , Py )
dans la section précédente, peuvent s’exposer comme suit™ :

3.2.2.2.1. Premier état de langue attesté dans la Bible hébraique

L’émergence, en sémitique de l'ouest, de la forme suffixée avec les verbes d’action
comme véritable forme verbale finie a valeur de passé perfectif — déja perceptible dans
certains emplois du permansif akkadien, comme on I’a vu plus haut (pp. 275-278) — est
directement entrée en concurrence avec la forme préfixée courte de méme sens’. Le résultat de
cette ‘confrontation’ s’est soldé par le retrait progressif de la forme préfixée courte indicative
au profit de la forme suffixée. C’est ainsi que, outre les emplois de cette forme préfixée courte
vus plus haut', on la trouve en prose aprés T¥ et surtout dans cet usage répandu qui veut que
’on ait un garal dans la premiére proposition’ et qu’on poursuive (éventuellement) la
narration avec une ou plusieurs formes préfixées courtes indicatives coordonnées’. Voici

quelques exemples :

Gn.3.10 « RIMR] "I OIP7D RN 132 "PYRY 797NN Je tai entendu dans le
jardin et j’al eu peur parce que j’étais nu; je me suis donc caché »

Gn.3.12 « 5;&1 rroTin "?‘TI.]I’J; R7 : (elle) m’a donné de ’arbre et j’ai mangé »

Gn.3.13 « IR INWIT WHIT : Cest le serpent qui m’a trompée et j’ai mangé »

Gn.4.26 «WIR MYTIR RPN 12T RITDA NWYY : De Seth aussi naquit un fils

qu’il appela (litt. et il appela son nom) du nom d’Enosh »

' A noter que cette distinction entre wayyiqiol et weqgatalti, c’est-a-dire respectivement yigiol court et gatal a
sens ancien (permansif) avec les verbes d’action en contexte restreint (coordination), ne semble pas avoir été
suffisamment (ou pas du tout) pergue par les grammairiens et chercheurs.

? Je m’en tiendrai aux indices d’évolution les plus clairs, mais il y en a d’autres et en dehors du cadre du systéme
verbal.

? Dans les exemples cités précédemment et ceux qui sont donnés dans la suite, on trouvera quantité de getal a
valeur de passé perfectif.

“Onawu que dans certains cas, la forme préfixée courte indicative apparaissait encore de maniére isolée,
notamment dans le livre des Proverbes (emploi gnomique).

* Jotion, p. 321 dit que « normalement, un récit commence par un qatal (parfait historique) et continue par un
wayyiqtol » (idem dans Jotion et Muraoka, p. 390). Mais les exemples ol gara/ se trouve au début de la phrase
sont trés rares. Le plus souvent qatal est en deuxiéme ou troisiéme position, raison pour laquellle je préfere dire
que gaial se trouve dans la premier proposition.

% La forme préfixée courte apparait en début de phrase quand elle a le sens volitif. C’est peut-étre pour cela
qu’on ne trouve pas cette forme dans son emploi indicatif dans ce contexte syntaxique. On évite ainsi toute
confusion : Gn.1.3 « IR 1" : Qu’il y ait de Ja lumiére », Gn.1.6 « D27 N1 Qulil y ait une volite ... ».
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Gn21.1-2  « 1201701 :127 TWRD MWD M L1 MR TWRD TR TR MM
13 D[l'l;?j'? MW : Le Seigneur intervint en faveur de Sara, comme il avait
dit; le Seigneur agit envers Sara selon sa parole. (et) Sara fut enceinte et
donna un fils a Abraham »

Gn.24.35 « ... 3977 DTM IR CTIRTIR 773 MM : Le Seigneur a grandement
béni mon maitre, qui devenu un homme important (litt. e/ il devenu grand).
(et) [l lui a donné ... »

Gn.25.19 « .. APMP3 MW O°WIINTIA PAXY M :pOXNTIR T°290 073N : Abraham
engendra [saac. (et) Isaac avait quarante ans, quand il prit ... »

Tunnel de Silog, 1.3-5 « JA 0T 1297 177(2) ¥ 7372 w7 1p% WR 03X 197 13p37 0°2)

72737 DR ORIMM ;e au jour de la percée, les magons frapperent,
I’un vers autre, pique contre pique, et I’eau s’écoula de la source
jusqu’au bassin »'

Yavneh-Yam, 1.7-8 « NN Np™1 "AW 13 17°2WN R32M 02D DORY X NN 773w ‘7)3 URD

773V 723 @ Aprés que ton serviteur efit mesuré son (quota de) grain et
Pelit stocké pour les jours (convenus), Hashabiah, fils de Shobai, vint et

prit le vétement de ton serviteur »*

Ex.15.1 YD NRTT AW DRI "33 AW TR ¢ Alors Moise et les
Israélites chantérent pour le Seigneur (litt. ce cantique au Seigneur) »

Nb.21.17 « PRI W N : Alors Isragl chanta »

Dt.4.41 « DY WHW Mgk 9132 IR ¢ Alors Moise mit & part trois villes »

J0s.8.30 « M2 N2 Wi 7320 ™8 : Alors Josué batit un autel pour le Seigneur »

Jos.10.12 « ﬂlﬁ"? YWt 7371 IR : Alors Josué parla au Seigneur »

1R.8.1 « PRI CIPYTIR TRPYW SR IR ¢ Alors le roi Salomon rassembla ... les
anciens d’Israél »

IR.11.7 « N3 TOW M2 TR : Alors Salomon batit ... un haut lieu ».

On trouve aussi le yigtol court coordonné aprés un localisateur temporel ou une
proposition temporelle (préposition suivi de [Pinfinitif construit), sans qu’ils solent

nécessairement introduits par une forme verbale (17 ) :

Gn.19.34 « I'ITI_J‘;‘:{U_]'??S 77°227 MRM NRR 1N Le lendemain, Painée dit a la

cadette » ,
Gn.22.4 « PIM DIpRITIR R TIYTIY 007N XYM oW 0i*a: (DRB) Le

' Gibson (1973), p. 22.
2 Ibidem, p. 28.



Gn.26.32

Ex.2.11

Jos.6.15
Jg.14.15

Jg.19.5

Es.6.1

Gn.4.8
Gn.11.2

Gn.12.14
Gn.27.34
Ex.16.10

Jos.5.13

Jg.11.16

troisiéme jour, (et) Abraham leva les yeux et vit le lieu de loin »'

« DT NITRTHY 3D 3TN PO 72 WA RITT 093 TN : Ce jour-la,
(et) des serviteurs d’Isaac vinrent lui dire (litt. et [ui dirent) au sujet du
puits »

« TP 973™ 007 DM "M : En ces jours-13, (et) Moise, devenu grand (litt.
était devenu grand) »

« D3N ‘['?TJ N1 00 0°370 DYA'2 17 : Longtemps apres, (et) le roi
d’Egypte mourut »

« MW NISY2 MIW YAWT 093 N1 : Le septieme jour, (et) ils se
leverent avec ’aurore »

« TIURYNYRY 1MMRM V2w 0i°2 T : Le septiéme jour, (et) ils dirent
a la femme de Samson »

« P23 MY w27 013 1M Le quatriéme jour, (et) ils se levérent de
bon matin »

« NIRTT TWRT02 T19m "R1%% WhHWa 013 171 Le troisiéme jour aprés
mon accouchement, (et) cette femme aussi a accouché »

OTIRTIR RN WY 7280 NINTMWA : Lannée de la mort du roi Ozias,

(et) je vis le Seigneur »

«CATAITN IR PATOR TR ORPN1 W2 ODINR A1 : comme ils étaient en

plaine campagne, (et) Cain se jeta sur Abel, son frére, et le tua »

« MWW PIND YR ININN OTPR DYDII 71 : Partis de est, (et) ils
trouverent une vallée au pays de Shinéar »

« TR[J RUT 7DD TWRITIN ORI IR ORI3N 07N NTIZD M
Lorsque Abram arriva en Egypte, (et) les Egyptiens virent que la femme était
fort belle » A

«CTRQTIY TN 7273 TPYR pYET AR TR WY VAWI : Lorsque
Esaii entendit les paroles de son pére, (et) il poussa un grand cri, terriblement
amer »

«IDTATTOR DM ORI NTYTRITOR TN 13T 7M1 Tandis
qu’Aaron parlait a toute la communauté des Israélites, (et) ils se tournerent
vers le désert » ,

« Y RPN I pWIim nivI2 1N Comme Josué était a Jéricho, (et) il
leva les yeux »

« 72713 SR 7 D‘,'l?;fa?j oni%Ya °3 : En effet, lorsque Isragl est monté
d’Egypte, (et) il a marché dans le désert »

SEG traduit : « Le troisiéme jour, Abraham, levant les yeux, vit le lieu de loin ».
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1S.17.57  « PINRW “19% MRIN AN DR MR AYRDITNR Nisan 1T 23 : (et
quand David fut de retour aprés avoir tué le Philistin, (et) Abner le prit et

I’amena devant Satil »'.

Le sens passé perfectif de la forme suffixée avec les verbes d’action est clairement
perceptible également dans les textes poétiques du Pentateuque et des Premiers Prophetes.
Ceci montre qu’il ne s’agit pas la d’un état de langue vraiment antérieur. En outre, on notera
aussi que la forme préfixée courte indicative apparait librement’, par effet de style (parataxe),

ou en coordination :

Gn.49.4 « 12V IR NN TAN 2oUn 0°%Y 3 : car tu es monté sur la couche
de ton pére; tu as alors profané mon lit en y montant »

Ex.15.4-5  « 7773202 NAIR :71070°32 a0 1YW Imami 012 777 997 172 N2
T2R™iN2 nDixma 11 a précipité dans la mer les chars du Pharaon et son
armée; ses équipages d’élite ont été submergés par la mer des Joncs. Les
abimes les ont recouverts : ils sont descendus dans les profondeurs comme
une pierre »*

Nb.23.7 « P'?;I I ORTIA : Balag m’a fait venir d’ Aram »

Nb.23.19-20 « TWR 891 7727 AR 712737 :130°pT R 13T 7y KDY MR N7 -

! Quand le localisateur temporel n’est pas introduit par 1), la présence de la conjonction waw devant le yigtol
court peut paraitre curieuse pour un locuteur moderne (francophone, anglophone ...) et méme choquante, surtout
il traduit littéralement le texte hébreu. C’est dans ces seuls cas.qu’on serait tenté de voir ce yigtol court
coordonné comme une forme ‘figée’ — le wayyigtol de la vision traditionnelle — fonctionnant en tant que telle et
ce, d’autant plus si on compare cet emploi avec des textes plus récents (voir plus loin) qui ont un gatal non-
coordonné a cet endroit. Mais ce serait oublier que chaque langue a son génie propre, ses tournures qui peuvent
parfois ou souvent étre curieuses en traduction littérale. D’autre part, comme je I’ai-déja dit plus haut, I’hébreu
ancien, comme les langues sémitiques anciennes, n’a pas de systéme de ponctuation. C’est ainsi qu’une langue
comme « ’arabe écrit, qui n’a adopté que tout récemment des signes de ponctuation européens, avait besoin
particulierement de particules pour joindre ou séparer les propositions », Blacheére et Gaudefroy-Demombynes,
p. 214 (c’est moi qui souligne). L’exemple suivant, tiré d’un texte poétique (style paratactique), montre que ce
waw préfixé au vigtol court employé aprés une proposition temporelle ne fait pas partie de la forme elle-méme :
Dt.32.8 « DX "33 "9onY Dmy nva) 32X 0TR M13 77903 03 71V T3 : Quand le Trés-
Haut donna un patrimoine aux nations, quand il sépara les humains, il fixa les limites des peuples d’apres le
nombre des Israélites ».

2 1l semble bien qu’on ait une forme préfixée courte indicative employée sans la conjonction de coordination
dans Os.6.1 « 1WAM™M T ARDM W RVIUT D : Car il a déchiré, mais il nous guérira; il a frappé, mais il
pansera nos plaies ». Le parallélisme de ces deux phrases oblige & considérer 72 sur le méme pied que ¥) 1), donc
passé perfectif. On pourrait penser que la legon originelle était *[2™1 1IRDIM] et qu’elle est devenue
3" NIRDM par haplographie. Ou bien admettre tout simplement qu’il s’agit bien d’un emploi isolé de la forme
préfixée courte indicative, ce qui n’est pas impossible puisque la forme se trouve dans un livre prophétique,
mais également parce que la combinaison waw + yigtol court n’a sans aucun doute jamais été vue
comme une seule forme en tant que telle et enfin parce qu’on a le méme balancement en Jb.5.18
«T11"DTR TN YORY WA 3°RIDT R D Car cest lui qui blesse et qui panse; il fracasse, et ses mains
guérissent ».

* Dans cet exemple, on ne pourait exclure pour 717 et 1772 une erreur de vocalisation et voir dans ces formes
deux formes préfixées courtes, mais cela ne changerait rien au niveau du sens.
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Ce qu’il a dit, ne le fera-t-il pas ? Ce qu’il a déclaré, ne réalisera-t-il pas ? J’al
pris la bénédiction : il a béni, je ne révoquerai pas son arrét »

« Oy ﬂ'77_:._13: X" : 1l fixa les limites des peuples ... »

NP X 53 WY iy W Y2 0hay pny byan Py e

)
5
(8] (O8]
NN
— (o ]
i

Yeshouroun est devenu gras, (et) il a regimbé; tu es devenu gras, épais et
replet ! Et il a délaissé le Dieu qui I’a fait, (et) il a rabaissé le Rocher de son
salut »

Dt.32.18 « TP9MR DR MOWM WR 727 73 : Tuas dédaigné le Rocher qui t’a fait
naitre, (et) tu as oublié le Dieu qui t’a engendré »

Dt.32.36 « T n‘;tzs"*a R 2 : (DRB) quand il verra que la force s’en est allée »'

Dt.33.2 « WP NIIW TOR) TIRD IR I R vywn mn X2 Cren M
Le Seigneur est venu du Sinai, (et) il s’est levé sur eux de Séir; (et) depuis le
mont Parén il a paru dans sa splendeur et il est sorti d’entre des dizaines de

milliers de saints »

1g.5.8 « 0UTN D"Elinj 037 : On avait choisi de nouveaux dieux »
Jg517  « 1390 DV DAY 30 TR NI N TR 1T Y 1T w3 1

712" : Galaad est resté en Transjordanie. Pourquoi Dan séjourne-t-il prés
des bateaux ? Aser est assis [(DRB) est resté] au bord de la mer, il est resté

aupres de ses brisants ».

Si, dans le cours de la narration avec une série de yigtol courts coordonnés suivant un
gatal, une des actions est niée, l’auteur exprime cette action par un gatal précédé de la

négation; ce qui souligne encore bien la valeur identique du garal et du yigtol court® :

Gn.31.27 « AR 0PURY P ATATTRDY DR 223m 193% ORIM TAY - Pourquoi
t’es-tu enfui en cachette et m’as-tu trompé, au lieu de m’informer (litt. et ne

m'as-tu pas averti) 7 (Car) Je t’aurais laissé partir dans la joie ... ».

D’autre part, I’émergence de la forme suffixée avec les verbes d’action comme forme
verbale a sens passé perfectif a eu encore pour effet de réduire son sens ancien d’impertfectif,
analogue au permansif akkadien, dans un contexte syntaxique restreint. C’est ainsi qu’on

trouve ce sens ancien en coordination (avec 1 ou D1 ou encore ‘IN):‘, apres une autre forme

' SEG traduit plus librement : « en voyant que leur force est €puisée ».

Il en va de méme lorsque, pour une raison ou une.autre, un auteur veut par exemple commencer une autre
section ou mettre un mot (nom, pronom, complément d’objet) en évidence (ce qui parfois rend une antériorité ou
une similtanéité, mais pas toujours).

* Mais parfois le lien grammatical avec ce qui précéde peut paraitre assez lache en francais et méme étre
entrecoupé d’une (courte) phrase au passé, comme dans Gn.17.20. Ceci montre une fois de plus que le waw ne
joue aucun rdle dans la valeur aspectuelle et / ou temporelle du gatal.
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verbale dont, a ce qu’il semble, la forme suffixée coordonnée reprend la valeur. La tournure
yigtol long ... waw suivi du gatal en contexte futur (ou passé avec un yigrol long passé
duratif, comme dans le premier exemple ci-aprés) est le correspondant de la tournure gatal ...

waw suivi du yigrol court en contexte passé par exemple :

Gn.2.6 « TATRT D27 TRUT PIRTIN 723" TR : Mais un flot montait de la
terre et en arrosait toute la surface » (sens analogue au permansif de durée)

J1.4.18 « DOwn ‘?UJ__I'RS HEWTH RXY 7177 03N 17927 : une source sortira auss‘i de
la maison du Seigneur et abreuvera I’oued des Acacias »

Gnl7.15-16  « {137 *AN1 03] AR A2 :ARY 77 *2 W ARY IR RIPNRY JAUR MY
I MR Ry YR DR A0tT) 7P 12 7% : Quant & Sarai, ta
femme, tu ne ’appelleras plus du nom de Saraf : son nom sera Sara. (et) Je la
bénirai : (et) d’elle aussi je te donnerai un fils; (et) je la bénirai et elle
deviendra des nations; les rois de plusieurs peuples sortiront d’elle » (le sens
de ces gatal coordonnés' est le méme que celui du yigrol long et est analogue
au sens futur que peut prendre parfois le permansif dans ce contexte?)

Gn.17.19-20 « TRRMIPHE MY IR OXIPY 13 77 NI2° JOUS 170 228 Do) MHRY

INR A3 3T TRYRY DRYAYDY 0R WD 0710 0125 R 02T
Y% AN O o) IRYTDNIW TRA TRA2 IR NP2 IR N9
:'?"HJ, : Mais Dieu dit : Ce n’est pas cela ! C’est Sara, ta femme, qui va te
donner un fils; (et) tu I’appeleras du nom d’Isaac. (et) J'établirai mon
alliance avec lui comme une alliance perpétuelle, pour sa descendance apres
lui. (et) Pour ce qui est d’Ismaél, je t’ai entendu : (voici) je le bénirai, (et) je
le rendrai fécond et je le multiplierai a 'extréme; il engendrera douze princes
et je ferai de lui une grande nation »

Ex.22.9 « TDWITIN N RW? 2797 TR IR g iR wR T
RS TR T3aWITIR ¢ [SEG (1978)] Lorsqu’un homme donnera a garder a son
prochain un 4ne, un beeuf, un agneau ou une béte quelconque qui meure [litt.
et qu’elle meure] (ou) se casse un membre ou soit enlevé, sans que personne

ne [ait vu »°.

" A noter que “NN1 aprés 017 est un garal coordonné au méme titre que "N, T N2 et AN,

? Voir von Soden, p. 126. —

* SEG traduit le premier verbe par le présent. Des exemples de ce type, ainsi que ’emploi du yigtol court aprés
TN, atténuent quelque peu I’affirmation de GKC, p. 133, n. | : « it is clear ... that the waw consecutive can only

be thus used in immediate conjunction with the verb. As soon as waw ... is separated from the verb, the
imperfect follows instead of the perfect consecutive, the perfect instead of the imperfect consecutive ».
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Dans ’exemple suivant au discours direct, le gatal n’est pas précédé de la conjonction de

. B . . . A |
coordination, mais il a une valeur analogue au permansif de contrdle

Gn.9.13 «PIRT T 12 M2 NIRY AT 10D AN CAYR TR ¢ je place mon arc
dans la nuée et il sera un signe d’alliance entre moi et la terre », soit « .Je

. , . 2
tiens mon arc placé dans le nuée »-.

A noter que si la forme verbale n’est pas directement reliée a ce qui précede, parce que
I’auteur a choisi par exemple de s’exprimer avec deux phrases indépendantes au lieu de deux
phrases coordonnées ou d’ouvrir un discours direct, on passe a une autre forme qui convient,
Dans les deux paires d’exemples ci-aprés, qui sont des phrases quasiment semblables, on a
donc gatal quand la phrase est coordonnée a ce qui précéde et yigrol quand il s’agit d’une

nouvelle phrase ou proposition :

Es.13.16 « ﬂ;‘?llljm DI"W11 O7°N32 10W" : Leurs maisons seront mises a sac et leurs
femmes (seront) violées »
Za.l4.1 « M2WA 0°WIT) B°ADT 10WI : (et) les maisons seront mises a sac et les

femmes (seront) violées » -

Gn.24.7 «IRIT PIRTOR AR JUIT? MRY : (DRB) disant : Je donnerai 4 ta
descendance ce pays-ci »°
Gn.26.4 « ‘733 ﬂk‘jij[l"?:g R :1:_2')7_'? NN : (et) je donnerai tous ces pays a ta

descendance ».

On trouve aussi ce gatal coordonné de sens (ancien) imperfectif aprés un localisateur
temporel ou une proposition temporelle (préposition suivie de Iinfinitif construit), sans qu’ils

solent nécessairement introduits par une forme verbale (77777) :

Ex.32.34 « ONRBO DU‘T?;Z MDY TR2 01°27 : mais le jour ol j’interviendrai, (et) je
leur ferai rendre des comptes pourleur péché »
Es.22.20 « “-[;1_7'? "MRTIPY RITT 01°2 177« En ce jour-13, (et) j’appelerai ... mon

serviteur »

' Voir la section 3.2.24.1.1., pp. 314-323 consacrée aux sens et emplois de la forme suffixée analogues au
permansif akkadien, dans laquelle je reviens sur ce cas et d’autres du méme genre, ainsi que sur certains gate/
lsoles analogues au permansif de durée dans des textes anciens ou poétiques / prophétiques.
~ La traduction par le présent (ou le futur dans DRB) de ce gatal analogue au permansif de contrdle ne fait
aucun doute vu le gatal coordonné de sens futur qui suit et le verset pxecedent qui porte un participe :
- 1 MRT WWN N2 MR NRT : Voici le signe de Palliance que je place ..

SEG ne rend pas la coupure entre cette phrase et ce qui précéde.
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Os.1.5 « PRI NWR TR P13W] R3TT 012 717 En ce jour-la (et) je briserai
Parc d’[sra&l »

Am.8.9 « DWIRI WHWT NRIM A IR ORI RITT 013 %77 ¢ En ce jour-la—
déclaration du Seigneur Dieu — (et) je ferai coucher le soleil & midi »

Ab.1.8 « OITRA M0 "MTIRTY 71T ORY RATT 092 RiP : Nest-ce pas en ce
Jour-la, — déclaration du Seigneur — (et) que je ferai disparaitre d’Edom les

sages »

Ex.33.22 « MIT NIPIZ TARALY "122 13¥3 M) : Quand ma gloire passera, (et) je te
mettrai dans un creux du rocher »

Lv.26.26 « MR NIND ODAn? 0°W) Iy DR O0PTILA 027 I3V : Lorsque je
vous retirerai le pain, (et) dix femmes feront cuire votre pain dans un seul
four »

Nb.10.5 « TATR DM NimAD o AYINn onypnl : Quand vous sonnerez
’acclamation, (et) ceux qui campent a I’est partiront »

Nb.10.6 « TR 00T NIgRT Wwon NMW YN DRYPRNI @ quand vous sonnerez
I’acclamation pour la deuxiéme fois, (et) ceux qui campent au sud partiront »

Dt.17.18 « MD07HY NRTT 7IRT TwnTNR 95 2027 IRIYRR RED DY NWD 11
Quand il se sera assis sur son trone royal, (et) il écrira pour lui, dans un livre,
un double de cette loi »

1S.10.2 « M7 MNP0V DUWIR W DRIM “IEvn 00 0373 : Aujourd’hui,
aprés m’avoir quitté, (et) tu trouveras deux hommes prés du tombeau de

Rachel ».

Enfin, comme dans le cas du yigiol court coordonné, quand la torme suffixée coordonnee
est suivie d’une action niée, on passe a une autre forme qui convient au sens de la phrase,
souvent un yigtol long', ce qui souligne qu’en coordination (‘étroite’ : avec waw préfixé ou
‘large’ : sans waw préfixé), qaral a gardé son (ancien) sens imperfectif analogue au permansit

alkkadien :

Gn.2.25 « WWIANY RO YR DIV

v

0 'Y 07w 17 s étaient tous les deux

' Mais Lv.26.44 « D927 D'A7YA7RY) DAORATRY? OI°2R 7IND onin2 NRIT0A7IRY : Pourtant,
lorsqu’ils seront dans le pays de leurs ennemis, je ne les rejetterai pas; (et) je n’aurai pas d’aversion pour eux ».
Cet exemple, qui se poursuit au v. 43 par un gatal coordonné (« ... "AI2T]: (et) Je me souviendrai ...) »,
montre d’une part que le waw n’est pas toujours noté ni préfixé directement au gatal de sens ancien, comme dans

les cas de coordination plus ‘large’ (voir pp. 289-290 et aussi 323-330), et d’autre part que la négation n’oblige
pas toujours a passer 4 une autre forme.
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nus, [’homme et sa femme, et ils n’en avaient pas honte »'

Nb.9.19 I MIRYRTIR PRI MY 0037 0V 1RURTTOY 1Y 1R
wo? N"?T: : Quand la nuée restait longtemps sur la Demeure, (et) les Israélites
assuraient leservice du Seigneur et ne partaient pas »

Ex.10.5 «DIRY PIRTTIN NRID D23 RDY PIRT YR T02): Us (les criquets)

couvriront le pays et on ne pourra plus voir la terre (et) ils dévoreront ».

3.2.2.2.2. Deuxieme état de langue attesté dans la Bible hébraique

Puisque I’évolution évoquée plus haut poursuit son cours inexorablement’, il n’est pas
étonnant qu’on constate un retrait toujours plus marqué de la forme préfixée courte indicative
et de la forme suffixée de sens (ancien) imperfectif avec les verbes d’action. Tout d’abord, le
~retrait de la forme préfixée courte indicative au profit de la forme suftixée se laisse clairement
percevoir dans des phrases quasiment semblables, d’une version & ’autre et surtout dans les

textes paralieles :

Ib.3.3 « )3 ‘I’?ikﬁ% 01" IR : Périsse le jour ou je suis né »
Jr.20.14 « )3 ‘ITH:'?_‘__ IR 0T 1N Maudit soit le jour ou je suis né ! »

Gn.27.22 TM « W@ »
Sam « WM »°

2R.8.29 « N2 DRI WY WY D3RI ORYITD R T2RT 071 2w
Le roi Joram revint se faire soigner a Jizréel des blessures que les Araméens
[ui avaient infligées a Rama »

2Ch.22.6 «iTRI2 W27 WR 0'9n7 2 '7&3_]')'[‘_; RDINT? WM : Celui-ci revint se

faire soigner a Jizrée! des blessures qu’on lui avaient infligées a Rama »

Es.36.21 « 727 MR NYTRYY WM ¢ Us garderent le silence; ils ne lui répondirent

' S*ils en avaient eu honte, on aurait eu un gatal coordonné, comme en Es.20.5 « WIDR WA IAM : Ainsi ils
seront terrifiés et (ils seront) honteux a cause de Koush ».

? Cette évolution ne concerne évidemment pas seulement les formes verbales, mais également le vocabulaire.
Ainsi, pour ne citer qu’un seul exemple, on constate que "IAMNN de 2S.22.37, 40, 48 a été remplacé par la forme
plus récente “ANA dans Ps.18.37, 40, 48 (méme texte), voir Blau, col. 1570.

¥ La variante samaritaine n’est pas signalée dans la BHS. D’autre part, I'inverse est également attestée, a savoir
gatal dans le TM et forme préfixée dans Sam : Ex.8.12 TM 117, Sam "1™); Gn.37.3 TM WY, Sam WY™ par
exemple. Ces variantes témoignent peut-&fre que le texte consonantique a été par endroits ‘modernisé’ en
remplagant la forme préfixée courte (qu’a parfois conservé le texte samaritain) par gatal.
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pas un mot »
2R.18.36 « 727 IR AYTRDY 0¥ W : Le peuple garda le silence; il ne lui

répondit pas un mot ».

Cette derniére paire d’exemples, ainsi que la citation du texte samaritain en Gn.27.22
(mais voir p. 293, n. 3), montrent que méme dans son contexte restreint (coordination), la
forme préfixée courte indicative va étre de plus en plus remplagée par un galal passée
perfectit'. Ainsi, la structure qgatal ... wayyiqtol (soit yigtol court coordonné) va étre de plus

en plus remplacée par qatal ... weqatal, et de méme TR suivi de yigtol court va étre remplacé

par ¥ suivi de gatal®

2S.12.16 « 13N 20" ]Eﬂ R : et il entra et il passa la nuit et se coucha a terre »”
2R.18.4 « NYNAT WOl NR2Y MIWRI™TNR 1727 NAXRAT IR 12381 D207 N8 70T R :
C’est lui qui supprima les hauts lieux, (et) brisa les pierres levées, (et) coupa

le poteau cultuel (I’ashéra) et mit en piéces le serpent de bronze »

2R.18.7 « MY T 71271 : et le Seigneur était avec [ui »*

2R.21.4 « T MM23 NNATA 7333 (et) Il batit des autels dans la maison du Seigneur »
(idem dans 2Ch.33.4)

2R.21.6 « 0PN IR Ay won 1iv) UR3 37X 73R - 1 fit passer son fils

par le feu (et) il chercha des présages et pratiqua la divination. (et) Il installa

des spirites et des médiums »’ (idem dans 2Ch.33.6)

2R.23.4-5 « DMITTIR NIV PR TNE DDV IR RWI ... ... etilen fit porter la
- poussiére a Beth-El. (et) Il supprima les desservants »

2R.23.8 « NN2TOR yON0 ... @ ... (et) il rendit impurs les hauts lieux »

2R.23.10 « MIRTTOR RAD) : (et) Le roi rendit impur le topheth »

2R.23.12 « 11 SMTPR DDYTIR '["7!271’1‘! . ... (et) il en jeta la poussiére Cédron »

'ce phénomeéne a été reconnu depuis longtemps, voir Kropat A., Syntax des Autors der Chronik verglichen mit
der seiner Quellen. Ein Beitrag zur historischen Syntax des Hebrdiischen, dans BZAW 16, Gieflen, 1909 et
Smith (voir mon exposé, pp. 186-188).

? Pour expliquer la différence entre TR suivi du yigrol et ¥ suivi du gatal, GKC, p. 314 dit ceci : « The perfect
is used after TN when stress is to be laid on the fact that the action has really taken place, and not upon its
eradual accomplishment or duration in the past ». Cet extrait se trouve dans une remarque qui suit le paragraphe
sur Pemploi du yigtol en contexte passé qui prend la valeur durative. Donc si GKC considére le yigtol aprés T
comme une forme durative passée, ¢’est évidemment parce qu’il n’envisage pas qu’il puisse y avoir en hébreu
ancien un yigtol court indicatif passé perfectit a coté d’un yigtol long imperfectif. Sur ce point, Jotion, pp. 303-
304 ne tente pas d’éviter le probléme. Il refuse de voir un sens duratif dans le yigiol apres T8 en contexte passé
et dans son introduction a la syntaxe de ce qu’il appelle les temps invertis (pp. 319-320), il se demandera méme
si (way)vigtol est identique au yigtol.

* Traduction personnelle. SEG, SEG (1978) et DRB ne traduisent pas tous les verbes.

* Comparer Gn.48.21 « DDRY D‘U"?ij 1577 : mais Dieu sera avec vous ».

> Les formes verbales en italique sont ma traduction; SEG, SEG (1978) et DRB les traduisent par ’imparfait (ce
qui n’est pas faux dans ce contexte).
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2R.23.14-15

z.37.7

Ez.37.10

2Ch.29.6

Jos.22.31

28.21.17-18

1R.9.24
2Ch.8.12

«TIUR WY .. DIDRROTIR T32W - (et) I brisa les pierres levées ... etil
brila le poteau cultuel (1’ashéra) »

« "NR2AN : (et) je parlal en prophete »

« "NR3AT : (et) je parlal en prophéte »

CAIPTORTINT "1PI YT ) rnaw IDYN™3 : Car nos péres ont commis

des sacriléges, (et) ils ont fait ce qui déplaisait au Seigneur, notre Dieu »

« I M bmiz;*, M1ATIR Dlj'?xn ™R : ainsi (litt. alors) vous avez délivré
les Israélites de la main du Seigneur »

« OTNR "NWUNT "220 NI TR ... TITTUIR WIWD TR ¢ Alors les gens de
David lui firent préter serment ... Alors Sibbekai, le Houshatite, tua Saph »

« RIPRTTIR M3 I : Cest alors quil batit le Millo »

« Mo niby 7YY 79D IR : (DRB) Alors Salomon offrit des holocaustes

a ’Eternel »'.

II en est de méme aprés un localisateur temporel ou une proposition temporelle

(préposition suivi de I’infinitif construit), sans qu’ils soient nécessairement introduits par une

forme verbale (*171) :

1R.8.66
2R.10.32

2R.15.37

« QUITTIN now "W 01°3 : Le huitiéme jour, il renvoya le peuple »

« PRI 2 nixpH MM PO onn 03 : En ces jours-1a, le Seigneur
commenga & amputer [sragl »

«WIP077IAMRD MR OO 2R TXYTTIRMLYT? 13 Y00 07 0R3 -
En ces jours-1a, le Seigneur commenca & envoyer contre Juda Retsin, roi
d’Aram, et Péqah, fils de Remalia »

« 7172 pRYY I190p1 "] D127 : Le quatriéme jour, ils se rassemblérent
dans la vallée de Beraka »

« MNY™TY AR 90 D7 D3 : En ces jours-1a, Ezéchias fut atteint
malade mortelle »

« ﬂ]‘ﬂi?kj: n"aa D"?DEH: 27317 920 ‘7{_)'@] iy 0337 : Le quatriéme
jour, on fit peser (litt. furent pesés) I’argent, I’or et les objets dans la maison
de notre Dieu »

« 1MML~YIY anwn nwy 9YnY WiBW mMwa : La troisiéme année de son

régne, il donna un banquet pour tous ses princes »

' SEG et SEG (1978) traduisent par [’imparfait.
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18.17.55 «RIBT W MNIRTOR MR YLD NRIPY BRI MITTIR DINY NIRTDY
Lorsque Satil avait vu David sortir a I’encontre du Philistin, il avait dit a
Abner, le chef de ’armée » |

2Ch.12.7 « TYRAY™IR MATIZT MY W 2 MM NIRRT : Quand le Seigneur vit
qu’ils s’humiliaient, la parole du Seigneur parvint & Shemaya »

2Ch.15.8  «D'XWPWIT 1M PIINT RO2T TV ARIIT TPRT 01370 ROR YAWD)
a7 ‘r’j,kjf"???;l : Aprés avoir entendu ces paroles, ce message prophétique
(Oded était prophéte), Asa trouva la force de faire (litt. er fif) disparaitre les
horreurs de tout le pays de Juda »

Dn.10.11 « TV CRTRY A0 JTTTNN AY 173733 @ Lorsqu’il m’eut dit cette parole,

je me tins debout frissonnant ».

D’autre part, 1’ancien emploi de la forme suffixée avec les verbes d’action tend a
disparaitre également, méme du contexte restreint (coordination) dans lequel il apparaissait
encore au stade précédent. Ce changement apparait trés clairement dans les deux textes

(quasi) paralléles suivants. On a weqatal dans ’un et weyiqtol dans I’autre :

28.24.2 « DY 790 DR "RV QUTTIR IR0 : (et) recensez le peuple. Ainsi j’en
connaitrai le nombre (litt. ef je saurai le nombre du peuple) »
1Ch.21.2 « 0720ORTIR VIR DR IR*277 : et faites-moi un rapport. Ainsi je

connaitrai leur nombre »'.

Ainsi, a la place de la structure yigtol ... weqatal, la structure yigtol ... weyiq[bl fait de

plus en plus son apparition :

25.22.46 -« ODI30ERR 730N 153 121 "3 : Les étrangers sont en défaillance, (et) ils
sortent en tremblant de leurs forteresses » (idem en Ps.18.46)

2Ch7.13-14  « WM 15990N OT°%Y YRR TR AV I 2RI 127 NPURTON)
N CONDT? M08 DDYTTTR VOUN B OV 0TIV Y B
DN : quand j’enverrai la peste contre mon peuple, (et) si mon peuple,

sur qui est invoqué mon nom, s’humilie, (et) prie et me recherche, (et) s’il

' Si ces deux exemples paralleles montrent bien un changement, il faut toutefois signaler qu’aprés un cohortatif,
il semble qu’on a plus souvent un autre cohortatif coordonné et plus rarement un gatal coordonné, voir Joiion,
pp. 329-330 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 398-399). Bien que parfois on puisse hésiter, j’ai évité les
exemples concernant le yigrol coordonné apres les modes volitifs, ainsi que le yigtol coordonné a nuance finale,
comme indices d’évolution vers un deuxieme état de langue (remplagant le gatal coordonné).
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Né.8.15

Jb.5.18

Jb.6.27

Jb.9.11

Jb.27.21

- Jb.38.35

Ps.2.12

Ps.73.8

revient de ses voies mauvaises, moi, je I’entendrai depuis le ciel, (et) je
pardonnerai son péché et je guérirai son pays »'

« 02U O3 Pip 1IN WMWY WK1 : et qu'ils devaient faire
entendre et diffuser dans toutes leurs villes et a Jérusalem cette
proclamation »*

« U2mM 2RI RIAT "D : Car ¢’est lui qui blesse et qui panse »

« D;Q"J,"?IJ 9M 1‘7‘59 Dﬁﬂj"?l]""]k*j : Vous tireriez au sort méme un
orphelin, (et) vous donneriez votre ami ! »

« 19 TARTRDY DOMN) INOR RDY "2V I3W? 37 1l passe prés de moi et je
ne le vois pas; (et) il disparait et je ne comprends pas »

« MPEA IIVWN 727 0IR MRY” : Le vent d’est emporte et il s’en
va; (et) il arrache violemment du lieu qu’il il habitait » .

«IIT T7 IMRN I2PN) DpI12 NPWNT : [SEG (1978)] Envoies-tu les éclairs
pour qu’ils partent ? (et) Te disent-ils : Nous voici ? »”

« 77T TR IRITID 127IPWL : Embrassez le fils, de peur qu’il ne se mette
en colére et que vous ne disparaissiez en chemin » |

« 72 %Y1 inhy Jom 217 02iH 72 0inTYD RN : [SEG (1978)]
Alors tous ceux qui se réfugient en toi se réjouiront, ils exulteront a toujours
et tu les protégeras, (et) ils exulteront en toi »* _

« IR TIRM 1973 WA : (DRB, 10) Tous mes ennemis seront honteux
et fort troublés »’

« T°1DR 1TARD YWD IR 2RIV : Lorsque mes ennemis reculent,
ils trébuchent et disparaissent devant toi »

«ia ningYnTo T30 MDY PIRT0NTOD MITTOR 13WY) 19T
Toutes les extrémités de la terre se souviendront du Seigneur et se tourneront
vers lui; (et) tous les clans des nations se prosterneront devant lui »

« T3 IMRAN IR 0°27 IR @ beaucoup le verront, (et) ils seront saisis
de crainte et ils mettront leur confiance dans le Seigneur »

« "1739M 13',?,[[?5 778 012 "IRIPY : Invoque-moi au jour de la détresse : je
te délivrerai et tu me glorifieras »

« PUY Y73 137 W s raillent, (et) ils parlent de faire du mal et

' Comparer Ex.21.19 « XD RDT] 07 WMWY 1 1280 fp1) INWWA~DY PInD 79000 DIPTAR : sil peut
ensuite se lever et se promener dehors avec une canne, celui qui I'aura frappé sera quitte. Seulement, il le
dédommagera de son interruption de travail et le fera soigner jusqu’a sa guérison ».

? Comparer Gn.2.6 « TRIRTIE™597NR MRWM PIRT IR 7287 TR : Mais un flot montait de la terre et
en arrosait toute la surface ».

¥ SEG ne traduit pas 13],?_"_1: par une forme verbale.

* SEG paraphrase 137" 02105

" SEG et SEG (1978) ne traduisent que le premier verbe.
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Pr.l.16

Pr.13.5

(OS]

Pr.14.5

Ec.8.10

Es.5.29

Es.13.13

Es.26.11

Jr.19.8

Dn.9.25
Dn.11.36

Os.5.14

d’opprimer »

« D‘-L‘ﬂ‘_j)llfl? Mg 1IXI 17'172 DU’T?:D_ D : car leurs pieds courent au mal et
ils ont hate de répandre du sang »

« IO URI YU PN RIY* PW AT : (et) le méchant se rend odieux
et fait rougir »

« WY 1Y DT 00 2] R 01 TV : Le témoin probe ne ment pas;
(et) le faux témoin profére le mensonge »

« YT T IWM ppIR MDY 1AW (DRB) de peur qu’ils ne
boivent et n’oublient le statut et ne fassent fléchir le jugement de tous les fils
de I’affliction »'

« WY1 WK YA AW 1D WiTp 0ipAmI : (et) on venait du lieu
sacré en oubliant (litt. e/ on oubliait) dans la ville comment 1ls avalent agi »

« 15D I IR O ¢ (et) il gronde, (et) il saisit sa proie, (et) il
P’emporte » ‘

« TRIPAN PIRD UYIM AR DY 1279V : C’est pourquoi j’agiterai le
ciel et la terre tremblera sur sa base »

« QUTMRY WA 1) Ils verront ta passion jalouse pour le peuple et ils en
seront honteux » '

« PN oE 7y 2y 55 : Tous ceux qui passeront prés d’elle seront
atterrés et siffleront »*

« Y7 9970 WUR W WnYY VIR : Peut-étre écouteront-ils et
reviendront-ils chacun de sa voie mauvaise »

« W1 2y mWn) iatA 7101 : [SEG (1978)] Mon dme s’en souvient bien
(et) elle est abattue au-dedans de moi »”

« 2MTHR0TIR 22WN) N3wWn 0097y 7IN3 APRY : (TOB) Toi méme tu
seras abattu parmi les incirconcis (et) tu te coucheras avec ceux que I’épée a
percés »*

« '7;)@71’_11 VM : Sache-le donc et comprends ! »

« DR OR D1 ORY27HY DA aninty 7en 1% nw : (et) le roi
fera ce qu’il voudra (et) il s’élévera (et) il se glofiera au-dessus de tous les
dieux »

« '['7&') I0R "R IR moi, moi, je déchirerai, puis je m’en irai »

! . . I , .
SEG et SEG (1978) traduisent le début ainsi: « de- peur qu’en buvant ». A noter aussi que tous les verbes
hébreux sont au singulier.
2 . .
Singulier en hébreu.
" SEG traduit a le premiére personne du singulier,
SEG et SEG (1978) traduisent ces deux yigtol par le présent, comme si les faits étaient déja réalisés. DRB les
suit pour le deuxiéme verbe, mais traduit le premier par le passé composé.
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0s.6.2

Am.9.10

Mi4.11

Ha.l.15

« 1IDY TN NP WLWI o3 0 M : 1 nous rendra la vie dans
deux jours; le troisiéme jour, il nous relévera et nous vivrons devant lui »

« YT NTTY3 0N W“I{D"N'b : Tu ne feras pas approcher le malheur, (et)
tu ne le feras pas arriver jusqu’a nous »

« Y T¥3 IO DIIN 0MRT : [SEG (1978)] Elle est dans la souillure,
disent-elles, (et) nos yeux se fixent sur Sion ! »

« 2717 Malp 1275V MR IDORY) WM AT 7PUT 1902 193
Tous, il les enléve a ['hamecgon, il les tire dans son filet, (et) il les recueille

dans sa nasse. Alors il se réjouit, (et) il est dans I’allégresse ».

[ en est de méme aprés un localisateur temporel ou une proposition temporelle

. (préposition suivi de I'infinitif construit), sans qu’ils soient nécessairement introduits par une

forme verbale (1777) :

1R.21.29

Ps.56.10

Ps.102.3
Ec.12.3

Ct.8.8

Es.58.3

Jr.49.39

Ez.38.16
Mi4.1

«IATHY YT ROIN 12 B2 : ce sera pendant les jours de son fils que je
feral venir le malheur sur sa maison »

« RIPR 01'2 IR 2R 12 TR ¢ Alors mes ennemis reculent, aujbur ou
jecrie» A

« RIPR 012 IR "DR 7B : Tends vers moi ton oreille au jour ot je crie »

« 37 AW W 012 : (DRB) au jour ol tremblent les gardiens de la
maison »'

« A37IATY D2 NNRY AWRI~IR : que ferons-nous pour notre soeur le
jour ou on la demandera en mariage (litt. ot on parlera d’elle) »

« YROTIRIMAN 021X D13 : Le jour ou vous jelinez, vous vaquez d vos propres
affaires »

« T YWIN 1"MA2 : En ses jours, Juda sera sauvé »

« M3 A2 712D 0YANT NN : Dans la suite des temps vous en aurez
Iintelligence » (idem Jr.30.24)

« 0P NMIWNR WK 00N MIMRI T : [SEG (1978)] Mais 4 la fin des
temps, je ferai revenir les captifs d’Elam »*

« IR 0T NPANR3A ¢ Cela arrivera dans la suite des temps »

« DT WRAD 7303 TN W TN DM NMIIRA 1) ¢ Dans la suite
des temps, la montagne de la maison du Seigneur sera établie au sommet des

montagnes »

' SEG et SEG (1978) traduisent : « Ce jour-1a les gardiens de la maison tremblent ».
,
= SEG paraphrase.
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Jg.2.19 ~ « DDIIRA MY 1Y LDIWD N2 12717 : Mais, a la mort du juge, ils

recommengaient a se pervertir, plus que leurs peres »

2R.4.10 « AW M0 IR IR2D 131 : Quand il viendra chez nous, il pourra s’y
retirer »
Pr21.11 « NYT7MR* 0N 220123 "N Y2 Wwa : Quand on fait payer

I’insolent, le naif devient sage; (et) quand on apprend au sage, il recoit de la

connaissance.»

Pr.28.12 « DR WM YWY 0IP : (et) quand les méchants s’élévent, chacun se
cache »
Pr.28.28 « Q%% 1AM D'L;ikfm OIR N 'YW QP2 : Quand les méchants

s’élévent, chacun se cache; (et) quand ils disparaissent, les justes sont
nombreux »

Es.27.11 « 11273WN A7°XP W33 : Quand les rameaux se desséchent, on les brise »

Es.33.1 « 72737320 7325 21232 WA TTIY 002 : Quand tu auras fini de
ravager, tu seras ravagé, quand tu auras achevé de trahir, on te trahira »

Ir.25.12 « RITT 2770 Da377n0Y TPDR MY 0'waw mRdn 1177 : Mais
lorsque ces soixante-dix ans seront accomplis, je ferai rendre des comptes au
roi de Babylone et & cette nation »

Jr.28.9 « ARD MM MU IYR 8237 Y11 81237 137 RID: c’est quand viendra
ce qu’il a annoncé qu’il sera reconnu comme un prophéte vraiment envoyé
par le Seigneur »

Ez.121 « DNRYS 0YIDIRT WYY PIRT Pyn ORQIT 1TAYT 07AVIY 1090 ON3Y3:
Quand ils se déplacaient, elles se déplagaient; (et) quand ils s’arrétaient, elles
s’arrétaient; (et) quand ils s’élevaient de terre, les roues s’élevaient avec
eux »

Dn.11.4 « DNWD NN YAIRY POD NI N2WN 1TV : Et lorsqu’il se sera

dressé, son royaume se brisera et sera divisé aux quatre vents du ciel ».

Remarque :

Ces emplois, ces tournures syntaxiques illustrent bien un changement, une évolution dans
le systéme verbal de ["hébreu ancien, si bien que [’on peut les considérer comme le reflet d’un
deuxiéme état de langue, plus récent. Toutefois, on ne peut passer sous silence que certains de
ces emplois et tournures syntaxiques plus récents d’une part sont attestés dans des textes
sensés étre plus anciens et d’autre part se rencontrent dans les mémes livres, a co6té d’emplois
et tournures syntaxiques plus anciens et caractéristiques du premier état de langue. Les
emplois et tournures syntaxiques plus anciens dans des livres plus récents sont moins

difficiles a expliquer. C’est par eux que je commencerai.
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On a vu qu’au cours de ’évolution du systéme verbal hébreu ancien vers un second état
de langue, le yigtol court indicatif tendait a disparaitre méme dans son contexte restreint de
coordination pour étre remplacé par le gatal passé perfectif coordonné. De méme, le gatal a
sens ancien imperfectif, analogue au permansif akkadien, perdait du terrain au profit du yigro!
long coordonné. Toutefois, on constate que, méme dans les livres plus récents (Chroniques,
Esdras, Néhémie, Esther ...), le yigfol court indicatif coordonné, ainsi que [’ancien gatal
imperfectif en coordination sont encore bien attestés'. Ce phénoméne s’explique fort bien par
impact qu’a eu [’écriture : produisant une langue littéraire qui s’impose par son prestige
(surtout dans le cas d’un écrit sacré), elle finit par devenir la langue officielle de tout un
peuple. Alors que la langue orale continue son inexorable évolution, la langue écrite, littéraire,
a plutdt tendance a se figer, parce que « sa dépendance de I’écriture lui assure des garanties
spéciales de conservation »*. En raison de la transmission, de la lecture et méme de la
vénération des textes sacrés du passé et donc aussi de leur langue, il n’est pas étonnant que les
textes pius récents qui s’en sont inspirés (et les références ou allusions dans ces livres aux
textes plus anciens ne manquent pas) ont ét¢ marqués jusque dans leur rédaction par le style,
les emplois et tournures syntaxiques de ces modéles plus anciens’. Néanmoins, le fait méme
que ['on puisse encore déceler ici ou la des indices d’un deuxiéme état de langue montre que
Pimitation ne fut pas parfaite. Quel auteur, aussi doué soit-il, pourrait-il écrire dans un ancien

état de sa langue sans jamais se trahir & un moment ou un autre ?*

' On verra que, dans un livre comme les Psaumes (prieres), on peut encore trouver des emplois anciens du garal,
analogue au permansif actif de contrdle (pp. 314-315). De méme, on a vu que, d’aprés Tropper (voir mon
exposé, pp. [70-171), on trouve aussi ’emploi isolé (non-coordonné) du vigio/ court indicatif a valeur gnomique
dans Job et les Proverbes (voir p. 246).

? de Saussure, p. 193.

¥ C’est aussi pour cette raison qu’on trouve peu de variantes dialectales dans la Bible hébraique, ce qui voile sans
doute fa réalité : « Livrée a elle-méme, la langue ne connait que des dialectes dont aucun n’empiéte sur les
autres, et par la elle est vouée a un fractionnement indéfini. Mais comme la civilisation, en se développant,
multiplie les communications, on choisit, par une sorte de convention tacite, I’un des dialectes existants pour en
faire le véhicule de tout ce qui intéresse la nation dans son ensemble », ibidem, pp. 267-268. On peut encore
mentionner, comme cause de 'apparente unité linguistique de I’hébreu ancien attesté dans la Bible, le fait que
Pécriture sémitique ne note que les consonnes et qu’ainsi les variantes dialectales touchant la prononciation des
voyelles n’apparaissent pas. Mais diverses prononciations ont certainement existée. Pour s’en convaincre, on lira
I’article suivant qui concerne des époques plus récentes : Morag S., Pronouciations of Hebrew, dans EJ |3,
1972, coll. 1120-1145 et surtout coll. 1144-1145 qui donne en exemple différentes prononciations de Gn.47-28-
31. Il n’y a pas de raison de penser que la situation aux époques ‘bibliques’ était vraiment différente et que le
texte biblique ne résonnait pas de fagon différente au Nord et au Sud (et ailleurs). Ceci montre encore combien la
prononciation massorétique tardive n’est en rien le reflet de celle de ’époque de la rédaction des textes
bibliques: elle ne peut donc étre tenue comme un fait de langue dans une description linguistique de I’hébreu
ancien. A ce propos, a I’époque intertestamentaire, les consonnes du mot D‘TEE d’Am.1.1 (TM) ont été, par une

‘heureuse’ faute de lecture (confusion du T et du 1), lues B*IP1 et transmises telles quelles en grec : VaKKap L,
donnant du méme coup la prononciation de I"époque du traducteur, prononciation qui est bien différente pour le
début de ce mot de celle (de I’époque) des Massorétes. Signalons au passage que cette variante n’est pas
mentionnée dans |’apparat de la BHS.

* Voir Jolion, p. 5 « Si la langue des derniers é€crits bibliques ressemble si fort a celle des écrits les plus anciens
et différe tant, par contre, de celle de la Mishna (2°s. ap. J.-C.), c’est que I’hébreu de la Mishna refléte la langue
parlée dans les écoles a I’époque de sa composition, tandis que les derniers écrivains bibliques ont généralement
voulu imiter, en quelque mesure, le type a la fois sacré et classique des livres anciens ».
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Dans certains cas pourtant, on peut penser qu’il n’y a pas eu réelle volonté d’imiter la

langue des textes plus anciens. Dans le deuxiéme livre des Rois et les livres des Chroniques

par exemple, le ou les auteurs, ou mieux le ou les rédacteurs / compilateurs finaux, ont repris

telles quelles leurs sources' et les ont ensuite complétées ou commentées dans 1’état de langue

de leur époque. C’est ainsi que dans ces livres, on trouve entremélés des emplois et tournures

syntaxiques reflétant & la fois le premier état de langue et le second. Voici un exemple parmi

d’autres de ce fait rédactionnel :

2R.21

Premier état de langue :

waw + yigtol court

Deuxiéme état de langue :

waw + gatal (passé perfectit)

v.1

«DPR3 YW MW TRy oRYTR
oW QOWIR Y2 MY wRpowhm
F27°XD0 MR Manassé avait douze ans
lorsqu’il devint roi; (et) il régna cinquante-
cing ans a Jérusalem. (et) Le nom de sa

meére était Hephtsiba »

« 03] ﬂﬂl]jﬂ? e "y3a v bym
SR "33 /R MM U R (et
[l fit ce qui déplaisait au Seigneur, imitant
les abominations des nations que le
Seigneur avait dépossédées devant les

[sraélites »

TP TIN TN AT 3N 30
TR TR Wy PyaR oA opn A
RI¥T92Y MDY PRI Ton W Y
ONR 7Y™ DMNWT : (et) Il rebatit les
hauts lieux qu’Ezéchias, son pére, avait
fait disparaitre, (et) il éleva des autels pour
le Baal, (et) il fit un poteau cultuel
(I’ashéra), comme |’avait fait Achab, roi
d’Israél, (et) il se prosterna devant toute

Parmée du ciel et la servit »

v.4

« T MR R T 032 NNaT 1
MYTIR DR 02WI°3 : (et) Il batit des
autels dans la maison du Seigneur, dont le

Seigneur avait dit : « C’est a Jérusalem

! Auxquelles il est d’ailleurs réguligrement fait référence : 2R.13.8, 1Ch.29.29-30, 2Ch.16.11 par exemple.
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que je placerai mon nom » »

v.5 |« MU OMWD . RIXT02% ninam 127
Mm~N2 DIIRD : (et) 11 batit des autels
pour toute I’armée du ciel dans les deux

cours de la maison du Seigneur »

v.6 « oM U '],"1_1'17] URI NITIR M2V
Y3 ya7 niby? 0270 0w iR
0 w2 M« (et) 1l fit passer son fils par
le feu; (et) il chercha des présages et
pratiqua la divination. (et) Il installa des
spirites et des médieums. Il contraria le
Seigneur en faisant de plus en plus ce qui

lui déplaisait »'

v.7 |« ... TRp WX 7IURT S09NR DN
N"23 : (et) Il plaga la statue de 1I’Ashéra

qu’il avait faite dans la maison ... »

Si parfois la source est reprise telle quelle avec ses formes plus anciennes, d’autres fois
ces formes sont ‘modernisées’. Ainsi, dans les textes paralléles suivants, le scribe a remplacé
une forme (nominale) ou une ‘orthographe’ (forme verbale en nun) ancienne par ce qui était

en usage a son époque :

28.22.37 ANR (idem aux v.40 et 48)
Ps.18.37 IR (idem aux v.40 et 48)
1R.8.38 «322% V11 WR 7WT WX : (DRB) quand ils reconnaitront chacun la plaie

de son propre cceur »*
2Ch.6.29 « W11 WX W R : (DRB) quand ils reconnaitront chacun la plaie »*.

Par contre, dans les paires d’exemples suivantes, le scribe a repris sa source telle quelle

(avec I’ajout d’une mater lectionis en 2Ch.5.2)’ :

1 . . - - .

Les formes verbales en italique sont ma traduction. SEG les rend par I'imparfait.
2 . . . . R \ .

Dans la section suivante, je reprendrai quelques textes paralléles dans lesquels la forme verbale du texte source
a été remplacée par une autre et tenterai d’expliquer la raison de ce changement,

? SEG et SEG (1978) traduisent cette phrase par le singulier dans les deux textes.
f Méme cas dans 1R.8.43 et 2Ch.6.33.
* On notera la proximité textuelle entre 2Ch.6.26 et 6.29.
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1R.8.35 « 792707 DDNBOMI : et reviennent de leurs péchés »
2Ch.6.26 « 723" DONBOR : reviennent de leurs péchés »'

1R.8.1 « PRI 1IN TAPW SR R : Alors le roi Salomon rassembla auprés de
lui, & Jérusalem, les anciens d’Isragl »?
2Ch.5.2 « PRI IR TAPY DR TR : Alors Salomon rassembla a Jérusalem les

anciens d’Israél ».

Sans doute moins évident & expliquer sont les emplois et tournures syntaxiques plus
récents, reflétant le deuxiéme état de langue, dans des textes normalement plus anciens.

Citons les exemples et risquons quelques explications :

1°/ On a vu que la structure qatal ... wayyiqtol (soit yigtol court coordonné) et ¥
suivi de yigtol court du premier état de langue devenaient au deuxiéme état de langue
respectivement gatal ... weqatal (soit qatal passé perfectif coordonné) et ¥ suivi de
gatal. Or, on trouve ces éléments plus récents non seulement dans la prose du

Pentateuque :

Gn.4.26 « M oU3a NT'I?I? Pisghi IR : C’est alors que I’on commenca a invoquer le
nom du Seigneur »

Gn.15.6  «RIX 9 120 T3 JARM : (et) 1T mit sa foi dans le Seigneur; (et) il le
lui compta comme justice »’

Gn.37.3 «D0'@2 NIND b v : (et) I lui avait fait une tunique multicolore »*

Ex.426 « W IR : [SEG (1978)] c’est alors qu’elle dit »°,

mais encore dans ses textes poétiques, ainsi que dans Jg.5 :

Gn49.4 « T2y "YIXY NPPM IN : tu as alors profané mon lit en y montant »
Ex.15.15 «T¥7 SAmOR° a8 9 R 098 'DI9R 39021 TR : (DRB) Alors les chefs

' Méme cas dans 1R.9.6 et 2Ch.7.19.

? J’avoue ne pas comprendre pourquoi SEG (1978) et SEG ajoute les mots ‘le roi’ et ‘auprés de lui’ qui ne se
trouvent pas dans le texte hébreu, alors qu’ils ne le font pas dans le texte paralléle en 2Ch.5.2.

? Sailhamer, p. 151 remarque la tournure particuliére, abrupte méme, et commente : « The syntax of 15:6
suggests that it is to be read as background information for the scene that unfolds in verse 7 ». L’allusion aux
conceptions de I’analyse du discours est claire, mais'qu’en est-il du yigtol court coordonné (suivant ce qatal
passé perfectif coordonné) qui indique alors également une infomation d’arriére-plan contrairement a ce
qu’affirme I’analyse du discours quant a cette forme (wayyigtol pour les informations d’avant-plan) ?

* DRB traduit : « et il lui fit une tunique bigarrée », soit par le passé simple et non le plus-que-parfait, ce qui
fonctionne trés bien.

> SEG traduit : « quand elle dit ».



d’Edom ont été épouvantés; le tremblement a saisi les forts de Moab »'
Nb.23.19 «12* N“?T_ 21 Ty N'??_ MR RINT : Ce qu’il a dit, ne le fera-t-il pas ?
(Et) Ce qu’il a déclaré, ne le réalisera-t-il pas ? »*
Jg.5.11 «mm oy o 1].7117'7 1772 ¥ @ Alors le peuple du Seigneur est descendu aux

portes des villes »
Jg.5.19 « R *;‘?r_: ml_'!'?.'; TR : alors les rois de Canaan ont combattu »
2

« 00T 2PY m‘?q ™R : Alors les sabots des chevaux ont retenti ».

On peut voir dans ’emploi de formes et tournures plus récentes dans les textes
poétiques — qui sont reconnus comme trés anciens — une volonté de se distancer de la
prose. Par contre, la présence d’éléments plus récents en prose, qui demeurent
apparemiment tres rares, peut sans doute s’expliquer parfois comme une glose ultérieure
comme en Gn.4.26, a moins que dans ce cas I’emploi du gatal soit dil au type de procés du
verbe®, ou, dans le cas de Gn.15.6°, comme une volonté d’attirer ’attention, par une
tournure inhabituelle’, sur une donnée théologique fondamentale (le respect de I’alliance
par la foi)°’. Les cas de Gn.37.3 et d’Ex.4.26 sont plus résistants, mais n’en étaient pas
moins compréhensibles pour autant, vu les cas attestés dans les textes poétiques. On peut
y voir une correction d’un copiste ultérieur, sachant que le texte samaritain de Gn.37.3 a

comme lecon W¥M.

Aprés un localisateur temporel, on a également constaté la tendance a remplacer
le yigtol court coordonné, comme en Gn.22.4 « "IV NR DJ12R RYM ‘W"?UJT o2 .
(DRB) Le troisitme jour, (et) Abraham leva les yeux »' et Gn.27.34
« ﬂ‘?ﬂ: np:gx PUS™ 1IR "I3TTNIR WY YRWI : Lorsque Esali entendit les paroles de

' SEG et SEG (1978) traduisent ce verset au présent.
? Waltke et O’Connor, p. 519 traduisent ainsi : « Does he (God) promise and not act? And does he speak and not
fulfill it? ».
" Qui peut déterminer le choix de la forme verbale, voir pp. 356-359:
* Ce texte est cité dans Jotion, p. 335 (idem dans Jolion et Muraoka, p. 404) parmi les emplois anormaux de
weqaldlii,
> Mais tout 4 fait compréhensible a I’époque (gatal passé perfectif coordonné), vu les cas en poésie (Nb.23.19).
% Voir le commentaire de Sailhamer, p. 152 sur ce verset . « Verse 6 opens the scene by setting the record
straight: Abraham had believed in Yahweh and had been accounted righteous. The covenant did not make him
righteous; rather it was by his “‘faith’” that he was reckoned righteous. Only after he had been counted righteous
by his faith could Abraham enter into God’s covenant. The precise position and use of the concept of “‘faith”’
here in chapter 15 is no more accidental than its use throughout the remainder of the Pentateuch [Ex.4.5, 31,
14.31, 19.9]. At key moments throughout the course of the book, the author returns to the notion of ‘‘faith’’ and
points to it as the decisive factor in God’s dealings with Abraham’s seed ». Ajoutons que c’est a la lumiére de
cela qu’il faut sans doute comprendre Gn.26.5 qui, loin d’étre un commentaire anachronique, souligne un point
doctrinal essentiel, a savoir qu’en raison de sa foi, Abraham est tenu comme ayant accompli la loi qui pourtant,
selon la chronologie du Pentateuque, viendra bien apres lui, voir ibidem, pp. 187-188.

" SEG et SEG (1978) traduisent : « Le troisiéme jour, Abraham, levant les yeux .
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son pére, (et) il poussa un grand cri », par un gatal non-coordonné', comme en 1R.8.66
« QYITON ﬂ‘;?lli il il 012 : Le huitiéme jour, il renvoya le peuple » et 2Ch.15.8
« PIRTIN DUWIPWT 12PN PIANT R TIY IR TPRT 0IRTT ROR VAU
1717« Aprés avoir entendu ces paroles, ce message prophétique (Oded était prophete),
Asa trouva la force de faire (litt. et fit) disparaitre les horreurs de tout le pays de Juda ».
Or, dans ce cas, on trouve également le gatal aprés un localisateur temporel dans des

textes sensés étre plus anciens :

Gn7.11  « 117 09°2 W% 09 Yy Tnyawa Wi wIna mon? My nivgTww niwa
737 OIR NN~ 1Wpal : Lan six cent de la vie de Noé, le dix-septiéme
jour du deuxiéme mois, en ce jour-la toutes les sources du grand abime
jaillirent »

Gn.7.13  « OOR 1127w MWL Ml YR 13712 N9 0070w M R 710 0] Dgya
TT;'*.I_'-JU"??__{ : Ce jour méme Noé, Sem, Cham et Japhet, fils de Nog, (et) la
femme de Noé et les trois femmes de ses fils avec eux entrérent dans
[’arche »

Gn.15.18 « N2 07aR™IY YT N2 R0 D12 : En ce jour-la, le Seigneur conclut
une alliance avec Abram »

Gn.17.26 « Q173N %im3 137 010 0XY3 : Ce jour méme, Abraham fut circoncis »

Ex.12.41 « DIRIX™H2 IR 7110 010 DYY3 101 MW NiRD v My oY ypn
Q¥R YIRA 717 (et) Au bout de quatre cent trente ans, ce jour méme,
toutes les armées du Seigneur sortirent d’Egypte »

Ex.12.51 «ODRIX™HY 037 PIRA ORI 1270w mm Rxin a0 ofo oyya
Ce jour méme, le Seigneur fit sortir d’Egypte les [sarélites, rangés en
armees »

Ex.16.22 «wn on? wph "wwa oi"3 "1 (et) Le sixiéme jour, ils en recueillirent
le double »

Ex.16.27 « L’)P‘?b QUITIA IR "WAWT D13 1 (et) Le septiéme jour, des gens
sortirent pour en recueillir »

Ex.19.1  «'0O3TRIRI AT 092 0IRN PIRR PRIV NR3Y Whhwn wina
Le troisiéme mois a compter de leur sortie d’Egypte, jour pour jour, les
Israélites arriverent au désert du Sinal »

Lv.o.l  « DRI 11 b 7Ry vk Rp Crawd o3 (et Le

huitiéme jour, Moise appela Aaron et ses fils, ainsi que les anciens d’Israél »

" On a la coordination quand il s’agit du garal a sens (ancien) imperfectif : Ex.16.5 « 11211 Wy oita ann:
Le sixiéme jour, lorsqu’ils prépareront » et Gn.3.5 « O°1"Y MPIN 1N DD‘?QB 012 : le jour ot vous en
mangerez, vos yeux s’ouvriront ».
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Nb.7.18 « DWW R W72 '?BJD.‘; 2P0 "IWD 013 Le deuxieme jour,

Netaneel, fils de Tsouar, prince d’Issacar, présenta son offrande »

Gn5.1  « IR gy oYX M2 078 OYIPR N3 092 : Le jour ot Dieu créa les
humains, il les fit 4 la ressemblance de Dieu »

Gn.48.7 « 5Uj "_?3;7 ann 7R ‘NI;‘. "IR1 : A mon arrivée de Paddén, Rachel mourut
pres de moi »

Nb.3.13  « PR3 2193752 "% nYTpT 0%n YR 192792 N30 0132 ¢ e jour
ou j’ai frappé tous les premiers-nés en Egypte, je me suis consacré tous les
premiers-nés en Isra&l »

Nb.8.17 « 7 OOR "AWIPIT 0N PN 7102792 057 D2 : le jour ot j’ai frappé
tous les premiers-nés en Egypte, je me les suis consacrés »

Nb.9.15  « 12WRT™NR 707 702 (2WnI IR 0P 0137 : (et) Le jour ol la Demeure
fut montée, la nuée couvrit la Demeure ».

A noter toutefois qu’en ce qui concerne la forme employée aprés un localisateur
temporel ou une proposition temporelle (préposition suivi de [’infinitif construit), la
différence entre yigto! court coordonné et gatal (non-coordonné) est moins grande que
celle entre ¥ suivi de yigtol court et T® suivi du qatal. Dans le premier cas, c’est la
coordination ou non de la principale au localisateur temporel qui permet I’emploi du yigto!
court (contexte restreint) ou du gatal', dans le second cas, c’est la forme employée elle-

méme qui a changé.

2°/ On a vu également que la tournure yigtol ... wegatal du premier état de langue
était remplacée par la tournure yigfol ... weyigtol au second état de langue. Or, ici encore,
cette derniére tournure, plus récente, apparait parfois dans des textes plus anciens, sans

qu’il s’agisse d’un contexte volitif ou final :

Ex.24.7  « YRWN Y1 13T 1377TWR 99 : Tout ce que le Seigneur a dit, nous le
ferons et nous [’écouterons »

Dt.13.12 « 92792 M1 ¥17 1232 nivp? 1ok PR wnw SO
(et) Tout Isra&l ’apprendra et sera dans la crainte et on ne commettra plus
une action aussi mauvaise en ton sein »

Dt.17.13 « Ti¥ 737717 ®RD) IR WRY 0v3~521: Tout le peuple ’apprendra et ils

auront peur; (et) ils ne se comporteront plus avec arrogance »

' Sauf dans cet exemple non-biblique : Arad, inscription n® 16 « JO[2]T NX e N3N "NRXD : comme
Jje sortais de ta maison, (et) j’envoyai Pargent », Joiion et Muraoka, p. 354, n. 3.

307



Dt.19.20 « 73703 Mg v7g 1372 Rhbj m‘iv:_z'z HDD"_NIB] NI lU@IZj'f D‘T_ISWJU]:
Les autres ’apprendront et ils auront peur : (et) on ne commettra plus une

action aussi mauvaise en ton sein ».

On remarque que ces quelques exemples forment des discours direct (Ex.24.7) et
indirect libre (Dt.13.12, 17.13 et 19.20)' et, dans ce cas, reflétent peut-étre déja la langue
orale qui évolue plus vite que la langue littéraire, mais qui finit par influencer celle-ci aux

époques ultérieures.

Aprées un localisateur temporel ou une proposition temporelle, on a
également vu la tendance a remplacer le gqatal coordonné, comme en Es.22.20
« "'-[::I]_J‘? MR RIWT 01"2 73 ¢ En ce jour-la, (et) j’appelerai ... mon serviteur » et
1S.10.2 « DI N30V DUWIR "W DRYM 12w DI 902732 @ Aujourd’hui, aprés m’avoir
quitté, (et) tu trouveras deux hommes prés du tombeau de Rachel », par un yigtol (isolé),
comme en Mi.4.1 « D™ URIZ 701 MM™N"3 17 707 0MNW DORA 7277 ¢ Dans la
suite des temps, la montagne de la maison du Seigneur sera établie au sommet des
montagnes » et Jr.25.12 « 733772070 TpDR MW 0°WaW MRDRD 1371 : Mais lorsque ces
soixante-dix ans seront accomplis, je ferai rendre des comptes au roi de Babylone ». Or, on
trouve également le yigrol (isolé) aprés un localisateur temporel ou une proposition temporelle

dans des textes sensés étre plus anciens :

Lv.19.6 « 928 02MAT 012 : Le jour de votre sacrifice, (la victime) sera mangée »*

Lv.24.8 « 1R mm ".J,E)Y? 127 N2WT 012 : Chaque jour de sabbat, on disposera
ces pains pour qu’ils soient constamment devant le Seigneur »

Lv.25.9 « DXIR~922 23 11"2uR 01237 012 : le jour de I’Expiation, vous ferez

retentir la trompe dans tout votre pays »

Ex.3.12 « M T DY OWORTTIR 72VR DINEN DYITIR RN quand tu
auras fait sortir d’Egypte le peuple, vous servirez Dieu sur cette montagne »
Ex.9.29 « ﬂlﬂj‘l?k_f "DITIR WIDR YITNR DRII : Quand je sortirai de la ville, je

tendrai les mains vers le Seigneur » ,

Ex.10.28 « AR "1 FNRT D1°2 : [SEG (1978)] le jour ou tu verras ma face, tu
mourras »’

Ex.11.1 « T30 020X WA WIA 122 NPWI : Quand il vous laissera enfin partir, il

' Sur le discours indirect libre (en frangais), voir Wilmet, pp. 452-453.
? Traduction personnelle. SEG traduit : « On le mangera le jour ol vous la sacrifierez ».
" SEG paraphrase.
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Ex.40.32

Ex.40.36

Lv.23.39

[N
—

Nb. 1.

Nb.6.13

Nb.9.22
Nb.10.7

Nb.10.36
Nb.11.9

Nb.15.18-19

Dt.27.4

ira jusqu’a vous chasser d’ici »

« MO TYIR DIRTON DRAD : Lorsquils entreront dans la tente de la
Rencontre, ils se laveront avec cette eau »

«BYT~D2 P DIRTTOR WA NRYD 177 : Lorsque Moise sortait vers la
tente, tout le peuple se levait »

« W TIAY T APIKRT TWR RIAD M7 - Lorsque Moise entrait dans la
tente, la colonne de nuée descendait »

«IXMY MATATTOR ON27R TYin HIRTOR ORD3 : lorsqu’ils entraient dans
la tente et qu’ils se présentaient devant 1’autel, ils se lavaient »

« DRI "33 WO 120AT Syn 1w NPT : Quand la nuée s’élevait au-
dessus la Demeure, les Israélites partaient »

«3MQ PINT MRITOTIY 0IDORD "VIWT WUINY O oy mwanas T
MIM™A07NR : Le quinziéme jour du septiéme mois, quand vous récolterez
les produits du pays, vous célébrerez la téte du Seigneur »

«OMP7 IR MR 12WRT NIN21 OMPT R 1T J9WRT YOI - Quand
la Demeure partira, les 1évites la démonteront; (et) quand la Demeure
s’arrétera, les lévites la monteront »

« i DR ANRTOR DR R M1 R IROM 013 : Le jour ot il aura
accompli les jours de son naziréat, on I’amenera a I’entrée de la tente de la
Rencontre »

« W 'm*?:gn;n : (et) quand elle s’élevait, ils partaient »

« VPN ‘?UEU‘D;{ '7‘{[[?[[::11 : (DRB) et quand on réunira la congrégation,
vous sonnerez »' (comparer avec les v.5 et 6 cités plus haut, qui ont wegatal)

« MMRY 11127 : Et quand il s’arrétait, il disait »

« VY AT T 1277 7ROV BT 7723 : Quand la rosée descendait sur
le camp, la nuit, la manne y descendait aussi »

«PINT OO7R 0PN M1 TRY ODNN R30I IWR pINTON 0OR33
ﬂlﬂ"z? R0 31N : Quand vous serez arrivés dans le pays ou je vous fais
entrer et que vous mangerez du pain de ce pays, vous ferez un prélévement
pour le Seigneur »

«TIMAT TIATOR R UHWT K27 DM PO 2w MDY 17 sur le soir
il se lavera avec de |’eau, puis au coucher du soleil il pourra rentrer a
I’intérieur du camp »

« ﬂ‘;?kﬁ[f QAR MWD 710NN 02733 7217 - Lorsque vous passerez

le Jourdain, vous dresserez ... ces pierres ».

' SEG et SEG (1978) traduisent : « vous sonnerez aussi pour réunir I’assemblée ».
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Dans ces exemples, qui sont surtout en style direct, la différence entre I’emploi du gatal
coordonné ou du yigrol isolé dépend surtout de la coordination ou non du localisateur
temporel ou de la proposition temporelle a la principale. Ainsi, comme dans le cas du passage
de yigtol court coordonné a gatal isolé vu plus haut, cette variante ‘stylistique’ est donc moins
forte que le passage de la structure yigtol ... weqatal a la structure yigtol ... weyigtol, seul cas

ol on peut vraiment parler d’un changement de forme verbale.

Hormis les exemples concernant ’emploi des formes aprés un localisateur temporel ou
une proposition temporelle, qui relévent davantage d’une variante ‘stylistique’, les cas ou on
peut vraiment parler d’un changement de forme verbale et qui trahissent un état de langue
plus récent sont assez rares dans le Pentateuque. On peut donc admettre que [’état de langue

de la Torah est d’une maniére générale plus ancien et reléve du premier état de langue.

3.2.2.3. Evolution du systéme verbal aspectuel de I’hébreu ancien vers un

systéeme temporel

Dans mon esquisse des approches du systéme verbal de I’hébreu ancien, on a pu
remarquer que certaines approches s’opposaient quant a la valeur qu’elles. accordaient aux
formes verbales : pour les unes, les formes verbales expriment le temps, pour les autres,
I’aspect. Mais cette opposition est beaucoup trop stricte et une approche qui admet que les
formes verbales puissent rendre ’aspect et le temps (comme celle de Joiion) est sans doute
plus proche de la réalité. Si de fait la forme suffixée avec les verbes d’action garde, dans un
contexte syntaxique limité, un sens aspectuel (imperfectif) et non-temporel, on ne doit peut-
étre pas exclure qu’en étant devenue une forme verbale a part entiére de sens perfectif, elle a
en méme temps acquis une valeur temporelle passée ou au moins penser qu’elle était ressentie
comme telle. Néanmoins, dans la sphére du passé par exemple, il est vrai, comme Tropper I’a
bien montré, que 1’opposition entre le yigfol court et le yigrol long est clairement et avant tout
aspectuelle’. C’est également un fait que, sans 1’éclairage du contexte, on ne pourrait
déterminer, a partir des formes verbales seulement, la sphére temporelle des deux phrases

suivantes quasi semblables :

Gn.2.6 « MIRTB™P2NR TPWTT PIRTIA 7287 TR : Mais un flot montait de la
terre et en arrosait toute la surface »
J1.4.18 « DY ‘7[1]_‘!'\?3 TRYM RY MM N2 12913 : une source sortira aussi de

la maison du Seigneur et abreuvera ’oued des Acacias ».

(- . " - . . . .

Joiion, p. 302-303 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 367) reconnait aussi que « dans la sphere du passé le yiqtol
exprime seulement I’aspect : action répétée ou durative. La valeur temporelle de la forme ressort uniquement du
contexte ».
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On peut donc admettre que le systeme verbal de I’hébreu ancien, tel qu’il apparait dans le
premier état de langue vu plus haut, est surtour aspectuel. Mais on sait d’autre part qu’en
hébreu mishnique, le systéme verbal est purement temporel'. Ainsi, on peut penser que
’évolution du systéme verbal de [’hébreu ancien, tel qu’il apparait dans le deuxiéme état de
langue, est le reflet d’un changement plus profond qui témoigne du passage d’un systéme
verbal aspectuel vers un systéme verbal temporel, et dans ce cas ce deuxiéme état de langue
constitue une étape intermédiaire qui annonce le systéme verbal temporel de I’hébreu
mishnique. Si cette vision des choses est correcte, on expliquerait certains des changements
d’emplois des formes verbales que I’on a pu observer plus haut entre le premier état de langue
et le second. De la sorte, le choix du yigtol (long) a la place du gatal coordonné (weqatal),
surtout dans les textes bibliques plus récents, est sans doute dii au fait que le gatal prend de
plus en plus (ou a définitivement pris) la valeur temporelle passée (qu’il a peut-étre déja
acquise en devenant une véritable forme verbale finie, comme je [’ai dit plus haut),
remplagant du méme coup le yigtol court devenu désuet, méme dans son contexte restreint
« (seul son sens volitif subsistera). Dés lors, ’emploi aspectuel du gatal, souvent non-passé, en
coordination a di étre ressenti a un moment ou un autre comme étrange. Mais ce choix est
sans doute du aussi a un changement dans le yigtol (long) qui prend également une valeur
temporelle’, raison pour laquelle son emploi duratif en contexte passé sera parfois remplacé
par la forme gatal, avec comme conséquence la perte de la nuance aspectuelle au profit de la
référence temporelle. Dans les textes paralléles suivants®, on constate que non seulement le
yigtol long passé répétitif (ici), mais encore le gatal coordonné avec son sens ancien
d’imperfectif, ont été remplacés par le gatal, la valeur temporelle de ce dernier I’emportant
sur la nuance aspectuelle (itérative) qui est ici perdue. Comme le yigrol en contexte passé
n’apparait plus dans ces textes, cela laisse supposer qu’il a bien acquis une valeur

temporel fixe (futur) :

1R.14.28 « Q"3 ND_5N m:*wm DX DIRWY 7T N3 ']beU RITIN BN
Toutes les fois que le roi allait a la maison du Seigneur, les gardes du corps
les (boucliers) portaient; puis ils les rapportaient dans la salle des gardes du
corps »

2Ch.12.11  « O°¥777 RR728 DITW) DIRY 0°%7 WD M1 0°2 or0 NI T

' Voir Kutscher, p. 131 : « The most revolutionary change between BH and MH occured in the area of the tenses
and moods. Here the verb was entirely reorganized. The short imperfect, the long imperfect, and the
consecutives tenses are gone. What is more, the impertect lost its aspectual function, now denoting future action.
The perfect now denotes only past action; the participle is employed to denote present or future action (...)
Another innovation is the emergence of synthetic tenses and moods with the auxiliary verb i1 to indicate
repeated action ». Sur cette évolution dans les langues sémitiques en général, voir Cohen M., Le systéme verbal
sémitique et | 'expression du temps, Paris, 1924,

? Peut-étre que emploi du yiqtol long imperfectif pour noter des actions perfectives futures a joué un réle dans
cette evolution, puisque dans ce cas son aspect est neutralisé, seul la valeur temporelle est mise en exergue.

" Voir Kutscher, p. 45 pour les deux premiers exemples.
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Toutes les fois que le roi allait a la maison du Seigneur, les gardes du corps
venaient et les (boucliers) portaient; puis ils les rapportaient dans la salle des
gardes du corps » (la présence de IR2 ne laisse planer aucun doute sur le fait

que DIRWIN et DIIW) sont de simple gatal coordonnés a valeur temporelle

passée)’

2R.8.29 « TR OAIR T2 WR DIRI7IR ... ¢ ... des blessures que les Araméens
lui avaient infligées [a répétition] & Rama »’

2Ch.22.6 « T2 W] YR D'IRT ... ¢ ... des blessures qu’on lui avait infligées a
Rama ».

On peut encore remarquer le méme phénoméne dans des expressions ou constructions
semblables, comme WX I7'32;\. + forme verbale, dont j’ai briévement fait mention plus haut'.

Ainsi, dans les trois premiers exemples, on a le yigfol long passé duratif / répétitif :

1S.14.47 « WYY MIDTTIUN 5921 : (et) partout ol il allait, il était vainqueur »

1S.18.5 « DI DN UNRY R 952 117 *R¥7 : (et) David partait en campagne
partout oll I’envoyait Satil et tout lui réussissait (litt. i/ avait du succes) »

2R.18.7 « 22 RYTWR 903 AY MY M ¢ et le Seigneur était avec lui. 11
réussissait dans toutes ses entreprises (litt. partout ou il allait, il avait cdu

sUcces) »’.

Mais I’évolution de la langue vers un systéme temporel explique pourquoi on trouve gatal
dans les exemples suivants, dans lesquels seule la valeur temporelle passée est prise en

compte aux dépens de I’aspect’ :

" Quand on veut exprimer explicitement la répétition dans le passé, on trouve dans les Chroniques plutdt le
participe, comme en 2Ch.36.16 « 1"8¥213 D URYRNI 177137 o1 iMm D‘Dbk_jﬂ ‘33'7?;3 D‘Jlf?i‘_ﬁ Y7171 : Mais
ils se moquaient des messagers de Dieu, ils méprisaient ses paroles et raillaient ses prophétes ». Mais un texte
comme 2R.18.4 « 1% aliylolpla '78'1'{1]?_’.1:!! 0@ RMANOTIY 3D« car jusqu’alors les Israélites lui avaient
briil¢ des parfums » montre qu’on trouve le méme emploi du participe aussi ailleurs.

? La nuance répétitive est difficile a rendre en frangais, mais il s’agit trés certainement d’un yigtol long en
contexte passé; une forme préfixée courte indicative employée isolément serait trés curieuse et unique dans ce
livre. On peut faire la méme remarque pour le yigtol passé de 2R.13.20, que SEG, SEG (1978) et DRB traduisent
a tort par le passé simple, alors que la nuance durative / répétitive peut aisément, dans ce passage, étre rendue en
frangais par I’imparfait.

* Voir p. 265.

* A noter au passage ce vigtol long passé imperfectif en coordination qui a €té vocalisé wayyiglol par les
Massoretes.

* SEG (1978) et DRB traduisent a tort 77"311]‘_ par le passé simple.

% Le fait que des emplois plus récents se retrouvent dans les mémes livres, 4 c6té d’emplois plus anciens, releve
¢videmment de questions rédactionnelles, comme dans le cas des phrases avec weqatal passé perfectit & coté de
phrases avec yigtol court passé perfectif coordonné (wayyigtol) dans le méme texte (voir pp. 302-303).
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25.8.6 « T2 R 992 TR M VU : (et) le Seigneur donnait la victoire a

David partout ou il allait » (idem dans le texte paralléle en 2Ch.18.6)

2S.8.14 « 727 WR 992 TITTIR MY VWi : (et) le Seigneur donnait la victoire &
David partout ot il allait »' (idem dans le texte paralléle en 2Ch.18.13)
Ez.23.7 « TRADI 0727937523 M2 TIWR 9923 072 : elle s’est rendue impure avec

tous ceux pour lesquels elle s’était prise de passion, avec toutes leurs

idoles »*.

Cet emploi du gatal isolé pour des actions duratives / répétitives (imperfectives) passées,
quand on ne veut rendre que la sphére temporelle, peut expliquer des cas comme Jg.2.18
« DDV DUY? 731 D°P737 : Lorsque le Seigneur leur suscitzﬁt des juges », qui autrement
posent un probléme difficile a résoudre’. Cet emploi du gatal dans ce passage contraste avec
I’emploi normal du yigtol passé duratif / répétitif de Jg.17.6, 21.25, mais cette différence

reléve sans doute des questions rédactionnelles du livre des Juges®.

Les changements entre le premier état de langue et le deuxiéme, ainsi que cette évolution
du systeme verbal de ’hébreu ancien, aspectuel d’abord, temporel ensuite, montrent encore
qu’une grammaire, une syntaxe verbale ou encore une méthode d’apprentissage (méme
élémentaire) doit tenir compte de cette réalité : certaines régles grammaticales ne pourront
étre valables pour [’ensemble des textes bibliques. En cela, I’expression ‘hébreu biblique’ doit
étre soit abandonnée soit précisée. D’autre part, le passage d’un systéme aspectuel vers un
systeéme temporel (reflété dans les changements verbaux entre les deux états de la langue
hébraique ancienne qui sont attestés dans la Bible hébraique), ainsi que le sens probablement
déja temporel du gatal isolé passé pertectif et du yigrol long (imperfectif) pour des actions
futures perfectives, ont peut-&tre aussi joué dans ’opposition entre les approches dites

‘temporelles’ et les approches dites ‘aspectuelles’.

' On notera dans les versets 6 et 14 de 2S.8 non seulement le yigtol long passé duratif / répétitif simplement
coordonné qui a été vocalisé wayyigtol, mais'également la différence orthographique entre YW et YYIM.

? La forme verbale dans « WRWI NN TWYI™IWR 253 ... tout ce qui se fait sous le soleil » d’Ec.9.3, 6 peut
étre interprétée comme un participe Niph*al (passif) et se rapprocher de ’emploi du participe passif en hébreu
mishnique pour décrire une situation présente qui est fe résultat d’une action passée : « "IN '7;7.[7?3 : jai regu »,
« IR 27 : je me souviens », voir Kutscher, p. 131.

* Voir aussi 2R.23.8 « QU200 TRYTIYR R NIN2TTIR RBOM : il rendit impurs les hauts lieux od les
prétres offraient de ’encens ».

* Voir DEB, pp. 704-705.
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3.2.2.4. Sens et emplois de la forme suffixée en hébreu ancien

Comme je ’ai annoncé en prélude a ces deux derniéres sections concernant I’évolution du
systéme verbal de I’hébreu ancien, il était nécessaire de prendre connaissance de ces faits
évolutifs avant d’esquisser les sens et emplois de la forme suffixée, puisque cette derniére en
est le principal moteur. Dans ce qui suit, je ferai donc réguliérement référence aux sens et
emplois du permansif akkadien exposés plus haut', ainsi que, de maniére implicite, & la
matiére des deux sections précédentes. Comme pour les sens et emplois des deux formes
préfixées, je mentionnerai également les sens et emplois de la forme suffixée dans d’autres
langues sémitiques (en plus de 1’akkadien) en guise de comparaison, mais encore pour
montrer que, concernant la forme suffixée (coordonnée ou non), I’hébreu ancien n’offre
aucune particularité. Enfin, une distinction sera faite entre les sens et emplois de la forme

suffixée avec les verbes d’action et avec les verbes d’état.
3.2.2.4.1. Sens et emplois de la forme suffixée avec les verbes d’action

3.2.2.4.1.1. Sens et emplois analogues au permansif akkadien

3.2.2.4.1.1.1. La forme suffixée analogue au permansif de contréle

Selon Rowton, le permansif de controle décrit le contrdle exercé par le sujet sur I'objet :
maintien de I’objet dans un certain état, une certaine condition ou situation ou bien possession
de I’objet (qui peut étre concret ou abstrait), soit dans le sens que le sujet a ’objet, soit dans le
sens que le sujet occupe ’objet. Avec le permansif de contrdle, c’est donc ’effet de [’action
qui continue, dfi a I’effort soutenu par le sujet. Ainsi, pour rendre ces nuances, Rowton traduit

ces permansifs au moyen des verbes fenir, garder ou avoir (to hold, to keep, to have).

Ayant rappelé cela, il est trés intéressant de constater que, lorsque I’action exprimée par le
gatal est « sensée continuer d’une certaine fagon jusqu’au moment présent »?, Jotlon rend la
nuance de cet emploi de la méme maniére que Rowton rendait le permansif de contrdle. Par
exemple, le Ps.143.6 « :["_?_t_@ ") PO : Je tends les mains vers toi » est expliqué et traduit

ainsi par Jotion : « « j'ai étendu mes mains vers toi » (et je continue a les étendre), donc a peu

' En reprenant certains exemples et en en ajoutant d’autres, dont la traduction frangaise suit toujours celle de
Rowton. D’autre part, la ‘traduction’ en italique que je donne parfois aprés les exemples cités en hébreu ancien
n’a d’autre but que de souligner le rapport entre un sens et un emploi du gatal avec tel ou tel type de permansif.

? Jotion, p. 297 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 362.)
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prés : « je tiens mes mains étendues » »'. On pourrait aussi traduire : « Je garde mes mains
étendues vers toi ». Comme on le voit, ces traductions rejoignent celles de Rowton : « Ja
kispe subbuiuinni @ qui me tient capturé par sorcellerie », « pubhhuritsunutima : ils les gardent

assemblés »>.

On peut expliquer de la méme facon les gatal isolés des deux exemples suivants et ceux
du méme genre qui apparaissent dans des textes plus anciens ou poétiques / prophétiques et

qui sont généralement rendus par le présent en francais :

Ps.123.1 YR DR ?[“.?ZS : Je leve les yeux vers toi », soit «.Je garde / tiens
les yeux levés »

Gn.9.13 «PIRT T 12 03 NIRG A0 W3 PN YR IR : je place mon arc
dans la nuée et il sera un signe d’alliance entre moi et la terre », soit « Je

tiens mon arc placé dans le nuée (comme signe d’alliance) »°.

Il en est de méme pour cette expression rapportée dans le texte suivant, ou [’idée d’un

contrdle du sujet sur [’objet est trés claire :

Gn.19.21 « a1 ‘1;1'2 01 "0 RW1 037 ¢ it voici je [éve ton visage aussi pour
cette parole », soit « je tiens levé ton visage aussi pour cette parole », c’est-
a-dire « j’accéde a ta demande »* (on imagine que dans le cas contraire, le

visage du demandeur ‘retombe’).
3.2.2.4.1.1.2. La forme suffixée analogue au permansif de durée
On a également vu qu’avec le permansif de durée, c’est I’action elle-méme qui est

présentée dans sa durée, comme se réalisant de maniére ininterrompue ou continue et ce,

grace a [etfort du sujet. Certains gatal isolés dans des textes poétiques / prophétiques, comme

! [bidem.

2 On ne doit sans doute pas s’étonner qu’on puisse encore trouver des emplois anciens du gatal isolé, analogues &
ceux du permansif actif, dans un livre de prieres comme les Psaumes. D’aprés Tropper, certaines sentences des
Proverbes, de Job et des Psaumes sont rendues par le yigto! court indicatit non-coordonné (emploi gnomique)
quand celles-ci décrivent des actions perfectives (voir mon exposé, pp. 170-171).

" La traduction par le présent (ou le futur dans DRB) de ce gatal analogue au permansif de contrle ne fait
aucun doute vu le gaial coordonné de sens futur qui suit et le verset précédent qui porte un participe :
« ... 101 CIRTIWR NMIA0TNIR DR @ Voici le signe de Palliance que je place ... ». On aurait tort de penser
que ce texte laisse entendre qu’il n’y a jamais eu d’arc-en-ciel auparavant. Sans doute s’agit-il plutét d’un
nouveau sens attribué a ce phénoméne naturel en rapport avec I’alliance, d’ol la suite qu’on pourrait mieux
rendre ainsi : « désormais (¢ 'avenir) il sera comme un signe de ['alliance entre moi et la terre ».

4 SEG, SEG (1978) et DRB paraphrase.
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dans le premier exemple suivant (et ceux du méme genre), et la plupart des gatal coordonnés

(wegatal) ont un sens et un emploi analogues a ce type de permansif :

Es.1.4 «AZRITUTTIN ATV QMWD 02 0V VAL PY 132 0V RDA 9
TR 37T PRIWT WITPTOR ¢ Quel malheur pour cette nation pécheresse,
pour ce peuple chargé de fautes, pour cette engeance mauvaise, pour ces fils
pervertis ! Ils ont abandonné le Seigneur, ils ont bafoué le Saint d’Israé&l. Ils
ont déserté »', soit «ils abandonnent sans cesse... bafouent
continuellement... », voir « enninamma kas3aptu nak-rat-an-ni u mustepistu
na-bal-ku-ta-at-an-ni . méme maintenant une magicienne s’oppose 4 moi
implacablement et une sorciére me contrecarre avec persistance »

Gn.2.6 «IRIRTIDTYNR ARWTT PIRTTIA A28 IR : Mais un flot montait de la

=

terre et en arrosait toute la surface », soit «ume vapeur montait
continuellement et arrosail sans cesse », voir « mul ina narim na-3u-u acli
amsalli] Siprum wul illapit : les eaux augmentaient réguliérement dans la
riviére (et) jusqu’a hier, le travail ne pouvait pas encore étre entrepris »

Gn.38.9 « TR DWW IR NWRTOR RITDOR 717 : lorsqu’il allait avec la femme de

N

son frére, il laissait sa semence se perdre par terre ».

Dans les autres langues sémitiques (en plus de I’akkadien), il semble que la forme suffixée
avec les verbes d’action n’apparaisse pas avec le sens imperfectif. En tout cas, les grammaires
ne mentionnent guére d’exemples, mais peut-étre qu’une analyse sur nouveaux frais des textes

dans telle ou telle langue pourrait fournir I’un ou ’autre cas :

- En ugaritique : « hn ’ibm 3sq ly : Voici, les ennemis m’affligent [Sasiqu] w2, « rgb yd mtkt
mzma yd mekt : Elle tend la main & celui qui a faim, elle tend la main a celui qui a soif »

(soit : elle tient la main tendue vers celui qui a faim ...).

' Ce verset est cité dans Joiion, p. 297 qui traduit et commente : « ils ont abandonné Jéhovah » (et continuent
dans leur abandon) ». Le sens duratif du gatal est appuyé par les participes RQIT et DV au début de ce verset.
Le choix du passé composé dans la traduction de SEG montre que celui-ci a bien senti le résultat présent,.
durable, exprimé par ces gatal. De fait, si ces gatal avait un sens passé perfectif, qui serait rendu en frangais par
le passé simple : « ils abandonnérent ... ils méprisérent ... », on pourrait penser que ces mauvaises actions
concernent une époque révolue et que le peuple a maintenant changé d’attitude. Mais dans ce cas, on ne
comprendrait plus le début du verset !

? Seul exemple en prose mentionné par Sivan, p. 97.'Cet auteur mentionne d’autres exemples avec les verbes
transitifs en contexte poétique, mais les cas qu’il cite concernent plutot des verbes.d’état (hormis un cas avec le
verbe yin que je cite p. 354).

: Tropper (2000), p. 715 considére cet emploi comme perfectiv-gnomische. D’autre part, sa grammaire
ugaritique est malheureusement inutilisable pour I'emploi imperfectif de la forme suffixée, puisque cet auteur est
convaincu que celle-ci avec les verbes d’action est toujours perfective.
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Remarque :

Rowton disait déja a propos des permansifs de controle et de durée, qu’il était parfois
difficile de les distinguer, ayant I’un comme [’autre un sens imperfectif proche du permansif
descriptif ou statif'. Cette remarque est sans aucun doute valable également pour les emplois
de la forme suffixée décrits ci-dessus. En, effet, pour reprendre Es.1.4 cité ci-dessus, on
pourrait trés bien y voir un sens analogue au permansif de contrle et paraphraser ainsi : « ils
tiennent abandonné ... ils tiennent méprisé ... ils se tiennent retirés en arriére », comme dans
« 3a Sab-su kam-lu ittija ... 3a ... Su-uz-zu-qa-an-ni ja3i [pour jdti] : (les dieux) qui sont
furieux et fichés contre moi, qui me gardent dans un état d’inquiétude ». Il semble que la
différence entre le permansit de contrdle et le permansif de durée soit plus en rapport avec la
signification du verbe méme. Mais quoi qu’il en soit, I’important est de montrer que,
contrairement &4 ce qu’affirme Tropper’, la forme suffixée avec les verbes d’action peut
clairement avoir un sens imperfectif qui ne peut s’expliquer qu’en lien avec le permansif actif

akkadien employé avec les verbes d’action et de sens imperfectif.

3.2.2.4.1.1.3. La forme suffixée analogue au permansif passif®

A c6té du permansif actif, qui demeure assez rare en akkadien, le permansif avec les
verbes d’action a plus généralement un sens passif. Dans les exemples suivants, on peut

encore déceler une nuance passive dans le Qal qatal :

Gn.4.6 « 712 W'?‘;)JT o ']'2 oo ﬂ@'? : Pourquoi es-tu fiché ? Pourquoi es-tu
renfrogné ? », voir « masrd sa-hi-ir : il est entouré de richesse »

Ex.22.2 « URWT 07170N ¢ si le soleil est levé »

Es.6.7 « 1220 NN 7Y 0] T0DWDY 1 vad 13 MR 9TOY van: 1l

toucha ma bouche et dit : Ceci a touché tes lévres : (et) ta faute est enlevée,
(et) ton péché est expié ». La nuance passive du Qal gatal coordonné 101,
telle qu’elle apparait dans la traduction, est appuyée par le yigtol Pou'‘al qui
suit. Voir « kudurrésina nu-uk-ku-ru-ma la mu-uh-hu-a : Leurs kudurri ont
été déplacés, mais n’ont pas été fracassés »

Es.5.13 « ROY MY 12071 2v7°0R 971291 Ny Pan w193 197 : [SEG (1978)]
C’est pourquoi mon peuple sera déporté faute de connaissance et sa gloire

(sera) des affamés et sa populace sera desséchée par la soif »'

''Voir Rowton, p. 259,

? Voir Tropper (1998), p. 182.

* Cet emploi pourrait tres bien &tre classé parmi les sens et emplois de la forme suffixée avec les verbes d’état,
vu que le permansif passit des verbes d’action est considéré comme un permansif descriptif (statif).
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Jb.29.14 « VDY IR DvnD It Pwak P73 : Je me revétais de la justice; (et)
elle me revétait. J’avais mon droit pour manteau et pour turban », soit
« j'étais revétu de justice et elle me revétais » (soit un gatal de sens passif
suivi d’un yigtol long passé duratif simplement coordonné), voir « puluhtam

[it la-ab-Sa-a-fi ; tu es revétue de terreur ».

On peut sans doute inclure ici la forme suffixée & sens ‘gnomique’ qui, a coté de la forme

préfixée courte exprimant un fait établi, semble décrire un état ou une situation qui dure et n’a
- ) ~ O ~ B ~

pas, comme Tropper ’affirme”, un sens perfectif (seul sens que cet auteur reconnait a la forme

suffixée)’ :

Tb.18.8 « 720 7223 5Y1 179373 NYN2 nYWTD : [SEG (1978)] car il est jeté les

pieds dans un filet (et) il marche dans les mailles »*.

Dans les autres langues sémitiques, la forme suffixée a certainement dii étre employée
dans un sens ‘gnomique’, mais je n’ai guere trouvé qu’un exemple en arabe : «'inna Allahu

kdna ‘alimdn : Allah est omniscient »°.

3.2.2.4.1.1.4. La forme suffixée de sens volitif et optatif

C’est un fait bien connu des grammaires que le gatal coordonné peut suivre une forme
volitive, en fait rarement le cohortatif, parfois le jussif et trés souvent I’impératif’. En frangais,

c’est le futur simple qui sert souvent & traduire ce gatal coordonné. Méme si le futur simple

' SEG traduit par le présent, mais sur le sens futur de ces gatal, voir pp. 323-332. D’autre part, les mots en
italique sont miens. En effet SEG (1978) traduit : « ... sa noblesse mourra de faim ... » et semble interpréter
" comme apparenté 4 la racine N, mais il s’agit de la racine *N1 (voir KBL, p. 581) qui apparait notamment
au pluriel construit dans des expressions comme ici ou comme dans Ps.26.4 RN “des hommes faux / de
rien’ (vauriens).

? Voir Tropper (1998), p. 183 : « Die hebr. SK ist haufig in Sinnspriichen bezeugt und besitzt dabei meist pfv.-
gnomische Funktion ». Mais I’exemple qu’il cite ensuite, & savoir Es.40.7 « V3 '7:1; X7 WA : Lherbe se
desseche, la fleur se fane », concerne deux gatal statifs qui ne sont donc certainement pas perfectifs.

* En ce qui concerne le rapprochement du gatal ‘gnomique’ avec le permansif, Rowton, p. 298, dit que ce type
de gatal décrit « une action qui s’est toujours réalisée et qui est donc sensee continuer a se réaliser » et ajoute 4 la
page suivante qu’ «en fait, bon nombre de nos permansifs de durée pourraient étre considérés comme des
parfaits ‘gnomiques’ ». s

*SEG paraphrase. D’autre part, la forme en italique est ma traduction; SEG (1978) a traduit le gatal par un passé
composé (il a été jeté).

> Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 247. Tropper (2000), p. 715 cite deux exemples, mais il m’a semblé
qu’ils étaient plus proches du sens du permansif de contréle que du sens ‘gnomique’.

% Voir Jotion, pp. 329-331 (idem dans Jotion et Muraoka, pp. 398-401).
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comporte, il est vrai, une nuance impérative', il vaut peut-étre mieux employer ’impératif,
puisqu’il semble d’apreés les exemples suivants (phrases semblables et textes paralieles), que

c’est ainsi que ce gatal était ressenti :

J1.36.2 « 79R "MIDTTIWR 01270700 IR PR D027 190 NP [77NR : Prends
un livre-rouleau; (et) tu y écriras toutes les paroles que je t’ai dites » | '
Jr.36.28 « QMURIT 0277792 IR 7Y 2001 DR 193 J77MR 230 : (DRB)

Prends-toi encore un autre rouleau et écris-y toutes les premiére paroles »*

1Ch.17.27  « 7730 N3N T[T,;l‘? nYRIT 7AYY : (DRB) et maintenant qu’il te plaise de
bénir la maison de ton serviteur »*
28.7.29 « 7Y DATIR 729 SR PV : Maintenant, veuille bénir ma maison ».

Comme on le voit dans 1Ch.17.27, le sens impératif du gatal (coordonné et isolé) est fort
proche du sens optatif (souhait) qui apparalt encore dans des textes anciens, poétiques ou de
prose élevée. Il est tout a fait analogue au permansif précédé de la particule /fir: « INeberu
neberet samé erseti [ ta-mi-ih -ma : Que Neberu tienne (le contdle sur) les croisements du
ciel et de la terre »*, « ila 3d%a lu sab-tak-ma : que je puisse m’emparer de ce dieu ». Voici

quelques exemples en hébreu ancien :

Gn40.14  « 7719778 “I0217) 700 "TAY RYTPDY 77 307 TR TAR 02108 3
mag man A YIRIIN : Mais puisses-tu te souvenir de moi quand ce sera
bien pour toi et puisses-tu agir, je te prie, envers moi avec bienveillance. (et)
Puisses-tu me rappeler au souvenir du pharaon et me faire sortir de cette

maison »’

Ps.57.7 « 1991 1 qu’ils y tombent »°

Jb.22.18 « " P07 DY NXY]: (DRB) Mais que le conseil des méchants soit loin
de moi ! » (idem 21.16)’

2R.5.20 « TTRIND IARA ‘ﬂﬁ;?tﬂ VAR NRTORTYD M0« L Eternel est vivant !

Que je cours derriere lui et que j'en obtienne quelque chose »'.

' Voir Wilmet, p. 383 sur le futur simple impératif. « Tes pére et mére honoreras [une vision aussi nette de
"avenir d’autrui crédite le locuteur du pouvoir de plier I’allocutaire a ses fantaisies] ».

? SEG et SEG (1978) ont traduit comme au v. 2,

* SEG et SEG (1978) traduisent : « Maintenant, tu as bien voulu bénir ».

4_ Pour cet exemple babylonien et le suivant, voir Rowton, p. 240.

’ Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB ont traduit par des impératifs.

% Traduction de Jotion, p. 300 (idem dans Joutn et Muraoka, p. 365). SEG, SEG (1978) et DRB ont traduit par le
pass€ compose.

" SEG et SEG (1978) traduisent par I’indicatif présent.



Ce gatal optatif se retrouve aussi dans I’expression ‘0J/7°1"V3 1 DRI RIOR’ suivie
d’une forme volitive ou d’un gatal isolé ou coordonné de sens optatif. Il s’agit
sans aucun doute d’une formule de politesse. On trouve aussi la formule identique
IV NTRINN’ (25.16.4), sans doute plus récente’, qui atteste du reste que le gatal de la
formulation précédente a bien un sens optatif (et non un sens passé), équivalent de /i suivi du

permansif :

Gn.18.3 « 773Y oyn 12yn N;“‘?E PR 0 DRI RITORN ¢ que je trouve grdce a
les yeux, ne passe pas, je te prie, loin de ton serviteur »*, voir aussi Gn.50.4,
Ex.34.9, 15.27.5

Gn.33.10 « MM NN Dﬂp’?\ Y2 0 ORID RITOR N;"‘?Z‘S : Non, je t'en prie,
que je trouve grdce a les yeux et puisses-fu accepter mon présent de ma
main »° (I’injonction N;“?S ne laisse planer aucun doute sur le sens optatif
des deux gatal qui suivent. Voir aussi Jg.6.17)

Gnd7.29  «TBN) TN WY DY) DT A0D 1) RITOW TIYR 0 DRYDNION
OR3P0 N;‘bkﬂ . que je trouve grdce a tes yeux, mets, je te prie, ia
main sous ma cuisse et puisses-tu agir envers moi avec bienveillance et
fidélité. Je t'en prie, ne m'ensevelis pas en Egypte ! »°

Ex33.13  « JTTRYMS 007 TN I TTIN RIWTI Y3 0 NNIR RITON 109)
T V3 1 mais maintenant que je trouve grdce a les yeux, fais-moi les voies,

alors je te connaitrai afin de trouver grdce a tes yeux »'.

Dans les autres langues sémitiques (en plus de I’akkadien), on trouve quelques exemples

de forme suffixée de sens volitif et optatif

' Ma traduction. SEG et SEG (1978) traduisent par un futur périphrastique (« je vais courir »); DRB traduit :

« I’Eternel est vivant, si je ne cours apres lui et si je ne prends de iui quelque chose ! ». Jolion, p. 298 (idem dans

Joiion et Muraoka, p. 362) classe ce premier gatal, qu’il traduit : «je cours » parmi les gatal de sens présent
décrivant des actions qui s’accomplissent au moment méme de la parole (pour des exemples d’emploi

performatif du gatal, voir pp. 353-354).

? Sauf dans Gn.30.27 « 7[‘71213 7YY "12737 "RAWO T3 T CMIRIN RITON : Je ten prie, que je trouve
grice a tes yeux ! Je ’ai appris par divination, c’est & cause de toi que le Seigneur m’a béni ».

* Mais aussi dans Gn.33.15, 34.11, 47.25.

* Les mots en italique sont miens. SEG et DRB traduisent : « si j’ai trouvé grice a tes yeux », SEG (1978) : «si
je peux obtenir cette faveur de ta part ». Jolion, p. 515 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 630) donne Gn.18.3
comme exemple de protase au passé, mais ne dit rien du NJ suivant DR, qui souligne pourtant bien le sens optatif
du gatal.

> Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par la tournure ‘si + passé composé’ (protase au passé).

% Ma traduction. SEG et DRB traduisent par la tournure ‘si + passé composé’ (protase au passé), mais SEG
(1978) traduit : « Si tu veux me faire une faveur .., ».

’ Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par la tournure ‘si + passé composé’ {protase au passé).
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- Enugaritique : « hwr ‘aht : puisses-tu vivre [hawwiti] , ma sceur ! », « ‘m ‘Im hyt : puisses-

tu vivre [hayéta / hayita] pour toujours »'.
- En phénicien : « TIMR MR Sva 7731 : et que Baal bénisse Azitawadda »*.

- Enarabe : « [d rahimahumu Allahu : qu’ Allah ne leur fasse pas miséricorde! », « bakayta
damdn  hata l-qiydmati : puisses-tu  pleurer (des larmes de) sang jusqu’a la

Résurrection ! »*.

3.2.2.4.1.1.5. La forme suffixée dans la protase des conditionnelles

On a vu que la forme préfixée courte apparaissait dans la protase des conditionnelles
(mais rarement et dans des textes poétiques) et qu’elle exprimait des actions perfectives. Il en
_est sans doute de méme pour la forme suffixée : dans la protase, elle remplace au fil du temps
la forme préfixée courte, mais les cas semblent rares et peu sfirs’. Toutefois, si elle a bien un
sens imperfectif dans les exemples hébreux anciens ci-dessous (ol elles apparait coordonnée
et isolée), elle peut étre rapprochée du permansif employé aprés Summa : « u Summa alam la-
wi-al ana libbisu terrub : mais si tu assiéges une ville (quand le présage en question est
observé), tu y entreras »°, « Summa ana sér bélija panam [$a)-ak-na-ta : “si tu tiens placé le
visage vers mon maitre’ > si tu projettes d’aller vers mon maitre »°, « Summa duram nakrum
sa-i-il-$u : si ennemi attaque le mur avec persistance »’, « Summa ilum a-ki-il : si un dieu

dévore sans cesse ».

Gn.28.20-21 « 7OR7 07 271011 729 "IN MWK 117 7772 10V Ry 0O 1O

RYTORD "% MM MM AR NaTOR 0ivwa Cnaw wabh T : Si Diew
est avec moi et (s’il) me garde sur la route ou je vais, (et) s’il me donne du
pain & manger et des habits pour me vétir, et si je reviens sain et sauf chez
mon pere, alors le Seigneur sera mon Dieu » (duratif aprés un yigrol long de
méme sens)

Lv.13.56 « 733071 DR VIR R 0227 IR YT 7D 73T 000 AR ORY

! Sivan, p. 98. Voir aussi Tropper (2000), pp. 726-727.

2 Segert (1976), p. 193. Voir aussi Krahmalkov, pp. 8-10 pour d’autres exemples.

¥ Blachére et Gaudefroy-Demombynes, pp. 247-248.

Y GKC, p. 494 cite par exemple Pr.18.22 « 210 RYN YR NI », mais que SEG a traduit : « Celui qui a
trouvé une femme a trouvé le bonheur », et 11.2 « 127 R3™ 79717R3 : Quand vient I'arrogance vient aussi le
mépris ».

3 Rowton, p. 248.

6 Ibidem, p. 251.

" Pour cet exemple et le suivant, ibidem, p. 254.
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(et) Si le prétre voit que la tache est devenue péle apres avoir été lavée, (et) il
’arrachera du vétement » (précédé d’une série de gatal coordonnés et surtout
de R ORI au v.53 qui exprime le premier cas de figure, TR7 O] du v.56
exprimant ['autre. 187 DORY est donc & considérer comme un gatal en
coordination ‘large’’) '

DPUR "NIwn?) 17 DPITWN 1) bRURA IR "3 pI3 nhwTON
si j’aiguise I’éclair de mon é€pée, (et) si ma main saisit le jugement, je tirerai
vengeance de mes adversaires et je paierai de retour ceux qui me détestent ! »
(fréquentatif avec le yigtol coordonné qui suit ?)

O7"2Y 071 :1°2Y 2R DTpTIA PRRY 1T N0 ORI YIITON )
1) PRI D MR TTRYIND) I IRIITIY PR P2 ey
M ¢ [SEG (1978)] (et il arrivait que) Quand (/ si) Israél avait semé, (et)
Madidn montait avec Amalec et les bédouins de [’Orient et ils montaient
contre lui (et) ils campaient en face de lui (et) détruisaient les productions du
pays jusque vers Gaza et ne laissaient en [sraél ni vivres, ni brebis, ni beeuf,
ni ane »’. (Ces qatal répétitifs sont suivis au v.4 de yigtol longs passés
répétitifs) '

Yo-pyRTIA YWD 327) 137PVINTIR DRUITON : Situ péches, quel tort
Jui causes-tu ? (et) Quand tes transgressions se multiplieraient, que lui ferais-
tu 7 » (répétitif)

927 PIT2 RYY D RTYIRY 122 1270 R MIRTD RITORY: [SEG
(1978)] Si quelqu’un vient me voir, ils dit des paroles vaines, son cceur
amasse des iniquités, il sort et il parle au dehors »* (vépétitif)

DRTIIMNW) 1Y) I DIUTTAR : (DRB) S’il les tuait, alors ils le
recherchaient et ils se retournaient et cherchaient Dieu [= ils cherchaient Dieu
a nouveau] »*. (Le sens répétitif se poursuit aux versets 36 et 37 notamment
par deux yigtol longs coordonnés et un yigtol long isolé « '177“1:11:_3‘:
AINDY ... IV : (et) ils se souvenaient ... (et) Mais ils voulaient le duper

. et ils lui mentaient »°).

' Voir la section suivante, pp. 323-334.
>SEGn'a pas traduit 15371

" SEG traduit 9377 par un infinitif. Cet exemple et Ps 78.34 sont cités par Jotion, p. 514 (idem dans Jotion et
Muraoka, p. 630) comme gatal fréquentatifs.
* SEG et SEG (1978) traduisent le début ainsi ; « Quand il allait les tuer ».
3 Peut-étre aussi Ps.73.15 « M3 7N13 mhREEth "ID:Q N1P0R *DARTON : Si je disais : Je vais parler
comme eux, je trahirais tes fils », soit « 7/ 'étais en train de dire ... je serais en train de trahir » ?
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Comme on le constate dans quelques-uns des exemples ci-dessus, on trouve dans
I’apodose, entre autres, des gatal coordonnés reprenant le méme sens que la forme de la

protase.

Dans les autres langues sémitiques (en plus de I’akkadien), on trouve également la forme

suffixée en contexte conditionnel :
- En ugaritique : « k gz gzm tdbr : Si des agresseurs attaquent, tu recules (cédes) »'.

- En araméen : « hn h3b zy Iy 'h3b [zy [h(m)] : s’il me rend ce qui est mien, je lui (leur)
rendrai » (gatal dans la protase), « hn lthb lhmy [whn t]s’ ly lhm witsk 3qrt b'dy’ - si tu ne
(me) donnes pas ma nourriture et si tu me prends de la nourriture et ne me soignes pas, tu

romps ces contrats » (gatal dans ’apodose)’.

- En phénicien : « MDAWRA 70N [0OMN T 7N bam Hy ']'7?3 5R1 : si un roi attaque

Byblos et découvre ce sarcophage, que le sceptre de son régne soit 8té »°.

- En sud-arabe : « ‘hnmw ‘kr wl yyf'n : toutes les fois que c’est contesté (= méme si c’est

contesté tout le temps), qu’il soit toujours tenu pour valide »*.

- Enarabe : « ‘in nafa‘ani gind’i yawmdn nafa ‘ani l-yawma : si mon chant doit m’étre utile
un jour, il le sera aujourd’hui », « walaw ‘ahlakndhum laqdli : si nous les avions fait

périr, ils auraient dit »’.

3.2.2.4.1.2. La forme suffixée de sens non-passé (présent / futur)

Quand on considére les faits, on constate que la valeur non-passée’, trés courante en
hébreu ancien, de la forme suffixée apparait quand celle-ci est coordonnée / associée a une
forme de sens non-passé, le plus souvent un yigrol long. Il s’agit ici d’une coordination /

association de phrases simples ou complexes en phrases multiples par ligature formelle,

" Tropper (2000), p. 715.

2 Degen, pp. 131-133.

* Segert (1976), p. 262.

‘f Beeston, p. 60.

* Blachére et Gaudefroy-Demombynes, pp. 461, 464. Dans les phrases doubles avec notion d’hypothétique ou
exprimant une hypothése réalisable et dans celles énongant un hypothétique douteux ou irréalisable, on trouve
soit "accompli soit I’inaccompli apocopé (qui finira par sortir de I’usage au profit de I’accompli), voir ibidem,
pp. 459-460, 464-465.

% Je préfere parler de valeur non-passée, que de présent et de futur, vu que la distinction-entre ces deux temps
dans certains textes n’est pas toujours aisée 4 établir.
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rendue par une conjonction de coordination'. Mais il est impératif de préciser que,
contrairement a |’affirmation traditionnelle, le waw ne doit pas nécessairement étre préfixé
directement au gatal. Comme ’attestent les exemples ci-dessous, ce gafal de sens non-passé
peut en effet &tre coordonné ou associé & la forme précédente par une autre conjonction de
coordination que le waw, conjonction qui ne lui est pas préfixée et qui peut étre combinée a

un autre mot (Ex.22.9 : iR, Gn.17.15: 011, Jb.21.17 : 0], Es.26.12 : ) ou encore par une

‘coordination virtuelle’ (Jb.21.17)* :

Gnl7.15-16 « MNI0A) AR A :ARY 770 "D "MW AUNR RIPDTRY JOUN MW
P TN 0oRY %R ORI 7RRIY 72 7 TR : Quant A Saral,
ta femme, tu ne ’appelleras plus du nom de Sarai : son nom sera Sara. (et) Je
la bénirai : (et) d’elle aussi je te donnerai un fils; (et) je la bénirai et elle
deviendra des nations; les rois de plusieurs peuples sortiront d’elle »

Ex.22.9 « T2WITIR I Y'Y ART2T0) AR MR MR YR U T
R PN T3WITIR @ Lorsqu’un homme donne a garder a son prochain un
ine, un beeuf, un mouton, une chévre ou toute autre béte qui meure [litt. ef
qu’elle meure], (ou) se casse un membre ou est enlevé, sans que personne ait
vu les faits »

Jb.21.7 « ' M2370a PNY 1Y D'YYT ¥378 : Pourquoi les méchants vivent-ils ?
Pourquoi vieillissent-ils ? Pourquoi reprennent-ils méme des forces 7 »

Es.26.12 « 1% NoYD Wigyn~o2 03 °3 MY 0i%Y nBYN 1117 : Seigneur, tu nous
assignes la paix; toutes nos ceuvres, en effet, c’est toi qui les accomplis pour

nous ».

Dans certains cas, comme dans les exemples ci-aprés, la coordination /
association du gatal non-passé a la forme précédente parait parfois assez
lache, comme dans le cas de Dinsertion qui concerne les procédures de
Pemboitement (Nb.11.18: ORR3 1 2072 12 18 M) et de Dincidente’
(Gn.17.19-20:  9'AyAwW, Lv.13.56: R 0327 OR vawm w2 mams

' Voir Wilmet, p. 579-588. Pour la coordination / association par ligature supra-segmentale, voir ci-aprés.

? Des exemples de ce type, ainsi que ’emploi du yigrol court aprés T, atténuent I’affirmation de GKC, p. 133,
n. 1: «itis clear ... that the waw consecutive can only be thus used in immediate conjunction with the verb. As
soon as waw ... is separated from the verb, the imperfect follows instead of the perfect consecutive, the perfect
instead of the imperfect consecutive ».

* Liemboitement concerne le discours direct activant une actualité et est rendu a 1’écrit par des guillemets en
francais. Quant & " incidente, elle concerne des phrases simples, complexes, uniques ou multiples en incise et est
rendue a I’écrit par des parenthéses ou des tirets en frangais, voir Wilmet, pp. 577-579.

* Comme dans cet exemple frangais : « Si ce recours restait sans succés — et le succés pouvait dépendre d'un
rien —, c’en était fait demain, a dix heures, du quasi-millénaire ordre souverain », qui montre que I’insertion

k]

prévaut sur la coordination, voir ibidem, p. 579.
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Lv.26.43 : OUDL 7703 "DPTNN] IORD DIYRI 021 Y1 et 44 DD NNTOITN
TR PIRD, Jr.29.14: MITTORY) ¢

Nb.11.18

Gn.17.19-20

Lv.13.56

« TMRYL T 1IN ONo2 2 W2 ORPIRY MY WIRDIT HRA DYITOR)

«

«

== -

ORYaR1 W3 0D MM 0 DRI 17 307D w3 KN M (e
Au peuple, tu diras : [*«] Consacrez-vous pour demain et vous mangerez de
la viande, [-] puisque vous avez pleuré en présence du Seigneur, en disant :
[B«] Qui nous donnera de la viande a manger ? (Car) Nous étions si bien en
Egypte ! [»][<] (et) Le Seigneur vous donnera de la viande et vous en

mangerez [»"] »

"TRRM PR MY™NY DRPY 12 77 N12° WX 7 528 0ooR Rt
"NI72 73T TRYAY PRYAYD IR WY 02 1125 IR 0 IaTIR
AN TR ORCY) MY TDNIY TRA TRAD AR D27 IR N9 NR
5973 ‘1'1'? : Mais Dieu dit : Ce n’est pas cela ! C’est Sara, ta femme, qui va
te donner un fils; (et) tu ’appeleras du nom d’Isaac. (et) I’établirai mon
alliance avec lui comme une alliance perpétuelle, (et) pour sa descendance
apres lul. (et) Pour ce qui est d’Ismaél, [-] je t’ai entendu [—] : (voici) je le
bénirai, (et) je le rendrai fécond et je le multiplierai a Uextréme; il engendrera

. . . . . 9
douze princes et je ferai de lui une grande nation »°

(et) sile sacrificateur voit (litt. examine — et voici) que la tache est devenue
péle apres avoir été lavée [—], (et) il I'arrachera du vétement » (TR OR) est
associé a N7 DRY du v.53, qui exprime le premier cas de figure,
X7 0N exprimant ["autre. MR7 est donc de sens futur, de méme que V727

qui lui est associ€)

Lv.26.43-44 « T¥2DNYTTIR X7 Q7 OOR 7AUIZ TR0 IR 7P DR 2100 PIORD

PR3 DO IRTTOATNY 0U9L 203 DRI 08D "LIURR I
IR D 00X D3 TRy OOY27 DNPYITNY) DNONRTRD OPIR

' Qui est précédé d’une relative : QU OonR AN WR.

2 127 ne joue évidemment aucun rdle dans le sens futur de la forme suffixée, mais sert a relancer le discours,
comme ici, ou & introduire un constat, comme dans Gn.6.12 « TOOWY 7311 PIRTOR D‘ﬂb{_{: R
(DRB) et Dieu regarda la terre et voici, elle était coﬁ*ompue » (SEG et SEG (1978) ne traduisent pas 137,
8.13 « MTINT ™12 A0 AT VT [SEG (1978)] (et) il regarda et voici que la surface du sol avait séché »
(SEG ne traduit pas 113, 22.20 « 718 71M1% 072 RI7701 7290 7791 M7 MR O771ARYD 727 - (DRB)
et on rapporta & Abraham en disant : Voici, Milka, elle aussi, a enfanté des enfants 4 Nakhor, ton frére » (SEG et
SEG (1978) ne traduisent pas i13i7) etc.
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DU’U52_3 : Le pays sera abandonné par eux. (et) Il s’acquittera de ses sabbats
pendant qu’il restera dévasté, sans eux; (et eux) ils s’acquitteront de leur
faute, [—] puisqu’ils ont rejeté mes regles et qu’ils ont eu de 1’aversion pour
mes prescriptions [-]. Pourtant, lorsqu’ils seront dans le pays de leurs
ennemis, je ne les rejetterai pas; (et) je n’aurai pas d’aversion pour eux au
point de les exterminer, de rompre mon alliance avec eux : (car) je suis le
Seigneur (YHWH), leur Dieu » (suit au v.45 un gatal coordonné « "N7I217 :
(et) je me souviendrai)

Jr.29.14 « TON) DU DNR AT R Ninipnn~Pam 0vianThan 0anr CR¥ap)
DU 0ONN "DMPATTIUR DIpRITON OOOR NIV 7T : (e) je vous
rassemblerai de toutes les nations et de tous les lieux ou je vous ai bannis —
déclaration du Seigneur — et je vous rameénerai en ce lieu d’ou je vous ai
exilés » (les gatal coordonnés de ce verset et des v.10-13 sont coordonnés /

associés au TpPAN du v.10, mais 10-14 contient aussi des incises, comme la

totalité du v.11 introduit par *2).

Dans d’autres cas, la coordination / association par ligature peut étre supra-segmeniale et
étre rendue par juxtaposition. En frangais par exemple, la ligature supra-segmentale par
juxtaposition se rend au moyen de la ponctuation, puisque les signes existent', ou le point
marque la fin d’une phrase. Mais il arrive que la phrase (multiple) enjambe méme la longue
pause du point, notamment avec les adverbes ordinatifs’. Dans le cas de [’hébreu ancien, on
peut ainsi considérer que dans 1’exemple suivant (Es.5.8-17), les gatal acquierent une valeur
non-passée parce qu’ils sont (restent) coordonnés / associés aux formes non-passées
précédentes (soit ici des yigtol longs isolés et des yigtol longs coordonnés — ces derniers ont
été vocalisés wayyiqtol par les Massoretes !) par '[3'2 qu’on peut désigner comme un adverbe
ordinatif. Le chapitre 5 d’Esaie s’ouvre par une parabole et son explication / application au
peuple d’Israél (v.1-7). Aprés quoi, en 8-17, suivent des malédictions au présent (v.8 et 11-
12), décrivant les pratiques des Israélites au temps du prophéte, qui alternent avec ’annonce

(révélation, v.9 : "1IR2) de faits futurs qui décrivent les conséquences des actes maudits (v.9-

10 et 13-17)

' Voir Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 214 sur le role des particules en arabe.

? Voir Wilmet, pp. 579-590. Par adverbes ordinatifs, Wilmet désigne les mots suivants : or, donc, néanmoins,
¢’est pourquoi ..., les pronoms relatifs : qui, que ... et les conjonctions de subordination : bien que, encore que,
lonsque parce que puisque, quoique .

" Afin de faire ressortir la comdmatlon / association- des gatal non-passés au yigtol (ou autre) précédents, les
formes verbales ont été aggrandies. Dans la traduction frangaise, les formes verbales en italique sont miennes,
SEG les ayant rendues par le présent. On remarquera que ’emploi des formes verbales dans ce texte
prophétique, de style élevé, a posé des problémes tant aux traducteurs, qui rendent certaines d’entre elles par le
présent et d’autres par le futur, qu’aux Massorétes qui ont vocalisé wayyigtol certains yigtol longs coordonnés et
wevigtol d’autres; ce qui souligne encore bien le caractére subjectif de la vocalisation massorétique. D’autre patt,
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8 Malédiction : Quel malheur pour ceux qui ajoutent
Sphere 12 M2 1 022 M2 vhan i maison a maison et qui joignent
du 172 D?'-[;Y? DD;qu nipn ooy T c?amp a champ, jusqu’a ce qu’il n’y
présent ait plus d’espace! (et) Il n’y a de
R place que pour vous seuls dans le
pays
9-10 | Annonce de faits futurs : Voici le serment du Seigneur
mawh 0037 0R2 RYTOR NIRAX M 1IR3 | (YHWH) des Armées, tel que je Iai
Sphére Mgy * Wi RO 03I AP F) A entendu : Sans faute, ces maisons
du TV M v MR 2 1YY DN nombreuses seront c.iévastées, ces
futur o ' T ‘ o * | grandes et belles maisons n’auront
2 plus d’habitants. Méme dix arpents
de vigne ne produiront qu'un bath et
un homer de semence ne produira
qu’un épha.
11-12 | Malédiction (suite du v.8§) : Quel malheur pour ceux qui se [évent
nYID MIRA 151"]:1 oW P22 ndwn it de bon matin afin de rechercher
Sphere ™) ,751?01 n 17;;1 Y1 M :Dl?"'ﬂz ™ alcool, pour ceux qui trainlent au
du crépuscule, échauffés par le vin! La
présent gy Al K T, 98 XY DEYn lyre et le luth, le tambourin, la fliite
N7 R T let le vin animent leurs banquets;
mais ils n’apercoivent pas l’action du
Seigneur, ils ne voient pas l’ceuvre
de ses mains.
13-17 | Annonce de faits futurs (suite des v.9-10) : C’est pourquoi mon peuple sera
Y7 °nn 79, m_m:*'ygp Y n‘?l 'P'? exilé,  parce  quil pas de
wD1 ‘m'mz; 72 mn P?? NpY Y AT connaissance; (et) sa gloire, ce seront
' des gens affamés et sa multitude sera
Sphere MM A7 1710 Pﬂ"'?:}'? LRy desséchée par la soif. C’est pourquoi
du IZJ"‘N"?E_‘)W’J_ OIR MW" 73 12U) A1IRWI|le séjour des morts ouvrira tout
futur grand son gosier, (et) il ouvrira sa

niN3y 1T 73171117000 0y e
W pTIRa WP witpn YR Lawn:
APIRY o ooAn Niam 01T DD

(et) [élite

comme la multitude de la ville y

bouche sans limite;

son  vacarme et sa

(et) L’étre

descendront,

liesse. humain sera

courbé, (et) I’homme sera abaissé et

le choix du temps des formes verbales dans la traduction n’est évidemment pas sans conséquence sur
interprétation de ce texte.
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les yeux des gens hautains seront
abaissés. (et) Le Seigneur (YHWH)
des Armées s’élévera par 1’équité,
(et) le Dieu saint montrera sa
sainteté par la justice. (et) Des
moutons seront la comme sur leur

paturage et des étrangers dévoreront

les possessions ruinées des riches.

On a un phénoméne une peu différent dans la suite de ce passage (v.18-30), car cette fois
les malédictions ne sont plus entrecoupées — elles s’étendent en effet sans interruption du v.18
jusqu’au v.23 — et c’est la raison pour laquelle ’annonce de faits futurs, qui va du v.24 au
v.30, est introduite par '[3'2 suivi de yiqtol longs & sens de futur, précédés de deux propositions
comparatives. D’autre part, cette annonce de faits futurs comporte une proposition causative
au passé, qui va du "3 de v.24b au v.25 qui s’achéve par une phrase nominale servant de
transition, et reprend au v.26. Cette proposition causative comprend des gatal et yigtol courts
coordonnés (071, 3D, 17371 et "IN au v.25) passés perfectifs. Enfin, on notera 1’emploi de
'[3"'73_7, traduit en francais par ¢ est pourquoi (suivi de formes au présent dans SEG, mais que
j’ai rendues ici au passé simple), donnant ’impression que ’annonce reprend a cet endroit,
alors que |’auteur a pris soin de ne pas employer ];]2, sans doute pour éviter cela'. Voici le

texte? :

Malédiction : sphere du présent

18-23

24-30 | Annonce de faits futurs : C’est pourquoi, comme une langue

700 WUm WU 7iUY Up 9ORD 197 |de feu dévore le chaume et comme le

Spheére ,-[‘7_1]1 PR 07127 N1 pr2 oYY 197 foin livré aux flammes se consume,
du ainsi leur racine sera comme la
futur pourriture et leur fleur se dissipera

(litt. s ’élévera) comme la poussiere;

Proposition causative : sphére du passé car ils ont rejeté la loi du Seigneur
XY NIRIY M1 NIR DR O0RD D (YHWH) des Armées et bafoué la

' Mais il y a peut-&tre un probléme textuel ici, voir NCB, p. 615 : « La main étendue pour frapper sera de
nouveau entrevue en 9.12, 17, 21; 10.4; aussi cette référence isolée pourrait-elle étre due & un déplacement opéré
par un scribe. Mais il vaut mieux la considérer commeé ’ombre de la tempéte imminente, reliant ce chapitre du
jugement aux suivants ». '

2 . . . . .

= Afin de faire ressortir la coordination / association des gatal non-passés au vigtol (ou autre) précédents, les
formes verbales ont été aggrandies (comme pour la section précédente). Dans la traduction francaise, les formes
verbales en italique sont miennes, SEG les ayant rendues par le présent (méme le yigtol long isolé du v. 26, mais
weyigtol au v. 30 est rendu par le futur).
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70 1270V 3R ORIWTUITR nmn parole du Saint d’Israél, sur quoi

O™ 1LY T DM wa TR le Seigneur se mit en colére contre
:-‘P: l-”:nog DD'?:J ﬂnnl D\-IE”T Tfl—]ﬂl son peuple, (et) il étendit la main
97 Ti7 9BR WRY ARTOID NixIN sur lui et il le frappa; (et) les

71U montagnes fremblérent, (et) les

cadavres furent comme des

balayures dans les rues. Malgré
tout cela, sa coléere ne s’en
retourne pas, (et) sa main est

encore étendue.

PR 2R A0 P'llljj pimm 0% 01 R |et il dressera une banniere pour les
49 171;7-1-3_],3.! TN :N‘I:l: 17? T 1 peuples lointains®; (et) il en sifflera

VRPN IR NP9 RDY) UM ’D) 0 R

un des extrémités de la terre et
(voici) il arrivera vite, avec rapidité.
DUNY 10 WUR 17"‘?1,7-"! RNl Pl NT?T: Chez lui personne n’est épuisé,

12U XD 1010 NSoNB NI Tnm;?—‘pm personne ne trébuche; (et) aucun ne
o : . . . T o sommeillera ni ne dormira; (et
ARWY R°2P2 9% MY :1DI02 1A . (. )
: : " T'laucun n’aura la ceinture de ses reins

TR DJ?QH 0 TORM 01 007922 détachée, ni [n’aura] la laniere de

' La BHS signale que le gerd a ARW" et propose de lire IRYMN.

* Méme enchainement dans Es.11.11-12 « ¥ WYY NRH 17 " 1R 101 R O3 MM
D"ll‘_? 01 N'(ZJD DT TN NAORY WM D?"UDT wIom 077U9f37 DR MWRA IRY? 'T(.U?j
PINT D12 YIIND yIR) 1T NIXDR ORI M) PR : En ce jour-la, le Seigneur étendra une
seconde fois la main pour racheter le reste de son peuple, ceux qui seront restés en Assyrie et en Egypte, 4 Patros

et & Koush, en Elam, & Shinéar, a Hamath et dans les fles de la mer. (et) Il dressera une banniére pour les nations;
(et) il rassemblera les bannis d’Israél et il recueillera les dispersées de Juda des quatre coins de la terre ». On

notera que 83 RWI du v. 12 est coordonné / associé & 7"01" (yigtol Hiph'il) du v. 11 et non a INY" de la
proposition relative du v. 11, comme DI™RW1) d’Es.5.26 est coordonné / associé aux deux derniers yigtol longs
futurs du v. 24.

? Le passage d qatal avec D], PRI, 12U, est sans doute en rapport avec leur sens passif (voir plus haut, pp.
317-318 et 358-359). Au v. 30, on trouve D3] qui est interprété comme un Pi‘‘e/ qatal dans KBL, p. 588, sans
doute parce que cette forme est suivie de 5 (Es.5.30 étant le seul cas recencé), mais le Niph'al gatal, qui est
formellement identique, me semble pouvoir étre admis et }’1?5‘2 VAN étre traduit « et il sera regardé vers le
pays ». D’autre part, le passage 4 yigtol long coordonné aux v. 29-30, avec des verbes de sens actif (ARWY pour
IRY™M selon la BHS ou IRW" selon le geré, DTN, TOR™M, ll)"?‘_')‘jx et D11, alors qu’au v.26, on a des gatal
RN et PIWY) coordonnés / associés aux yigtol du v. 24 (117 et TIT?,ZQI), indiquent peut-étre un ajout
ultérieur (deuxiéme état de langue).

* Voir les notes | et 3 ci-dessus et ’apparat de la BHS ad loc.

> On doit faire la méme remarque que pour les qc[[al précédents, ']IZJD est un verbe d’état et analogue au
permansif descriptif / statif, ce qui explique également I"emploi du gatal ici, a coté de formes Hiph'il (actives)
dans Es.13.10 « 1798 37K 1177 N3 WRwD 0T 078 190 ®D 0779091 00wh Y2010 ¢ Car
les étoiles du ciel et leurs constellations ne feront plus briller leur lumiére, le soleil s’obscurcira dés son lever et
la lune ne fera plus luire luire sa lumiére ». Sur le gatal des verbes d’état, voir pp. 354-359.
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ses sandales rompue. Ses fléches

sont aiguisées et tous ses arcs

bandés; les sabots de ses chevaux
(litt.

comme de la pierre, (et) les roues de

seront seront  considérés)’
ses chars comme un ouragan. Son
rugissement est comme celui d’une
lionne; (et ?*) il rugira comme les
jeunes lions, (et) il grondera, (et) il
saisira sa proie, (et) il ’emportera
en lieu sir et personne ne viendra la
délivrer [litt. délivrant]. (et) En ce
il y
grondement comme le grondement

jour-la, ;aura  sur  lul un

de la mer; (et) on regardera le pays :
(et voici) ce seront les ténebres,
(et)

enténebrée’ par les orages.

I’angoisse, la lumiere sera

Enfin, pour la comparaison, on trouve dans le Nouveau Testament, en Mt.23.29-36, un

texte du méme acabit qui présente un enchainement semblable :

29-33

Sphére
du
présent

Malédiction :

Oval  Oplv,  ypoppaTelg — kal
daprodiot OmokpLTal, 6Tt
oikodopelte TOOG TAdoug  TAOV

TPOPNTHY Kal KOOUEITE TA PVTHELQ

TdV Sikafwy, kal AéyeTe

Quel

malheur pour vous, scribes et

pharisiens, hypocrites ! Vous construisez les

sépulcres

des prophétes et ornez les

tombeaux des justes et que vous dites :

Emboitement : sphére du passé

el fueba &v Toig nuépaig TOV
maTépwy THudv, olk av fjpeba
adTdV kKolvwvol év Td aipaTt
TOV TPOGNTAY. WOTE HOPTUPEITE
viol éote THV

EaquTolg 6Tt

dovevagdvTwy ToOG TPOPNTAG.

kal Opelg mAnpwoate TO péTpov
8e1g,

TOV TaTEPWY OUGV.

Si nous avions vécu au temps de nos
peres,
complices pour répandre le sang des
prophétes. Vous témoignez ainsi contre
vous-mémes que vous étes les fils de

ceux qui ont assassing les prophétes.

nous n’aurions pas ¢été leurs

Mettez donc le comble & la mesure de vos

péres !

Serpents, viperes! Comment

(U8
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yevvipata éx1dvayv, mwog ¢UynTe|pourrez-vous fuir le jugement de la

amo Tfig kploewg THg yeévvrg; géhenne ?

34-35 | Annonce de faits futurs :
Awa To0TO 1000 éyw dmooTéAAw | C’est pourquoi, moi, je vous envoie' des
TPog Opdg mpodnTag kal godoug | prophétes, des sages et des scribes. Vous
Kai YPAUHOTETG €g aUTGV | tuerez et crucifierez les uns, vous fouetterez
dmokTevelTe kal OTauPWoeTE Kol |les autres dans vos synagogues et vous les
Spheére | €6 QUTGYV OOTUyWoETE €V Tdlg persécuterez de ville en ville, afin que

du |Ovvaywydlg OpGV Kol SIWEETE GO | retombe sur vous tout le sang innocent

futur |TOAews el mOA' Omwg EAON €97 |yepandu sur la terre, depuis le sang d’Abel

LHAG mav aipa SIKALOV | 16 juste jusqu’au sang de Zacharie, fils de

EKXUVVOHEVOY ETL TNG YTIG ATO TOU | Barachia, que vous avez assassiné entre le

aipartog  “ABeA 10D Sikatou Ewg sanctuaire et [’autel.
To0  aifpatog  Zoyapiou  uiod

Bapayiou, 0v E&doveboaTe peETAEL

T00 vaold kal Tol BuaracTnpiov.

Les gatal de sens non-passé apparaissent donc en coordination / association avec une autre
forme de sens non-passé (yigtol long le plus souvent) et ce, méme s’ils ne sont pas préfixés
directement du waw. En fait, la coordination / association peut s’exprimer de différentes
manieres : par le waw bien slr, mais également par d’autres conjonctions (IR, D). Et il arrive
parfois, comme on vient de le voir, que la forme non-passé qui donne sa valeur temporelle au
gatal ne se trouve pas dans la phrase précédente, ce qui est le cas avec les phénomeénes de
’emboitement, de I’incidente ou de la juxtaposition (ligature supra-segmentale au moyen
d’un adverbe ordinatif). C’est finalement dans de tels cas que la thése défendue par les
partisans de ’analyse du discours, qui soutient que la logique d’emploi des formes verbales en
hébreu ancien dépasse le cadre trop restreint de la phrase, peut puiser sa matiére. Toutefois il
faut encore s’entendre sur la définition de la phrase. Si, dans les cas vus ici, la raison de
’emploi du gatal non-passé dépasse le cadre de la phrase simple, il reste néanmoins inscrit
dans le cadre de ce qui a été nommé la phrase multiple’. Mais dés que ’auteur envisage un
début absolu ou encore que la phrase ne commence pas par le verbe, il emploie une autre
forme (yigtol long le plus souvent) plus appropriée pour exprimer un fait non-passé. D’autre
part, il ne fait aucun doute que, si la conjonction de coordination er avait été rendue en hébreu
ancien par un mot de deux consonnes par exemple (comme les conjonctions iR ou D} ou

encore comme en tibétain : tang ‘et’), elle n’aurait pas été préfixée directement au mot suivant

Sur 'emploi futur du présent en grec, dans un contexte prophétique, voir Blass, Debrunner et Funk, p. 168.
" Mais comme je ’ai expliqué dans les sections précédentes, dans le cas d’un état de langue plus récent, on aura
tendance a trouver un yigtol long coordonné, plutdt qu’un gatal coordonné.

(OS]
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et on n’aurait sans aucun doute jamais considéré weqatal (et wayyiqtol) comme une forme en
tant que telle. Et I'idée d’un waw conversif (différent d’un waw simple) et de formes
conversives ne serait peut-étre jamais née. Ceci montre qu’il faut distinguer le sens et la forme

(ce qui est signifié de la maniére dont cela est signifié).

En ce qui concerne le lien entre cet emploi trés fréquent du gatal non-passé et le
permansif, on constate que, si la comparaison des sens et emplois de la forme suffixée dans
les sphéres du passé et du présent' avec ceux du permansif akkadien est évidente dans
beaucoup des cas, il reste qu’en akkadien le permansif n’apparait dans la sphére du futur
quavec un nombre trés limité de verbes’. Le fait que le permansif puisse néanmoins
apparaitre dans cette sphére fournit un point d’appui pour I’hébreu ancien : celui-ci a pu
étendre un emploi plus rare en akkadien de la conjugaison suffixée. Mais il faut garder a
esprit que le sens premier d’une forme comme paris est atemporel (‘lui - coupeur’) et que
donc, si le gatal coordonné / associé a conservé en hébreu ancien un sens atemporel, analogue
au permansif, il n’est pas étonnant que ce gatal reprenne généralement la valeur de la forme
qui le précéde’. D’autre part, puisque dans la sphére du futur la forme préfixée longue
imperfective perd son aspect (grammatical) pour n’exprimer que le temps — [’aspect qui
ressort étant lexical (en fonction du type de procés du verbe employé) —, on peut admettre
qu’il en va de méme pour la forme suffixée coordonnée a un tel yigrol, qui reprend
uniquement sa valeur temporelle. Ainsi, dans les deux exemples suivants, seul le temps est
exprimé par le gatal, la valeur aspectuelle (ponctuelle du premier et durative du second) n’est

que lexicale et liée uniquement au type de proces déclenché par le verbe employé :

Gn.12.12 « MR OIRAT TOR RTPTD 1 Quand les Egyptiens te verront et qu’ils
diront »
Jr.32.4 « 73N ]7;;_1'2(; T3N3 N7 2 : (mais) il sera livré entre au roi de

Babylone, (et) il lui parlera ».

Dans les autres langues sémitiques (en plus des rares permansifs futurs de I’akkadien), la

forme suffixée en coordination / association peut aussi avoir parfois un sens non-passe :

' Et dans la sphére du futur pour les sens et emplois volitifs / optatifs, voir pp.318-321.

2 Voir von Soden, p. 126.

* Krahmatkov, p. 10 affirme également le caractére atemporel de la forme suffixée en contexte futur: « The
gatal is ... unmarked for tense, its future tense reference a factor of the syntactic structure in which it is
embedded ». )
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- En ugaritique : « w pr[f] hy hih : et elle dissoudra sa maladie » (coordination avec waw),
« [ yirt b mp§ bn ilm mt : Tu descendras certainement dans le pharynx du fils d’Il, Métu »

(association avec la particule affirmative [ ‘certes’)’.

- Enaraméen : Dn.7.27 « DY N2W1° R3W™52 NINA MDA *7 ROI2 RIWYYT 7009
]‘JJ'"?I,_.? "W P : (et) La royauté, la domination et la grandeur de tous les royaumes qui sont
sous le ciel seront donnés au peuple des saints du Treés-Haut» (le gatal N2 est

coordonné aux yigtol du verset 26, AN et T1TWTY).

- En phénicien : « AT 5ya% ... v A el 12" ¢ il y aura pour eux ... et / mais la

peau appartiendra au propriétaire de [’offrande »*.

- Enarabe : Cor.77.38 « hada yawmu [-fasli gama' nakum wa-I-"awwalina : ce sera le jour
de la séparation ol nous vous rassemblerons, vous et les prédécesseurs »°, Cor.16.87 «
wa-"algaw ’ila llahi yawma'idini s-salama . Et en ce jour-la ils déclareront la paix vis-a-
vis d’Allah »*, Cor.11.98 « yaqdumu qawmahii yawma I[-qiyamati fa-'awradahumu n-
nara : Au jour de la résurrection il [Pharaon] précédera son peuple et le conduira dans le

feu »°.
Remarque :

La vision traditionnelle affirme que le gatal coordonné comporte une idée de succession,
qui ressort aussi du fait qu’on remplace weqatal par weXyigtol quand on veut éviter ce sens
de succession. A Uinstar de la tournure weXgatal, weXyigtol, il est vrai, exprime souvent
autre chose que la succession’. On trouve une série de yigrol précédés de 0¥ ou 170N
qui, loin de briser la succession exprimée par wegatal, expriment clairement une action
postérieure par rapport 4 une autre’. Ceci laisse penser que le sens de succession n’est pas

inhérent a la construction wegatal® :

" Tropper (2000), pp. 716-717.
? Segert (1976), p. 194.
3 Tropper (1998), p. 183. Blachére (1999) traduit par le futur antérieur, mais Salah ed-Dine Kechrid traduit par le
pass€ compose. '
! Tropper (1998), p. 183. Blachére (1999) traduit également par le futur, mais Salah ed-Dine Kechrid traduit par
le passé simple.
? Tropper (1998), p. 183. Blachére (1999) traduit également les deux formes verbales par le futur, mais Salah ed-
Dlne Kechrid traduit yagdumu par le présent et 'awraca par le passé simple.

S par exemple la simultanéité : Gn.17.6 « IRXY 2R D‘D’?Eﬂ D’Tb I0N TRA TIRD3 INR NI : (et)
Je te rendrai extrémement fécond, (et) je ferai de toi des nations et des rois sortiront de toi ».
" Parfois sans waw, comme en 1S.9.13 « 17731‘4"' 127770 ¢ Aprés quoi, les invités mangeront » et Es.1.26
« PIxo 7 ']17 NP7 127 IO : Aprés cela, on t'appellera « Ville de la justice » ».

$ Comme I’affirme Joilon, pp. 327-328 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 397).
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Lv.14.8 « ﬂ;[]@ﬂ"?tj N12? ORI : Ensuite il pourra rentrer dans le camp » et Lv.14.19,
15.28, 22.7, Nb.5.26, 6.20, 12.14, 19.7, 31.24, 32.22, Jos.2.16, Jg.7.11, 15.7,
19.5,Jb.18.2, Pr.20.17.

Gnl15.14  «?i73 W3 INYY 197N I 7T 1T WK IATNN D) : Mais je
jugerai la nation dont ils auront été les esclaves et ils sortiront ensuite avec de
grands biens » et Gn.32.21, Ex.3.20, 11.1, §, Lv.16.26, 28, Nb.4.15, 8.15,
9.17,Jr.16.16, 46.26, 49.6.

Dans les exemples suivants, les constructions wegatal expriment clairement des faits

simultanés :

Gn.2.6 «TIRTTB~99NR ARYUM PIRTTIR A2¥7 TN : Mais un flot montait de la
terre et en arrosait toute la surface » (en montant du sol, la vapeur arrose
celui-ci simultanément)

Ex.6.6 « "MDRM 078 1920 NORR DINR DRI 717 "W PRIwITIR? ny 197
0'%93 DURDWI M0 Vi3 0DNR RPN ODTAUA 020N : Aussi, dis
aux Israélites : Je suis le Seigneur (YHWH); (et) je vous affranchirai des
corvées de ’Egypte, (et) je vous délivrerai de I’esclavage auquel on vous
soumet; (et) d’un bras étendu, par de grands jugements, j’assurerai votre
rédemption »

Lv.19.32 . « i1t IR '1*n*7zm DRI P 1P T 0T ﬂ.:.l‘il_? "191 : Tu te leveras
devant les cheveux blancs, (et) tu honoreras le vieillard. (et) Tu craindras ton
Dieu. Je suis le Seigneur (YHWH) »

1v.26.5 « OD3IRD MDIY DPAW™ Y nonn? oRPaR1: (et) vous mangerez votre
pain a satiété et vous habiterez en sécurité dans votre pays »
Dt.23.24 « 1273 TAOR T2 BT WRD D) Tnwn 700w R3I : Mais tu

garderas ce qui est sorti de tes lévres et tu agiras conformément aux veeux

que tu as faits volontairement au Seigneur, ton Dieu ».

3.2.2.4.1.3. Sens et emplois ouest-sémitiques

Par sens et emplois ouest-sémitiques, il est fait allusion & I’évolution de la forme suffixée
comme forme (passée) perfective. Bien entendu, les sens et emplois précédents se retrouvent
également, comme on I’a vu, dans telle ou telle langue ouest-sémitique, mais ils sont plus

anciens et limités syntaxiquement.
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3.2.2.4.1.3.1. La forme suffixée de sens passé perfectif

C’est sans aucun doute le sens le plus répandu de la forme suffixée en ouest-sémitique
mais, comme on I’a vu, il est le résultat d’une évolution. Dans le premier état de la langue

hébraique ancienne, la forme suffixée passé perfective apparait régulierement de maniére

isolée :

Gn.1.1 « PIRT DRI DRAWT DR D‘Ulbk,j RI2 MWURID : Aucommencement Dieu
créa le ciel et la terre »

Gn.1.5 « 112 NP TWN2Y : et il appela les ténébres « nuit » »

Gn.4.10 « 'Y M : Qu’as-tu fait ? »

Gn.31.32 « AN I?I_'_Ij '2 : que Rachel les avait volés »

Tunnel de Silo€, 1.3-4 « DAXMT 127 13PT 027 : et au jour de la percée, les magons

frappérent »'.

Dans le deuxiéme état de langue, on trouve plusieurs gatal de sens passé perfectif en
coordination et aprés ¥ (au lieu du yigfol court coordonné ou isolé comme au premier état de

langue) :

2R.21.6 « Y2 Y1 Ny’ 01377 0N 2R A U 129 UR3 93708 1M aym
O‘IJ?U'? 1377« (et) Il fit passer son fils par le feu (et) il chercha des présages
et pratiqgua la divination. (et) Il installa des spirites et des médiums. Il
contraria le Seigneur en faisant de plus en plus ce qui lui déplaisait »*

28.21.17-18 « A0 "NWUNT "230 127 IR ... ITWIR W3IAWI W : Alors les gens de

David lui firent préter serment ... Alors Sibbekai, le Houshatite, tua Saph ».

Ce gatal correspond aux (rares) permansifs akkadiens employés comme parfaits, et qui
sont rendus par les mémes temps du passé en francais: « ina Surri “Ea “Damkina ana
wardu<ti>Sunu er-Su-nin-ni : au commencement méme, Ea et Damkina m’ont sollicité / me
sollicitérent comme leur esclave », « egleti ina libbi imtahar u mimma ina libbi ul mah-rak : il
en a regu des champs, mais je n’en ai rien regu » et « Sapti belija Se-mi-ku-ma : (comme)

«a

J avais entendu les directives (litt. levres) de mon maitre ».

Dans les autres langues sémitiques (a coté de ces quelques cas en akkadien), la forme

suffixée employée comme passé perfectif est évidemment trés courante :

' Gibson (1973), p. 22.
2 . . . . . .
" Les formes verbales en italique sont miennes, SEG les a traduites par I’imparfait.
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- En ugaritique : « ‘iwr' k' pdy ‘agdn : Irwikallu ranconna [padaya] Agdenu »'.

- En moabite : « BT 071 "2 N3 N2 "M TIR :j’ai rebatis Beth-Bamoth, car elle avait

été détruite »°.
- Enaraméen : « kk ‘mrn : ainsi avons-nous parlé »”.

- En phénicien : « P2 bva nw "]77}% 12 D3 "1 Celui qui n’avait pas vu la face d’un

beeuf, j’en ai fait un propriétaire de troupeau »*.

- En sud-arabe : « nfgn ksyd’l ... ds'‘rb 'mrrn wqlymin k’bytt I’lt msr: ce sarcophage
appartient a Syd’l ... qui importa de la myrrhe et de la calamite (?) pour les temples des

dieux d’Egypte »”.

- En arabe : « da'dni yawmdn fadahaltu ’ilayhi : il m’appela un jour et j’entrai aupres de

lui »°.
Remarques :

1°/ On ne peut pas toujours déceler dans la structure gatal ... wayyigtol (waw + yiqtol
court) une nuance de sens entre les deux formes, comme le pensent Rowton’ et les partisans
de I’approche par P’analyse du discours (voir section 2.2.5, pp. 189-198) qui considérent que
la forme suffixée note des informations d’arriére-plan, alors que la forme préfixée courte
structure les informations d’avant-plan et fait avancer la narration. C’est vraisemblablement le
cas dans la structure akkadiennne paris(ma) ... iprus. Mais en hébreu ancien, le gatal avec les
verbes d’action de sens passé perfectif a tout a fait perdu son sens permansif dans ce type de
structure. 1l ne faut pas se laisser abuser par la place particuliére du verbe principal en
akkadien qui, contrairement a l’usage ouest-sémitique, est habituellement en fin de

proposition (due & une influence sumérienne)® et de celle de la proposition au permansif qui

' Sivan, p. 97. Voir aussi Tropper (2000), pp. 702-704.

2 Gibson (1973), p. 77.

3 Degen, p. 107.

* Segert (1976), p. 192.

> Beeston, p. 61.

% Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 247.

7 Voir Rowton, pp. 277 et 300-301.

¥ Voir von Soden, p. 227 qui ajoute que sous I’influence araméenne apparemment, le verbe en néo-assyrien, néo-
babylonien et babylonien tardif peut se trouver au milieu ou au début de la phrase : « paleh issu pan belija : il
craint mon seigneur », « fammar riniit-ke : tu verras ton cadeau ».
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vient généralement en premier lieu'. Ainsi, dans les exemples suivants, les informations
d’avant-plan qui font partie de la trame narrative sont rendues par la structure syntaxique
gatal ... wayyigtol, dans laquelle le gatal a la méme valeur sémantique que le yigtol court

coordonné et comme lui fait avancer le récit :

Gn.4.1 « .. MR TRTIR oM WM OWYR MO0TIR YT 0IRDY : L’homme eut

-

des relations avec Eve, sa femme; (et) elle fut enceinte et mit au monde Cain.
(et) Elle dit ... »
Gn.5.2 « ... RIPM ODR 7737 ORI 73P1 121 : Homme et femme il les créa, (et)

il les bénit et les appela ... »

Gn.11.27-28 « 777 M1 :2i%NR 210 137 707N inrR 07aRTIR 79I mn
LR TN ‘3_2‘51_7 : Térah engendra Abram, Nahor et Harén. (et) Haran
engendra Loth. (et) Hardn mourut devant Térah, son pere ... »

Gn.14.5 « ... 1D AR YR DUI0AT MYLITY RI MY TV vaIRDY : (et) La
quatorziéme année, Kedorlaomer et les rois qui étaient avec lui arrivérent et

battirent ... ».

Ceci dit, la structure gatal ... wayyigtol n’est pas tres répandue. Elle apparait quand il y a
par exemple une mise en évidence du sujet au moyen d’un pronom indépendant, comme dans
Gn.33.3 « ... AW DI"DY 12V NI : Lui-méme passa devant eux et se prosterna ... »,

. . . . s 2 A .
mais le cours de la narration n’en est pas moins freiné pour autant”. Cela est di au fait que les
auteurs enchainent la narration et emploient dans ce cas le plus souvent la conjonction de
coordination waw, d’ott les innombrables wayyigtol ou yiqtol court coordonnés. Ceci n’est pas
non plus surprenant dans une langue qui n’a pas de systéme de ponctuation et doit donc palier

ce manque avec les moyens disponibles.

D’autre part, on ne peut exclure que parfois la proposition au gatal rend des informations

d’arriére-plan :

Gn.1.1-2 « ... W3 AN TN PIRIT PIRT DR 0RYD R D‘U5Z§ N3 NURIID:
Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. (et) La terre était un chaos,
elle était vide ... » (la narration commence au v.3 « ... D"U"?kj MR (et)
Dieudit ... »

Drailleurs Rowton, p. 277 signale le fait syntaxique suivant : « the permansive, both passive and active, is
sometimes found in paratactic syntax also in Assyrian, and there the clause with the permansive can come last as
well as first ».

? Voir aussi les exemples avec N ou 127N suivi de qatal pp. 241-242,
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Gn.6.1 « 072 1797 NiD1 MIRT CBTOY 2% DIRT Y009 ) Lorsque les
humains eurent commencé a se multiplier sur la terre et que des filles leur
furent nées » (la narration commence au v.2 « D’U"?ZSU“’J; RN (et) les

fils de Dieu virent ... ».

Mais les informations d’arriére-plan peuvent aussi étre exprimées par d’autres formes que

qatal :

Gn2.4b-6  « 7921 YIRI M 070 TIwn M Yoy :0nw) IR bR Mt nivy oiva
T2V TR DTN PIRT VY DTN T RAT RY "2 MHx o0 11 2wy
IIIRTTIDTODIN MRUM PIRTTIR TIRY TN NI IN ¢ Au jour od
le Seigneur Dieu fit la terre et le ciel, il n’y avait encore aucun arbuste de la
campagne sur la terre et aucune herbe de la campagne ne poussait encore; car
le Seigneur Dieu n’avait pas fait pleuvoir sur la terre et il 0’y avait pas
d’honﬁne pour la cultiver. Mais un flot montait de la terre et en arrosait toute
la surface » (la narration commence au v.7 « ... D‘UB?;S Mt 231 (et) Le
Seigneur Dieu forma ... »)

Jg17.6 «DIPTMIN WITTILARY YIY W UOR P8INa Jn T8 07 0nl3
QU3 RIM "1? RIM 77 NORWRAR 731 : En ces jours-la, il n’y avait
pas de roi en Israél : chacun faisait ce qui lui convenait. (et) Il y avait un jeune
homme de Beth-Léhem de Juda, du clan de Juda, qui était Lévite; (et) il

Cet homme partit ... »).

Enfin, dans le cas d’un chiasme par exemple, le gatal est sur le méme pied que le yigto!
court coordonné qui le précéde. Il n’est pas nécessaire de penser que le passage a gatal arréte
le cours de la narration, comme si les faits rapportés par les deux formes se déroulaient en

méme temps :

Gn.1.5 « 122 R U2 DI 7RG OOR RIP1: (et) Dieu appela la lumiére

« jour » et il appela les ténébres « nuit » ».

Les informations d’arriére-plan ne dépendent donc pas d’une forme verbale particuliére,
mais relévent du contexte et doivent étre inférées par le lecteur a partir de considérations

d’ordre pragmatico-référentiel’.

' Autrement dit, c’est le sens du texte qui indique le genre d’informations dont il s’agit, voir Gosselin, pp. 96-97.
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2°/ On doit considérer aussi qu’hormis des cas comme Es.5.13', des formes suffixées
employées dans un contexte prophétique ont bel et bien un sens passé perfectif et non un sens
futur. Cela est dii au fait que le prophéte décrit par cette forme, appelée ‘parfait prophétique’

dans les grammaires’, ce qu’il a vu en vision. Examinons de prés le passage suivant :

Nb.24.17-19 « DRI LAY DP) 2P 2219 777 27 RPY ¥PUR 70Y KDY RN
TYY MY T 1Y BT M w2 ) A nye o
PR TR AR PV TN DAY BRI 1R ¢ Je le vois,
mais non maintenant, je le contemple, mais non de prés . une étoile s’est
¢levée de Jacob et un sceptre s’est levé d’Israél (et) il a blessé les flancs de
Moab et il a abattu tous les fils de Seth (et) Edom fut (son) héritage et Séir
fut son héritage, ses ennemis, car Israél agif’ avec puissance, (et) il domina

depuis Jacob et fit périr le(s) rescapé(s) de la ville »*.

Ces versets sont introduits aux versets 15-17a par des termes qui concernent les sens du
prophete, a savoir I’ouie et surtout la vue : « Déclaration de Balaam, fils de Béor, declaration
de ’homme qui a [’ceil clairvoyant, déclaration de celui qui entend les paroles de Dieu, de
celul qui connait la connaissance du Trés-Haut, de celui qui voit la vision du Puissant, de
celui qui tombe & terre et dont les yeux s’ouvrent. Je le vois — mais ce n’est pas maintenant. Je
le contemple — mais ce n’est pas de prés »’. Certains grammairiens expliquent ce phénomeéne
en disant que « dans les prophéties, un événement futur est parfois représenté comme
s’accomplissant immédiatement, d’ott ’emploi du qatal »°. Mais ce n’est pas 'impression qui
ressort de notre passage, puisque le prophéte précise que ce qu’il voit n’est pas immédiat (« Je
le vois — mais ce n’est pas maintenant. Je le contemple — mais ce n’est pas de pres »). D’autres
grammairiens préferent dire que le prophéte se transporte en imagination dans le futur et
décrit ainsi I’événement futur comme s’il I’avait déja vu ou entendu’, ce qui s’accorde mieux
avec ce qui est dit dans les versets 15-17a ci-dessus, bien que les choses ne soient pas
présentées comme relevant de ’imagination du prophete, mais comme une révélation, une

vision. Un autre indice qui porte & croire que les formes suffixées dans notre passage ont un

' Voir pp. 326-327.
* Voir Jotion, p. 299 (idem dans Jolion et Muraoka, p. 363).
Z Finterpréte cette forme comme un gaial, contre la vocalisation massorétique qui en a fait un participe actif.
Ma traduction. SEG (1978) traduit toutes formes verbales par le présent. SEG traduit également par le présent,
sauf les deux 11777 du v. 18 qui sont rendu par le futur. De son c6té, DRB a traduit le tout par le futur.
> C’est moi qui souligne.
® Jotion, p. 299 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 363).
" GKC, pp. 312-313.
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sens passé perfectif, méme en coordination', se trouve dans 777). La BHS propose de corriger

cette lecon en 177". Il faut refuser cette proposition, car il s’agit trés vraisemblablement

d’une forme préfixée courte coordonnée de sens passé perfectif. D’autre part, si on examine

les prophéties de Daniel, on constate également qu’en araméen elles sont introduites comme

des visions et rendues, entre autres, par des formes suffixées de sens passé perfectif :

Dn.7.2-4

IR RWY T VIR WIND DY WD U W] R

RDBHTR NIRRT T NRTI R0 13030 10N VAW w31 AR
RYIRTI N2'01 191 WM TV NN M 12 W 1211 MORI
A2 2 UIR 2391 nRvpR WaRD 7°2307°Y) : [SEG (1978)] Daniel prit la
parole et dit : Je regardais pendant ma vision nocturne et voici que les quatré
vents du ciel firent irruption sur la grande mer et quatre énormes bétes
sortirent de la mer, différentes ’'une de [’autre. La premiére était comme un
lion et avait des ailes d’aigle; je regardais, tandis que ses ailes étaient
arrachées (et) elle fut enlevée de terre et mise debout sur ses pieds comme un

homme et un ceeur d’homme lui fut donné »°.

Enfin, si on examine les prophéties de I’ Apocalypse, on constate qu’elles sont également

présentées comme des visions (‘je vis’) et que les faits sont décrits par des verbes au passé

(aoriste) :

Ap.6.12-15

« Kai €180v 87e fivoikev TNV odppayida Tiv ExTnyv, kal cetopdg péyoag

gyéveto xal 6 TAlog Eyéveto pédag wg odxkog Tpixivog xai
oeAfvn 6An EyéveTo WG dipa 13 kai ol doTépeg ToO obpavold Emecav
elg v YRy, dg oukfi PdArer Tolg OAGVBoug adTiig UTMO dvépou
HeydAou oelopévm, 14 xai & ovpavog dmexwpiodn wg  BipAiov
gEAtooduevov kal mav 8pog kai vijgog &k TAV  TéMWY  aOTGV
éxiviOnoav.15 Kol ol BaciAgig Tfig yfig xai ol peyiota@veg kai ol
yiMapxot xal ol mAodotot kai ol ioxupol kai mag SolAog xai
gAevBepoc Exkpupav EauTtods elg Td omjraia kai eig Tag WéTpag TAV
dpéwv : Voici ce que je vis quand il ouvrit le sixieme sceau : il y eut un
grand tremblement de terre; le soleil devint noir comme un sac de crin; la
lune entiére devint comme du sang et les étoiles du ciel tombérent sur la

terre, comme lorsqu’un figuier secoué par un grand vent laisse tomber ses

' Comme dans Nb.23.19 « TIRP* R"ﬂ 72T Ny N'?TK PR RITT : Ce qu’il a dit, ne le fera-t-il pas ? (Et)
Ce qu’il a déclaré, ne le réalisera-t-il pas ? ». J’ai expliqué plus haut qu’il s’agissait sans doute dans ces textes
poétiques de se distancer de la langue quotidienne qui aurait choisi ici un yigtol court coordonné.

* SEG ne traduit pas toutes les formes verbales.
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figues. Le ciel se retira tel un livre qu’on roule et toutes les montagnes et les
iles furent enlevées de leur place. Les rois de la terre, les dignitaires, les chefs
militaires, les riches, les puissants, tous, esclaves et hommes libres, allérent

se cacher dans les cavernes et dans les rochers des montagnes ».

[l serait trés étonnant de considérer les formes suffixées des visions du livre de Daniel et
encore plus les aoristes de celles de I’ Apocalypse comme des ‘parfaits prophétiques’ et de les

traduire par le présent ou le futur.

3.2.2.4.1.3.2. La forme suffixée passée perfective subordonnée en contexte non-passé
(présent / futur)

On peut considérer cet emploi comme un emploi dérivé du précédent. Selon Joiion, « le
qatal s’emploie aussi, dans la sphére du futur, pour indiquer une action antérieure a une autre
action. Dans cet emploi », ajoute-t-l, « le qatal, de lui-méme, n’exprime que [’antériorité de
I’action; la sphére du futur est indiquée par le contexte, généralement par un premier verbe »'.
Joilon a tout a fait raison de dire que la sphére du futur est indiquée par le contexte, donc pas
par le gatal. En disant que le gatal n’exprime ici que I’antériorité de I’action, sans doute
Jotion entend-1l que dans cet emploi le gatal est un temps relatif et non un temps absolu. Mais
que sont devenues les valeurs temporelle et aspectuelle de cette forme, auxquelles cet auteur

ne fait plus aucune allusion dans son paragraphe ?*

En lieu et place de la distinction entre temps absolu et temps relatif, il serait préférable,
méme plus correct, de parler, pour les formes verbales de la proposition principale, de
relations temporelles déictiques, puisqu’elles renvoient au moment de 1’énonciation, et, pour
les formes verbales de la proposition subordonnée, de relations temporelles anaphoriques,
puisqu’elles renvoient au procés de la principale. En effet, « les temps absolus datent I’action
tout aussi relativement que les temps relatifs; la seule différence, c’est qu’ils ne sont pas
relatifs au méme moment »'. Dans cette perspective, si le gatal indique ’antériorité d’une
action par rapport 4 une autre action, c’est bien sir parce qu’il est employé en proposition
subordonnée et que I’action qu’il rend est située, non par rapport au moment de 1’énonciation,
mais par rapport au proces de la proposition principale, avec lequel il entretient une relation
temporelle anaphorique. Le procés de la principale devient en quelque sorte pour la

subordonnée I’équivalent du moment de I’énonciation pour la principale. Ainsi, en Dt.8.10

: Jotion, p. 299 (idem dans Jolion et Muraoka, pp. 363-364),

2 L’emploi du gatal apres TY (dans le sens de) ‘jusqu’a ce que’, que Jolion aborde dans le méme paragraphe,
sera analysé plus loin (pp. 348-352).

A Gosselin, p. 10, n. 1.
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« ‘:['2"][1.1 WR 1367 'f"__]};m"?l_) 3]’[(52;5 TR ND72% @ (et) tu béniras le Seigneur, ton
Dieu, pour le bon pays qu’il t’a donné », la traduction francaise du procés de la relative par le
passé composé montre que ce proces est, en hébreu, non seulement antérieur, mais encore

passé perfectif. Voici d’autres exemples, ou le proces de la relative a été traduit par le passé

COMmpose :

Gn.7.4 « TIRT "2 Sun MY R 0P TTODTIR NN : (et) Peffacerai de la
terre tous les étres que j’ai faits »

Gn.26.3 « 7N DTIARY VIV WX TYIWI NN DRPT : je tiendrai ainsi le

serment que j’ai fait & Abraham, ton pére »
Gn.30.29 « MI2Y WR N DY) DR Tu sais toi-méme comme je t’ai servi »
Ex.6.8 « DR TNY TR MR WK PIRTTOR 020X MR : (et) Te vous ferai
entrer dans le pays que j’ai juré, a main levée, de donner » '
Ex.15.26 « TPV O RTRY DTIIND PR TIYR M2NRT~52 : je ne t’infligerai aucune
des maladies que j’ai infligées a I’Egypte »
Ex.26.30 « W2 DRT WKWDY JIWRT IR DR (et) Tu dresseras la
Demeure selon la disposition qui t’a été montrée dans la montagne »
«OOR WIP% 07 NR RPAD 072 192 WR DR 19387 : (et) ls mangeront

&3]
~

]
O
(OS]
(OS]

ainsi ce qui a servi d’expiation pour leur investiture et leur consécration »'

Ex.29.46 «DIIN PIRD ODR DRI WK DITOR T N D W - Alnsils
sauront que je suis le Seigneur (YHWH), leur Dieu, et que je les ai fait sortir
(litt. qui les a fait sortir) d’Egypte » '

Nb.14.15 « IMRY JYRYTIR WRYTIYR 07T 1R « (et) les nations qui ont entendu
parler de toi diront »

Dt.8.1 «ODaN IR YR nivy? IR 090 I8 W R 1IR3
DQ"DDZ‘S‘? i VAUITIWR  PIRITIR opwM onRI ;. Tout le
commandement que j’institue pour toi aujourd’hui, vous veillerez a le mettre
en pratique, afin que vous viviez, que vous vous multipliez et que vous
entriez en possession du pays que le Seigneur a promis par serment a vos
péres »  (noter la  différence  chronologique entre les  deux
propositions subordonnées relatives : « D17 TI®M "W WR » et
« ODMARY MM VIWITIWR »)

Jr29.14 « TITORI O DDRR AT TUR NinipnIoam 0viadTan 0NN n¥ap)

'SEG (1978) avait choisi le futur antérieur.



QW 0INR NP7 IWR DIpAT~2R DINR MW : (et) je vous rassemblerai
de toutes les nations et de tous les lieux ou je vous ai bannis — déclaration du

Seigneur — et je vous ramenerai en ce lieu d’ou je vous ai exilés ».

Rien empéche toutefois de rendre le proces de la subordonnée relative par le futur
antérieur en francais. Dt.8.10 par exemple pourrait donc étre traduit : « (et) tu béniras le
Seigneur, ton Dieu, pour le bon pays qu’il t’aura donné ». Et les traductions francaises ont

parfois rendu le gatal de la subordonnée relative par ce temps

Jr.8.3 « 7923 NRIT Y ANDUATTIR OTWWIT NMIRWYIT $OY 0von M nan
NIRIY 13T OR] DU DORTTT JWR DIRWIT NIpRT : (et) La mort sera
préférable a la vie pour le reste qui restera de ce peuple mauvais, dans tous

les lieux o je les aurai bannis »'

Mais dans ce cas, seul le participe passé de ce temps ([aura] donné), qui exprime [’antériorité
et I’aspect perfectif (aoristique)’, traduit effectivement le gatal de I’hébreu, et non I’auxiliaire

au futur (aura [donné]).

Dans d’autres langues sémitiques, on peut penser qu’il existe divers cas illustrant le méme
emplol, mais je n’ai guére pu trouver que deux exemples en arabe, dont en voici un:

« 'a’aqtulubu ba‘da 'an gdlaha : le tuerai-je aprés qu’il ’a(ura) dite »”.
Remarques :

1°/ Aprés avoir dit que ’emploi du gatal ici n’indique que I’antériorité — ce qui est exact,
mais incomplet —, Jotion ajoute que « si I’on veut au contraire exprimer la sphére du futur, il
faut employer le yiqtol, et alors I’antériorité de I’action n’est pas marquée. Dans ce contlit,

I’écrivain a généralement le choix »* :

=y
S
to
o

«MWDITOR DIPYY T2WAD M vIvAT wRD DY TI0R A¥Y 13t 0N
2R WR TWURED "3Ya arab; L) )07 MWD : (et) Tu bétiras ensuite selon

les régles un autel pour le Se1onem (YHWH), ton Dieu, sur le haut de ce lieu
fortifié. (et) Tu prendras le second taureau et tu offriras un holocauste, avec

le bois du poteau cultuel que tu auras coupé »

'SEG (1978) avait choisi le passé composé.
2 ~ Voir Gosselin, p. 213.
" Blachére et Gaudetroy- Demombynes p. 248.
* Jotion, p. 299, n. 2 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 364, n. 1).
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1249 «T22R21 T2 Dwn nen? pasy nidvnn 957 1v? myn? oonoy
‘ DY OTIRTIWR NinpanTh23: Je ferai d’eux un sujet de terreur, un
malheur, pour tous les royaumes de la terre, un sujet d’outrage, de fable, de
raillerie et de malédiction dans tous les lieux ou je les bannirai »
Jb.40.14 « Jmn 7['? YWINTD 718 "IRTD1) : Alors moi-méme, je te célébrerai, car ta

main droite aura été ton salut ! ».

L’affirmation de Joiion, qui maintient implicitement que la proposition subordonnée
relative au yigtol exprime toujours ’antériorité par rapport a la proposition principale, n’est
pas une explication trés satisfaisante du point de vue linguistique. Les auteurs hébreux étaient
soumis aux régles de leur langue qu’ils ne pouvaient enfreindre comme ils le voulaient, sous
peine de commettre une faute. Autrement dit, des formes verbales aussi opposées que le gatal-
passé perfectif et le yigrol long imperfectif ne peuvent étre interchangeables a souhait sans

modifier la chronologie des faits rapportés dans la phrase.

Dans tous les exemples, cités plus haut, ou la proposition subordonnée relative est au
gatal, le proces est antérieur a la principale et le gatal exprime bien un fait passé perfectif. Par
contre, quand I’auteur a employé le yigtol dans la proposition subordonnée relative, comme
dans Jg.6.26, Jr.24.9 et Jb.40.14 cités ci-dessus, ce n’est pas, comme Joiion ["affirme, parce
qu'il a choisi d’exprimer seulement la sphére du futur, négligeant ainsi ’antériorité de la-

subordonnée par rapport a la principale. Tout au contraire, c’est parce que la proposition
subordonnée n’est pas du tout antérieure a la principale, mais soit simultanée, soit parfois
postérieure. Les traductions ne rendent pas toujours cette nuance, sans doute parce que les
traducteurs ne 1’ont pas pergue. Il est donc parfois nécessaire d’apporter quelques corrections

qui s’accordent avec le contexte' :

Jg.6.25-26 « L)I]'.;‘.UTT;ZT:D_D?_S nom oW Yavy o o :]"3231? WR IR 7
DY RN TITY MR DN MR TRV TIURT TR TI8? 0N
IURT SY2 121 0PV W0 190N DR 17WRD 717 TIvET URY
NMOR R : Prends le jeune taureau de ton pére et un second taureau de
sept ans et démolis (tu démoliras) 'autel de Baal qui est a ton pére ef
coupes (tu couperas) le poteau d’Achéra qui est dessus et bdtis (tu bdtiras)
sur le haut de ce lieu fortifié, un autel & I’Eternel, ton Dieu, en ordre ef
prends (tu prendras) le second taureau taureau et offies (tu offriras) un
holocauste avec le bois du poteau d’Achéra que tu couperas (ou mieux que

tu devras couper) » (en employant le yigrol long NN dans cette derniére

' On comparera la traduction que je donne ici de Jg.6.26 (le v. 25 est la pour le contexte) et Jb.40.14 avec celle
de SEG pour ces mémes versets cités ci-dessus.

344



Jr.24.9

Jb.40.14

proposition subordonnée relative, I’auteur poursuit jusqu’au bout la série des
ordres donnés, comme pour insister; et quand on lit le verset 27, on

comprend cette insistance)

«TP9RY MR Dunty moph yng niobnn YO% avh myny onnn

Qw  omIRTIYR nimprga*b;;: : Je ferai d’eux un sujet de terreur, un
malheur, pour tous les royaumes de la terre, un sujet d’outrage, de fable, de
raillerie et de malédiction dans tous les lieux o je les bannirai » (BTN et
0°A0NN, qui sont précédés de AN au v.8, expriment des actions simultanées.
En effet, le bannissement dont il est question ici concerne Sédécias, ses
ministres, ceux qui sont restés a Jérusalem et ceux qui habitent I’Egypte,
c’est-a-dire ceux que le contexte désignent comme étant ¢éja des ‘mauvaises
figues’. Ainsi, le bannissement n’est pas antérieur a ’action de Dieu
exprimée dans la principale : Dieu les livre comme un objet de terreur ... en

les bannissant).

«J3mY T2 YUINTD JTIN RO : car méme moi, je te célébrerai, sita

droite te sauve | ou quand ta droite te sauverait | » (aux versets précédents,
6-13, Dieu demande a Job s’il est capable d’agir comme Dieu et au v.14,
Dieu conclut en disant a Job que si jamais sa droite le sauve, alors lui-méme

le célebrera. L’apodose précede ici la protase).

Voici encore d’autres exemples, ol la proposition subordonnée relative au yigrol long

n’est pas non plus antérieure au proces de la proposition principale, mais soit simultanée soit

parfois postérieure :

Gn.24.14

Gn.28.15

«7PRATOA] TNY YRR THYRY TID RTU0T TN MR 70N W M)
TIRTOY TR0 YYD VIR AP pUxy 107 D00 ADS TRUN : Que
la jeune fille & laquelle je dirai : « Penche ta cruche, je te prie, pour que je
boive », et qui répondra: « Bois, (et) je donnerai aussi & boire a tes
chameaux ! », soit celle que tu as destinée & Isaac, ton serviteur ! Ainsi je
saurai que tu as agi avec fidélité envers mon maitre » (la jeune fille & laquelle
s’adressera le serviteur et qui lui répondra positivement sera simultanément
la future épouse de son maitre)

«TRRTIWR 9D AR : (et) je te garderai partout ofl tu iras »
(simultanéite) |

«PTAIRY I PR PPN YR ORI P2 0IIATIN TUITY VTN 02U

(U8}
o
wn



Ex.12.25

Ex.21.13

Ex.28.38

Lv.2.8

Nb.16.5

oonR n';?lljj : [SEG (1978)] (et) j’étendrai ma main et je frapperai I’Egypte
par toutes sortes de miracles que je ferai au milieu d’elle (et) aprés quoi, il
vous laissera partir »' (TWYR est simultané aux procés de la principale)

N327 WRD 027 T I WR PIRTTOR IRANTD 1771 : Quand vous

serez entrés dans le pays que le Seigneur vous donnera, selon sa parole »

<

=

(simultanéité : ’entrée dans le pays signifie le don du pays)
MAY 0 R Oipn T A0 : (et) je te fixerai un lieu ot il pourra se

réfugier » (postériorité : il faut d’abord établir le lieu pour qu’ensuite on

<

PN

puisse s’y réfugier)

« 12V NYITIYR P53 JWDI 1PID NN : (et) celui-ci donnera tout ce qui lui

N

sera imposé » (simultanéité : ce qui est imposé constitue ce qui doit étre
donné)

~b27 DY) 72 K3D WY DYTYRT DRT) TR YU IR TN
7w 3[’7?2_? TR : Jenverral ma terreur devant toi, (et) je fapperai de

¢

PN

panique tous les peuples parmi lesquels tu iras et je ferai fuir devant toi tous
tes ennemis » (simultanéité : puisque la terreur de Dieu précede Israél, au
moment ou les israélites vont chez un peuple, celui-ci est en méme temps
pris de panique et s’enfuit).

PR "33 IR R BUIRT T TIIN NI T neRTey M
[SEG (1978)] Elle sera sur le front d’Aaron et Aaron portera les fautes

relatives aux saintes (offrandes) que les Israélites consacreront »*

¢

~

(simultanéité)

« OTIR WURTIR IR0 R WRTOR NI : (et) je ferai grace a qui je

=

ferai grice et j’aurai compassion de qui j’aurai compassion » (simultanéité)
MY moNn YY) YR AMRTNY DN : [SEG (1978)] (et) tu

apporteras l’offrande qui sera faite avec ces produits a I’Eternel »

K

2N

(simultanéité, puisque TPV est au Niph ‘al et a un sens passif)
« 1OR 2P 3TN WR NN (et) il laissera se présenter devant lui celui
¢ I . /0 ! !
qu’il choisira » (simultanéité : Dieu choisit en laissant se présenter devant

fut).

Comme on le voit, lorsque 1’écrivain a choisi yigto! dans la proposition subordonnée

relative, au lieu de gatal, il veut rendre la simultanéité ou parfois la postériorité de 1’action

exprimée dans la relative par rapport au procés de la propositien principale. Ayant constaté

' SEG traduit: « ... et je frapperai ’Egypte en y faisant toutes sortes de choses étonnantes ... », ce qui souligne
encore bien la simultanéité entre la principale et [a relative (du texte hébreu).

2 SEG traduit le verbe de la relative par le présent, ce qui ne change pas grand chose.

* SEG ne traduit pas la proposition subordonnée relative.
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cela, on peut mieux cerner la nuance du yigrol long dans la proposition subordonnée relative

des exemples suivants. Le proces de la relative au yigtol semble au premier coup d’ceil étre

antérieur au procés de la proposition principale, mais en fait il exprime plutét un proces

itératif, comme le contexte large vient le suggérer :

Ex.4.9

Ex.16.5

Ex.23.22

Ex.25.16

Lv.4.24

T WA MR WY DET 1T AYRT 1999 W mEn ongY)

¢

¢

~

PN

nyata D‘L‘? : (et) tu prendras de ’eau du Nil, (et) tu la répandras sur la terre
ferme et ’eau que tu prendras du Nil se changera en sang sur la terre
ferme »' (ce texte trouve sa réalisation en Ex.7, avec une modification de la
procédure, et au v.19 on lit qu’Aaron est invité & étendre sa main en plusieurs
endroits : sur les riviéres, sur les bras du Nil, sur les étangs et sur toutes
picces d’eau. Ainsi, il faut comprendre les proces d’Ex.4.9 comme des
actions qui devront se répéter plusieurs fois)

o WD‘?‘?T"N,Z]'?S: ]?1] TFJ'(ZJT.'] imm WN‘Z:‘WI_Z]'?S: R DM WY 0ita min
03" : (et) Le sixiéme jour, lorsqu’ils prépareront ce qu’ils apporteront, il y en
aura deux fois plus que ce qu’ils recueillent jour aprés jour »* (le sens
répétitif du procés de la derniére proposition relative [Q1* O N.')'?]?‘,"TI_Z_Z}S]
ne fait pas de doute. Mais le procés de la premiére proposition relative
[IN"2TUR] est également répétitif parce que la préparation et la récolte du
sixieéme jour, deux fois plus grande que les autres jours, s’est faite en deux
temps : ils ont préparé la viande rapportée le soir et ils ont préparé le pain
rapporté le matin®, comme 1’atteste la suite du passage)

IR AR TR DMWY I2IN YR °5 WYY 19p2 vown vy oR 3
T°7IX @ Si tu Iécoutes, (et) si tu fais tout ce que je te dis, je serai 'ennemi
de tes ennemis et ’adversaire de tes adversaires » (le verbe J137IR et le mot

55 suggerent que Dieu va leur dire plusieurs choses a plusieurs reprises)

« T'?N IR YR NPT NN '["\233“?23 101 : (et) Tu mettras dans le Coffre

le témoignage que je te donnerai » (d’apres Ex.31.18, 32.15, 40.20 et surtout
[R.8.9, He.9.4, le témoignage dont il est question ici sont les deux tables de
la lot. Mais du fait que Moise brisera ces tables en Ex.32.15-19 et en taillera
de nouvelles en Ex.34.1-4 et Dt.10.3-5, Dieu donne & deux reprises le

témoignage)

«1BY PPN LIYTIYR Dipna MR LOYY TYRT WRITOY 9T TR0

| . . . . .

La forme en italique est mienne. SEG emploie le futur antérieur.
2 Lo . . L

La forme en italique est mienne. SEG emploie le futur antérieur.
3 . . . .

Pour les Hébreux, le jour commence le soir (voir Gn.1.5).
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i1 (et) Il posera la main sur la téte du bouc et il I’immolera dans le lieu ou
on immole |’holocauste, devant le Seigneur » (le sens répétitif du proces de la
proposition relative ne fait aucun doute)

Nb.4.12 «WIP2 D2TINW IWR MWD 27PN IR : (et) Ils prendront tous
les ustensiles dont on se sert pour officier dans le sanctuaire » (le sens
répétitif du procés de la proposition relative ne fait aucun doute, de méme au

verset 14)".

2°/ Aprés TV, DX TV, OX YR TV, WR TV, WY (dans le sens de) ‘jusqu’a ce que’, les
choses sont un peu plus complexes. En effet, la proposition subordonnée temporelle introduite
ainsi est obligatoirement postérieure a la proposition principale® et pourtant, 4 cdté de 1’emploi
du yigtol, on y trouve le gatal, quoique plus rarement en contexte futur. Bt ceci est d’autant
plus étonnant si, ce gatal a toujours le sens passé perfectif. Voici quelques exemples, avec
gatal dans les trois premiers et yigfol long dans les deux suivants, que je reprendrai plus loin

pour tenter de percevoir la nuance entre la proposition au gatal et celle au yigtol long :

Gn.24.19 « nnwb 192708 TV 2RWY : Je puiserai aussi pour tes chameaux, jusqu’a ce
qu’ils aient assez bu »

Nb.32.17-18 « XY ... DRipR=o% DIRVITOX TUR TV 5871 "33 "19% 0wn pRm Rl
Mol WR ORI "33 SmInT 7Y PR 23W) ¢ puis nous prendrons
aussitot les armes a la téte des Israélites, jusqu’a ce que nous les ayons
amenés dans leur lieu ... Nous ne rentrerons pas- chez nous tant que les
Israélites n’auront pas regu [litt. jusqu'a ce que les Israélites n’aient pas
regu] chacun son patrimoine »

Ez.39.15 IR MR TV PR ADIN MR OIR OIY NI PRI 00T I
0"32pn0 : (et) Ces voyageurs parcourront le pays; (et) quand I'un d’eux
verra des ossements humains, il érigera prés de la un repere jusqu'a ce que

les fossoyeurs les aient enterrés »

Ex.23.30 « PIRTTIN D‘?r_lu 7790 R TV 7U1RR 13WAR YR DYR : (DRB) Je les

"1l en est évidemment de méme du yigtol long dans la proposition subordonnée relative en contexte passe,
comme en Ex.34.34 « 1% TR NR PRI 13758 13T NI ¢ (et) quand il sortait, (et) il disait aux
Israélites ce qui lui avait été ordonné [ou étail ordonné] » a chaque fois.

’La présence de ON apres TV ajoute sans doute une nuance conditionnelle, qui est difficile a rendre en frangais,
mais qui est négligeable pour le probléme ici en cause.

* Voir Wilmet, p. 563 (pour le frangais).

Af On trouve également des cas, que je n’aborderai pas ici, ot ¢’est I’infinitif construit qui est employé.

> Les mots en italique sont miens. SEG traduit : « pour que les fossoyeurs I’ensevelissent ».
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chasserai peu a peu devant toi, jusqu’a ce que tu croisses en nombre et que tu

hérites le pays »'

2Ch.21.14-15 « D03 MR 7077223 TYIN 793 70032 121 M0 a1 mm i

ORIy O UM TYR ONYTIY TR T203 0031 ¢ (voic) e
Seigneur frappera [litt. frappe : participe] ton peuple d’un grand fléau, tes
fils, tes femmes et tous tes biens; et toi, il te frappera de graves maladies,
d’un mal d'intestins qui augmentera de jour en jour, jusqu’a ce que tes

intestins sortent par la force du mal ».

En principe, la proposition subordonnée temporelle introduite par ‘jusqu’a ce que’ a pour
. . : b

effet de limiter le proces de la principale. Autrement dit, quand le procés de la subordonnée

temporelle s’est réalis¢, I’action ou le fait exprimé dans la principale prend fin. Mais, pour

.que cela soit le cas, il faut que le proces de la subordonnée temporelle concerne une action

:passée perfective. Dans le cas contraire, si le procés de la subordonnée temporelle exprime

une action passée ou non-passée imperfective, [’action ou le fait énoncé dans la principale ne

prend pas fin, mais continue. Voyons cela en faisant un petit détour par le grec du Nouveau

Testament :

Mt.24.39

Mt.18.34

Mt.1.25

Le.15.4

«xai odk Eyvwoav fwg AAOev & kaTakAuoudg : et ils ne se doutérent de
rien jusqu’a ce que le déluge vint »* (L’insouciance prit fin dés que le déluge
arriva)

« kal opylabelg 6 kUprog adTod mapédwkev adTOV TOlg BAgaviaTdig
£wg o0 amodd mav TO ddetAduevov : et son maitre, en colére, le livra aux
bourreaux jusqu’a ce qu’il ait payé tout ce qu’il devait » (une fois la dette
payee, le serviteur ne fut plus entre les mains des bourreaux)

« kal o0k ¢ylvwokev a0tV £wg o0 ETexev LISV  kai EkdAeoev TO Evoua
avTol 'Inoolv : Mais il n’eut pas de relations avec elle jusqu’a ce qu’elle
elit mis au monde un fils, qu’il appela du nom de Jésus » (une fois Jésus né,
Joseph eut des relations avec son épouse Marie)’

/4 b 2 < ~ v 3 \ / N\ P s 3 2 —~
« Tig avBpwrog €€ OudV Exwv ExaTov TPoPaTta kal dAmoAéoas €& aiTOVv

=

£v o0 kaTtadeimer T& évevikovTa évvéa év T éprjuw kal mopeleTal
¢l TO dmoAwAdg Ewg ebpny avTs; @ Quel homme d’entre vous, s’il a cent

moutons et qu’il en perd un, ne laisse les quatre-vingt-dix-neuf autres dans le

SEG traduit : « ... jusqu’a ce que tu ajes €té assez fécond pour pouvoir occuper le pays ».

% La forme en italique est mienne. SEG traduit ’aoriste grec par le subjonctif présent

" Et d’aprés Mt.13.54-56, ils ont eu beaucoup d’enfants. 11 est regrettable que dans le néanmoins bon article sur
les fréres de Jésus dans DEB, pp. 508-509, Mt.1.25 n’ait pas été mentionné. Auquel cas, ["auteur n’aurait sans
doute pas si aisément pu conclure, en ce qui concerne le mot adelphos, que « sur base du témoignage du N.T., on
ne peut trancher entre sens strict et sens large »,
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désert pour aller aprés celui qui est perdu, jusqu’a ce qu’il I’ait trouvé ? »'

(une fois que le mouton perdu est retrouvé, I’homme cesse de le chercher)

In21.22 « &av abTov BéAw péverv Ewg Epyopat, T{ mpog af; : Sije veux que lui
demeure jusqu’a ce que je vienne, que t’importe ? » (Le verset 23 montre que
les disciples ont compris que le disciple concerné ne mourrait pas. La fin de
ce verset souligne que les disciples n’ont pas pergu le caractére hypothétique
de I’affirmation de Jésus, mais ils avaient bien compris que si cette phrase
était une déclaration non-hypothétique, cela signifiait que le disciple ne
mourrait pas) ‘

1Tm.4.13 « Ewg Epxopan mpboexe T dvayvdaoet, T mopakAnoet, TH SidaokaAiq.:
Jusqu’a ce que je vienne, applique-toi a la lecture publique des Ecritures, a
I’encouragement, & [’enseignement» (Méme apres ['arrivée de Paul,
Timothée doit évidemment continuer & s’appliquer a la lecture, a

I’encouragement, & I’enseignement).

On peut, & mon avis, déceler le méme phénoméne dans les exemples en hébreu ancien
cités ci-avant. La proposition subordonnée temporelle au yigrol a pour effet que 1’action ou le
fait de la principale continue, tandis qu’avec le gatal passé perfectif dans la temporelle,
I’action ou le fait de la principale prend fin quand le procés de la temporelle se réalise. Ainsi,
Jusqu'a ce que + yigtol peut étre remplacé, en frangais, par une proposition introduite par tant
que, sans que le sens du texte hébreu ne soit altéré. Par contre, jusqu’a ce que + qatal ne peut

&tre remplacé par tant que que si on y ajoute la négation (tant que ne pas)® :

Gn.24.19 « NAYH 192708 TV IRWR : Je puiserai aussi pour tes chameaux, jusqu’a ce
qu’ils aient assez bu» (une fois que les animaux sont rassasiés, elle cessa
d’aller’ puiser de I’eau : = rant qu’ils n’ont pas assez bu, je puiserai )

Nb.32.17-18  « XD ... Doipn =R DIR°2T70R WR TV PRIW? 12 "2 00N pom TN
MM WR ORI N33 DMINN 7Y P2TOR 23U ¢ puis nous prendrons
aussitot les armes a la téte des Israélites, jusqu’a ce que nous les ayons
amenés dans leur lieu ... Nous ne rentrerons pas chez nous tant que les
Israélites n’auront pas regu [litt. jusqu'a ce que les Israélites aient regu]
chacun son patrimoine » (Une fois les Israélites arrivés et installés dans leur
lieu, les Gadites et Rubénites peuvent désarmer et repartir : = fant que nous

ne les avons pas introduits dans le liew, nous prendrons les armes a la téte

' La forme en italique est mienne. SEG traduit par le subjonctif présent.

2 . . "

= Comme c’est le cas dans la traduction ci-dessous de Nb.32.18 par SEG.

? Gn.24.20 montre qu’elle a puisé de ’eau pour les chameaux a plusieurs reprises.
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des Israélites | = tant que les Israélites n’auront pas re¢u chacun son
_patrimoine, nous ne rentrerons pas)

Ez.39.15 « 0"2pR0 NR MY IV X 'I'?XN 21 DTR DXV IR YIR2 01200 13
(et) Ces. voyageurs parcourront le pays; (et) quand ['un d’eux verra des
ossements humains, il érigera prés de la un repere jusqu'a ce que les
Jossoyeurs les aient enterrés »' (Une fois les os enterrés, le repere cesse d’étre

érigé : = tant qu’ils ne ['ont pas enterré, il érigera un repére)

Ex.2330  « PRI RPN 7090 WK TV 70 NYIIR LY DD : (DRB) Je les
chasserai peu a peu devant toi, jusqu’a ce que tu croisses en nombre et que tu
hérites le pays »* (DUR DYR montre que I’expulsion des ennemis se réalise
progressivement, donc qu’elle continue, en fonction de la croissance du
peuple et de son acquisition du pays, ce que confirme le v.29 « Je ne les
chasserai pas en une seule année loin de toi, de peur que le pays ne soit
désolé et que les animaux sauvages ne se multiplient contre toi» : = tant
qu'ils croissent et qu'ils héritent du pays, je les chasserai)

2Ch.21.14-15 « O™P03 AR :WID772223 T W11 7°13733 JHUa 12973 793R 73 M fxl
D5 O DRI TUR WYY YR A5IN2 0037 (voici) le
Seigneur frappera [litt. frappe . participe] ton peuple d’un grand fléau, tes
fils, tes femmes et tous tes biens; (DRB) et toi-méme de grandes maladies,
d’une maladie d’entrailles, jusqu’a ce que tes entrailles sortent par I’effet de
la maladie, jour aprés jour »* (Le faite que les entrailles continuent de sortir
jour aprés jour signifie que Dieu continue de frapper, ce qui explique sans
doute ’emploi du participe dans la principale : = tant que tes entrailles

sortent jour apres jour, |'Eternel fappe / est entrain de frapper).

Voici deux autres exemples de propositions subordonnées temporelles au yigtol,
équivalentes a une proposition subordonnée temporelle de simultanéité introduite par tant

que :

Gn.29.8 «2 %D TIRTTIR 19911 OOTTYTTYI WORT WK Ty Y21 KD 1mRM
IRXT PWT INIT : nous ne le pouvons pas jusqu’é ce tous les troupeaiix

soient rassemblés et qu'on roule la pierre de ['ouverture du puits et qu’on

Les mots en italique sont miens. SEG traduit : « pour que les fossoyeurs I’ensevelissent ».
2 . . .
~ SEG ne traduit pas le premier verbe de la subordonnée. .
" SEG traduit le v. 15 : « et toi, il te frappera de graves maladies, d’un mal d’intestins qui augmentera de jour en

Jour, jusqu’a ce que tes intestins sortent par la force du mal », mais dans le texte hébreu, ‘de jour en jour’ se
trouve dans la subordonnée temporelle.
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. abreuve le petit bétail »' (La principale ‘nous ne le pouvons pas’ répond
uniquement & I’ordre du verset 7 de faire paitre le troupeau : = tant que les
troupeaux sont rassemblés et qu’on roule la pierre de I'ouverture du puits et
qu’on abreuve le petit bétail, nous ne pouvons pas [les faire paitre]’)

25.10.5 « ORWY D2IPY MEAXY™TY M3 13W : Restez a Jéricho jusqu’a ce que votre
barbe repousse, puis vous reviendrez »' (= tant que votre barbe repousse,

restez a Jéricho).

Enfin, ceci confirme que dans les exemples poétiques suivants, le yigfol de la proposition

subordonnée temporelle est une forme préfixée courte passée perfective :

Ex.15.16  « 73T JRY 73¥ IV Ja82 W qpitn 212 91 Aty 0oy Yen
P MTOY N2YTIY : [SEG (1978)] La terreur et la peur tomberont sur eux,
par la grandeur de ton bras, ils deviendront muets comme une pierre jusqu’a
ce que ton peuple, & Eternel !, ait passé, jusqu’a ce qu’il ait passé, le peuple
que tu as acquis »* (= tant que le peuple n’a pas passé, la crainte et la
frayeur tomberont sur les Egyptiens et ceux-ci seront muels comme une
pierre)

Nb.23.24 « 0950707 L YIRITIV 22U KT RPN 09 ®°2%3 DY
Y : [SEG (1978)] Voici un peuple qui se léve comme une lionne et qui se
dresse comme un lion, il ne se couche pas jusqu’a ce qu’il ait dévoré la proie
et qu’il ait bu le sang des blessés »’ (= tant qu’il n’a pas dévoré sa proie et
qu’il n'a pas bu le sang des blessés, il ne se couche pas)°.

Jos.10.13 « VIR 2 oOprTIY TRY 1N W 0771 : Alors le soleil se tint immobile,
(et) la lune s’arréta, jusqu’a ce que la nation efit tiré vengeance de ses
ennemis » (= tant que le peuple n’a pas tiré vengeance de ses ennemis, le

soleil se tint immobile et la lune s arréta’).

! Ma traduction. SEG traduit : « Nous ne pouvons pas, tant que tous les troupeaux n’ont pas été rassemblés; c’est
alors qu’on roule la pierre de I’ouverture du puits et qu’on fait boire le petit bétail ».

? On rassemblait les animaux pour les abreuver et une fois que cette opération était réalisée, on pouvait les faire
paitre (en les laissant se disperser dans les paturages).

” La forme en italique est mienne. SEG traduit : « ... ait repoussé ... ».

‘f SEG traduit : « jusqu’a ce que ton peuple soit passé ».

’ SEG traduit : « avant d’avoir dévoré ... et bu ».

6 ﬂﬂUJ‘ est une forme préfixée formellement longue, mais, comme on ’a vu, elle peut étre interprétée comme
une forme préfixée courte, puisqu’elle a un sens passé perfectif.

7 Sur I'immobilité du soleil et de la lune qui n’est qu’apparente, voir NCB, p. 254.
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3.2.2.4.1.3.3. La forme suffixée pour le parfait performatif

On a vu qu’a Uinstar du iprus akkadien', lorsque la forme préfixée courte était employée
en hébreu ancien avec des verbes performatifs, elle avait un sens présent tout en gardant son
sens perfectif. Comme le permansif n’apparait pas dans cet emploi (et on le comprend
puisque, par nature, il n’est pas perfectif), ’emploi de la forme suffixée pour le parfait
performatif est dii & son évolution ouest-sémitique comme forme perfective. Voici quelques

exemples :

Gn.14.22 « n‘llﬂ‘:_z??:f T2 "N : Je leéve la main vers le Seigneur » (serment)?

Gn.22.16 « MITTOR] "NMY3WI "2 : Je le jure par moi-méme, déclaration du Seigneur »

. (serment)’
Dt.8.19 « TVTARA TAR 2 01°T 022 NIV : je vous en avertis aujourd’hui : vous
disparaitrez » (déclaration solennelle)
Dt.26.3 « T‘llﬂ'ﬂ? R1*T P27 : Je déclare aujourd’hui au Seigneur » (déclaration
solennelle).

On doit inclure dans cette liste les exemples suivants qui ont également un caractére

performatif, puisque I’énoncé constitue simultanément ’acte auquel il se réfere :

Gn.1.29 « D:_)'? D1 737 : (voici que) Je vous donne »

Gn.4.14 «TRIRT "2 Svn 00 DR DY 77 : (voici) Tu me chasses aujourd’hui
de cette terre »

Nb.17.27 « TN 713'2;;_) 73R 1Y 77 : Clen est fini de nous (litt. voici, nous

expirons), nous sommes perdus, nous sommes tous perdus »

Jg.1.2 « Y12 YIRTTIR "AN1 737 ¢ (voici que) je lui livre le pays »*
Rt4.9 - =« "2 D17 ONR 0¥ : Vous étes témoins aujourd’hui que J’acquiers »’
28.16.4 « TMINNYIT RDX "\{;N'“l : (et) Tsiba dit : Je me prosterne ! ».

On ajoutera enfin les exemples suivants, qu’on rassemble sous [’appelation de ‘parfait
épistolaire’’, qui répond aussi & la forme préfixée courte de I’akkadien employée dans ce

5
Sens” .

'Voir von Soden, p. 129. .

! Comparer Dt.32.40 « 77 D‘_?_Jllj_Lz‘tf Ni@?_i_‘D . Car je léve ma main vers le ciel ».

3 Comparer Gn.21.24 « VIWR "IN : Je le jure ».

* Le mot en italique est la traduction de Jotion, p. 298. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé
COMpose,

> [dem.
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1R.15.19 « 271 Q2 TV "['? MMPW 7137 : (voici que) Je tenvoie de I’argent et de
I’or en présent »
Wadi Murabbaat, 1.1 « TN2 0w DR NNow TTI7(IZ7) : I’envoie mes salutations a ta

maison »°*.

Dans d’autres langues sémitiques (hormis [’akkadien), on trouve aussi un emploi

semblable de la forme suffixée’ :

- En ugaritique : « ytt nh¥m mhrk : je te donne des serpents en guise de dot »’, « 1b3r bl

bsrtk yblt : Réjouis-toi, Baal ! Je t’apporte une heureuse nouvelle » (parfait épistolaire)®.

- En arabe : « ’aradnd ‘an naktubu : nous voulons écrire », « bi‘tuka hdd : je te vends

ceci »'.

3.2.2.4.2. Sens et emplois de la forme suffixée avec les verbes d’état

Si, comme on vient de le voir, la forme suffixée avec les verbes d’action a encore bien
gardé son sens imperfectif, analogue au permansif akkadien, il ne fait aucun doute que c’est
également le cas quand la forme suffixée apparait avec des verbes statifs, qui expriment un
état, un sentiment ou un état d’ame ou encore avec des verbes d’action traités comme des

verbes d’état (V1Y) et ou la forme suffixée est analogue au permansif descriptif ou statif,

apparaissant dans n’importe quelle sphére temporelle :

Gn4.9 « YT R : Je ne sais pas »

Gn.27.4 « RIIR WR2 DRAYLA "9~1Y1 : Prépare-moi un plat appétissant comme je
les aime »

Gn.31.31 « "R : Javais peur », voir « palih : il craint »

Gn.32.11 « MR : Je suis ... petit »

Jr.44.4 « TRIY YR DRI T2URTTI2T DR WD N;"?kﬂ : ne commettez pas cette

' Pour une autre vision des choses, qui refuse d’associer le ‘parfait épistolaire’ a I’emploi performatif du gatal,
voir Rogland M., The Hebrew ‘'Epistolary Perfect’’ Revisited, dans ZAH 13, 2000, pp. 194-200.

f Voir von Soden, p. 129.

" Gibson (1973), p. 31.

‘_‘ [l existe certainement des cas dans d’autres langues sémitiques, mais les grammaires ne les ont pas repérés.

> Sivan, p. 97. Voir aussi Tropper (2000), p. 714. .

o Tropper (2000), p. 704-705, admet que I’on peut considérer ces cas comme des parfaits performatifs et inclut
également ce qu’on nomme ‘Urkundenperfekt’.

’ Blachére et Gaudefroy-Demombynes, p. 247.

¥ Voir Jotion, pp. 294-295 et pour le verbe i1 employé comme statif, pp. 293-294.

354



abomination, cette chose que je déteste ! »

Ez.28.2 « NIy D‘U%j win W 5% : Je suis Dieu, je suis assis parmi les dieux »,
voir « wasib : 1l est assis, il s’assied »

Ps.52.10 « D‘UE{S“WQU;! TN03 @ j’al mis ma confiance dans la fidélité de Dieu », voir
« takil : 1l fait confiance, il croit »

Ps.104.1 « IRA Ij'?‘i_i; : tu es trés grand », voir « arik : il est grand »

Tunnel de Siloé, 1.5-6 « (Q)2XMT WR 5V T 723 707 AR D(R)M : (et) de cent coudées

était la hauteur du rocher au-dessus de la téte des macons »'.

On peut aussi inclure ici ’exemple suivant, considéré comme un emploi ‘enomique’ de la
” &

forme suffixée par Tropper’, mais on remarque dans ce verset qu’il s’agit de verbes d’état :

Es.40.7 « % '7;1 7% WA : L’herbe se desséche, la fleur se fane », voir
« harranati3a la am-ra sa-’-da-ta altta] : tu (Shamash) te déplaces

continuellement sur des routes qui n’ont jamais été vues » (hymne)’.

Dans les autres langues sémitiques (en plus de 1’akkadien), la forme suffixée avec les
verbes d’état ou des verbes d’action traités comme des statifs est analogue au permansif

descriptif ou statif :

- En ugantique : « rbt 'ilm [ hkmt : tu es grand [rabbata], El, vraiment tu es sage [hakamta /
hakimta] », « yd't k rhmt : Je sais que tu es miséricordieux », « n dbhm 3n'a bl : deux
sacrifices, Baal hait [Sani’a] », « w pn mlk nr bn: et la face du roi brille [narii] sur

nous »*.

- En araméen : Esd.5.16 « D77IU N'?) R1INA YTV TINTIA - depuis lors on la batit,

mais elle n’est pas achevée » (D'?IZ]' est sur le méme pied que R12ANN).
- Enphénicien : « M2 73 : il y avait Bmh »’.
- En arabe : « ‘amd ‘alimta anna : ne sais-tu pas que », « wahasuna ‘uwld'ika rafigén :

ceux-1a sont bons (comme) compagnons ! », « fagad habita ‘amaluhu : son action est

vaine »'.

' Gibson (1973), p. 22.

¥ Voir Tropper (1998), p. 183

* Rowton, p. 252.

* Sivan, p. 97. Voir aussi Tropper (2000), pp. 717-718. Pour I’emploi de la forme sutfixée avec les verbes
exprimant une perception de I'esprit et qui ont un sens présent, voir ibidem, pp. 715-716.

> Segert (1976), p. 192.
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Remarques :

1°/ Dans sa grammaire, Jolion disait déja que « la distinction des verbes en verbes actifs
(d’action) et verbes statifs (d’état) (...) est trés importante pour le choix des temps »*. Et ceci
explique pourquoi dans certains passages on a ’emploi d’un gatal (statif) a coté de yigtol

longs (actifs), comme dans les textes suivants :

Ps.11.5-6 « DD DWYT™PY onY WDl RIR onn 2RY YW 0PI M
Le Seigneur sonde le juste et le méchant; il déteste celui qui aime la violence.

11 fait pleuvoir sur les méchants des braises »’

Es.13.10 «TPATRD TN NRID WRWT 70 07N 1971 RD 0779091 00w 1291070
379X : Car les étoiles du ciel et leurs constellations ne feront plus briller leur
lumiére, le soleil s’obscurcira dés son lever et la lune ne fera plus luire sa

lumiére ».

En ce qui concerne ’emploi du gatal dans Ex.10.3 « 121 MYy MIRG DRIV : Jusqu'a
quand refuseras-tu de Cabaisser devant moi ?» et 16.28 « MW OPIWRA MITY
TIM DR ;- Jusqu’a quand refuserez-vous d’observer mes commandements et mes
lois ? », explication de Jotion, & savoir que « dans quelques cas, p.ex. dans une interrogation,
[’action est censée continuer jusqu’a un certain moment de [’avenir : DI "DR7IY « jusques
a quand as-tu refisé » (et continueras-tu de refuser ?), donc « refuseras-tu ? » »* n’est pas trés
convaincante. On pourrait en fait considérer que la racine verbale XA, vocalisée par les
Massorétes comme un Pi ‘el TR, était en fait un Qal statif * N1, ce qui expliquerait mieux sa
forme participe dans Ex.7.27 « FL'?IZ_J5 IR JRITORY @ Si tu refuses de le laisser partir » (9.2,
10.4 et Jr.38.21) et Jr.13.10 « * 127X iAWY 0I8AT Y7 710 0VT : Ce peuple mauvais
qui refuse d’écouter mes paroles ». On ne devrait plus postuler [’assimilation de deux menr :
WA < "‘]?_{f;@s, puisque pour les verbes TR et NI_?LJ par exemple, on a respectivement les
participes Pi ‘el suivants : IR (Gn.41.32), NiNg0R (Pr.6.18) et RP0n (1Ch.12.16), D’N'?T_J?;D
(Jb.3.15), sans assimilation. Si donc NINM d’Ex.10.3 et DNINMA d’Ex.16.28 sont bien des garal

statifs (de *JNR), ils correspondent & un permansif statif qui décrit un état d’ame intérieur

' Blachére et Gaudefroy-Demombynes, pp. 247, 257.

? Jotion, p. 292 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 357).

! Tropper (1998), p. 172 considére les yigtol de cet exemple comme des formes prefixes courtes a coté d’une
forme suffixée qui est toujours perfective chez lui. Mais, si on peut admettre que 10T soit une forme préfixée
courte, peut-&tre volitive : « qu’il fasse pleuvoir », JI3% et DI me semblent décrire respectivement une action
répétée et un sentiment permanent.

* Jotion, p. 297 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 362).

> Voir KBL, sub TRR.
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(résistance) et, employés apres *DA~TY, ils doivent en effet étre rendus en frangais par le futur
comme le permansif aprés adi mati de ’exemple akkadien suivant : « adi mati belti ze-na-ti-
ma suh-hu-ru panitki @ jusques a quand, 6 ma maitresse, resteras-tu fichée, ton visage restera-
t-1l détourné ». Si par ailleurs, apreés "DR™TY, on a un verbe d’action ou de sens actif, on

trouvera tout naturellement le yigtol long, comme dans les cas suivants (ou on a deux formes

en nun)'

Ex.10.7 « UJ'[?W'D? b AT 1277 "ORTTY ¢ Jusqu’a quand cet homme sera-t-il pour nous
un piége ? » (dans le sens de « jusqu'd quand nous piégera-t-il ? »)?

1S5.1.14 « 1"2RWR DRIV : Jusqu’a quand resteras-tu ivre ? », soit « ¢ ‘enivreras-
tu? »

Jrd.14 - « 7R NI2WR 73793 190 DRIV @ Jusqu’a quand feras-tu reposer en ton
sein des pensées malfaisantes ? »

Jr.4.21 « DI YIp TYRYR 0ITTIRIN DRIV : Jusqu’a quand verrai-je la banniére
et enteridrai-je le son de la trompe ? »

Jr.12.4 « Uam TTT__I;?[T"?Q Y YIRD '7;\25:13 DIV @ Jusqu’a quand le pays sera-t-

il en deuil et ’herbe de toute la campagne desséchée ? », soit « ménera-t-
il deuil ? Et se desséchera-t-elle ? »

Jr.31.22 « M3IWT N3T J°PRAOND DRIV : Jusqu’a quand seras-tu errante, fille
rebelle ? », soit « erreras-tu ? »

Jr.d47.5 « 7171200 "DRTIY : Jusqu’a quand te feras-tu des incisions ? »

Ps.82.2 « '713;7_%3‘_3)12:)'1?1 "ORTIY @ Jusqu’a quand jugerez-vous avec injustice ? ».

2°/ Généralement, la transitivité est jugée non pertinente dans le choix des temps non
seulement en hébreu ancien’, mais encore dans les langues sémitiques en général®. On peut
envisager une autre maniére de considérer les verbes intransitifs et les verbes simplement ou
doublement transitifs, fondée cette fois sur le nombre de noms directement reliés au verbe :
«ainsi, un verbe intransitif est un verbe a ‘une seul place’ (a “‘one-place’ verb) (sujet
uniquement); un verbe simplement transitif est un verbe 4 ‘deux place’ (‘‘two-place’” verb)
(sujet et objet); un verbe doublement transitif est un verbe & ‘trois place’ (a ‘‘three-place’’

verb) (sujet, objet 1 et objet 2) »°. Envisagée de la sorte, la transitivité est en fait lide au

: 177 a sans doute un sens statif dans N&.2.6 « :nw'n RYek ']377'1?3 1277 "DRIY : Combien de temps ton
voy'we durera-t-il et quand seras-tu de retour ? », mais il s’agit d’un texte récent.

? Pour le verbe i1 employé comme verbe d’action, von Joiion, pp. 293-294 (idem dans Jotion et Muraoka, pp.
;37-;38)

Von ibidem, p. 292 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 357).

‘L ipinski, p. 345 : « the morphological distinction between transitive and intransitive verbs as such is no more
essential in Semitic ».

> Waltke et O’Connor, p. 349,
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concept plus large de valence et, « de ce point de vue, on peut décrire un prédicateur & une
place comme ayant la valence 1 (ou comme monovalent), un prédicateur a deux places
comme ayant la valence 2 (ou comme bivalent), et ainsi de suite. Ce qu’on décrit
traditionnellement comme un verbe transitif est un verbe bivalent qui régit (ou gouverne) un
objet direct »'. Dans ce cas, comme « le processus (...) permettant d’augmenter la valence
intrinséque d’un verbe (...) se manifeste par exemple dans les langues ou il y a une
construction causative productive »* — c’est le cas du Hiph'il et méme du Pi'el en hébreu
ancien qui sert de factitif pour les verbes intransitifs ou d’état’ — et que I’on « augmente ainsi
la valence d’un verbe de 1, si bien que les verbes intransitifs deviennent pour ainsi dire
transitifs et les verbes transitifs deviennent trivalents »*, on peut penser que la transitivité,
considérée en terme de valence, a bien, en hébreu ancien (et dans les langues sémitiques en
général), des conséquences, non seulement sur I’aspect lexical, mais encore sur ’aspect
grammatical et sur le choix de telle ou telle forme verbale dans un contexte donné (qatal au

lieu de yigtol long ou inversement).

Ceci explique pourquoi, pour exprimer une situation durable dans le passé, en Gn.48.10
«MIRTR D21 ®Y pin 1722 SR 1w : Les yeux d’Israél étaient appesantis par la
vieillesse; il ne pouvait plus voir », on a 1232 au QOal gatal (statif), mais 53} au Hoph '‘al
yigtol (causatif passif, valence augmentée, statif > actif’), pourquoi en Ex.10.1
« ‘IB'?"ﬂZj_@ "MT327 "IRTD : [SEG (1978)] car c’est moi qui ai endurci son cceur »°, "A737 au
Hiph'il gatal (fait ponctuel, verbe statif / intransitif monovalent > verbe actif / transitif
bivalent) est aspectuellement différent de 1732 en Gn.48.10 et pourquoi, en Ex.33.12
« DY TRYT IR TOR Ay 12UnTIYR MY nyTin RD AR : [SEG (1978)] Et tu ne
m’as pas fait connaitre qui tu enverrras avec moi. Cependant, tu as dit : Je te connais par ton
nom »’, "IV TIT (Hiph il qatal) et 30V (Qal qatal) sont temporellement et aspectuellement

distincts.

Enfin, ’emploi des conjugaisons passives Pou “‘al et Niph'al pour les deux gatal du
premier exemple suivant et Niph ‘al pour les deux gatal du deuxieme exemple, n’est pas non

plus sans lien avec leur valeur temporelle de présent :

Es.14.10 « I9WNI YR 1912 0UP0 ARTDA 2N MR 1YY 072 : [SEG (1978)]

' Lyons, p. 119.

f Ibidem, p. 120. .

" Voir Jotion, pp. 117-118 et Joiion et Muraoka, p. 155.

4

" Lyons, p. 120.

> Joiion, p. 98 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 130).

% SEG traduit : « car ¢’est moi qui I’ai rendu obtus ».

’ SEG traduit ow3a T YT} au passé composé, mais paraphrase : « je t'ai distingué par ton nom ».
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Tous prennent la parole pour te dire (litt. ef fe disent) : tot aussi tu es sans
force comme nous, tu es devenu semblable 4 nous [ou mieux: fu es
semblable & nous] ! »' (Il n’est pas impossible que le premier gatal, vocalisé
comme un Pou ‘al, n’était en fait quun Qal gatal de sens passif?).

Ps.49.13 « 71 NinTa2 SUm 19753 P2 0IR) - Mais Phumain qui est en
honneur ne dure pas, il est semblable aux bétes qui périssent » ('?IU?;J et M7
ont sans aucun doute la méme valeur temporelle que le yigtol long 1’7?1).

Tout ceci montre qu’il y a « un lien étroit entre le sens d’un verbe et sa valence »” et donc
aussi que les diverses conjugaisons ou constructions (binyanim) peuvent directement jouer un
role dans les valeurs aspectuelle et temporelle des formes verbales et indirectement dans le

choix de celles-ci dans tel ou tel contexte®.

' SEG n’a pas traduit le premier yigtol.

2 Voir KBL, p. 300.

¥ Ibidem, p. 121.

* Waltke et O’Connor, pp. 348-349 ont donc raison, en ce qui concerne la transitivité, de la ranger parmi les
types de verbes (type de proceés) comme « another group of aspect (4&tionsart) phenomena ».
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Conclusion



11 est ressorti de I’état de la question que la plupart des approches qui tentent de résoudre
’énigme du systeme verbal de ’hébreu ancien menaient a une impasse. J'ai suggéré que la
raison de cet échec était triple. Ces approches sont tout d’abord parties des formes verbales
qatal, yigtol, weqatalti et wayyiqtol qu’elles ont considérées comme étant réellement les
quatre formes verbales finies de I’hébreu ancien. Elles ont ensuite regardé la vocalisation et
I’accentuation massorétiques sur le méme pied que le texte consonantique. Autrement dit,
elles ont tenu ces ajouts massorétiques comme des faits de langue. Elles ont enfin abordé
I’hébreu ancien comme un tout, sans prendre en compte les différents états de langue attestés
dans la Bible hébraique. Ces trois écueils montrent combien ces approches sont restées
enfermées dans le sillon tracé par les premiers grammairiens juifs qui sont pour ainsi dire les
principaux responsables de I’énigme du systeme verbal de I’hébreu ancien. Il est en outre
ressorti de [’état de la question que ce sont les approches historiques et comparatives qui,
paradoxalement, permettent au mieux de savoir quelles sont réellement les formes verbales

finies de I’hébreu ancien au niveau synchronique.

Une profonde remise en question des prémices de la recherche sur le systeme verbal de
I’hébreu ancien s’est avérée nécessaire. En effet, une description linguistique du verbe hébreu
ancien qui repose sur un corpus d’énoncés représentatifs impose de rejoindre les faits de
langue uniquement. Pour ce faire, il a fallu avant tout évaluer le texte massorétique de la Bible
hébraique pour savoir dans quelle mesure il constituait un corpus représentatif de 1’hébreu
ancien et plus particulierement de son systéme verbal qui n’a jamais été énigmatique pour les
anciens [sraélites. Cet examen était d’autant plus indispensable que c’est également ce texte

qui sert d’informant pour le controle des régles grammaticales proposées.

Dans cette perspective, il apparalt comme une évidence qu’en raison de leur caractere
tardif et non-originel, la vocalisation et 1’accentuation du texte massorétique ne peuvent étre
regues comme des faits de langue. En plus de ceci, d’une part la comparaison de ’hébreu
ancien avec d’autres langues sémitiques concernant la conjonction de coordination waw, ainsi
que la comparaison du texte massorétique avec la Secunda d’Origeéne, montrent que la
distinction traditionnelle entre un waw conjonctif ou copulatif, vocalisé shewa, et un waw
conversif, inversif ou consécutif, vocalisé patah et suivi parfois d’un dagesh de redoublement,
ne refléte pas un fait de langue. La valeur temporelle et aspectuelle du (way)yigtol ne dépend
pas de la présence ou non du waw et encore moins de sa vocalisation. Cette derniére est plutot
le résultat d’un choix interprétatif des Massorétes, probablement sous I’influence des
grammairiens arabes de leur temps. L hébreu ancien ne connaissait qu’un seul waw qui est
une simple conjonction de coordination parmi d’autres et qui ne comporte pas non plus de
sens consécutif. La consécution releve plutdt du sens que la forme verbale entretient avec ce
qui précede, puisque dans certains cas, la construction wayyiqtol par exemple peut rendre

I’équivalent du plus-que-parfait francais, soit I’antériorité dans le passé. D autre part, la non-
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descente de l’accent dans plusieurs weqatal non-passés, alors que le déplacement était
possible, ainsi que la descente de [’accent dans des formes suffixées, alors qu’elles ne sont pas
précédées du waw, montrent que ’accent est une affaire de prosodie uniquement et qu’il n’a
aucune valeur sémantique. La position de ’accent dans la forme suffixée n’est donc pas un
critére distinctif entre gatal ou weqatdlti et weqatalti. La conséquence directe de tout ceci a
été I’abandon a la fois de la distinction entre gatal ou wegatdlti et weqatalti et de la distinction

entre deux waw.

Une réflexion sur [’écriture consonantique de différentes langues sémitiques s’est
également révélée fort utile, surtout pour la conjugaison préfixée. La comparaison avec
d’autres langues sémitiques, et plus particuliérement avec ’akkadien, nous a conduit, a la
suite de Tropper notamment, a réintroduire en hébreu ancien une forme préfixée courte
(*yagtul) au niveau synchronique, & c6té d’une forme préfixée longue (*yagtulu). Mais la
variété dans I’emploi des matres lectionis, ainsi que dans la notation de la consonne finale des
verbes 4 troisiéme radicale faible, a été comme une mise en garde contre une confiance
aveugle dans le ductus consonantique de la Bible hébraique. On a constaté que les formes
préfixées courtes apparaissaient trés souvent comme des formes longues dans le texte biblique
et les formes préfixées longues parfois comme des formes courtes. Le critére orthographique
ne permet donc pas de distinguer suffisamment bien, en hébreu ancien comme dans les
langues ouest-sémitiques en général, les deux types de formes préfixées. C’est pourquoi le
critére sémantique proposé par Tropper et fondé sur [’opposition aspectuelle perfectif versus
imperfectif, telle qu’elle apparait en akkadien, ot la forme préfixée courte perfective iprus
s’oppose formellement et sémantiquement & la forme préfixée longue imperfective iparras,
est apparu adéquat pour le repérage, dans la Bible hébraique, des deux formes préfixées. Ce
critére s’est révélé productif surtout dans la sphére du passé, ol I’opposition aspectuelle entre
les deux formes préfixées est trés claire, et, dans une moindre mesure, dans la sphére du
présent, ou la forme préfixée longue imperfective apparait régulierement, alors que la forme
préfixée courte perfective n’est probablement attestée qu’avec des verbes performatifs et dans
des expressions gnomiques. Par contre, la comparaison avec ’akkadien, ou seule la forme
préfixée longue iparras apparait en contexte futur, méme pour des actions perfectives, nous a
conduit a supposer, contre Tropper, qu’en hébreu ancien également, non seulement c’est la
forme préfixée longue qui est toujours employée dans la sphére du futur, mais aussi qu’elle
n’a qu’une valeur temporelle; [’aspect qui ressort de telle ou telle forme verbale n’est autre

que [aspect lexical du verbe employé.

En somme, les données des approches historiques et comparatives, ainsi qu’une réflexion
a la fois sur le texte massorétique pour n’y chercher que les faits de langue et sur I’€criture
sémitique, nous ont contraint de rejeter ’existence en hébreu ancien des formes wayyigtol et

wegqatalti, en tant que telles, comme formes verbales converties / inverties. Autrement dit, on

364



a abandonné le systéme quadripartite traditionnel (gatal, yigtol, weqatalti et wayyigtol). On
soutient en fait que les formes verbales finies de 1I’hébreu ancien sont au nombre de trois :
gatal (ou *qatala), yiqtol long (ou *yaqtulu) et -yigtol court (ou *yaqtul). Dans le texte
massorétique de la Bible hébraique, la forme suffixée (*gatala) peut apparaitre de maniére
isolée (gatal) ou en coordination (elle est alors souvent préfixée du waw : weqgatditi et
wegatalti, mais pas toujours, comme par exemple avec des conjonctions de coordination
biliteres qui ne se préfixent pas). La forme préfixée longue (*yagtulu) peut apparaitre de
maniére isolée (yigiol) ou en coordination (elle est alors souvent vocalisée weyigtol, mais
parfois aussi wayyiqtol). Enfin, la forme préfixée courte (*yagiul) peut apparaitre parfois de
maniere isolée (yigtol) ou en coordination (elle est alors le plus souvent vocalisée wayyigrol,
mais parfois aussi weyigiol). En fait, derriére les wegatalti et wayyigtol du texte massorétique
et de la tradition se cachent respectivement un gatal de sens ancien (analogue au permansif
akkadien) et :les deux formes préfixées simplement coordonnées, la forme préfixée courte le

plus souvent, mais parfois aussi la forme préfixée longue.

La description linguistique du systéme verbal de I’hébreu ancien, menée a partir des trois
formes qatal (ou *qatala), yigtol long (ou *yagtulu) et yigtol court (ou *yagqtul), nous a permis
d’élaborer un systéme cohérent de regles non seulement générales et donc simples qui ne
souffrent d’aucune exception, mais encore naturelles ou conformes aux caractéres
fondamentaux des langues, et qui refusent d’admettre des emplois verbaux abusifs ou
anormaux ou encore interchangeables, comme |’ont parfois fait d’autres approches ou
grammaires. Tous les emplois de ces formes verbales trouvent des correspondants dans
d’autres langues sémitiques, ce qui montre que I’hébreu ancien ne présente aucun trait
particulier ou unique. Et la comparaison a été éloquente surtout avec les langues sémitiques
les plus anciennes, comme ’akkadien et I'ugaritique, ce qui indique que la langue attestée non
seulement dans les textes poétiques, mais également dans la prose classique de la Bible

hébraique, est soit une langue assez ancienne soit une langue conservatrice.

Notre approche a en outre pris en compte 1’évolution de I’hébreu ancien. Ce phénomeéne et
ses conséquences ont été¢ abordés en rapport avec la conjugaison suffixée. La grammaire
comparée a montré depuis longtemps que la forme suffixée qui trouve son origine dans une
forme (verbo-)nominale atemporelle, analogue au permansif akkadien, a subi une évolution
particuliére dans les langues ouest-sémitiques pour devenir une véritable forme verbale finie
perfective. Le résultat de cette évolution qui est déjé perceptible dans le permansif akkadien a
eté la limitation de [’emploi de la forme préfixée courte, également perfective, ainsi que de
emploi permansif de la forme suffixée qui n’apparaissent désormais qu’en contexte restreint
(surtout en coordination). D’autre part, comme la Bible hébraique a été rédigée sur plusieurs
si¢cles, on a pu déceler dans celle-ci deux états de langue qui témoignent du passage d’un

systéme verbal surtout aspectuel vers un systéme verbal plutdt temporel, ce dernier annongant
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le systéme verbal de [’hébreu mishnique. C’est aussi la raison pour laquelle on a préféré parler
deés nos premiéres pages d’hébreu ancien plutét que d’hébreu biblique, refusant de laisser
entendre que la langue de la Bible hébraique est un tout homogene. A ce propos, on n’a pas
hésit¢ a mentionner, quand c’était possible, des exemples hébreux tirés des textes
épigraphiques qui ont €té traités sur le méme pied que ceux tirés du texte biblique. La prise en
compte de cette évolution sémantique a permis de comprendre certains emplois verbaux
autrement difficiles (et jugés abusifs ou anormaux par les grammaires), comme 1’emplot de la
construction weqatal au lieu du yigtol court coordonné (wayyiqtol), de weyigtol au lieu du

gatal coordonné et du gatal isolé pour un procés de sens itératif par exemple.

Enfin, on a également prété attention aux types de procés, c’est-a-dire a la différence entre
les verbes d’action et les verbes d’état, surtout dans notre analyse de la forme suffixée. Ceci a
permis d’expliquer la présence du gatal (statif) a coté de yigtol longs de méme sens, mais
aussi de comprendre ["impact des conjugaisons (binyanim) sur le type de proces ou aspect

lexical des verbes et donc sur le choix de telle ou telle forme verbale dans un contexte donné.

Les données élaborées et défendues par notre approche sont d’une part linguistiquement
fondées et d’autre part basées sur un examen réaliste du texte massorétique et de I’écriture
sémitique. En décrivant les formes gatal (ou *qatala), yigtol long (ou *yaqtulu) et yigtol court
(ou *yaqtul) qui sont les véritables formes verbales finies de I’hébreu ancien, on a rejoint les
faits de langue uniquement et on pense ainsi étre sorti d’une impasse qui a trop longfemps
caractérisé la recherche dans ce domaine. Les sens et emplois qui ont été fournis pour chacune
de ces trois formes constituent désormais un point de départ adéquat pour écrire une syntaxe
verbale de 1’hébreu ancien plus approfondie en incluant le participe, ’infinitif et I’impératif,
ainsi qu’une réflexion sur les valeurs sémantiques (temps, aspect, dktionsart, modalité) des
formes verbales (des différents états) de cette langue, réflexion qui ne peut étre menée a bien

qu’aprés avoir cerné le systéme verbal tel qu’il est en réalité.
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