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Introduction



Pamii les nombreux sujets de recherche en linguistique sémitique, la syntaxe verbale de

l'hébreu ancien' reste sans aucun doute un des points les plus débattus et des plus complexes".

Des siècles durant, nombre de chercheurs, tous horizons confondus, se donnèrent pour tâche

de pénétrer la logique langagière qui justifie la forme et l'emploi des verbes tels qu'ils sont

attestés dans la Bible hébraïque. Ont ainsi été patiemment échafaudées diverses théories, les

plus aventureuses quelquefois, mais souvent les plus surprenantes d'ingéniosité... en somme,

autant d'efforts considérables, prélude stimulant pour la recherche actuelle sur un problème

qui demeure entier^ C'est dans ce cadre de recherche que le présent travail veut s'inscrire.

Toutefois, si, d'une manière générale, la recherche s'est surtout bornée à déterminer les sens

et emplois des formes qatal, yiqtol, weqatalti et wayyiqtol, le point de départ de mon étude ne

sera pas exactement le même. En effet, à la lecture des conclusions des imiombrables thèses et

chapitres de grammaires consacrés au verbe hébreu ancien, qui toutes se heurtent à des contre-

exemples trop nombreux pour n'être qu'exceptions, force est de constater qu'ouvrir l'enquête

à partir des quatre formes susmentioimées comme composantes - telles quelles - du système

verbal de l'hébreu ancien mène à une impasse. Par conséquent, une profonde remise en

question du point de départ, entre autres, de ce domaine de recherche me semble s'imposer.

Dans les pages qui vont suivre, après quelques réflexions méthodologiques et linguistiques

suivies d'un état de la question, je tenterai donc d'établir quelles sont réellement les formes

qui, à côté de celles du participe, de l'infmitif et de l'impératif", composent le système verbal

de l'hébreu ancien, pour ensuite seulement m'interroger sur leurs valeurs sémantiques (temps,

aspect, modalité) et leurs emplois syntaxiques.

1.1. Enjeux et problématique

L'enjeu de cette recherche est d'importance parce que le 'mystère' qui entoure jusqu'à

présent le système verbal de l'hébreu ancien a des conséquences non négligeables dans ces

trois secteurs connexes à la Bible hébraïque que sont l'enseignement de l'hébreu biblique, la

traduction de la Bible et l'exégèse, première étape de la théologie.

' Et des langues sémitiques en général : « Untersuchungen zum Tempus- und Aspektsystem der semitischen
Sprachen gehôren zu den schwierigsten Aufgaben der Semitistik », Degen, p. 105.
" Voir Endo, p. 1; Kessler-Mesguich, p. 262; Jouon et Muraoka, p. 353.

Andersen T.D., p. I « For nine hundred years scholars have been trying to come up with a theoretically sound
description of the Hebrew verbal system. As yet, no consensus has emerged ». A ce propos, le titre « The
Enigma of the Hebrew Verbal System » de la thèse de McFall, qui rassemble les théories les plus significatives
depuis les premiers grammairiens juifs jusqu'en 1954, estti'ès évocateur.

Ces dernières ne constitueront pas l'objet de ma recherche, mais seront occasionnellement mentionnées pour
appuyer tel ou tel point de mon argumentation.



Dans le monde francophone, l'étudiant en théologie aborde généralement sa première

année d'hébreu biblique avec l'ouvrage de Weingreen J., Hébreu biblique. Méthode

élémentaire, Paris, 1984-2004', ouvrage reconnu pour ses réelles qualités pédagogiques et

facile d'accès. Lorsque l'étudiant entame l'étude du verbe, il lit ce qui suit comme entrée en

matière ; « Dans la pensée hébraïque une action est considérée comme achevée ou inachevée.

L'hébreu ignore donc les temps passé, présent et futur, mais il utilise un 'accompli' et un

'inaccompli' (qui, mis en contexte, permettent de nombreuses nuances de sens). Pour le

moment nous admettrons que l'accompli représente une action passée (« il gardait », « il a

gardé», «il garda»)... Nous verrons également que le futur (avec des nuances diverses)

s'exprime au moyen de l'inaccompli »^. L'étudiant attentif ne manquera de s'étonner du fait,

pour le moins singulier, que parmi les traductions proposées pour l'accompli (dans la

traduction française bien évidemment) se trouve aussi mentionné, à côté du passé simple et du

passé composé, l'imparfait qui précisément se distingue des deux autres temps du passé par

son aspect inaccompli^ Au colixs des années suivantes (cours supérieurs), notre étudiant

approfondira ses acquis surtout avec Jotion P., Grammaire de l'hébreu biblique, Rome, 1923,

ouvrage de référence qui l'assistera dans sa lecture des textes hébreux. Or, durant cette

période, il se rendra bien vite compte que le système verbal qui lui a été enseigné en première

année est diamétralement opposé à celui qui lui est exposé à présent en ces termes dans sa

nouvelle grammaire : « On a voulu voir dans le choix des temps en hébreu d'autres espèces

d'aspects, notamment celui de l'achevé et de l'inachevé. Mais cette distinction, si importante

dans les langues indo-européennes, n'explique pas le choix des temps en hébreu d'une façon

adéquate »^ Notre étudiant devra donc désapprendre ce qu'il aura appris au cours élémentaire

et réapprendre une nouvelle vision dii système verbaP, puisque pour Joilon, à l'inverse de

Weingreen, les formes verbales de l'hébreu « exprimentprincipalement des temps, à savoir le

passé, le futvir et le présent; mais elles les expriment souvent d'une façon moins parfaite que
dans nos langues parce qu'elles expriment aussi certaines modalités de l'action, ouaspects »^,
à savoir, non pas les aspects accompli / achevé et inaccompli / inachevé, mais unique /

instantané et répété / duratif. Cette situation quelque peu déplorable du point de vue
pédagogique^ est sans doute une des raisons pour lesquelles l'hébreu biblique demeure

' 11 s'agit de la traduction française de Weingreen J., APractical Grainmarfor Classical Hebrew, Oxford, 1959.
" Weingreen, p. 63.

Voir Gosselin, p. 199.
Jouon, p. 292. Voir aussi la note 2 de cette même page. La traduction et révision anglaise de cette grammaire

parT. Muraoka ne diffère pas sur ce point de la version française originale.
^ Qui de plus, chose tout à fait déconcertante lors de l'apprentissage d'une langue, comporte également ses
limites, que Jouon, très honnêtement d'ailleurs, reconnaît lui-même quand il conclut son chapitre sur la
forme qata! par exemple : « Les divers sens du qatal énumérés ci-dessus suffisent à expliquer les cas les plus
usuels. Mais il reste un bon nombre de cas plus ou moins difficiles à expliquer », Jouon, p. 300.
^Jciion, PP.290-29L
^Voir ibidem, p. 291.
^ Et le monde anglophone n'est pas mieux loti, puisque Sperber (1966) souligne de son côté l'inadéquation des
cours de grammaire d'hébreu biblique à préparer l'étudiant à la lecture des textes bibliques : « It becomes
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parfois, à l'inverse du grec biblique, le parent pauvre des études théologiques. Quand ils ont le

choix, les étudiants fréquentent plus volontiers les classes supérieures de grec biblique et,

d'une certaine façon, ferment ainsi la porte à une réelle possibilité de sonder les textes de

l'Ancien Testament dans la langue originale; on ne les blâmera pas ! Le système verbal est un

élément essentiel dans les langues en général et l'hébreu ancien ne fait évidemment pas

exception. La situation qui vient d'être rapidement évoquée montre combien l'enseignement

de l'hébreu ancien est tributaire des approches de tel ou tel théoricien / grammairien et de la

sorte est également victime des zones d'ombre laissées par ceux-ci : il y a donc une certaine

urgence à parvenir à un consensus linguistiquement tenable.

La traduction de la Bible est le second domaine affecté par la question du système verbal

de l'hébreu ancien. On le conçoit fort bien puisque les traductem-s ont d'abord dû apprendre

l'hébreu ancien et ont ainsi été, d'une manière ou d'une autre, en prise avec les problèmes

exposés ci-dessus. Traduire représente une tâche d'une complexité redoutable, car elle impose

au traducteur de rendre le plus parfaitement possible, dans une langue donnée (souvent et de

préférence la sierme), ce qui est exprimé dans une autre langue'. Le traducteur ne peut avoir

d'autre principal objectif que celui de garantir « une traduction à la fois fidèle au texte source

et conforme aux structures de la langue réceptrice >y. Qu'il y ait des différences entre les

nombreuses traductions de la Bible n'est pas chose surprenante, c'est même là une richesse

pour les non-hébraïsants de pouvoir comparer les traductions entre elles, même si certaines

s'expriment dans une langue quelque peu vieillie (d'où les nécessaires révisions). La plupart

de ces différences trouvent leur origine dans le génie littéraire du traducteur lui-même ou

encore dans les principes qui sont à la base de son entreprise^ Ces traductions de la Bible sont

en somme autant d'efforts qui n'ont d'autre but que de domrer accès au message de l'Ecriture

et qui forcent ainsi le respect et l'admiration. Ceci dit, certaines différences entre les

traductions relèvent bien plus d'une question de style ou de méthode de travail ou encore de

public visé. Ces différences sont en fait plus particulièrement liées à la question qui nous

apparent to both student and teacher that the course in Hebrew Grammar was decidediy an inadéquate step
preparatory to the study of the Bible text, which it had preceded. To our amazement we find a discrepancy
between Hebrew morphology and syntax as taught in the grammar course and as reflected in these unpretentious
narratives », p. 47. Même remarque dans Bowling, p. 48 : « Some students have doubts that such a system as
described in some grammars could exist. In actual practice, by extensive reading of the Hebrew Bible, a student
eventually weans himself from the grammar rules he has learned ».
' Avec cette difficulté supplémentaire, non des moindres, que le traducteur de la Bible ne dispose d'aucun
moyen de faire vérifier sa traduction par un informant, c'est-à-dire quelqu'un dont l'hébreu ancien serait la
langue maternelle et qui pourrait ainsi fournir des précisions sur tels ou tels passages et expressions rencontrés
dans la Bible hébraïque.
" Margot, p. 31.

Par exemple : la Bible en français courant, qui vise, avec beaucoup de succès, à rendre les textes en un français
de tous les jours, la traduction de Chouraqui qui tente, non sans d'innombrables singularités regrettables, de
calquer le français sur l'hébreu, ou encore la traduction de Darby qui sacrifie à la littéralité le génie propre à la
langue française, etc. Pour un aperçu des diverses traductions de la Bible, on consultera Kuen A., Une Bible... et
tant de versions!, Saint-Légier (Suisse), 1996 et Auwers J.-M. et alii, La Bible en français. Guide des
traductions courantes, Bruxelles, 2002.



occupe. Quelle que soit la vision que les traducteurs ont du système verbal hébreu ancien

(temporelle ou aspectuelle ou autre encore), ceux-ci admettent, avec raison, que l'ordre

chronologique des événements rapportés dans un passage domié est étroitement lié à la forme

verbale employée'. Or, dans le cas de l'Ancien Testament, c'est précisément ici qu'entre en

jeu la problématique du système verbal hébreu et que les désaccords entre les traductions sont

parfois des plus flagrants. A titre d'exemple, si nous parcourons le premier chapitre du livre

des Juges dans SEG", nous constatons que la chronologie des événements n'est pas en tout

point identique à celle rendue dans DRB^. La raison en est que DRB traduit les formes

verbales des versets 8 et 16a par le plus-que-parfaif* alors que SEG les rend par le passé
simplet Puisque le plus-que-parfait indique l'antériorité d'une action par rapport à mie autre

et qu'à l'inverse le passé simple laisse les événements défiler les uns à la suite des autres*^, la
conséquence pour la cloronologique des faits rapportés dans ce passage est énorme. Le livre

des Juges s'ouvre sur des événements situés après la mort de Josiié (Jg.1.1). Or, au cours du

premier chapitre, il est assez vite fait mention de faits qui se situent obligatoirement au temps

de Josué (Jg.l.10-15 est presque mot pour mot identique à Jos.15.14-19^); le début des Juges
contiendrait donc des passages rétrospectifs^ Lorsque quelqu'un parle ou écrit, ce qu'il dit ou

écrit se déroule obligatoirement dans le temps, les faits mentiomiés oralement ou par écrit

défilent donc les uns à la suite des autres' et, sans mention contraire, l'auditeur ou le lecteur

perçoit dans l'ordre où les faits sont énoncés leur chronologie réelle. Si le locuteur ou

l'écrivain veut par contre glisser dans son discours l'un ou l'autre fait antérieur aux faits qui

viennent d'être exposés, il doit recourir à un stratagème propre à sa langue qui lui permettra

de signaler à l'auditeur ou au lecteur que tel fait, bien que postérieur dans la suite du discours,

est en réalité chronologiquement antérieur'" aux faits mentionnés avant lui. La présence ou

l'absence dans un texte français du plus-que-parfait par exemple change considérablement la

clironologie réelle des événements rapportés. Dans DRB et SEG il y a bien plus qu'une

différence de style ; c'est la chronologie même des faits rapportés qui est affectée. Savoir

' Voir JoLion, pp. 322-323 (idem dans Jouon et Muraolca, pp. 390-392).
' La Nouvelle Bible Segond, Villiers-le-Bel, 2002.
^Bible Darby, 1991, citée d'après le CDRom Bible Online, 2000.

Jg.l.8 « Et les fils de Juda avaient fait la guerre contre Jérusalem et l'avaient prise et ils l'avaient frappée par le
tranchant de l'épée et avaient livré la ville au feu» et 16 « Et les fils du Kénien, beau-père de Moïse, étaient
montés de la ville des palmiers... ».
^ Jg.l.8 : « Les fils de Juda firent la guerre à Jérusalem et la prirent; ils la passèrent au fil de l'épée et mirent le
feu à la ville » et 16 « Les fils du Qénien, beau-père de Moïse, montèrent de la ville des palmiers... ».

Voir Gosselin, pp. 197 et 210.
' De même,. Jg.2.6-9 est une reprise presque identique de Jos.24.29-31 et dans ce sens une rétrospective.
Ajoutons aussi que si la BHS propose dans son apparat pour Jg.1.1 de lire non pas « après la mort de Josué »,
mais plutôt «après la mort de Moïse y), c'est parce que l'éditeur du livre des Juges (R. Meyer) refuse
implicitement de voir Jg.2.6-9 comme une rétrospective (flash-back).
^Qu'il y ait des reprises du livre de Josué dans le texte des Juges de manière rétrospective, c'est assez évident,
mais d'autres faits décrits dans Juges sont difficilement datables, voir Kitchen, p. 137.
' Voir de Saussure, pp. 103, 170.

Il en va de même pour des faits simultanés.
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lequel des deux traducteurs est le plus fidèle à la clironologie voulue par le rédacteur final du

début du livre des Juges revient en fait à connaître précisément les stratégies langagières

propres à l'hébreu ancien pour rendre la clu'onologie des faits d'un discours. En d'autres

termes, puisque la chronologie est liée aux formes verbales, cela revient à lever l'énigme qui

plane sur le système verbal hébreu'. Tout dans la langue a de l'importance et une mauvaise
compréhension de tel ou tel point 'secondaire' de syntaxe" ou des sens ou nuances de tel ou

tel mot^ entraîne le traducteur et l'exégète dans une interprétation erronée de la pensée de

l'auteur et de son œuvre. Que doit-on alors penser du système verbal hébreu, sinon que seul

une vision correcte de celui-ci peut garantir une meilleure compréhension des Ecritures

(clironologie des événements notamment) et par conséquent une traduction plus fidèle de

celles-ci.

L'énigme du système verbal hébreu est enfin assez fâcheuse pour la tliéologie elle-même,

car celle-ci est, en principe, dépendante de l'exégèse des textes de la Bible. Or, sans une

comiaissance précise des langues bibliques, l'exégèse est fortement démunie, pour ne pas dire

vouée à l'échec'*. C'est sans doute la prise de conscience de cette conséquence inéluctable -

qu'il ne faut toutefois pas exagérer' - qui fut et est encore le véritable moteur de cette

recherche inlassable en linguistique hébraïque^ On comprend en effet que le caractère

énigmatiqiie du système verbal de l'hébreu ancien, langue de la plus grande partie des

' On peut encore faire mention du décalage qu'il y a parfois entre les choix de traduction de telle forme verbale
qui va à rencontre du point de vue des grammaires. Ainsi par exemple, SEG traduit la forme wayyiqtol de
Jos.13.15 par le plus-que-parfait (DRB la rend par le passé simple !), alors que, selon Jouon, p. 322, n. 2 (idem
dans Jouon et Muraoka, p. 391, n. 2), nous lisons qu'il serait « grammaticalement très anormal qu'un wayyiqtol
eût la valeur de notre plus-que-parfait ».

• Ainsi la TOB commente, en note, le mot ~IN!3n d'Ex.2.15 : « Ce puits était peut-être traditionnellement connu
puisqu'il est désigné par l'article défini » (TOB / AT, p. 137). Il est vrai que le mot hébreu porte l'article, mais
cela ne signifie pas pour autant qu'il soit défini, car la valeur sémantique de l'article en hébreu n'équivaut pas
nécessairement à celle de l'article en français : « the use of the article in Hebrew is rather loose » (Jouon et
Muraoka, p. 421). Or le terme ici en question est considéré par les grammaires comme un cas de détermination
imparfaite qui doit se rendre en français ou en anglais comme un nom indéfini (Jouon et Muraoka, p. 511 et
GKC, p. 407); le commentaire de la TOB, de même que la traduction du texte hébreu à cet endroit sont donc
erronés, voir Margot J.-C., pp. 33-34 qui mentionne cet exemple.
•' Que l'on songe simplement à la traduction donnée au mot terre ou pays, qui dans le récit du déluge par
exemple change considérablement la portée du cataclysme dépeint.

Pour reprendre l'exemple donné au paragraphe précédent sur le début du livre des Juges, il est généralement
admis que ce début, « mis à part son cadre rédactionnel (Jg. 1.1, 2.1-5), paraît bien être une version judéenne de
la conquête de Canaan » (DEB, p. 704). Or, bien que ce début contienne des rétrospectives évidentes, doit-on
pour autant renvoyer tous les événements qu'il mentionne à l'époque de Josuéet par conséquent opposer deux
versions de la conquête, une version officielle dans Josué et une version officieuse dans le début de Juges ? On
est en droit de penser que la manière dont les traducteurs ont rendu le temps des verbes, comme Je l'ai évoqué,
reflète aussi la manière dont les exégètes lisent ce texte et en interprètent le déroulement des faits qui y sont
décrits. La recherche sur le système verbal de l'hébreu ancien a donc bien évidemment aussi des implications sur
le travail de l'exégète.
' La solution au problème n'entraînera certainement pas larévision du Credo !
*" « If a correct understanding of the Hebrew language is the only basis for sound exegesis, and if the heart of a
language is its verbal system, then it must be conceded that in the case of Hebrew we have not yet acquired a
correct understanding of that language, and consequently we lack a sound basis for the OT Scriptures », McFall,
xii.
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Ecritures, se heurte, jusqu'au paradoxe, à cette qualité de la Bible d'être Révélation faite aux

hommes de tous temps pour qu'ils en saisissent pleinement le message'.

1.2. Préalables, limites et principes méthodologiques

généraux

Même si on laisse un instant cette vérité théologique, pour s'en tenir à des considérations

uniquement linguistiques", qui sont de loin préférables vu qu'il est question de langue-', on

doit encore admettre comme principe que tout document, tout discours, tout message en fait,

oral ou écrit, est en lui-même un acte communicationnel'^ avec à sa base le désir d'infomier^ et

donc d'être compris. Partant de cela, comme la Bible - les Ecritures - est du début à la fm,

communication d'informations, l'affirmation suivante de Gazelles : « Les auteurs bibliques

ont voulu avant tout être compris, et ils ont utilisé l'outil linguistique qui se présentait à eux

n'aura guère de peine à nous convaincre. Ces quelques principes justifient pleinement, si

besoin, la recherche d'une solution à l'énigme en question, car ils établissent à l'avaiTice,

comme préalable à toute investigation dans ce domaine d'étude, qu'il existe bel et bien une

solution au problème du système verbal hébreu et surtout que cette solution, quelle qu'elle

soit, sera à coup sûr satisfaisante sur le plan linguistique. En effet, puisque l'hébreu du Tanak

a été pai'lé et compris, autrement dit qu'il fat la langue.quotidienne de tout un peuple au cours

de son histoire', cela certifie qu'il est vraiment une langue humaine^ à part entière et qu'il en

' C'est la raison même du concept de Révélation étroitement lié dans ce sens au thème de l'Incarnation, voir
Margot, p. 37.

" A la lecture de certains passages du Talmud, on constate que les Amoraïm ne manquaient pas de faire le lien
entre la théologie et la grammaire, non sans subtilité. Ainsi, tout en reconnaissant que la forme yiqtol pouvait
parfois noter un passé, ils considéraient que celle-ci notait essentiellement le futur et, dès lors, pensaient trouver,
à partir d'un texte comme Ex. 15.1 « HlUb W », la preuve d'un enseignement sur la résurrection dans la
Torah, voir Goldfajn, pp. 7-8.
•' « Quand il s'agit de décrire les langues (...) le choix s'impose d'une méthode descriptive fondée uniquement
sur des bases linguistiques », Perrot, p. 38.
'' Ainsi Kibédi-Varga, p. 15 qui définit « le texte comme un moyen verbal de communication ».
^ Voir Lerot, p. 30ss. Même dans le cas de la désinformation (propagande mensongère par exemple), il y a désir
d'informer, mais l'information est alors volontairement contraire à la réalité : « On ne peut communiquer sans
informer, on ne peut pas entrer en contactavec un autre sans lui adresserun message », Kibédi-Varga, p. 15.
^Cité par Margot, p. 38.
' Ce qui n'empêche pas que les hébreux aient parlé à certaines époques d'autres langues (d'où les textes
araméens de l'Ancien Testament), mais bien qu'à un moment donné « il cessât d'être pratiqué quotidiennement
(...) l'hébreu ne disparut pas de la vie juive », DEJ, p. 455.
^ Il n'existe pas en effet, comme on l'affirmait jadis, non sans débats, de langues spéciales pour la Bible:
langues sacrées, célestes, inspirées ou spirituelles gangues du Saint-Esprit'), choisies en raison de leur aptitude
à exprimer plus parfaitement les oracles divins (comme le laissent entendre le prologue du Siracide et plus
récemment Chomsky et Chouraqui, voir Goldfajn, p. 8) : « la conception d'une langue sacrée est propre à
d'autres religions, mais étrangère au monde biblique » (Margot, p. 38). Les progrès des sciences du langage,
ainsi que les trouvailles archéologiques, au bénéfice d'une remise en contexte des Ecritures, ont définitivement
clos le débat, comme l'affirme Gazelles dans ces quelques lignes (citées par Margot, pp. 37-38) : « De même que
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comporte toutes les caractéristiques langagières, à l'instar des autres langues, anciennes ou

modernes'. Cela revient aussi à affirmer que le système verbal de l'hébreu ancien ne fiit

jamais énigmatique pour ceux qui jadis parlaient cette langue"; l'énigme se trouve donc

uniquement dans la vision qu'on en a. En affirmant ces choses, il peut sembler que 'j'enfonce

ime porte ouverte', mais la raison en est que plusieurs solutions déjà proposées sont parties de

principes linguistiquement douteux, avec comme conséquence et indice de cela qu'elles se

heuitent à de nombreux vrais contre-exemples. Seul un système qui satisfait aux exigences de

la logique langagière et qui ainsi sera nécessairement à même d'expliquer la quasi-totalité"'

des cas pourra être tenu comme solution de l'énigme. Mais d'autre part, dire que l'hébreu fiit

la langue quotidienne de tout un peuple au cours de son histoire, c'est également faire

intervenir la question du temps et surtout cet effet qu'il a sur toutes les langues de les faire

évoluer'*. On le sait, la Bible hébraïque, qui est plus une 'bibliothèque' qu'un livre, n'est pas le

fruit d'une seule génération d'écrivains. Sa rédaction s'est étalée sur une longue période de

temps, suffisamment longue en tout cas pour obliger la recherche à prendre en compte le

phénomène d'évolution linguistique, sans quoi elle court le risque de formuler des règles

d'emplois verbaux valables pour une portion de textes uniquement ou à nouveau

linguistiquement intenables^ S'il est généralement admis qu'il n'est pas très précis de parler

la découverte des papyrus grecs a fait renoncer à l'idée qu'il y avait un « grec biblique » qui serait une langue
sacrée originale, la koinè, de même la découverte de la langue de Canaan utilisée par les lettres de Tell el
Amarna, les tablettes d'Ugarit (XIsiècle av. J.-C.) et même certaines inscriptions a fait s'évanouir l'idée que
l'hébreu, son orthographe et son vocabulaire, pouvait constituer une langue particulière et sacrée... Les
ressemblances ne se bornent pas au vocabulaire, mais concernent aussi le style, la prosodie et les modes de récit :
dialogues ou répétitions... ».
' Ainsi, comme langue, l'hébreu est différent des autres langues, mais comme langage, il leur est absolument
semblable : « Quelle que soit la langue considérée, quelle que soit la manière particulière dont cette langue
institue les frontières arbitraires et conventionnelles de "ses" mots, toujours nous rencontrons le même principe
formel logique d'une analyse en du mot (...) Le fait langagier de l'analyse formelle en signification n'est pas à
confondre avec le fait de langue d'un usage social, qui spécifie non l'immanence logique du dire, mais une
manière culturelle, à la fois arbitraire et conventionnelle, de l'historiser », Jongen, pp. 38-39. Cette différence
entre langue et langage a pour conséquence que traduire est d'une part nécessaire, parce que le langage est
toujours historisé sous forme de langues différentes, mais aussi qu'il est « universellement possible de traduire »
(Hagège, p. 9), parce qu'il « faut bien que les langues aient de sérieuses homologies pour pouvoir être ainsi
converties les unes dans les autres » (ibidem).

Ce qui ne veut pas dire qu'ils auraient pu l'expliquer : « Les locuteurs ne possèdent pas une connaissance
explicite du code linguistique qu'ils utilisent quotidiennement. Ils parlent une langue sans être capables de
formuler les règles qu'ils appliquent », Lerot, p. 14. Leur seul avantage, mais il est de taille, c'est l'intuition
qu'ils ont de leur langue.
•' On ne peut exclure qu'il subsistera ici ou là quelques cas problématiques. Mais ceux-ci, obligatoirement peu
nombreux sous peine de miner l'argumentation, devront en principe pouvoir être expliqués comme des erreurs
de transmission (confusion de lettre ou mauvaise vocalisation). Ainsi, dans son paragraphe sur l'emploi constant

deyiqtol après •"lU (Joiion, p. 304), Joiion a raison de soupçonner une erreur de vocalisation pour le qatal dans

IS.3.7 « yT •"lU » qui ne vient donc pas contredire son analyse.

« Le temps, qui assure la continuité de la langue, a un,autre effet, en apparence contradictoire au premier : celui
d'altérer plus ou moins rapidement les signes linguistiques », de Saussure, p. 108, voir aussi pp. 113, 270ss.
^ Ainsi l'idée deformes verbales interchangeables avancée par Sperber (1966), pp. 250, 591 pour expliquer par
exemple l'emploi du qatal en 2Ch.22.6 et du yiqtol dans le texte parallèle, en 2R.8.29. Ajoutons que c'est à la
même idée que le lecteur peut aboutir lorsqu'il s'informe par exemple sur la forme verbale employée après TK

dans Joiion p. 304 : « Avec l'adverbe TX cet emploi de yiqtol est ordinaire en prose ; et même yiqtol est un peu
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d'hébreu biblique\ car cela, même si la désignation est pratique, peut laisser entendre que la

Bible hébraïque ne reflète qu'un seul état de cette langue^ il faut alors surtout se demander

s'il est possible d'en écrire une syntaxe verbale qui serait l'exposé complet de règles pouvant

s'étendre à l'ensemble des cas attestés d'un bout à l'autre des Ecritureshébrmques'\

Ceci étant dit, le problème reste entier. Une des principales difficultés affectant et limitant

la recherche provient du fait que l'hébreu biblique est une langue ancienne et qu'il n'existe

donc plus pour cet idiome de locuteur encore vivant qui pouixait jouer le rôle d'informant et

ainsi, en raison de sa connaissance intuitive de la langue, valider ou non la description

linguistique proposée par le chercheur''. Si l'hébreu israélien ou moderne trouve dans l'hébreu

biblique son principal point d'encrage^, c'est uniquement pour la phraséologie (dans une

certaine mesure) et la morphologie verbale et nominale (dans une très large mesure), mais la

syntaxe de l'hébreu biblique « a été presque entièrement, rejetée et avec elle tous les aspects

morphosyntaxiques du verbe qui constituent les principales caractéristiques de l'hébreu

biblique »^ C'est ainsi que plus aucun Israélien ne pourrait et ne se risquerait d'ailleurs à

jouer le rôle d'informant, dumoins certainement pas pour la syntaxe du verbe hébreu ancien^
Dans ce cas, si les textes de la Bible hébraïque servent de corpus de base pour une recherche

linguistique méthodique, ce sont ces mêmes textes qui devront tenir le rôle d'informant,
justifiant ou non la méthode d'approche. En effet, à partir de ce corpus, le chercheur aura pour

plus fréquent que qatal (...). On trouve un même verbe au yiqtol et au qatal » (idem dans Jouon et Muraoka, p.
369).
' L'hébreu biblique désigne généralement un sous-groupe de l'hébreu classique qui comprend aussi les
inscriptions, Ben Sirahet les manuscrits de la Mer Morte. A noteraussi qu'on subdivise parfois l'hébreu biblique
en deux groupes (voir note suivante) : hébreu biblique ancien (Early Biblical Hebrew) et hébreu biblique récent
(Late Biblical Hebrew), voir Verheij, p. 1, ou trois groupes : hébreu biblique archaïque (Archaic Biblical
Hebrew), hébreu bibliquestandard (Standard Biblical Hebrew) et hébreu biblique récent (Late Biblical Hebrew),
voir Kutscher, p. 12.
" Les avis sur l'état de la langue des livres récents semblent partagés et même opposés parfois. Ainsi, selon
Jouon p. 5 ; « Si la langue des derniers écrits bibliques ressemble si fort à celle des écrits les plus anciens et
diffère tant, par contre, de celle de la Mishna (2" s. ap. J.-C.), c'est que l'hébreu de la Mishna reflète la langue
parlée dans les écoles à l'époque de sa composition, tandis que les derniers écrivains bibliques ont généralement
voulu imiter, en quelque mesure, le type à la fois sacré et classique des livres anciens » (idem dans Joiion et
Muraoka, p. 10). Pour Lipinski par contre, « deux livres récents, Est et Qo, sont déjà rédigés en hb. mishnaïque,
appelé ainsi parce qu'il représente la langue de la Mishnah », DEB, p. 567;

C'est précisément cette question qui a conduit par exemple Endo à restreindre son corpus de textes ; « In this
thesis the Joseph story of the book of Genesis (chap. 37-50) is chosen as a corpus for study (...). We shall not
attempt to analyze the entire text of the Old Testament, since there may be dialectical (e.g. locality) and
historical (e.g. time) différences in biblical Hebrew, which would need to be taken into considération », Endo, p.
29.

« Une description linguistique est adéquate lorsqu'elle est (a) conforme à l'intuition des locuteurs de cette
langue et (b) vérifiable par des tests (...). Ces personnes, dont la langue maternelle est la langue analysée, sont
invitées à se prononcer sur l'admissibilité des expressions obtenues au terme des tests ou des opérations », Lerot,
p. 17.
^ Sur les sources de l'hébreu israélien, voir Kutscher, pp. 196-225.

Kutscher, p. 196. L'emploi occasionnel en hébreu israélien dw yiqtol pour désigner une action habituelle ne
provient pas, selon Kutscher p. 258, de l'hébreu biblique, mais « has invaded journalese from English ».
' Si on peut admettre que l'hébreu ne devint jamais une langue morte (DEJ, p. 456), la syntaxe verbale de
l'hébreu ancien, quant à elle, est propre à un état de langue définitivement révolu.
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tâche de forger, par voie d'induction', « un système de règles destiné à expliquer la
compétence linguistique des locuteurs ou mieux scripteurs, dans le cas qui nous occupe

(sur la substitution du terme locuteur par celui de scripteur, voir ci-après). Ce système de

règles une fois mis en place constitue une hypothèse de travail et comme une hypothèse est

une conjecture qui « repose sur l'intuition et l'expérience du chercheur »"\ celle-ci devra subir
l'épreuve de l'infirmation. Cette épreuve consiste à déduire les conséquences des règles mises

en place pour les confronter aux énoncés attestés dans la Bible hébraïque qui sert d'informant,

ceci permettant au chercheur de savoir si les règles sont grammaticales ou non^ Les règles qui
ont subi l'épreuve d'infirmation avec succès pourront être considérées comme

scientifiquement valides, c'est-à-dire qu'elles posséderont un haut degré de probabilité et

pourront être utilisées\ D'autre part, si le chercheur doit fournir des règles valides, il doit

encore domier la préférence à des règles générales, « qui ont un pouvoir explicatif plus

étendu et donc simples', mais aussi naturelles ou « conformes aux caractères

fondamentaux des langues »^ Enfin, l'ensemble de ces règles qui constitue le système

hypothétique du chercheur doit être cohérent, exempt de contradictions.

Partant de ces principes méthodologiques, il faut encore dire quelques mots sur la

différence entre locuteur et scripteur effleurée plus haut. Elle revient en fait à considérer la

différence entre expression orale et expression écrite, et donc aussi la question de la valeur du

corpus de textes sur lequel s'effectue la recherche (voir section 1.3., pp. 19-22). C'est la

nature même de l'objet d'étude - le système verbal de Vhébreii ancien - qui impose la

substitution du terme locuteurs par celui de scripteurs^. Si, comme la langue est de nature
essentiellement orale, on en conclut que : « Seuls les grammaires fondées sur la langue parlée

peuvent prétendre décrire et expliquer scientifiquement une langue particuhère »'", la
recherche sur l'hébreu ancien par exemple risque de se voir refuser son exigence scientifique

en raison même de la nature de son objet. Mais derrière cette affirmation" se devine l'idée

' « Les règles grammaticales sont établies de cette manière », Oléron, p. 97.
' Lerot, p. 14.

•' Ibidem, p. 19.
Sur les modes de raisonnement inductif et déductif, voir Oléron, pp. 17-18, 73-113 et plus en rapport avec la

recherche linguistique, voir Gosselin, pp. 179-180.
^Lerot, p. 20.

Ibidem, p. 21.
' « Les règles moins générales sont forcément plus nombreuses », ibidem.
^ Ibidem.
' «Quand il s'agit d'un idiome parlé à quelque distance, il est encore nécessaire de recourir au témoignage écrit;
à plus forte raison pour ceux qui n'existent plus », de Saussure, p. 44.

Lerot, p. 35 (c'est moi qui souligne).
' ' Déjà chez de Saussure, pour lequel « l'unique raison d'être de l'écriture est de représenter la langue » (Morais,
p. 48, voir de Saussure, pp. 44-54), on constate dans l'usage du terme de 'représentation' « combien le champ
sémantique dans lequel il s'insère est lourd de connotations dévalorisantes dès lors qu'il est question de
l'écriture : «usurpation», «travestissement», «illusion», «trahison» » », Chiss et Puech, p. 82.
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qu'il existe, à côté de la langue parlée, une langue écrite'. Or, c'est là un usage large du mot

langue : « existent, en fait, une expression orale et une expression écrite - ou un code oral et

un code écrit, le terme «code» mettant directement l'accent sur un ensemble de lois et de

conventions, propre à un mode d'expression -, en un mot, deux utilisations de la langue, qui

demeure un seul et même instrument de communication, particulier à une communauté

linguistique yr. Si donc le locuteur d'une langue n'en est pas forcément scripteur, ce dernier, à

l'inverse, est également et obligatoirement locuteur de cette même langue, et cela, en raison

de la double compétence que met en œuvre l'usage de l'écriture : « il faut (1) comiaître la

langue et (2) savoir lire et écrire En d'autres termes, les auteurs de la Bible hébraïque

parlaient (un certain état de) la langue dans laquelle ils ont écrit, mais à chaque fois leur mode

d'expression écrite était différent de leur mode d'expression orale''. A ce propos, il est assez
courant dans la recherche en linguistique hébraïque anciemie de considérer que la forme de la

langue parlée se retrouve dans les passages en discours direct plutôt que dans la narration' et

ainsi de réserver au discours direct un traitement à part^ S'il ne peut être considéré a priori

comme le calque exact de l'expression orale, le discours direct offre l'avantage de fournir

l'exemple d'emplois verbaux non seulement dans un contexte souvent mieux délimité,

généralement plus court que celui de la narration^, mais aussi dans un contexte proche de

l'expression orale, ce qui explique, par rapport à la narration, une différence de fréquence

dans l'emploi de certaines formes. Le discours direct tel qu'il est rapporté dans la Bible

simule donc l'expression orale (« verisimilitude of speech »^), mais n'est en aucun cas la
transcription de conversations spontanées'; c'est un discours (re)travaillé par l'écrivain et
souvent même construit de toutes pièces'". En effet, puisque « le discours direct ne rapporte

' Lerot, pp. 34-35.
" Jeoffroy-Faggianelli, p. 91(c'est moi qui souligne).
•' Lerot, p. 34.
'' En français, le passé simple par exemple est sorti de l'usage quotidien, au profit du passé composé, mais rien
n'empêche que l'on puisse l'employer dans une discussion; ce qui ne manquera pas bien sûr de faire un certain
effet et sans doute de susciter l'une ou l'autre réaction de la part des auditeurs quelque peu surpris.
' Voir Endo, p. 30.
^ « Quelle que soit par ailleurs la façon de trancher le problème du discours indirect / discours direct, il faut
traiter successivement ces deux aspects du texte », Margot, p. 206.
' Voir Endo, pp. 30-31.
^Selon l'expression de Greenberg, cité dans Endo, p. 30 n. 122.
'' Comme c'est le cas dans les rapports mis par écrit d'auditions audiovisuelles, c'est-à-dire les interrogatoires
pour un parquet de justice ou les testings pour une expertise psychologique, dans lesquels on est attentif non
seulementà ce qui se dit, mais aussi à la manière dont se disent les choses (attitude du locuteur, phrases hachées
ou longues, ânonnements, blancs, répétitions, etc.). On part ainsi du principe que « la position, l'attitude, la voix,
peuvent modifier la signification des mots et des phrases prononcés », Jeoffroy-Faggianelli, p. 93. Mais, même
sans tenir compte de la manière dont la parole est prononcée, on constate en français par exemple que parfois
« l'écrit produit une moins bonne communication que. l'oral ; Dans cettefamille, ils ont tous les défauts lesplus
graves A l'écrit, on ne peut savoir quel est le point d'incidence de tovs : ils ou défauts ? A l'oral, il existe une
réelle opposition signifiée : [ilz 5 tu le defo] [ilz 0 tus le defo] », François, p. 174.

Par exemple les discours directs du début de la Genèse. On a parfois désigné ce début de la Genèse comme
une Apocalypse rétrospective, mélangeant visions et savante construction, mais « il n'y a pas une virgule dans le
texte à laquelle accrocher d'hypothèse visionnaire » (Blocher, p. 27). Il est préférable de songer plutôt que ce
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pas les mots historiques des locuteurs »', cela signifie que les paroles rapportées sous cette
forme sont 'décontextualisées' pour être ensuite insérées ou 'recontextnalisées' dans la

narration, ce qui sous-entend un travail littéraire" : « le caractère définitif et irréversible de

l'écrit rend plus exigeants le choix des mots et leur organisation; la nécessité d'utiliser des

instruments tangibles, comme le crayon, le stylo ou la machine à écrire, instruments qu'il faut

manier, entretient une certaine distance entre la pensée à formuler et sa formulation effective;

enfin, la nécessité de dessiner des mots ou de les imprimer mécaniquement freine le cours de

la pensée, mais permet, en même temps, son affinement »^ De plus, il faut considérer
également ici le problème de la vocalisation massorétique comme un autre obstacle, et non

des moindres, qui empêche, sans doute définitivement, le chercheur de rejoindre la langue

hébraïque ancienne telle qu'elle était parlée aux époques bibliques. C'est un fait reconnu que

les « Naqdanim du Vif siècle ont imposé la prononciation synagogale de leur temps aux

textes les plus anciens comme aux textes les plus récents, pour lesquels seuls elle est

substantiellement exacte

De ce qui précède, il ressort d'une part que le chercheur accède bien à l'hébreu ancien,

mais dans son mode d'expression écrite, par le biais des textes de la Bible hébraïque, et,

même si le discours direct était le calque exact du mode d'expression orale de cette langue, le

chercheur ne doit pas s'attendre à y trouver une 'autre langue' ou, comme on risque parfois de

le laisser entendre pour la question du verbe, une autre syntaxe^ puisque l'expression écrite et

l'expression orale sont deux modes d'utilisation d'une même langue*^. Avec le discours direct
en hébreu ancien^ comme dans les autres langues, on peut affirmer par principe que le

chercheur rencontrera, dans un contexte souvent mieux défini, les mêmes formes et les mêmes

début, pour sa narration et les discours directs qui s'y insèrent, est une construction littéraire agencée « comme le
discours d'un sage » (ibidem).
' Smith, p. xii.
' « Le terme de langue écrite ne désigne pas une simple transcription d'énoncés oraux, mais un style de langue
typique utilisé par l'écriture. De même, la langue parlée est le style de langue typique de la parole et non
simplement la réalisation orale d'un énoncé quelconque », Lerot, pp. 34-35. Dans cette citation, le lecteur aura
compris qu'il vaut mieux remplacer les termes de langue écrite et langue parlée par les termes d'expression
écrite et expression orale.

Jeoffroy-Faggianelli, p. 98.

Jouon, p. 5 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 10).
' Ainsi, à côté de la prose narrative, de la prose légale et de la poésie, « MacDonald (1975) et 'Niccacci (1990)
isolate a fourth segment of BH, namely direct speech », Smith, p. xii qui en conclut que « it would appear that
analysis ofMWS material may distinguish four types ofsyntax, namely narrative, légal material, direct discourse
and poetry », ibidem (c'est moi qui souligne).

Il est notable à ce propos de constater que Jouon, dans sa syntaxe verbale, tient compte du discours direct
uniquement pour le mode volitif, voir Joiion, pp. 307-312 : modes volitifs directs et 314-319 : modes volitifs
indirects (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 373-379 et 381-386).
' Sur le discours direct en hébreu biblique, voir Meier S.A., Speaking ofSpeaking. Marking Direct Discourse in
The Hebrew Bible, Leiden, New York, Koln, 1992.
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valeurs et emplois verbaux, bref les mêmes 'temps' que dans la narration', mais souvent à des
fréquences et bien sûr aussi à des persomies différentes". Il y a en effet une 'autre saisie du

temps'"^ dans le discours direct, par rapport à la narration, qui (dé)place le lecteur en prise

directe (d'où sans doute le terme de discours direct) avec les personnes et leurs échanges de

paroles, comme si la scène se déroulait devant ses yeux. D'autre part, puisque les textes de la

Bible hébraïque, qui constituent le principal matériel sur lequel va s'effectuer la recherche'' et
que le chercheur devra évaluer (voir section 1.3., pp. 19-22), étendent leur rédaction sur une

longue période de temps, le chercheur ne pourra les analyser comme un seul 'bloc', mais

devra toujours garder à l'esprit que les faits observés peuvent refléter différents états de la

langue et ce, d'un livre à l'autre^ mais aussi au sein d'un même livre (différentes strates de

rédaction, gloses, commentaires insérés)"^. Il s'agit ici de s'assurer de la représentativité
synchronique des énoncés dans tel ou tel livre ou passage, car il est évidemment vain de

chercher à établir des règles grammaticales à partir de différents états d'une même langue^ A
ce propos, les différences dialectales, qui sont encore bien attestées dans l'état actuel du texte

massorétique^, ne semblent pas, à première vue, devoir être prises en compte pour la question

du verbe^ Et contrairement à ce qu'on affirme fréquemment, il en va de même pour les textes

' Ainsi, « direct discourse embedded witii BH narrative also recounts events largely in converted forms », Smitii,
p. xii. Dans le cas du français, on n'envisagerait pas un instant une syntaxe verbale propre au discours direct,
différente de celle de la prose.
' Par exemple : « narrative more consistently uses converted forms than directdiscourse », ibidem. Dans ce cas,
ces 'converted forms' ne doivent pas être considérées comme des « scribal intrusions » (ibidem, p. 22) dans le
discours direct; ce qui, soit dit en passant, confirmeque le discours direct relève aussi de l'expression écrite.
^Voir Kibédi-Varga, p. 119.

Le chercheur peut élargir ce corpus en examinant les autres témoins de l'hébreu ancien {ostraca, inscriptions),
ainsi que les autres langues qui lui sont proches, mais dans ces cas, il se retrouve toujours en prise avec des
langues anciennes, avec les problèmes que cela soulève, mais aussi avec le fait que ces témoins révèlent certains
états de langue dont on doit tenir compte dans la comparaison.
^ Voir la différence d'état de langue évoquée plus haut à propos du livre des Chroniques, par rapport à Samuel et
Rois.

^ Ainsi, dans Ez.18.5-9, qui fait partie de l'ensemble 5-17 sur la responsabilité personnelle, à partir d'un triple
schéma qui meten scène un père (v. 5-9), son fils (v. 10-13) et son petit-fils (v. 14-17), on nepeutrendre compte
syntactiquement du passage d,\iyiqtol à partir de la fin du v. 6 jusqu'au v. 8. Mais la critique littéraire montre que
ce passage au yiqtol fut rajouté après coup, sans doute par un moraliste, Zuber, pp. 21-24 qui se réfère au
commentaire de Zimmerli W., Ezechiel, Neukirchen, 1969.

^Par principe, les règles grammaticales décrivent nécessairement toujours un seul état de langue (qui couvre une
période variable de temps, puisque certaines langues évoluent plus vite oumoins vite que d'autres), mais lorsque
le chercheur aborde plusieurs états d'une même langue, c'est-à-dire quand « il se place dans la perspective
diachronique, ce n'est plus la langue qu'il aperçoit, mais une série d'événements qui la modifient », de Saussure,
p. 128.
^ « Far from having harmonized Biblical Hebrew into one standard language, the Massoretes clearly preserved
what had been transmitted, dialectal différences and ail », Rendsburg, p. 67 (voir l'article pour des exemples de
variétés dialectales).

C'est un fait reconnu que le livre d'Osée par exemple fut rédigé dans un dialecte du Nord, non Judéen, DEB, p.
945, Rendsburg, p. 68. Or, à ma connaissance, aucunegrammaire ne fait mention pour ce livre et son dialecte de
rédaction d'un emploi verbal particulier, différent de celui rencontré dans les autres livres de la Bible hébraïque
pour la plupart rédigés en dialecte judéen, Rendsburg, p. 68. S'il est « difficile de dire en quoi consiste la
différence entre une langue et un dialecte (...) on dira volontiers de personnes qui ne se comprennent pas
qu'elles parlent des langues différentes », de Saussure, p. 278. Ainsi, les dialectes peuvent être définis comme
des « ensembles de parlers unis par des traits communs permettant plus ou moins aisément l'intercompréhension
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poétiques'. Il est vrai qu'en générai la poésie présente des traits morphologiques arcliaïques et

quelques variantes syntaxiques et stylistiques, mais la valeur sémantique des formes verbales

qui s'y trouvent est rendue dans un même état de langue que les textes avoisinants auxquels

elle répond.

Tout ceci montre combien la recherche sur le système verbal de l'hébreu ancien est

tributaire du texte de la Bible hébraïque et donc combien il importe, avant de se lancer dans

quelque analyse linguistique que ce soit, de s'interroger sur la valeur de ce texte dans son état

actuel - massorétique - comme corpus réellement et entièrement représentatif (des états) de la

langue hébraïque ancieime.

1.3. Valeur du texte massorétique comme corpus de

base et informant

Pour la description linguistique d'une langue vivante, comme « il est matériellement

impossible d'accéder à la totalité des messages produits (...) on procède à un échantillomiage

qui constituera le corpus des données soumises à l'analyse Dans le cas d'une langue

anciemie, même si la totalité des énoncés attestés dans les textes peut être atteinte, le

chercheur doit également procéder à un choix, surtout si les textes sont très nombreux.

Dans im cas comme dans l'autre, « l'observation sera adéquate si le choix effectué est

représentatif de l'ensemble des faits de langue, c'est-à-dire s'il possède les mêmes propriétés

dominantes Mais d'autre part, pour que l'observation soit encore adéquate, il faut aussi et

avant toute chose que le chercheur puisse avoir accès aux véritables faits de langue.

Autrement dit, si le chercheur travaille à partir d'un document écrit", il lui faudra s'interroger

sur la nature et la valeur de ce document pour pouvoir surtout y distinguer entre ce qui

des sujets qui les parlent », Perrot, p. 24. Dans ce cas, si la différence entre le parler du Nord et celui du Sud du
peuple hébreu touchait un domaine langagier aussi important que le système verbal, on devrait probablement
parler de langues différentes, mais c'est loin d'être le cas; on est donc plutôt en présence de deux dialectes d'une
même langue qui se distinguent sur des points mineurs qui en tout cas n'empêchent en rien la communication.
Dans l'épisode rapporté en Jg.l2 par exemple (qui mentionne une particularité phonétique dans le parler des
Ephraïmites), on peut remarquer que les protagonistes se comprennent fort bien.
' DEB, p. 1032 : « les écrits poétiques conservent souvent des traits archaïques, tant dans le vocabulaire que dans
la grammaire ». Voir aussi Jouon p. 6 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 12), Endo, p. 30, Kutscher, pp. 12, 79-80,
Young, pp. 1-2. Pour une étude plus ample sur la poésie biblique et ses techniques, voir Watson W.G.E.,
Classical Hebrew Poetiy. A Guide to Us Techniques, JSOTS 26, Sheffield, 1984.
" Lerot, p. 15.

Ibidem.

" Dans le cas de la description d'une langue vivante, le linguiste peut très bien travailler à partir de documents
sonores.
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constitue véritablement des faits de langue et ce qui relève de tout autre chose'. Or, c'est

précisément ici que « l'emploi du texte massorétique pour les études grammaticales n'est pas

sans controverse et ce, en raison même de son caractère massorétique, c'est-à-dire que ce

texte est le résultat de plusieurs intervenants d'époques différentes^ Tout d'abord, la

désignation texte massorétique, conventionnelle et pratique, « fait référence à un groupe de

manuscrits qui sont étroitement liés entre eux »". Ainsi, il serait plus exact de parler du groupe

de textes massorétiques^ dont le codex de Léningrad B 19^^, « le plus ancien manuscrit daté
de la Bible hébraïque complète y>^, début du 11® s., qui servit de base notamment à la BHS' et

qui, depuis bien longtemps, sert de base aux grammaires de l'hébreu ancien^ est un témoin

parmi d'autres®. Ce texte ou groupe de textes se caractérise par sa composition en divers

éléments historiquement distincts, à savoir le texte ditproto-massorétique, c'est-à-dire le texte

consonantique comprenant aussi les lettres voyelles (ou maires lectionis), auquel, au moins un

millénaire plus tard, est venu se superposer la Massore'° - d'où sa désignation pai- le terme
massorétique -, soit la vocalisation, l'accentuation, divers éléments textuels (division du texte

en sections, chapitres et versets par exemple) et les notes massorétiques (sorte d'ébauche

d'apparat critique)". Si la Massore fut ajoutée au cours du Haut Moyen Age, le texteproto-
massorétique « représente une anciemie tradition qui existait il y a plus de mille ans dans

beaucoup de sources, parmi lesquelles se trouvent beaucoup de textes en provenance du désert

' C'est également la démarche de Sperber (1966), p. 1: « For ail our theories are merely explanations of the
facts and are derived from the observation of the détails of the text; the Bible text ranks first, the grammar being
merely the outcome of a study of the Bible ».

" Verheij, p. 10.
^ «The varions components of the text were inserted by différent people. Soferim, "scribes," vvrote down the
consonantal text, naqdanim, "vocalization experts," added the vowels and accents, and the Masoretes {ba 'cilê ha-
masorah, "masters of the Masorah") wrote the notes of the Masorah. However, the Masoretes were often
involved with more than one layer of the text (vocalization, accentuation, and Masoretic notes and occasionally
even ail of these components of the text). Therefore ... they are called by the same name: the Masorets », Tov, p.
24. Ainsi, « Only from the early médiéval period, when the apparatuses of vocalization, accentuation, and
Masoretic notes were added to the consonants, can one speak of a real Masoretic Text », ibidem, p. 27.
'* Ibidem, p. 22.
^Voir ibidem, p. 23.

BHS, XX.

^Ibidem; Tov, p. 47.
^Ainsi par exemple, Verheij, p. 10, introduisant son étude : « This study, like most grammatical studies of BH,
contents itself with the conclusion that, in fact, it is a study of the Hebrew Bible. (...) In fact, it has been
essential for the present study to adhéré to MT » et Joïion p. 1 ; « Le détail de la grammaire hébraïque et
notamment de la morphologie est fondé sur la vocalisation enregistrée par les Naqdanim et la suppose fidèle »
(idem dans Joïion et Muraoka, p. 2 qui, sur la possibilité d'écrire une grammaire complète sur base du texte
consonantique uniquement, renvoie à Barr (1968), pp. 188-222).
' Voir Tov, pp. 46-47 etpp. 77-79 pour les éditions du texte massorétique.

Sur l'origine du. nom, voir EJ, v. 16, coll. 1418-1419. Signalons au passage le double sens du mot Massore ;
« The written Masorah can be divided into catégories: (1) the masoretic notes in the margins of the text and the
longer lists which accompany the text or are appended to it - the Masorah in the narrow sense; (2) the
graphemes which, by their very nature, are of two types: (a) the vocalization signs; (b) the accentuation signs »,
ibidem, col. 1418.

' ' Pour un exposé récent etdétaillé sur l'origine, lanature et la valeur du texte massorétique, voir Tov, p. 22-79.
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de Juda... dérivant de la période du Second Temple »'. Toutefois, le fait que ce type de texte

proto-massorétique s'est imposé finalement à tout le monde juif et que dès lors plus aucune

modification ne lui fiit apportée - ce qui explique sa grande stabilité consonantique qui fut

encore renforcée par l'ajout de la Massore" - « n'implique pas nécessairement qu'il contienne

le meilleur texte de la Bible »^ Le chercheur est donc en droit, après les avoir évaluées, de

prendre en compte d'autres familles de textes (texte hébreu apparenté à la LXX, textes de

Qumran, Pentateuque samaritain etc.), là où il soupçonne l'une ou l'autre modification dans

les consonnes du texte massorétique ou dans l'emploi des matres lectionis'̂ . Mais aussi, il doit

surtout mesurer l'impact pour sa recherche du fait que le système de vocalisation et

d'accentuation du texte massorétique (comme dans Léningrad B 19'̂ par exemple) - celui de
Tibériade, qui représente un système parmi d'autres^ et qui « sert de base principale pour la

recherche linguistique sur l'hébreu biblique »'' - n'est pas du tout primitif, mais date d'au

moins un millénaire après les plus anciens témoins de ce type trouvés à Qumran (qui

remontent jusqu'au 3"^ s. av. J.-C.^), et de bien plus encore par rapport aux autographes'̂ :

« Ces systèmes n'ont pas été créés par les 'locuteurs natifs', mais plutôt par des érudits qui

essayaient d'enregistrer et de conserver la prononciation adéquate de textes sacrés qui avaient

été transmis jusqu'à eux. Dans le cas de l'hébreu de Tibériade, les inventeurs de ces éléments

du système d'écriture autre que les 'lettres' n'étaient pas des locuteurs natifs de l'hébreu, mais

plutôt de l'arabe et peut-être de l'araméen, puisque l'hébreu biblique n'avait plus été parlé

depuis un millénaire et l'hébreu mislonique depuis au moins un demi-millénaire »'. Ainsi,

puisque les Massorètes ou plus précisément les Naqdanim ne pouvaient plus comiaître les

divers états de la langue de l'époque des Textes Sacrés, mais que néanmoins « il semble à

présent que quelques-unes des prononciations de Tibériade ne soient pas artificielles, mais

plutôt dialectales ou tardives »'°, le chercheur, sans rejeter en bloc la vocalisation et

l'accentuation pourtant non originelles, devra se demander, surtout dans le cas de wayyiqtol et

weqatalti qui sont particulièrement concernées ici, ce qui constitue véritablement un fait de la

langue hébraïque ancienne et ce qui relève de toute autre chose et qui ne doit donc pas être

pris en compte dans l'analyse, pai'ce que tardif, voire artificiel. En effet, « la principale

Ibidem, p. 23.

" Ibidem, p. 29.
Ibidem, p. 24.

'' Certains textes de Qumran, ainsi que le texte hébreu apparenté à la version grecque des Septante, reflètent
d'excellents textes, parfois même meilleur que le texte massorétique, ibidem, p. 24.
^C'est-à-dire surtout le système palestinien et babylonien qui par principe sont tout aussi importants, E.I, v. 16,
col. 1571. Pour une étude détaillée sur les différents systèmes de vocalisation hébreux, voir Morag, pp. 17-44.

E.I, V. 16, col. 1571.

' Tov, p. 27.
En effet, « It seems that the Tiberian tradition reflects in many détails a Tiberian pronunciation of the eighth

and ninth centuries », ibidem, p. 49.
Lieberman, p. 265.
« It novv seems that some of the Tiberian vocalizations are not artificial, but rather dialectal or late >>, Tov, pp.

48-49.
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énigme du système de Tibériade est de savoir quels sont les emplois des graphèmes qui sont

simplement des traits de l'écriture et ceux qui constituent des caractéristiques significatives de

la langue, c'est-à-dire qui sont phonémiques »". Finalement, tout ceci revient en fait à

réellement intégrer dans la recherche les conséquences du fait que le texte massorétique

« n'est pas le texte original »". Etant entendu qu'il s'agit d'entreprendre une description

linguistique du système verbal de l'hébreu ancien uniquement, le chercheur doit donc

constamment garder à l'esprit le caractère très singulier du texte massorétique de la Bible

Hébraïque qui lui sert de corpus de base pour ses analyses et d'informant pour le contrôle de

celles-ci.

Je reviendrai encore sur les questions de méthode d'approche du système verbal de

l'hébreu ancien dans la section au cours de laquelle je reprendrai le problème à partir de ce

qui doit être, à mes yeux, le point de départ de cette recherche^. Je m'interrogerai alors
notamment sur la validité de la question de départ à toute cette recherche, à savoir le

fonctiomaement des quatre formes verbales de base de l'hébreu ancien {qatal, yiqtol,

wayyiqtol et weqatalti), ainsi que sur la valeur a priori accordée à tous les composants du

texte massorétique de manière quasi-unanime pour toute investigation dans le domaine de la

syntaxe verbale de l'hébreu ancien. J'ose espérer au moins ouvrir ainsi une nouvelle voie de

recherche pour sortir de l'impasse et peut-être proposer un début de solution à l'énigme du

système verbal de l'hébreu ancien. Mais avant cela, il convient d'esquisser les grandes lignes

de l'histoire de la recherche, parce que toute investigation dans ce domaine en est redevable

dans le sens où les théories échafaudées précédemment constituent une source considérable

d'inspiration.

' Lieberman, p. 278.
" Verheij, p. 10.

' Voir pp. 194-223.
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Esquisse des théories d'approche
du système verbal de l'hébreu ancien



Comme d'autres chercheurs qui ont entrepris une thèse sur le sujet et y ont inclus un bref

état de la question, je profiterai largement de l'ouvrage de McFall, précurseur dans ce travail

de synthèse, en ajoutant à son exposé (qui s'arrête en 1954, avec la théorie de Thacker)

d'autres contributions importantes qui sont venues s'ajouter après cette date'.

Dans l'esquisse qui va suivre - qui sera néaimioins assez longue, vu qu'il n'en existe pas

en français -, j'ai intentiomaellement isolé la théorie des premiers grammairiens juifs, parce

que c'est la première d'une longue série et qu'un début est toujours fondateur, mais aussi

parce que son exposé, sa réfutation (par de nombreux contre-exemples) et sa conclusion

permettront au lecteur de se faire une idée, à partir des données du texte, de ce que l'on entend

par énigme du système verbal de l'hébreu ancien, enfin et surtout parce que, si ses

explications seront remises en question, certains de ses points forts ne seront, sauf exception,

jamais vraiment abandonnés. En d'autres termes, je maintiens que l'énigme du système verbal

de l'hébreu ancien trouve surtout sa source dans l'approche des premiers grammairiens juifs.

Pour la suite, j'ai réparti la matière en cinq parties afin de regrouper les principales

théories qui partagent la même thèse de départ ou qui ont la même approche". Ainsi, la

première section concernera plusieurs théories basées sur le caractère temporel des verbes

hébreux (partie dans laquelle entre normalement aussi l'approche des premiers grammairiens

juifs). La seconde section présentera les principales théories qui se fondent sm- le caractère

aspectuel des verbes. La troisième section se concentrera sur des approches qui font intervenir

les catégories du temps et de l'aspect, ainsi que la modalité dans l'explication du système

verbal de l'hébreu ancien. J'y présenterai notamment la syntaxe verbale de Jollon (ainsi que

Joûon et Muraoka pour les précisions supplémentaires) qui, bien qu'étant lui ouvrage de

grammaire et non une théorie proprement dite sur le système verbal de l'hébreu ancien, n'en

propose pas moins, par la force des choses, une certaine vision. La section suivante, la

quatrième, traitera des approches comparatives et historiques. La cinquième section enfin sera

consacrée à quelques approches qui abordent le verbe hébreu ancien par le biais de l'analyse

du discours, sans pour autant exclure les catégories du temps, de l'aspect et de la modalité^

« McFall daims that " no fundamentally new solution to the [Hebrew verbal system] has appeared since 1954
that has received significant support from Hebraists and Semitists" {Hebrew Verbal System, 27, cf I85), but this
is unjust to the work of several scholars », Waltke et O'Connor, p. 457.

Bien entendu, ces cinq parties ne sont pas 'étanches', car certains auteurs partagent des points de vue avec
d'autres auteurs qui ne sont pas classés dans le même groupe. Il s'agit simplement ici de ranger les approches en
fonction de leurs points foits.

Cette disposition a l'avantage de permettre d'autres divisions sans en modifier l'ordre de départ : ainsi, les trois
premières parties concernent la matière linguistique, et les deux suivantes, la méthode d'approche, mais encore :
les quatre premières parties regroupent les théories qui traitent surtout du mot et de la phrase, la cinquième partie
mentionnant par contre celles qui dépassent la phrase pour situer leur analyse au niveau du discours.
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Signalons d'emblée que les troisième et quatrième sections seront volontairement plus

longues que les autres et ce, d'une part parce que la grammaire de Joûon est la principale

référence pour l'hébreu biblique dans le monde francophone et que c'est finalement à cette

approche que je m'opposerai le plus, puisqu'elle représente assez bien la vision traditioimelle

du système verbal de l'hébreu ancien', et d'autre part parce les approches comparatives et
historiques (surtout celles de T.D. Andersen et de Tropper) me semblent avoir fourni des

éléments-clefs qui permettent à cette recherche de sortir de l'impasse.

A la fin de cet exposé qui, on le comprendra, ne peut être exhaustif, je relèverai les

principaux problèmes (méthodologiques surtout) qui me paraissent être les causes essentielles

de l'impossibilité actuelle d'arriver à un vision linguistiquement tenable du système verbal de

l'hébreu ancien. Quand j'exposerai ensuite ma vision des choses, je ferai en outre référence

soit explicitement soit implicitement à la matière de cet état de la question, ainsi mon

approche constituera simultanément une critique plus approfondie de différentes approches.

2.1. Les grammairiens juifs et l'émergence de

l'énigme du système verbal de l'hébreu ancien

Quoiqu'on trouve quelques rares observations grammaticales dans le Talmud et les

Midrachini, ainsi que, un peu plus souvent, dans les notes et commentaires massorétiques^
c'est à partir du 10" s. ap. J.-C., sous l'impulsion de Saadia Gaon, que la grammaire de

l'hébreu devient véritablement une science indépendantel D'une manière générale, les
grammairiens juifs qui, jusqu'aux environs du 12^ s., écriront surtout en arabe\ affirment que
le verbe hébreu, tel qu'il apparaît dans la Bible hébraïque, exprime le temps\ Ainsi, le futur

est exprimé par la forme yiqtol et le passé par la forme qatal. Quant au présent, on remarque

un certain désaccord : il est rendu pour Saadia Gaon par le participe ou par l'infinitif avec

' A noter aussi que la syntaxe verbale de Jouon est similaire en beaucoup de points à celle de Kautzsch E. et
Cowley A.E. édd., Gesenivs' Hebrew Grainmar, Oxford, 1910, si bien que les critiques en i'encontre de l'une
seront très souvent valables pour l'autre.
" EJ, V. 16, col. 1354 ; « But this literaturetoc stands outside the field of linguistics (...) The literature about the
Masorah always deals with the actual Bible text, i.e., with the written form and its actualization in reading. Its
exclusive aim is te set (or preserve) a norm with regard to both the orthography of the Bible and its recitation
(...) During the ninth century there probably existed a vast literature which while masoretic siibstantively is
already grammatical adjectively (...) This type of literature did not disappear at the beginning of the tenth
century but continued to exist, though not as prominently. To this type of masoretic (-grammatical) literature
belongs also Dikdukei ha-Te'amim by Aaron ben Asher (...), written about the same time as Kiitub al-Lugha by
Saadiah Gaon; but the two works are on the opposite sides of the border which separates masorah literature from
linguistic literature ».

Voir Chomsky (1944-1945), p. 281, McFall, pp. 2 -4, Kouloughli (1989), pp. 284-285, EJ, v. 16, col. 1353.
Avec l'exception notable, au 10^ s., de Menahem qui composason œuvreen hébreu.

' McFall, p. 17.
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pronom suffixé', mais pour Ibn Ezra, qui admet pourtant l'existence de trois temps en Iiébreu,

cette langue n'a pas de forme pour noter le présent". La grande imiovation fut sans aucim

doute l'élaboration, durant cette période, de ce que l'on nomme la théorie du waw conversif.

Cette théorie permettait aux grammairiens' d'expliquer l'emploi très fréquent dans la Bible

hébraïque du yiqtol pour le passé et du qatal poiu" le fntm- avec déplacement d'accent à

certaines persomies'', la cause de cette 'conversion' du temps de la forme se trouvant surtout

dans le m'clm' qui lui est préfixé^ d'où le nom de '̂\>a '̂V conversif, à ne pas confondre avec la

simple conjonction de coordination waw''.

Vers le milieu du 12® s., suite aux bouleversements politiques dans l'Occident arabe, avec

la monté de l'empire Almohade hostile aux minorités non-musulmanes, s'achève la période

de créativité de la linguistique hébraïque médiévale, ainsi que l'utilisation de l'arabe comme

niétalangue technique dans cette discipline'. S'amorce alors jusqu'au 16'̂ s., une période de

' traduction et de transmission en hébreu du savoir linguistique des anciens maîtres dans les

communautés juives d'Europe méridionale et septentrionale^ Durant la Renaissance,

l'apprentissage de la grammaire hébraïque cesse d'être l'affaire des juifs pour devenir,

notamment grâce à l'enseignement d'Elias Levita, celle des humanistes et des théologiens,

surtout issus de la Réforme, étant les uns comme les autres soucieux d'un retour aux textes

originaux'' : « L'histoire de la grammaire hébraïque au XVr siècle est donc celle d'rm

apprentissage plutôt que d'un renouvellement »'°. Dès lors, la théorie du waw conversif, avec

aussi l'idée que le verbe hébreu exprime le temps, fera autorité en Occident". Ainsi

W.Gesenius par exemple, dans les 13 éditions de sa grammaire (1813-1842), ne

' Ibidem, p. 3.
' Par contre, le grammairien Hayyuj (940-1010) considérait que l'hébreu n'avait que deux temps, le passé et le
futur, voir Goldfajn, p. 40.

Saadia Gaon excepté, car on n'a rien de lui sur le waw conversif, voir McFall, p. 3, Goldfajn, p. 39.
'' Comme le mentionne Elias Levita (1468-1549), voir McFall, p. 11.

A noter que le grammairien David Kimhi (1160-1235) par exemple, comme cela avait déjà été mentionné avant
lui dans le Talmud (voir Goldfajn, p. 8), avait remarqué que \e yiqtol (sans waw) pouvait parfois noter le passé,
notamment quand il est précédé de la particule TN {alors), comme en Ex. 15.1, voir McFall, p. 8.

L'idée explicite d'un waw conversifsemble apparaître pour la première fois avec Menahem Ben Saruq (10" s.),
voir Goldfajn, p. 39, McFall, p. 4. Mais on trouve d'autres mentions du phénomène ailleurs, ainsi chez .laphet ha-
Levi (10" s."), David Kimhi et Elias Levita, voir McFall, pp. 3, 8, 10-11.

« Most historians of Jewish literature are agreed that the period 1250-1500 saw a graduai decay in grammatical
research among the Jevvs (...) Because of strict adherence to the autority of the older grammarians independent
grammatical inquiry was, on the whole, paralysed and checked », ibidem, p. 9.

Voir Kouloughii (1989), p. 390, McFall, p. 9.
' On trouvera quelques exemples de grammaires occidentales fondées sur cette théorie dans McFall, pp. I1-14.

Kessler-Mesguich, p. 251.
" Les grammairiens occidentaux du 16" s. ont surtout «adapté la tradition juive aux exigences méthodologiques
et pédagogiques de leur temps », ibidem, p. 253.
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l'abandonnera pas'. Et on verra qu'il en est quasiment de même pour l'approche de Joûon. Ce

n'est qu'au cours du 18^ s. que s'amorce un début de remise en question".

2.1.1. Problèmes de l'approche juive médiévale

C'est surtout lors de la traduction de la Bible hébraïque que les limites de la théorie du

M>aw conversif furent dévoilées^ Plusieurs formes verbales doivent en effet avoir, pour faire

sens, une valeur temporelle différente de celle normalement attendue selon l'approche. On

notera d'emblée que dans certains cas, les traductions et les versions anciennes diffèrent

(parfois considérablement) entre elles sur le choix du temps pour traduire telle ou telle forme.

Seuls les cas où l'on observe un certain consensus seront donc de vrais contre-exemples, mais

là encore, il faudra toujours se rapporter au contexte pour vérifier''.

2.1.1.1. Le qatal

La forme qatal sert souvent à noter le passé : proche, lointain ou indéterminé, ou encore

un fait antérieur à un autre fait passé. Il est donc traduit en français par divers temps du passé :

passé simple, passé composé, imparfait, passé antérieur et plus-que-parfait.

Passé proche

Gn.3.11 «nnx •'3 TUn Qui t'a dit que tu était nu?

FiVdK ... f3^n~"]/2L! : Aurais-tu mangé de l'arbre ... »'
Gn.3.14 « : Puisque tu as fait cela »

Gn.4.10 « nQ : Qu'as-tu fait ? »

On. 18.15 «ni?n^ ^3 ... : je n'ai pas ri ... Si, tu as ri»

Gn.42.7 « •nKB : D'où venez-vous ? »

Ex.19.4 •n'K'l nnx : Vous avezvu vous-mêmes ce que j'ai

' Voir Waitice et O'Connor, p. 459.
" Voir McFall, p. 13. Notons que la théorie du waw conversif a encore actuellement quelques partisans, voir
ibidem, p. 21, n. 3.

Ibidem, p. 20.

'* Dans ibidem, pp. 186-188 (Appendice 1), on trouvera des statistiques sur la manière dont les formes verbales
hébraïques furent rendues, mais elles sont valables uniquement pour leur traduction anglaise, je ne les reprendrai
donc pas ici.
^ Sauf mention contraire, la traduction française des exemples cités dans ces pages est celle de La Nouvelle Bi/jle
Segond, Villiers-le-Bel (France), 2002 [abrégée en SEG], Quant au texte hébreu, il s'agit de celui de la Bibiica
Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, 1997(BHS).
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fait à l'Egypte » (trois mois après la sortie d'Egypte, v. 1)

Jg.18.3 « : Qui t'a amené ici ? »

IS.14.17 « •'Q ; Faites l'appel, je vous prie, et voyez qui s'en

est allé d'avec nous »

2R.10.9 « nVK~V3~nX ilDri ''QI : mais tous ceux-ci, qui les a abattus ? ».

Passé lointain

Gn. 1.1 « : Au commencement Dieu créa »

Jos.i 1.12-14 «... idV •;7''DVn~^3-nK'] nVxn-n^p'p/pn n.3;-bi)-nKi : .losué
prit toutes les villes de ces rois et (captm-a) tous leurs rois ...

DDltz; xV DVn-Vy nn^rn anm-VD pn : Mais Israël ne brûla
••t:* tt: t • — j-r 'tv t|~

aucune des villes situées sur des collines,

"qiiy ilinV 11:jn~nN Ti'pIT : à l'exception seulement de Hatsor,
qui fut brûlée par Josué.

bKliyi ITn nipriBni •nvi} : Les Israélites
prirent pour butin tous les biens de ces villes et leurs bêtes;

Dn1ï< ninm-iv 13n •lKn-'?3-nK pi ; mais ils passèrent au
fil de l'épée tous les êtres humains, jusqu'à ce qu'ils les aient détruits »

2R.8.16 «UTïT]] •"iv'p nirâT : La
cinquième année de Joram, fils d'Acliab ... Joram, fils de Josaphat, devint roi

de Juda ».

Passé indéterminé

IS.12.3 «^nnpV 'P n1u;-nK •'rinpV nlnni :Dequiai-jeprislebœuf?Dequiai-
je pris l'âne ?

^nl2Jn : Qui ai-je opprimé ? Qui ai-je écrasé ?

~15^ : De qui ai-je accepté un pot-de-vin ...»

Es.66.8 « riKtS : Qui a jamais entendu rien de tel ?

n^l : Qui a jamais rien vu de semblable ? ».

Antériorité par rapport un autre fait passé

Gn.20.18 IÎ?? nin-; : Car le Seigneur avait

frappé de stérilité toute la maison d'Abimélek » (Action antérieure au v.l7)

Gn.31.32-34 « ... Dn^]-^ Vnn ""3 npi^l •; Jacob ne savait pas que Rachel les avait
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volés ...

D^D-jrin-n^ nni?*? Vnni cVril Niin ... :.et (Laban) entra dans la
tente de Rachel. Rachel avait pris les téraphim »

IS.28.3 nl3ï<n TOU : Samuel était

mort... Saul avait supprimé du pays les spirites et les médiums »

2S.18.18 «n3;?g-nx V^nn nj?"? : De son vivant, Absalom avait fait
installer la pien-e levée » (Absalom meurt au v. 15).

Non-passé : présent, futur ou futur antérieur'

Contrairement à ces traductions du qatal par un temps du passé conformément à

l'approche juive médiévale, on constate que, dans un nombre non négligeable de cas, les

traducteurs de la Bible hébraïque ont jugé plus correct de rendre le qatal par un présent ou un

futur, sans pour autant qu'il y ait toujours accord entre eux, comme on va le voir^ Ainsi telle
traduction rendra un qatal par le présent, alors qu'une autre le rendra par le futur, ce qui n'est

pas en soi très problématique ici^, l'important étant de montrer que le qatal n'a pas pu être
rendu par le passé. Par contre, l'écart entre les traductions peut parfois être beaucoup plus

grand, puisqu'il aiTive qu'un qatal soit rendu par le présent ou le futur dans telle traduction,

mais par le passé dans telle autre. Pourtant, ici encore, on ne devra pas exagérer cette

différence, puisque le passécomposé du français'', ainsi que leprésentperfect de l'anglais^ pai-
exemple, indiquent le résultatprésent d'une action qui a débuté dans le passé. Les traductions

qui rendent le qatal par ce temps diffèrent de celles qui ont choisi le temps présent

uniquement sur la manière d'envisager le début de l'action. Certaines différences seront donc

plus prononcées que d'autres. Voici une liste non-exhaustive d'exemples*^ ;

' Séparer le présent et le futur (simple ou antérieur) en rubriques distinctes complique inutilement laprésentation
(étant donné la comparaison avec d'autres traductions et versions anciennes), l'important étant de mentionner les
cas où le qatal n'a pas été traduit par un temps du passé.
" J'ai mis en note le temps employé dans d'autres traductions et versions anciennes. Mis à part La Bible du
Rabbinat Français, Paris, 1994 (abrégé en BRF), The Hoiy Bible, New International Version, Colorado Springs,
1984 (abrégé en NIV), La Sainte Bible. Nouvelle version Segond révisée, Paris, 1978 [abrégée en SEG (1978)] -
cette dernière version sera citée quand elle diffère de La Nouvelle Bible Segond, Villiers-le-Bel, 2002 [abrégée
en SEG] -, les traductions et versions anciennes sont citées d'après le CDRom Bible Online, 2000, avec les
abréviations suivantes: JER {Bible de Jérusalem, 1998), OST {Bible Ostervald, 1996), TOB {Traduction
Œcuménique de la Bible, 1988), BFC {Bible en français courant, 1997), DRE {Bible Version Darby, 1991), AV
{Authorised Version, 1769), RSV {Revised Standard Version, 1947), LUT {Version de Luther, 1912), VULG
{Biblia Sacra Vulgata, Stuttgart, 1994), LXX {Septuaginta, Stuttgart, 1979).

11 n'est pas rare en français que l'on emploie le présent avec un sens de futur : Demain, je te téléphone. Pour
une explication de ce phénomène, voir Gosselin, p. 196.
'' Voir Gosselin, pp. 204-209.
^ Voir Hartmann , EsparzaetZarian, pp. 15-16.
^Pour davantage d'exemples, on consultera l'appendice 4 de McFall, pp. 215-216. Toutefois, cette liste de qatal
futur se base sur la RSV et dans plusieurs cas, d'autres traductions ont optés pour un temps passé. Il faut donc
utiliser cette liste avec prudence.
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Gn.1.29 « •d'? njn : (voici) je vous donne »'

Gn.4.9 « : je ne sais pas »"

Gn.9.13 « "'̂ 03 "'niZ7i?~nK :je place mon arc dans la nuée »-^

Gn.15.18 « riKTn ]^"lKn"nX •'Fin] : je donne ce pays à ta descendance »"

Gn.17.16 « 'nn] D5,l : (et) d'elle aussi je te donnerai un fils »'

Gn.22.2 « : celui que tu aimes

Gn.23.11 « ""nn] nityn : je te domae le champ

Gn.23.11 « H'̂ nn] : je te la donne

Gn.23.13 « nit^n "^03 ''Fin] : je domie le champ (litt. l'argent du champ) ))'

Ex. 10.3 « "'BQ T])vb "'nn lU :jusqu'àquand refuseras-tu de t'abaisser devant
moi?»'°

Ex.16.28 « 0F13KQ n]K~iy :jusqu'à quand refuserez-voiis d'observer »"

Ex.21.37(22.1) «ilD/p 1K inniDl nliz; : Lorsqu'un homme vole mi

bœuf, im mouton ou une chèvre, s'il l'égorgé ou le vend »'"

Ex.22.9(22.10) nç?! ...11^0 : Lorsqu'un

homme donne à garder à son prochain un âne ... qui meurt, se casse un

membre ou est enlevé

Ex.22.13(22.14) « np~W nPiQ : Lorsqu'un homme emprunte

Passé composé : DRB, OST, AV, RSV, LUT. Parfait : VULG, LXX (la valeur passée attribuée au qatal par ces

versions posent un problème, on ne voit pas très bien quand, dans le passé, Dieu aurait pu donner sa nourriture

au premier couple qui vient d'être créé). Présent : SEG, BFC, BRF, TOB, JER, NIV.

- Présent ; SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
^ Passé composé : BRF, TOB, NIV, LUT. Présent : SEG, BFC, OST, .1ER, AV, RSV, LXX. Futur : DRB,
VULG.

" Passé composé : BRF, AV. Présent ; SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, RSV, NIV. Futur : LUT, VULG,
LXX.

' Futur : SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
Passé ; AV. Indic. aor. : LXX. Présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, RSV, NIV, LUT, VULG.

' Présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
®Parfait : LXX. Présent ; SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT.

Passé composé : BFC. Présent : SEG, DRB, BRF, OST, JER, NIV, LUT. (Impératif présent : LXX). Futur :
VULG, AV, RSV.

Présent : LUT, VULG (« non vis »), LXX (« où PouAei »). Futur : SEG, DBR, BFC (« vas-tu refuser »), BRF,
OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV.

" Présent : AV, RSV, LUT, VULG (« non vultis »), LXX (« où PoùAeoSe »). Futur : SEG, DBR, BFC (« allez-
vous refuser »), BRF, OST, TOB, JER, NIV.

Présent: SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, RSV, NIV, LUT. Futur: AV. Futur antérieur : TOB, VULG
(« vendiderit »), LXX (« àTToSwTai » ; dans l'apodose des circonstancielles hypothétiques éventuelles, le
subjonctif introduit par èàv remplace volontiers la construction £Î suivi de l'indicatif futur, le subjonctif présent
correspondant au futur latin, le subjonctif aoriste au futur antérieur : « cette construction est usitée notamment
dans les textes de lois, les conventions, les avertissements, les menaces», Roersch, Thomas, Hombert, p. 213.
Sur la nuance apportée par la construction làv suivi du subjonctif par rapport à el suivi de l'indicatif futur, on
consultera Delaunois, pp. 113-116).

Même analyse pour les deux verbes : Présent ; SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, AV, RSV, NIV, LUT.
Futur : TOB. Futur antérieur : VULG, LXX (SubJ.aor.).



à son prochain (une bête) qui se casseun membre ou qui meurt »'

Lv.4.31 «nVn "ID^n "ItÇKS : comme on détache la graisse »'
Lv.9.4 « QT'O '3 ; Car aujourd'hui le Seigneur va vous

apparaître

Lv.11.6 « nD''1?n x"*? nO"lD1 ; mais n'a pas les sabots fendus »'*
Lv.17.4 « iX'nn *^17^ nnS~'?N"j : et ne l'amène pas à l'entrée de latente de

la Rencontre

Lv.26.44 « : je ne les rejetterai pas

Nb.24.17 « Dpr'Q 3313 : Unastre sort de Jacob » (contexte prophétique)^

Dt.l5.6(15.5) «^313 : Le Seigneur, ton Dieu, te bénira »'
Dt.28.52 nin^ ]dl ^^-!«-V33 : dans tout le pays que le Seigneur,

ton Dieu, te domie »'

Dt.28.53 TU : la chair de tes fils et de tes

filles que le Seigneur, ton Dieu, t'a donné »'°

1S. 1.28 « nin^*? 'pixu; Xin Uin •^a'̂ n"'?3 : Usera demandé pour le Seigneur
tous les jours de sa vie »"

IS.2.16 «njPT.nn "'nnj?'? ]riri nni? ;Dome-le tout de suite (litt. rw (io/7^e/rw
maintenant), sinon je (le) prends de force »'"

IS.8.18 «•3'? nnin:;! D33Va "'BVQ DI'S onpyn ; ce jour là vous
crierez contre le (votre) roi que vous vous serez choisi

IS.15.2 « pto nm—\m HN : [SEG (1978)] je veux intervenir

' Présent : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, AV, RSV, NIV, LUT. Futur : TOB. Futur antérieur : VULG, LXX
(SubJ. aor.). Pour ces trois derniers versets : on ne peut à proprement parler de valeur temporelle (présente ou
futur) pour les verbes de propositions conditionnelles, mais l'important ici est de montrer que le qatcd, non
préfixé de waw, a la même valeur que le premier verbe de la conditionnelle qui est au yiqtol.
- Passé composé ; BRF, DRB, LUT. Présent : SEG, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, VULG, LXX.
^ Présent : BRF (« doit apparaître »). Futur : SEG (« va apparaître »), DRB, BFC (« va se montrer >>), OST, TOB
(« va apparaître »), JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.

Passé ; AV. Présent ; SEG, DBR, BFC, BRF, OST, TOB, JER, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
' Passé : BRF (infinitif passé), AV. Présent; SEG, BFC, OST, TOB (infinitif présent), JER (infinitif présent),
RSV, NIV (gérondif), LUT, VULG, LXX. Futur antérieur : DRB, VULG, LXX (Subj. aor.).

Passé : LUT, VULG, LXX. Futur : SEG, DBR, BFC, OST, JER, AV, RSV, NIV. Futur antérieur : BRF, TOB.
^Passé : OST. Présent : SEG, BFC, BRF, TOB, JER. Futur ; DRB, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
^ Passé : AV, LXX. Présent ; JER. Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, RSV, NIV, LUT, VULG. Futur antérieur :
OST, TOB.

^ Passé composé ; DRB, AV, RSV, LUT. Indic. aor. : LXX. Présent : SEG, TOB, NIV. Futur antérieur ; BFC,
OST, JER. Futur : VULG.

Passé composé : SEG, TOB, AV, RSV, NIV, LUT. Parfait : VULG. Indic. aor. ; LXX. Présent ; NIV.
Futur antérieur : DRB, BFC, OST, JER.

" Présent: DRB, BRF, TOB, JER, RSV, LUT, LXX. Futur: SEG, BFC, OST, AV, NIV. Futur antérieur :
VULG.

Présent : SEG, BRF, TOB, JER. Futur : DRB, BFC, BRF, OST, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
Passé composé : BRF, RSV, NIV, LUT. Parfait : VULG. Indic. aor. : LXX. Futur antérieur : SEG, DRB, BFC,

OST, TOB, JER, AV.
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contre Amalec à cause de {[SEG] j'ai décidé de faire rendre des comptes à

Amalec pour}cequ'il a fait à Israël »'

2S.17.12 «inK-D5. inx—liyx D^U7]«n~'7D;n i3 -inlrN^l : il n'en restera pas un seul,
ni lui ni aucun des hommes qui sont avec lui »'

IR.2.15 « nPT nx ; Tu sais

2R.20.9 «niVyn im. • '̂?n : [SEG (1978)] L'ombre avancera-t-elle {[SEG
doit-elle avancer]}de dix degrés »'̂

2Ch.2.7 « ^3 : je sais bien, moi

2Ch.2.9 •'I?n •^nn] •^•ïpn'? nani : Je donnerai à tes
hommes, aux bûcherons qui couperont les arbres

Jb.19.27 « TV] '• mes yeux (le) verront »'

Pr. 11.21 «d'î'QJ •"'P''!? : la descendance des justes sera délivrée
Es.35.2 «rl'?'"]n] ]1n'pn IIHD :La gloire du Liban lui sera domaée »'
Es.45.24 « "IÇK ... nin"'5 : Dans le Seigneur seul, dira-t-on »'°

Es.47.9 « : elles fondront sur toi dans toute leur rigueur »"

Es.51.3 « an: ]1'? •nr''3 : Ainsi le Seigneur console Sion, il

console toutes ses ruines »'"

Jr.25.31 « l'IXn ]1NIZ7 •Un vacarme se répendjusqu'aux extrémités de la

terre ...

•"in*? D]n] : il livre lesméchants à l'épée »'̂

' Passé composé ; SEG, DRB, VULG, OST, LUT. Parfait: VULG. Présent: SEG (1978), BFC, BRF, AV.
Futur : TOB (« vais demander »), JER (« vais punir »), RSV, LXX.
^Présent : TOB, LUT. Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, JER, AV, RSV, NIV, VULG, LXX.
' Parfait d'état (valeur de présent, Delaunois, pp. 185-186): VULG, LXX. Présent: SEG, DRB, BFC, BRF,
OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT.

" Présent : SEG, BRF, TOB, JER, VULG. Futur : SEG (1978), DRB, BFC (« vase déplacer »), OST, AV, RSV,
NIV, LUT, LXX.

' Présent : SEG, DRB (2Ch.2.8), BFC, BRF, OST (2Ch.2.8), TOB, JER, AV (2Ch..2.8), RSV (2Ch..2.8), NIV
(2Ch..2.8), LUT, VULG (2Ch..2.8), LXX (Parfait résultatif = présent, voir Delaunois, pp. 185-1 86).

Passé composé : TOB, Parfait: LXX. Présent: BRF, JER. Futur: SEG, DRB (2Ch.2.10), BFC, OST
(2Ch.2.10), AV (2Ch.2.10), RSV (2Ch.2.10), LUT, VULG (2Ch.2.10).
^Indic. aor. : LXX. Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG.
^Présent : BRF. Futur : SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, VULG, LXX.
' Passé composé : BFC, JER, LUT. Parfait : VULG. Indic. aor. : LXX. Présent : OST, TOB. Futur : SEG, DRB,
AV, RSV, NIV.

Passé composé : BRF. Présent : JER (« en disant »), LXX (« Aéywv »). Futur : SEG, DRB, BFC, OST, TOB,
AV, RSV, NIV, LUT, VULG.

" Futur : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, VULG, LXX.
Sauf précision, même analyse pour les deuX'verbes: Passé composé : BRF. Indic. aor. : LXX (2'̂ verbe).

Présent: SEG, BFC, OST (2' verbe: «a pitié »), TOB, JER, LUT. Futur: DRB, OST (1" verbe : «va
consoler »), AV, RSV, NIV, VULG, LXX {]" verbe).

Sauf précision, même analyse pour les deux verbes : Parfait ; VULG, Indic. aor. : LXX (2"^ verbe). Présent :
SEG, BFC, BRF (2' verbe), OST, TOB, JER, LXX (1" verbe). Futur : DRB, BRF (1" verbe), AV, RSV, NIV,
LUT (Jr.30-31).
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Jr.46.23 « niV- ^n"lD : Ils coupent sa forêt »'

Dn.11.36 « nnt27^3 n^"in] •'D : cai" ce qui est décidé se fera

Remarque :

Ce sont les cas où l'on constate une (quasi-)unanimité dans la traduction par un temps

non-passé qui sont les plus intéressants car ils constituent de vrais contre-exemples à la

théorie juive médiévale. Mais parfois, malgré cette (quasi-)unanimité, on pourrait admettre

une valeur de passé au qatal, il serait donc insuffisant, à mon sens, de se fonder uniquement

sur les cas suivants :

La plupart des qatal dans les phrases « (Hin"! ou autre nom) "IQX PIS » (env. 457

occurrences dans la BHS) sont rendus par le présent dans SEG, alors que cette même

traduction traduit les qatal de Gn.24.30 (« ~l51~n3 ») et Gn.45.9 (« "IQK ») par le

passé composé.

Dans certains cas, on peut hésiter. Ainsi le qatal de 2Ch.2.9, majoritairement traduit

par LUI temps non-passé, pourrait fort bien être traduit par un temps passé.

En ce qui concerne le qatal des textes prophétiques, la situation est plus complexe.

Lorsque le qatal suit un yiqtol futm-, l'exemple est sans équivoque : il est futur. Dans

le cas contraire, il me semble que le temps passé ne doit pas trop vite être écarté.

Plusieurs fois, dans son discours, tel prophète décrit ce qu'z7 a vu en vision" et cela

pourrait expliquer l'emploi du qatal avec une vraie valeur de passé. Ainsi, les qatal

d'Ez.31.12 et 2Ch.20.37, bien qu'ils soient classés parmi les exemples de qatal futur

dans McFall (p. 216) qui se base sur la RSV, peuventavoir ime valeur de passé''.

Quoi qu'il en soit, on constate qu'il existe une bonne série d'exemples où la valeur de

présent / futur est tout à fait certaine. Ce sont surtout les cas où le qatal, non préfixé de waM>,

est directement relié à une forme indiquant un temps futur. Si ces qatal présents / futurs (aux

' Parfait : VULG. Présent : SEG, BFC, BRF, OST, TOB (impératif présent), JER. Futur : DRB, AV, RSV, NIV,
LUT, LXX (Jr.26.23).

- Présent : NIV, LUT, LXX. Futur antérieur : BRF. Futur; SEG, DRB, BFC, OST, TOB, JER, AV, RSV, VULG.
' Voici quelques exemples ; Nb.24.3-4, 15-16, 20-21; Es.Ll; Ez.1.4, 15, 2.9; Dn.4.10, 7.1-2, 4, 6-9, 11, 13,8.1-
4; Am.1.1; Ab.l.l;Ha.l.l;Za.2, 1,3,5,3,1,5.1,9,6.1.

" Ez.31.12 «vni»"?! oniin-VK : ses branches sont tombées clans les montagnes et dans
toutes les vallées », Passé composé : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, AV. Indic. aor. : LXX. Présent : JER,

NIV. Futur ; RSV, VULG. 2Ch.20.37 « HliT] j'IS : le Seigneur détruit tes œuvres », Passé : DRB,
OST, TOB, JER, AV, LUT, VULG, LXX. Présent ; SEG. Futur : BFC (« va détruire »), RSV. Je reviendrai pp.
339-341 sur la valeur du qatal 'prophétique'.
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personnes où il n'y a pas de déplacement possible d'accent) étaient préfixés d'un waw, ils

seraient sans aucun doute expliqués comme des weqatalti !

2.1.1.2. Le yiqtol

Selon l'approche juive médiévale, le yiqtol indique le futur de l'action. On constate en

effet, que dans un grand nombre de cas, le verbe mis à la forme yiqtol exprime une action

future et qu'il a été rendu par ce temps (futur simple et antérieur) dans les traductions et

versions anciemies. Seront pris en compte également les yiqtol précédés de la simple

conjonction waw, mais uniquement pour la valeurnon-passée'.

Futur

Gn.12.7 « riKTn ]'")Kn~nN ]nx : Je donnerai ce pays à ta descendance »

Gn.13.15 nxi nn;s~~lIi;7K ""D : tout ce pays que tu vois, je te

le dormerai »

Ex..3.17 « vous ferai monter d'Egypte, où vous êtes

affligés (litt. hors de l'affliction de l'Egypte) »

Ex.24.7 « nini VID : Tout ce que le Seigneur a dit, nous le
ferons et nous l'écouterons »

Lv.16.30 « n^n : Car en ce jour on fera l'expiation sur vous »

Nb.2.2 « : Les Israélites camperont »

Dt.13.1 : Tout ce que je

vous ordonne, vous veillerez à le mettre en pratique »

Dt.13.12 «nIiyrV IIXTI :Tout Israël l'apprendra et
sera dans la crainte, et on ne commettra plus ...»

Dt.17.13 «11î7 WT] ayn-VDl : Tout lepeuple l'apprendra, et ils
auront peur; ils ne se comporteront plus avec arrogance »

Jos.1.5 « N'bl ; je ne te délaisserai pas, je ne t'abandonnerai pas »

IR.1.5 « 'ÎN ; C'est moi qui serai roi ! »

Es.6.8 « nVuN •'Q : Qui enverrai-je ? Qui irapour rious ? ».

' Pour la valeur de passé, on peut toujours penser à une erreur de vocalisation.
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Futur antérieur

Dt.7.12 « ]^i7ni27n : (TOB) Etparce que vous aurez écouté »'

Jg.6.26 « niDn n"1IZ7Xn ; avec le bois du poteau cultuel que tu auras

coupé »

Jb.40.14 « Ï^I27ln~"'3 : car ta main droite aura été ton salut ! ».

Présent

Déjà certains grammairiens juifs médiévaux pensaient que l'hébreu n'avait pas de fomie

fixe pour noter le présenté A plusieurs reprises, les traductions ont rendu le yiqtol par le

présent :

Gn.32.33 « : les Israélites ne mangent pas le tendon »

Gn.37.15 « U;i?5n"nQ : Que cherches-tu ? »

Ex.23.8 O^nps in^n ^5 : les pots-de-vin aveuglent les

gens clairvoyants et ruinent la cause des justes »

Dt.1.44 « Dnirnn nriy^n : comme le font les abeilles »

Jg. 11.40 « n1]:;i n]:?Vn : les filles d'Israël s'en vont »
IS.1.8 ^T. nQ"?! ni?Vl •'Snn ne'? : pourquoi pleures-tu ?

Pourquoi ne manges-tu pas ? Pourquoi ton cœur est-il triste ? »

2S.16.9 nT.n nan ypi?"; na"? ;Pourquoi ce chien mort te
maudit-il, ô roi, mon seigneur ? »

Pr.15.20 « nKTIÇliÇ?' DDIJ : Un fils sage fait la joie de son père ».

Passé

Plus surprenant pour l'approche juive médiévale et tout à fait contraire à ses principes est

le yiqtol, non préfixé du waw conversif, indiquant un temps passé dans bon nombre de cas.

Les traductions ont généralement rendu ces yiqtol par l'imparfait, le passé simple, le passé

composé ou (plus rarement) le plus-que-parfait. Voici plusieurs exemples"' :

Plusieurs traductions ont ici le futur simple.
" Goldfajn, p. 40.

Comme il y a un accord constant entre les traductions pour la valeur passé de ces yiqtol, contrairement en ce
qui concernait le qatal futur, je ne ferai pas référence aux autres traductions.



Passé simple'

Gn.37.7 « nr^DD nani : et vos gerbes l'entourèrent »

Dt.32.8 « •"'Qî? UîiV il fixa les limites des peuples »

2S.2.28 «•n'priV lli; H.nK 1117 OrrT-'73 npyn : et
tout les hommes s'arrêtèrent; ils ne poursuivirent plus Israël et cessèrent le

combat »

2S.23.10 « V~inX 13127;;. Dï^ni : Les hommes ne revinrent derrière Eléazar

que pour dépouiller les cadavres »

IR.3.4 «Kinn njTQn bv n'py: : Salomon offrit mille holocaustes

sur cet autel »

Jr.52.7 « n^n'pian Î7j?3ni : une brèche fut
ouverte daiis la ville; tous les hommes de guerre prirent la fuite et sortirent

de la ville »

Ps.106.17 « ]ril ]'"]K~nriDn ; [SEG (1978)] La terre s'ouvrit et engloutit Datan »"

Ps.106.19 « nDOnV nnniy'l : [SEG (1978)] ils firent un veau en

Horeb, ils se prosternèrent devant du métal fondu »"^

Ps. 107.20 «•nln^ni^n uVon : II envoya sa pai'ole et les guérit, il

les délivra de leurs infections »

Ps.107.28-29 Dn^npi^JaQI Dnb 1^5 :Dans la détresse, ils
crièrent vers le Seigneur, et il les fit sortir de leur désarroi

•n^Va nnaiV nnrç •(?; : il arrêta, calma la tempête et les flots se
turent »

Jb.4.15-16 «nto? niuto nni : (DRB) Et un esprit passa devant

moi, les cheveux de ma chair se dressèrent

bip} nmi iiib n]ian WK-in t'dk-xVi ; h se tint là;
je ne reconnus pas son apparence, une forme était devant mes yeux.

J'entendis un léger murmure et une voix

' Sauf dans les cas où \eylqtol est précédé de "îH , dans certains exemples, bien que le choix pour le passé simple
semble unanime, l'imparfait pourrait fort bien fonctionner et même être parfois préférable selon le contexte.
' SEG : « La terre s'est ouverte pour engloutir Datân ».,

SEG a le passé composé pour les deux verbes. L'apparat de la BHS propose de lire avec un manuscrit et
la LXX, mais la LXX ne porte par la conjonction au v. 17.

'* SEG : « 15 un souffle passait sur mon visage, tous les poils de mon corps se sont hérissés. 16 Quelqu'un se
tenait là : je ne reconnaissais pas son aspect; une forme était devant mes yeux. J'entendis dans le calme une
voix ... ».
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A ces exemples, il faut ajouter \Qsyiqtol après TN qui ont été traduits par le passé simple' :

Ex.15.1 nXTn nTTZ?n~nN Vxnt?": TN : Alors Moïse et les

Israélites chantèrent (litt. ce cantique) pour le Seigneur » et Nb.21.17,

Dt.4.41, Jos.8.30, 10.12, 22.1, IR.3.16, 8.1 (2Ch.5.2), 9.11, 11.7, 16.21,

2R.8.22, 12.18, 15.16, 16.5, 2Ch.21.10.

Passé composé

Ex.15.6 « ni'lK nin^ irP"! : Ta main droite. Seigneur, a écrasé l'ennemi ! »

Ex. 15.12 « ICirbiri ; Laterre les a engloutis »

Lv.5.24 « 1K : ou la chose au sujet de laquelle il a fait un

faux serment »

Nb.23.7 «p'pn "]n]: :Balaq m'a fait venir d'Aram »
Nb.35.26 « Um : où il s'est enfui »

Dt.32.10 « "iniÇ : Il l'a trouvé dans lui pays désert »

IR.21.6 « nInrVK : J'ai tenté de parler à Naboth »

2R.20.14 nVxn na ; [SEG (1978)] Qu'ont dit ces

gens-là, et d'où sont-ils venus vers toi ? » (Es.39.3)"

Es.17.10 « ^33;7-lTn -11 nibn ]3"'7:y : C'est pourquoi tu as fait des
plantations d'agrément, tu as mis dans la terre des pousses étrangères »

Es.51.2 «DpV^Inn Dn"i;iK"'?N : Poi-tez les regards sm-
Abraham, votre père, et sur Sara qui vous a mis au monde »

Jr.36.18 «Dn^nn-'PD m vsn : II m'a dicté toutes ces paroles »
Ez.29.7 « ... f 1"in : tu t'es cassé ... tu t'es brisé »

Ps.24.2 nlnnrVî?! niO"; : [SEG (1978)] Car c'est lui qui
l'a fondée sur les mers et affermie sur les fleuves »"'

Ps.32.5 « •'nXlpn : [SEG (1978)] Je t'ai fait comiaître mon péché »"

Ps.139.13 <rm n^]p nrih?-^3 : c'est toi qui as produit les

profondeurs de mon être, qui m'as tenu caché dans le ventre de ma mère »

Jb.3.3 «13 Ol' inX': Périsse le jour où je suis né »'

Jb.3.11 « •n").n nraV : Pourquoi ne suis-je pas mort dans le sein de ma

' Ps.126.2 a été classé parmi \esyiqtol traduits par l'imparfait. Dans les autres cas, \eyiqtol après TX est futur et
ne pose pas de problème.
' SEG : « Qu'ont dit ces hommes-là ? D'oCi venaient-ils ? ».

SEG traduit par le présent.
'' SEG traduit par le présent.
^Comparer Jr.20.14 « iiH "'ni,'?!!. Di''n ninK : Maudit soit le jour où Je suis né ! ».



naère ? »

Jb.4.12 « 121 ""bNl :Une parole est arrivée furtivement jusqu'àmoi »

Jb.10.10-11 «'DK'Sfpn nnilDl 'D'Ilin nVnp xVn :Ne m'as-tu pas coulé comme du lait?
Ne m'as-tu pas caillé comme du fromage ?

^ilDDbn U'Tl] l^ni lly : Tu m'as revêtu de peau et de

chair, tu m'as tissé d'os et de tendons »

Jb.15.7-8 « DIK ]1iy"'ï<"!n ; Es-tuné le premier des êtres humains ?

nQ;)n mm nlVx llonn : As-tu entendu les secrets de Dieu ?
As-tu subtilisé la sagesse à ton profit ? »

Jb.22.10 «•xns ing '̂pnTl D^riD ]3~Vî? : C'est pour cela que tu es
entouré de pièges et que la frayeur t'épouvante soudain »

Jb.23.11 ^rriniz; )^11 ninx 1H2;K5 : Mes pieds se sont attachés à ses

pas; j'ai gardé sa voie et je n'en ai pas dévié ».

A ces exemples, il faut ajouter les yiqtol après qui ont généralement été traduits pai" le

subjonctif parfait, plus-que-parfait :

Ex.15.16 IT-Qy lilljriî? IIP] liirni? : (DRB) jusqu'à ce que ton

peuple, ô Eternel, ait passé, jusqu'à ce qu'ait passé ce peuple que tu t'es

acquis etNb.23.24, Jos.10.13, 2S.10.5, Jb.32.11.

Imparfait

Gn.2.6 « f"1Kn~]Q ixi : mais un flot montait de la terre

Gn.2.25 « : et ils n'en avaient pas honte »

Gn.29.2 « «inn "lK:;in~]n ^3 : car c'était à ce puits qu'on faisait boire

les troupeaux »

Gn.30.38 «Hln^V ]K3F1 im : où le petit bétail venait boire»
Gn.30.42 « : il ne les plaçait pas »

Gn.43.7 « PIJ. : Pouvions-nous savoir »

Gn.43.32 «onV VdnV •n^Qn ]lVDr 'D : car les Egyptiens ne
pouvaient pas manger avec les Hébreux »

Gn.48.10 «nW-jV : ilne pouvait plus voir »
Gn.48.17 « II Vnx '̂''01 : [SEG (1978)] soiipère posait sa main »'

' Plusieurs traductions rendent les verbes des versets 15 et 16 par des présents, mais je suis plutôt d'avis, avec
DRB, que ce sont des passés, surtout après le v. 15 « TX ».

" SEG ( 1978) traduit par le passé simple.
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Ex.1.12 «pD^ p-j n3T ]3 iHK 1317"! : Maisplus on l'affligeait, plus il se

multipliait et s'accroissait »

Ex.8.20 « 3"iiyn ^}BU fnxn nni^n : (TOB) le pays était infesté de vermine »"

Ex. 13.22 « : La colomie de nuée ne se retirait pas »

Ex.17.11 « ii; "l^KDl ... "lll n^b nni : Lorsque Moïse élevait sa main

... lorsqu'il reposait sa main »

Ex. 19.19 « 135^1 •Tl^Xni "I3T nU7n :Moïse parlait, etDieu lui répondait »
Ex.33.7a « nj?-; ni27bT : (TOB) Moïse prenait la tente »-'

Ex.33.7b-9, 11 «13J1/2 VçX'Vk : quiconque voulait rechercher le
Seigneur sortait vers la tente de la rencontre

Dyn~'73 : tout lepeuple se levait

•]3:yn : la colonne de nuée descendait

"PilKH "^Inn ~lî?3 in~]iyaT :mais son auxiliaire, le
jeune Josué, fils de Noun, ne bougeait pas l'intérieur de la tente »

Ex.34.34 « nioarj-nx : il retirait le voile »

Ex.40.36 « '33 WÇ"! : les Israélites partaient »

Nb.9.15-23^ «ipil-iy n;;.;!'. 3-:1.3:5T : (TOB) Le soir, elle était sm-
la demeure avec l'apparence d'un feu, et ainsi jusqu'au matin

l^nn ]3 : (TOB) Ainsi en était-il constamment,

T3DD"; ]3:yn ; la nuée la couvrait

•'î? m;_ nvj ]33;n Dlpp^i '3.3 : les

Israélites partaient; au lieu où la nuée s'arrêtait, les Israélites campaient.

i3n: ]3Pn ... i3n:... Vx-iiz?' ipç':Les
Israélites partaient ... campaient ... ils campaient ... aussi-longtemps que la

nuée s'arrêtait sur la Demeure.

1Î7Q"; : et ne partaient pas.

1Ï70"; ... 13ni ... ]3t^Qn~'7ï? ison ••'n;"13vrî "Iiyx IZ?;'."] : si la nuée ne
restait que quelques jours sur la Demeure ... ils campaient ... ils partaient

2ivn ]3ï:n n:;n''~~HyN : si la nuée ne restait que du soir au
matin ...

lUD"; ... WD"; xV] '?K"ltyi~''3:;i ^3ni ; les Israélites campaient; ils ne partaient
pas ... ils partaient.

WG"! ... 13ni : ils campaient... ils partaient »

' SEG traduit par le plus-que-parfait.
" SEG traduit par le passé simple.

SEG traduit par le passé simple.
Sans raison apparente, les deux des v.l5 et 16 sont au passé simple dans SEG. J'ai donc préféré donner la

traduction de la TOB pour ces deux formes verbales. La suite est la traduction de SEG.
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Nb. 11.5 « D^n VdN] : que nous mangions pour rien en Egypte »
Nb.l 1.9 «vbv ]Qn lll'. : lamanne ydescendait aussi »
Dt.2.11 « nnV •^•Xbni ... DH-^N D'XDI : ils étaient

considérés, eux aussi, comme des Rephaïtes ... les Moabites les appelaient

Emites »

Dt.32.10 « il soin, nie gardait »

Dt.32.12 «13nr "IIB nin"! : Le Seigneur seul le conduisait »

Jg.17.6 « ntyyi Vrrni : chacunfaisait ce qui lui convenait » (21.25)

IS.2.19 « IQN ]b(7 : Samère lui faisait... un petitvêtement »

IS.3.2 « n1i<~lV : il ne pouvait plus voir »
IS.13.17 IZ7NIn : (TOB) La première

section se dirigeait vers Ofra, au pays de Shoual » (idem v.l8a et b)'

1S. 13.19 f-}X te inb ly-jni : On ne trouvait pas de forgeron dans
tout le pays d'Israël »

1S.13.22 « D'Dni •nn ; il n'y avait [litt. se trouvait] pas d'épée ni de lance »

IS.18.5 « ~IIj7K : où l'envoyait Saiil, et tout lui réussissait »

IR.1.1 « ib nn"; kVi : et il ne parvenait pas à se réchauffer »

IR.5.25 « n]U DTn'p in'~n3 :Voilà ce que Salomon donnait chaque
amiée à Hiram »

IR.7.8 « 'JlW, 11??^!; ; Sa maison, celle où il habitait »

2R.18.7 « : il réussissait »

Es.1.21 « niZl p"[.î? : la justice y séjournait »

Es.6.4 « ]WV kV/S"! rriBni : (DRB) et lamaison était remplie de fumée »"
Jr.13.7 « VîdV nV:?'; ~llTXn nniy] njni : mais la ceinture était abîmée, elle n'était

plus bonne à rien »

Os.2.15 «•n'? l'Ppn ^pour les jours des Baals, auxquels elle
offrait de l'encens »

Ps.32.4 « i5Dn nV*?] •ni*' : car nuit etjour tamain pesait sur moi »
Ps.68.10 « nlZll] myi : (TOB) Dieu, tu répandais une pluie généreuse »•'

Ps. 104.6-8'' « •"'"in"'??? : Les eaux setenaient sur les montagnes

I^TDn^. 'Pip"]?? 1101]^ : [SEG (1978)] Elles fuyaient
devant ta menace, elles se précipitaient à la voix de ton tomierre.

n1î;p:;i nnn : [SEG (1978)] Des montagnes s'élevaient, des

' SEG traduit les yiqtol des v. 17 et 18 par le passé simple.
" SEG traduit leyiqtol. par le passé simple.
•' SEG traduit \eyiqtol par le passé simple.

Mis à part le v. 6b, SEG traduit \esyiqtol des v. 7 et 8 par le présent.
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vallées s'abaissaient »

Ps.107.18 « nynn : Leur gosier avait en abomination toute nourriture »

Ps.107.26-27 nr-is nmi ninlnn "llT. n'Qiy iVy: ; ils montaient vers le del,

ils descendaient dans les abîmes; ils défaillaient dans le malheur

JjVsnn •naDrr'?Dl W\T] IJln; : (ils étaient) saisis de vertige, ils
titubaient comme l'ivrogne, et toute leur sagesse était engloutie »

Ps. 126.2 «npK'' ÎK ... p1nu «"pQ": TX :Alors notre bouche était pleine de rires
... alors on disait »

Jb.1.5 « nl'X î]m;_ HDD : Job agissait toujours ainsi »

Jb.4.3-4 « pinn nlDn uni) D'21 nan : (JER) Vois, tu faisais la leçon à

beaucoup, tu rendais vigueur aux mains défaillantes

fQKFl nlriiD D"".?"]?! -. (JER) tespropos redressaient

l'homme qui chancelle, fortifiaient les genoux qui ploient »'

Jb.22.6-9 «D^iyçn '1^2^ D|n "Pinn"'? : tu prenais sans raison des gages
à tes frères, tu leur arrachais leurs vêtements et tu les laissais nus

npiyn ; tune domiais pas d'eau à l'homme

épuisé, tu refusais du pain à l'homme affamé

113 0"']D XltZ731 fnxn iV put : Le pays appartenait à l'homme
fort, c'est le favori qui s'y installait.

K31'; •(?'! nilVlZ? ;Tu renvoyais les veuves les
mains vides; les bras des orphelins étaient brisés »

Jb.29.2-3 « rLl"?^ 'Q'? : comme aux jours où Dieu me gardait
inIxV : à sa lumière je m'avançais dans les ténèbres ! »

Jb.29.6-7 « : et que le rocher répandait pour moi des

torrents d'huile !

'•tUlQ "l'DX 2'̂ n"13 : et queje me faisais préparer un siège sur la place»

Jb.29.9 « nn'PV mettaient lamain sur leur bouche »
Jb.29.12-13 « '3^ : en effet, je délivrais le pauvre ...

]]1X HMVx n'?] Xin IDN n5~15 :La bénédiction de celui qui allait
disparaître venait sur moi; je remplissais de joie le cœur de la veuve »

Jb.29.16-17 «inipnx •'ni;T~X^ •"!! ;j'examinais àfond la cause de l'inconnu ...
niï? : et j'arrachais la proie de ses dents »

Jb.29.21,23 «'nxî; IQ^P iVnn wniz;-''? : [SEG (1978)] Onm'écoutaitetl'on
restait dans l'attente. On gardait le silence (pour entendre) mes conseils ... »"

' SEG traduit \esyiqtol des v. 3 et4 par le passé composé.
" SEG ne traduit pas le premier
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.Tb.29.23 « ''b 1D/pD : ils m'attendaient comme onattend lapluie »

Jb.29.24-25 « 'IB 1^1 DhVx : Je leur souriais, ils

n'osaient y croire, ils ne voulaient rien perdre la lumière de mon visage

inp 113I27N1 lyxi niyxi DI-II -ingx : Je choisissais pour eux la

voie à suivre, et je m'asseyais à leur tête; je demeurais comme un roi au

milieu de ses troupe ».

Plus-que-parfait

Ex.34.34 « ~llî?X : ce qui lui avait été ordonné »

Dt.2.12 «aTOTi WV D^DdV •nnn : (TOB) de même en Sén-
avaient habité autrefois les Horites; les fils d'Esaii les avaient dépossédés »'

.Tg.5.8 « •'lyirj "in:;!"! : On avait choisi de nouveaux dieux »

2R.8.29 « •"'DQ!! : blessures que les Araméens lui avaient

infligées »'

Ps.l 16.3 « n~i;^ ; j'avais atteint le fond de la détresse et du chagrin ».

A ces deux listes, il faut ajouter les yiqtol précédés de •"ID et 0"),p3 qui sont généralement

traduits par l'imparfait ou le plus-que parfait' :

D";)D {avant que, ne ... pas encore)

Gn.2.4 « DID ni^O ony niton Tty VdI ; il n'y avait
encore aucun arbuste de la campagne sur la teiTe et aucune herbe de la

campagne ne poussait encore » et Gn.19.4, 24.45, Ex.12.34, Nb.11.33,

Jos.2.8, 3.1, IS.3.3, 3.7 (2x), Ps.l 19.67.

Sans doute faut-il inclure ici deux cas supplémentaires ;

- Gn.24.15 nV? D")D : [SEG (1978)] Il n'avait pas encore fini de
parler »'̂ avec, selon la BHS, yiqtol comme leçon originelle comme au v.45

« -ISl'? n'PDK DID ».

SEG traduit : « Séir était autrefois habité par les Horites; les fils d'Esaii les dépossédèrent ».
' Le texte parallèle en 2Ch.22.6 contient un qatal.

Ou le subjonctif présent (ou les subjonctifs imparfait et parfait), une proposition infinitive ou encore une
tournure sans verbe.

'* SEG n'a pas traduit
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- is.3.7 «nin-i-nni nVr •nD-i mn-i-nx vt nip : Samuel ne
connaissait pas encore le Seigneur; la parole du Seigneur ne s'était pas encore révélée

à lui » avec le qatal I7T à la place ÙMyiqtol (171!'.) comme dans la suite du verset.

D"1D5 {avant que)

Gn.27.33 « Ninn 0"lU:il ViDQ VdXI : (DRB) Et j'ai mangé de tout avant que tu
vinsses »' et Gn.37.18, 41.50, Jg.14.18, IS.2.15, 2R.6.32, Jr.1.5 (2x), 47.1,

Ez.l6.57,Rt.3.14.

Il est évident au regard de ces exemples que le yiqtol peut exprimer le passé contrairement

au principe de l'approche juive médiévale. Celle-ci ne peut les expliquer ni, vu leur nombre,

les voir comme des exceptions.

2.1.1.3. Le weqatalti^

Selon l'approche juive médiévale, le qatal précédé du waM> conjonctif, avec changement

d'accent à certaines persomies et 2® p.sg.), prend la valeLir ài\yiqtol, à savoir d'un temps

futur, le waw devient alors conversif. Seront mentionnées"' imiquement les formes où l'accent

indique le ton" (la syllabe accentuée est légèrement agrandie^) :

Futur avec déplacement d'accent

Gn.6.18 « "'nQjpni :Maisj'établirai mon alliance avec toi»

Gn.17.20 « VrinDI l'Vv : il engendrera ... etje ferai de lui »

' SEG traduit : «J'ai mangé de tout avant que tuarrives ».
" Par convention, on mentionne le qatal précédé du waw conversif par la 1" '̂° p. sg., forme dans laquelle le
déplacement de l'accent est visible (alors qu'il ne l'est pas à la 3^ p. sg.), pour différencier cette forme du qatal
précédé de la simple conjonction de coordination waw, dans laquelle il n'y a pas de déplacement d'accent.

La plupart des exemples cités ici sont tirés de l'appendice 2 de McFall, pp. 189-210.
Les formes présentées ici sont donc pourvues des accents disjonctifs ou conjonctifs qui ne sont ni prépositifs ni

postpositifs puisque ceux-ci n'indiquent pas nécessairement le ton. En outre, j'ai évité également le silliiq et
Vatnah puisque, bien qu'indiquant le ton, dans un cas comme dans l'autre l'accent ne descend pas, voir Jouon et

Muraoka, p. 134. Par exemple, avec silliiq : Ex.17.5 « : et tu t'avanceras », Dt.ô.ll « : et que tu

seras rassasié » et avec atnah : Dt.17.4 « : que tu en entendes parler », Ez.17.22 « ''Dr)]"] :
j'arracherai du sommet ». Mais l'accent se déplace si. le verbe porte un pronom suffixe complément : IR.2.31

« in~j3j?T : [SEG (1978)] et tu l'enseveliras (SEG : puis ensevelis-le) » {atnah). A noter toutefois que si l'accent
est discriminatoire entre weqatâlti et weqataltl, autrement dit, si l'accent a une valeur sémantique, il n'y a pas de
raison qu'il ne descende pas quand il s'agit de weqatalti, même avec silluq et atnah.
^Comme le problème des accents n'intervient que dans la forme j'ai jugé qu'il n'était pas nécessaire
d'utiliser une police de caractères qui note les accents massorétiques.
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Lv.19.32, 34 « niini Olpn : Tu te lèveras ... (et) tu honoreras ...

i*? rinnxi : tu l'aimeras comme toi-même »

Nb.18.26 « nnVK FingNl lirm : [SEG (1978)] Tu parleras aux Lévites et tu

leur diras » '

Dt.30.8 « 31I27n iinX"] : Et toi, tu reviendras, tu écouteras »

.Tg.9.33 « : tu te lèveras et tu fondras sm* la ville »

Ez.32.3-7, 9-10 « ""Fliyi'nN : j'étendrai sur toi mon filet

... : je te laisserai sur la

terre ... je ferai demeurer sur toi ... et je rassasierai de toi ...

•'IInVqT ... "^nn]! : Je mettrai ta chair ... etje remplirai ...

f").^ Tl'pWni : j'arroserai ... le pays ...

... "Tl'DDI : je voilerai le ciel ...

•b •'nDypni : Je contrarierai le cœur ...

: Je dévasterai ... à cause de toi ... »

Am.9.3 «•"'nnpVl tysnx :je les y chercherai et je les saisirai ».

Futur sans déplacement d'accent

Selon Elias Levita, le déplacement ou non de l'accent permet de savoir si le wciw est

conversif ou conjonctif. Les exemples ci-dessous auraient donc pu être classés parmi les cas

de qatal présents / futurs simplement coordomiés'\ mais dans les grammaires actuelles, ces

exemples sont généralement traités comme des weqatald, d'où leur présentation ici''.

Remarque :

Tous les exemples ci-dessous sont précédés et / ou suivis du yiqtol présent / futur et / ou

du M'eqataltî présent / futur avec déplacement d'accent ou, dans l'un ou l'autre cas, du

participe à valeur de présent / futur.

Ex.25.12 « iV : Tufondras pour lui »

Lv.25.35 « 13 nptnni : tu le soutiendras »

' SEG ne traduit qu'un seul verbe.
- McFall, p. 194.
^Ce qui allongerait la liste des exemples de qatal présent / futur et constituerait toujours des contre-exemples à
l'approche juive médiévale.
'* Ainsi, une forme qatal à la 1"'" p. pl. précédé de waw est rangée parmi les M'eqataltî, malgré le fait que l'accent
ne se déplace pas alors qu'il pourrait le faire, voir Jouon, p. 101 (idem Jotion et Muraoka, p. 134).
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Lv.26.25 « "151. :j'6iiverrai la peste »

Dt.2.28 « : je mangerai »

Dt.14.26 « : tu mangeras là »

Dt.28.36 « Diy : Là, tu serviras »

Dt.28.39 « : et tu les cultiveras »

Jos.15.16 « 'nn]"] : Je domierai » (Jg.1.12)

IS.29.8 «'TX3 ^nOnV]! xV ^3 : pour que je n'aille pas combattre les

ennemis de ... »

2S.9.10 « iV : Tu cultiveras pour lui »

Es.66.9 « : empêcherais-je de naître ? »

Jr.10.18 «Dnb :je vais les serrer deprès »

Jr.24.10 «03 •'nn'piy] : J'enverrai parmi eux »

Ez.3.26 « : pour que tu sois muet »

Ez.14.13 « n'? 'nnnil?! : si je lui retire »

Ez. 17.22 « •'IK ''nnp'j'l : Je prendrai, moi ...

lZ7X"iQ •'nri]') : j'arracherai du sommet...

•'DK : et je la planterai moi-même »

Ez.28.12 « i*? n"lDi51 :Tu lui diras »

Ez.28.25 « D3 : je montrerai ma sainteté en elle »

Ez.30.14 « ""nn]"] : Je mettrai le feu » (idem v.l6)

Ez.32.8 « •'nn]l : et je répandrai les ténèbres »

Ez.35.3 « iV •Tu lui diras »

Ez.35.11 « DD •'nyilDl : ainsi je me ferai connaître parmi eux »

Ez.39.27 « 03 •'riU?lp51 : Je serai sanctifiépar eux »

Am.1.4 « 'rin'pTI?] :j'enverrai le feu »(idem v. 7, 10, 12 et 2.5)

Ab.lO « tu seras retranché pour toujours ».

A cette Uste, il faut ajouter les 'weqataltF à la l^''' p. pl. dans lesquels l'accent ne descend

pas' :

Gn.34.16 « '• nous habiterons avec vous » et Gn.34.17 (2x), 37.20, 44.26,

' Joiion et Muraoka, p. 134. Mais, dans le cas où la forme est suivie d'un pronom suffixe, l'accent se déplace :
Jg.13.17, 15.13, 16.2, 5,20.32, IR.17.12, ^6.4.5, Ez.35.10.
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Ex.8.23, Nb.10.29, 32, 13.30, Dt.1.41, 5.27, Jos.22.28, Jg.19.12, 20.10,

21.22, IS.14.9, 28.17.13,21.6, IR.17.12, 2Ch.29.19, Né.4.5, 10.33.

Signalons encore que dans les weqatalti 2® p. f. sg. le ton ne descend pas puisque la finale

n'est pas vocalisée' :

Gn.16.11 « "JB : Tu vas mettre au monde un fils » et Jg.4.20, 13.3, 2S.14.2, 3,

IR.1.13, 14.3, 2R.4.4, Es.29.4, 49.21, 23, 60.5, 16, Jr.22.22, Ez.16.54, 61, 62,

63, 22.16, 23.41, Os.2.22, Mi.4.10, Za.2.15, Rt.2.9, 14, 3.3.

Présent / futur sans accent

Ez.14.13 : si je lui envoie »

Os.8.14 « : J'enverrai un feu ».

Weqatalti passés avec déplacement d'accent

Enfin, on trouve trois exemples de qatal passés précédés de waw et avec déplacement

d'accent".

Jr.6.17 « TlQpni : J'ai suscité pour vous »"'

Ez.29.7 « •rj'? Fll^yni ... OnV tu leur as déchiré ... et tu leur as

complètement paralysé »'̂ .

Ces exemples rendent quelque peu suspecte l'idée que c'est le déplacement ou non de

l'accent qui indique si le waM> est conversifou conjonctif et donc si la forme est ou n'est pas

un M'eqataltî équivalent Wiyiqtol futur. Si cette idée était correcte, sur le plan linguistique, on

aurait ici une situation chaotique, puisqu'on constate que dans plusieurs cas l'accent ne

descend pas, alors que la forme a un sens non-passé, et que dans trois cas l'accent descend,

alors que la forme a un sens passé.

' Mais si la forme est suivie d'un pronom suffixe, le ton descend (2S.14.I0).
" Dans son 2" appendice, p. 194, McFall mentionne d'autres exemples, mais ceux-ci sont généralement traduits
par un temps non-passé, sauf dans la RSV sur laquelle se base cet auteur.

•' Passé composé : SEG, DRB, BFC, BRF, OST, TOB, JER, AV, RSV, NIV, LUT, Parfeir : VULG, LXX.
Passé composé; SEG, DRB, BFC, OST, AV, RSV, NIV, LUT. Imparfait; .1ER. Parfait; VULG, LXX.

Présent ; BRF, TOB.
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2.1.1.4. Le wayyiqtol

Selon la théorie, le yiqtol (futur) précédé du waw conversif indique le passé. En effet, les

exemples de wayyiqtol indiquant le passé se comptent par milliers. En voici quelques-uns :

Passé

Gn. 1.3,5 « IÇX'l : Dieu dit ...

•TlVh; : Dieu appela »

Ex. 1.11 « v'pP m'Wl : Alors, on lui assigna »

Lv.1.1 «vVx nin^ 15T1 X-Jjp'l :Le Seigneur appela Moïse ... il lui
dit »

Nb.4.21 niH"; ISTI : Le Seigneur dit à Moïse »

Dt.2.1 « n"131Qn Î7D31 ]D31 ; [SEG (1978)] Nous nous sommes tournés et sommes

partis pour le désert »'

Jg.4.1 «nin-; nliyrV IDpn. : Les Israélites firent encore ce
qui déplaisait au Seigneur ».

Voici par contre divers exemples de wayyiqtol qui sont incontestablement présents ou

futurs, car ils sont entoiirés de fonnes qatal, de participe ou de yiqtol à valeur de présent ou

futur. Je domierai également le temps verbal choisi par les traducteurs de la LXX pour chaque

wayyiqtol, en plus de la forme verbale précédente et / ou suivante si aucime n'apparaît dans

l'exemple donné.

Présent

IS.2.6 V1N1Z7 nin^, : Le Seigneur fait mourir et il fait
vivre, il fait descendre au séjour des morts et il en fait remonter » (LXX ;

présent)

IS.2.29 «:Tu honores tes fils plus que moi » (précédé d'mi

yiqtol présent. LXX : aoriste)

2S.19.2 « VsNrr:! npn nsn : Le roi pleure et mène deuil sur
Absalom » (LXX : présent)

Es.3.16 « ]1"1J n11D3 : parce qu'elles marchent le cou tendu » (précédé d'un

qatal statif à sens de présent ét suivi de we ... yiqtol présent ;

LXX : aoriste)

' SEG traduit les deux verbes hébreux par un seul verbe.
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Es.29.15 nn^iypg nno'? mn^n ^iniQuei

malheur pour ceux qui se terrent loin du Seigneur afin de cacher leurs

projets ! Leurs œuvres se font dans les ténèbres et ils disent » (LXX : futur)

Es.40.24 « DKtyn ÎTIÎ^OI DIIB souffle sur eux et ils se

dessèchent, une tempête les emporte comme le chaume » (LXX : aoriste)

Es.51.12 « ]ri]V"i'?n DiK-ism n^-^nDpmî/p «in ^DiK :
(DRB) C'est moi, c'est moi qui vous console ! Qui es-tu, que tu craignes un

homme qui mourra, et unfils d'homme qui deviendra comme l'herbe »'
(LXX : aoriste)

ES.5L15 « vH vii nin^ •'DDKI : Je suis le Seigneur, ton Dieu, qui
agite la mer et fais gronder ses flots » (LXX ; participe présent)

Jr.4.16 «•'?1p r]T\n] iw,\ pnign on^il : des assiégeants
viemient d'un pays lointain; ils font retentir leur voix contre les villes de

Juda » (LXX : aoriste)

Am.5.8 « fnxn Î^TpO : il appelle les eaux de la mer et les
répand sur la terre » (idem 9.6. LXX : participe présent)

Am.9.5 « :ilQni fl.KS y^,l3n nlN3^n nin^ : Le Seigneur Dieudes Armées

touche la terre et elle s'effondre » (LXX : participe présent)

Na.L4 « ini2;3'_l 1V^3< : Il rabroue la mer et la dessèche » (LXX ; participe

présent)

Ha.1.9-10 «:il amasse des captifs comme du sable (précédé d'un

yiqtol présent. LXX : futur)

: il amoncelle de la terre et il la prend » (précédé de

yiqtol présents. LXX : futur et futur)

Ps.7.13 «nDDlDil "^11 in^j? i3"in K'Vdx :S'ilne revient pas (à lui, le
méchant), il aiguise son épée, il bande son arc et l'apprête » (LXX : aoriste)

Ps.16.9 «nunV 'pPJ •'3V nail? : Aussi mon cœm-se
réjouit, ma gloire est dans l'allégresse, ma chair même repose en sécurité »

(LXX : aoriste)

Ps.18.33 « •'3~11 •'nn ]ri'l 'n.îxan : C'est le Dieu qui me ceint de vaillance

et qui rend ma voie parfaite » (LXX ; aoriste)

Ps.34.8 «a;^Vn";i VNTV nin":~"^KVQ n]n ; Le messager du Seigneur dresse son
camp autour de ceux qui le craignent et il les délivre » (LXX ; futur)

Ps.42.6 « 'bp •^anni 'râl 'nn1niyri"nn : [SEG (1978)] Pourquoi t'abats-tu, mon

âme, et gémis-tu sur moi ?»'(v. 12 :« •''pr •'•nn~nQl Tînlni^nTlQ »,

' SEG traduit wctyyiqtol par un infinitif.
" SEG traduit \eyiqtol et la constructionwayyiqtol par deux infinitifs.
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LXX : présent)

Ps.45.8 « pl^ nijinK : Tu aimes la justice et tu détestes la méchanceté »

(LXX : aoriste)

Ps.50.16 ^nn;i «t^ni -iddV '̂p~niD : Quoi donc !Tu énumères mes
prescriptions et tu as mon alliance à la bouche » (LXX : présent)

Ps.59.16 « Wljltoi n|an : Ils errent çà et là, cherchant de

quoi manger et passent la nuit sans être rassasiés » (LXX : futur)

Ps.64.8-10 «Dnl3ig rn dInds fn ni'l : Dieu tire une flèche sur eux à

l'improviste, les voilà frappés (précédé d'un présent. LXX : futur)

an DDIu;'? : Leur langue les a fait
trébucher'; de dégoût, tous ceux qui les voient hochent la tête (LXX : aoriste,

aussi pour le yiqtol)

l'7^3iyn intol "pus mil : Tous les humains

sont saisis de crainte, ils disent l'action de Dieu, ils comprendront son

œuvre » (LXX : aoriste. Suivent au v.ll un yiqtol présent et un weyiqtol

futur)

Ps.144.3 « innwnni infini Ol^-na nin': : Seigneur, qu'est-ce que l'être

luu-nain, pour que tu le distingues ? Qu'est-ce que l'homme, pour que tu

tiemies compte de lui ? »" (LXX : aoriste et présent)

Jb.4.5 «'priBni vm Kinn nriy : Etmaintenant qu'il s'agit de

toi, tu te lasses ! Maintenant que cela te touche, tu es saisi d'épouvante ! »

(LXX ; aoriste pour le 2^ verbe)

Jb.5.15 « pxn n-l.np : Mais il sauve le pauvre de l'épée de

leur bouche et de la main de celui qui est fort » (précédé de deux yiqtol

présents. LXX : aoriste)

Jb.7.18 «laDnnn •nj??'? : (pour) que tu t'occupes de lui chaque
matin, que tu l'éprouves à chaque instant » (précédé et suivi do. yiqtol

présents. LXX : futur)

Jb.10.22 «VDX-inD i7Dni DniD nia*?? VdN Inip nriD^r : pays de
ténèbres profondes, d'obscurité totale, ombre de mort, où ne règne aucun

ordre, où la lumière est comme l'obscurité ! » (LXX : infinitif présent)

Jb.11.11 « ]3J3n^ xVl : Car il comiaît les hommes
faux; et il voit le mal et il ne saurait pas ! » (LXX : participe aoriste)

Jb.12.4 «D^an p^^.? piniy inayn xip n™ pnto; Jesuis

Le retour au passé ici est curieux surtout que les autres wayyiqtol sont traduits par le présent et le qatal du v.
10 par le futur !

' Comparer Ps.8.5 « 13"I,pDn "'3 13"13Tn~"'3 : qu'est-ce que l'homme, pour que tu te
souviennes de lui, qu'est-ce que l'être humain, pour que tu t'occupes de lui ? ».
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l'homme qui est la risée de ses amis, quand il invoque Dieu pour qu'il lui

réponde; le juste, l'homme intègre, un objet de risée ! » (LXX : /)

Jb.12.22-25 nlpay : il metà découvert les

profondeurs des ténèbres, il amène l'ombre de mort à la lumière. (LXX :

aoriste)

•nDn •nu'? npty X•'Iltoi? : Il fait croître les nations et il les

fait disparaître; il étend au loin les nations et il les fait revenir. (LXX ;

participe présent)

"inn:;! OPrin fixn-ni? 2b : 11 retire l'intelligence
aux chefs des peuples de la terre, il les fait errer dans un chaos sans chemin

(LXX : aoriste)

ornn : et tâtonner (litt. ils tâtonnent) dans

les ténèbres, sans lumière : il les fait errer comme des gens ivres » (LXX :

aoriste, aussi pour le yiqtol)

.Tb.14.2 « niD'l Vîp'l : Il a poussé comme une fleur et il
est coupé. Il fuit coimne l'ombre et ne s'arrête pas » (LXX : aoriste, aussi

pour le yiqtol)

Jb.14.10 « VKl DIX Piri mr:: nmi : Mais l'homme meurt et il perd sa force;

l'être humain expire; où est-il ? » (LXX : participe aoriste pour le yiqtol et le

deuxième wayyiqtol, imparfait pour le premier)

.Tb.24.2 « Wl'l iVu "111' : On déplace les bornes, on s'empare d'un
troupeau et on le fait paître » (LXX ; wayyiqtol rendu par un nom, aoriste

pour le yiqtol)

Jb.24.11 « IDll Dnni27-]^3 : dans les enclos ils font de l'huile;

ils foulent le pressoir et pourtant ils ont soif » (LXX : /)

Jb.34.24 « nnnn nnnK Qn'?? : il brise les puissants sans faire

d'enquête et il en nomme d'autres à leur place » (Suit au v.25 un yiqtol, un

weqatal et un weyiqtol présents. LXX : /)

Jb.37.8 « pton n^n Kiril : L'animai sauvage se retire dans son

repaire; il demeure dans sa tanière » (LXX : aoriste, aussi pour le yiqtol)

Jb.39.15 «ntolin niton nini nniin nD^ni: [SEG( 1978)] Elle oublie qu'un

pied peut les écraser, qu'un animal de la campagne peut les fouler »' (LXX :

aoriste)

Pr.11.2 «nn:?n llV]? Xin ]lTr~X3 : Quand vient l'arrogance vient
aussi le mépris; la sagesse esfavec les modestes » (LXX : /)

Pr.20.26 « ]D1N QDn n-l.XP ; Un roi sage dissémine les

' SEG traduit wayyiqtol par un participe.
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Méchants; il fait passer sur eux la roue » (LXX : futur)

Pr.30.25-27 « Onn"? Di? : les fourmis, peuple sans force,
préparent en été leur nourriture (LXX : présent)

nn'2 yVen DÎ? : les damans, peuple sans

puissance, élisent domicile dans les rochers (LXX : aoriste)

1^3 Ytn : les criquets n'ont pas de roi et ils sortent
toiis par divisions » (précédés de plirases nominales à valeur de présent.

LXX : présent).

Futur

Es.2.9 «•n'7 Kton-Vxi DIK nW"! : (TOB) Ils devront plier, les

humains, l'homme sera abaissé, tu ne saurais leur pardomier»' (LXX:

aoriste)

Es.5.15 «n]bsi^n n'Uhl dix : (TOB) ils devront plier, les
humains, l'homme sera abaissé, les orgueilleux devront baisser les yeux ».

(LXX : fotur-)

Es.5.16 «ni?i23 TZ7ni?n mn-; ng:'! : [SEG(1978)] Le

Seigneur, le Tout-Puissant, sera exalté en son jugement et le Dieu saint se

montrera saint par sa justice » (précédés et suivis de qatal et yiqtol futurs.

LXX : fotur).

Es.9.10 «"^ODD^ rTN~n«"] vVî: nin-; OT*;! :Le Seigneur fera
triompher contre eux les adversaires de Retsîn; il armera leurs emiemis »

(précédé et suivi à.Q yiqtol futurs. LXX : futur)

Es.51.3 « p.y? : il rendra son désert semblable à l'Eden » (Précédé de

qatal présents et suivi d'un>'z'̂ to/ futur^ LXX : futur)

Os.8.10 iVnn nrir Diilig DJ : Quand bien

même ils ont payé le prix pamii les nations, maintenant je vais les rassembler

et bientôt ils souffriront sous le fardeau du roi des princes » (LXX ; futur)

Ps.49.15 ni'l D^T : (DRB, 14) ils gisent

dans le shéol comme des brebis, la mort se repaît d'eux, et au matin les

hommes droits domineront sur eux »" (LXX : futur)

Ps.94.23 « Dnr-i;n niy'j : il fera

' SEG traduit les wayiyiqtol par leprésent. Ilenestde même pour les deux versets suivants (Es.5.15 et 5.16).
" Comparer les débuts d'Es.5.15 et 2.9 qui sont identiques dans l'hébreu, mais la LXX rend les verbes de l'un à
l'aoriste et de l'autre au futur.

L'apparat de la BHS propose de lire ••'toj'l d'après les targumim et la LXX.
SEG traduit le wayyiqtol par le présent.
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retomber sur eux leur malfaisance, il les réduira au silence par leur propre

mal; le Seigneur, notre Dieu, les réduira au silence » (LXX : Mur)

Jb.11.3 «dVPO : Tes vantardises feront-elles taire

les gens ? Te moqueras-tu sans que persomie ne te confonde ? » (LXX ; /)

Jb.20.15^ « i]îp3Q V";n : Il a englouti des richesses, il les
vomira; Dieu les arrachera de son ventre » (LXX : futur '̂)

Remarque :

Plusieurs grammairiens modernes soupçoiment que ces wayyiqtol à valeur de présent ou

fLitur sont dus à une erreur de vocalisation" ou encore à une correction dogmatique\ On
devrait donc avoir weyiqtol comme dans les exemples suivants :

Es.13.13 «FIQlp/?Q n«n lyPini ID-Vl? : C'est pourquoi j'agiterai le
ciel et la terre tremblera sur sa base » (LXX : futur)

Jb.5.18 «nrsin TX?: ^3 ; Car c'est m qui blesse et qui

panse; il fracasse et ses mains guérissent » (LXX : présent pour les deux

premiers verbes, mais aoriste pour le troisième >'/çto/).

S'il en est ainsi, on peut également, toujours en rapport avec la théorie juive médiévale,

envisager la situation inverse, à savoir weyiqtol mis pour wayyiqtol, dans les versets suivants

par exemple :

Es.51.2 « VriNip ; Car quand il était seul je l'ai appelé,

puis je l'ai béni et multiplié » (L'apparat de la BHS propose de lire ici deux

wayyiqtol. LXX : aoriste)

Ps. 107.20 «•nirr'n^Q nKSlil i~131 n'pty'': 11 envoya saparole et les guérit, il
les délivra de leurs infections » (LXX ; aoriste poi.ir les trois verbes)

Jb.15.8 «HQDn Î7a0n nl'PK llonn : As-tu entendu les secrets de

Dieu ? As-tu subtilisé la sagesse à ton profit ? » (LXX : parfait et aoriste)'.

' La BHS signale que c'est la leçon de L, mais que beaucoup d'autres manuscrits ont
" Selon GKC, p. 329, on a ici le cas du wayyiqtol après qatal d'expérience.

La LXX a apparemment lu le premier verbe non comme un qatal, mais comme un participe : auvayopevoç.
Voici un exemple dans Job de phrases commençant par un nom suivi du participe et suivi d'une autre phrase

mecyiqtol : Jb.4.11 «ITl?!!': X'?"? 'n'i : Le lion périt faute de proie et les petits de
la lionne se dispersent ». A noter qu'ici la LXX ici a rendu le participe (qui fut sans doute lu comme un qatal) et
\tyiqtol par deux indicatifs aoristes.

Par exemple, Jouon et Muraoka, p. 394, § 118o, n. 2.

GKC, p. 314, § 1076, n. 2 : « In some cases 1 is no doubt a dogmatic emendation for T {jmperf consec.) in
order to represent historical statements as promises ».



Leçons fautives ou pas, ces cas montrent au moins que le choix de la vocalisation du waw

devant yiqtol ne s'impose pas, mais semble relever de l'interprétation subjective des

Massorètes.

2.1.2. Conclusion sur l'approche des grammairiens juifs et la

théorie du wav/conversif

Les trop nombreux contre-exemples à la théorie du waw conversif montrent que la

description linguistique proposée n'est pas valide, c'est-à-dire que les règles émises par les

premiers grammairiens juifs sont infirmées par bon nombre de cas attestés daias la Bible

hébraïque qui sert d'informant. Mais l'exposé et surtout la critique de cette approche

permettent aussi de cerner non seulement les divers emplois des formes qatal et yiqtol isolées

et combinées avec waw, dénommé ici waw conversif, mais encore de saisir ce que l'on entend

par Vénigme du système verbal de l'hébreu ancien. Ainsi, en contradiction avec la description

linguistique juive médiévale, mais aussi de manière assez déconcertante, on constate les faits

suivants :

La forme qatal, à côté de sa valeur temporelle bien attestée de passé, exprime aussi le

présent et parfois même le futur.

- La fomie yiqtol, qui se rend habituellement par le futur, indique souvent le présent,

mais aussi le passé.

La forme weqataltî (soit qatal précédée du waw conversifavec déplacement d'accent à

certaines persomies), qui prend la valeur du yiqtol futur, se rencontre au moins trois

fois poiu" le passé.

Plusieurs qatal précédés du waM' conversif (?) sans déplacement d'accent, pourtant

possible, indiquent le présent / futur (ce qui pourrait aussi allonger la liste des qatal

présents / futurs, si l'on considère le waM' comme simple conjonction de coordination).

La forme wayyiqtol (soit yiqtol précédé du waw conversif), qui prend la valeur du

qatal passé, se rencontre également pour le présent et le futur.

Sperber (1966), pp. 579-580 en donne un peu plus de 55 exemples.

54



C'est ce constat qui mena, à partir du 18® s., à rejeter de plus en plus la théorie du waw

conversif comme explication du système verbal de l'hébreu ancien. Ajoutons encore que la

vision du système verbal élaborée par les grammairiens juifs et ainsi transmise en Occident,

d'une part est entièrement fondée sur la vocalisation massorétique de la Bible hébraïque' et

d'autre part conduit en définitive à admettre implicitement, comme hypothèse de départ, que

les formes qatal, yiqtol, weqatalti et wayyiqtol représentent incontestablement, avec les

participes, les infinitifs et les formes volitives, le système verbal tel qu'il existait en hébreu

ancien. Or, même les auteurs qui rejetteront la théorie du waw conversif comme explication

des emplois verbaux demeureront encore sous l'influence de l'approche des premiers

grammairiens juifs. Comme ceux-ci, la plupart des chercheurs partiront du texte massorétique

comme s'il reflétait en tous points l'hébreu ancien. Ils orienteront ainsi leurs recherches à

partir du système verbal tel qu'il fut systématisé par ces mêmes grammairiens juifs

médiévaux. C'est encore le cas pour McFall pour qui la principale difficulté de toute la

recherche linguistique sur le système verbal de l'hébreu ancien revient en somme à

comprendre correctement la valeur et l'emploi de ces quatre fomies fondamentales". Force est

de constater que, hormis quelques rares exceptions, il est unanimement admis que telles sont

bien là les principales formes verbales de l'hébreu ancien. Dans un domaine de recherche,

quel qu'il soit, la question de départ oriente inévitablement la réponse qu'on y apporte, celle-

ci étant partie intégrante de celle-là, et l'énigme du système verbal de l'hébreu ancien montre

de manière assez dramatique combien il importe de poser les bonnes questions dès le départ,

sans quoi c'est tout un domaine de recherche qui repose sur de mauvaises bases.

2.2. Les essais de solution de l'énigme du système

verbal de l'hébreu ancien

Certaines théories présentées ici ne concernent que les formes préfixées de waw et non les

formes isolées. D'autre part, bien que plusieurs des contre-exemples mentiomiés pom-

l'approche juive médiévale soient également valables pour d'autres théories, j'en

mentiomierai encore d'autres plus en rapport avec telle ou telle approche. Enfin, dans la

mesure du possible les théories seront classées cluonologiquement au sein de chaque section.

McFall, p. 1, considère Ben Asher - «dernier grand représentant du courant massorétique», Kouloughli
(1989), p. 284 - comme « The connecting link between Massoretes and the grammarians ».
" « The central difflculty in the Hebrew verbal system has been, and still is, the correct understanding of the two
principal verb forms, the Prefix- and Suffix-forms ("i.e. vcitl and çjd), and their respective vvaw consécutive
constructions fi.e. vvyygtl and wqtl") », McFall, xii.
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2.2.1. Première section : les approches fondées sur le caractère

temporel du verbe hébreu ancien

2.2.1.1. Schroeder et la théorie des temps relatifs^

Tout en restant fidèle à la conception temporelle du système verbal hébreu (les formes

verbales sont toujours analysées comme des temps), Schroeder" introduit en 1766 les concepts

de temps absolu et temps relatif et devient donc la plus anciemie alternative comme à la

théorie du waw conversif. Cet auteur veut remédier ainsi au caractère jugé confus de l'emploi

des temps en hébreux en évitant le recours à un waw conversif, différent du waw conjonctif

qui 'convertirait' le temps auquel il est préfixé. Selon cette théorie, le temps d'un événement

ne se situe pas par rapport au temps du narrateur qui le rapporte (temps absolu), mais plutôt

en relation avec le temps du verbe précédent, d'où le concept de temps relatif Ainsi, en ce

qui concerne le wayyiqtol, le M'aw ne 'convertit' pas le yiqtol en un qatal, mais ce yiqtol est

d'une part futur par rapport au qatal précédent, mais d'autre part, comme temps relatif, il

reçoit la force d'un passé et doit être traduit comme tel. Donc, selon la théorie de Schroeder,

pour le narrateur hébreu qui déplace à chaque fois son point de repère temporel, en Gn.14.5

par exemple ; « -lÇ2;V-l"i:p K3 : mais la
quatorzième amiée, Kedorlaomer et les rois qui étaient avec lui arrivèrent et battirent les

Rephaïtes », la racine verbale ilD] est au yiqtol ou futur relatif coordonné (^3'1), car, bien

qu'étant un événement passé par rapport à celui qui raconte, l'action est postérieure au verbe

qatal (K3) précédent qui constitue le véritable point de repère; la forme 131 doit donc se

traduire par le passé parce qu'elle est aufutur relatif. Il en va de même pour le weqataltî, qui
est également un temps relatif : le narrateur hébreu déplace son point de repère temporel après

la forme qui est donc passée par rapport à ce repère temporel, mais qui, d'un point de vue

absolu, décrit un événement futur\

' McFall, pp. 21-24.
' Schroeder N.W., Institutiones adfundamenta lingiiae hebmicae in iisum studiosae jiiventiitis, Groningae, 1766.

« Schrôder appears to have been die first to introduce the distinction between Absolute and Relative future »,
McFall, p. 14.
'' «The Future... receives the force of our Past, and désignâtes a matter as truiy past - not however by itself nor
absoluteiy, but in relation to some preceding past event - for when différent events are to be narrated, which
follovv the one from the other in some Icind of continuons sériés, the Hebrews consider the first as past, the
others, however, which foliow - as future on account of the preceding [past] », Schroeder, p. 340 cité par
McFall, p. 21.
' «The waw prefixed to qtl did not really 'convert'-it into a Future (yqtl). Rather, when a future event was
considered to be so certain of happening, it was considered by the speaker as being as-good-as-done. Now for
the sake of translating this Hebrew concept, the équivalent in another language may be, in the majority of cases,
the Future tense. Hence the Past used for a future event was, in reality, a relative Past tense, i.e. from a point in
the future an action, which was future from an absolute present viewpoint, could be described as 'Past' »,
McFall, p. 22.
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2.2,1.2. Bellamy - Gell et la théorie du waw inductif

En 1818, Bellamy' et Gell '̂ énoncent indépendamment l'un de l'autre la théorie du m'cim'

inductif. Cette théorie concerne surtout le wayyiqtol qui est compris comme un yiqtol préfixé

d'un waw inductif au travers duquel « la force, soit temporelle ou modale, du premier verbe

(Governing Verb) est communiquée et incorporée (indiicted) au verbe suivant

EnPs.107.11-12 « -lî.r DS*? ^3 Tipn-^3 :

parce qu'ils s'étaient rebellés contre les paroles de Dieu, parce qu'ils avaient méprisé le

conseil du Très-Haut. Il humilia leur cœur par l'oppression; ils trébuchèrent et personne ne les

secourut » par exemple, le pouvoir causatif de "'3, de même que le temps du verbe T~lQn (v.ll)

sont transmis au verbe (v.l2) par le biais du M>aw inductif Ce phénomène est

similaire à celui de la négation qui, exprimée une seule fois au début d'une phrase, est

communiquée à la proposition suivante au moyen du waw inductif sans être explicitement

répétée, comme dans Ps.44.19 « UHl IB"? linx llDrxb ; notre cœur
n'a pas reculé, nos pas ne se sont pas écartés de ton sentier », par exemple.

2.2.1.3. Nordheimer et la théorie des temps relatifs / induits®

Avec la publication de sa grammaire critique'̂ en 1841, Nordheimer fit entre autre

connaître la théorie des temps relatifs de Schroeder. Selon lui, le problème est avant tout

méthodologique et provient d'une mauvaise approche de l'hébreu - langue sémitique - pai" le

biais des catégories grammaticales propres aux langues indo-européennes. Il considère que

l'hébreu n'a que deux temps, le passé (qatal) et le futur (yiqtol); la langue des fils de .lacob

n'avait donc pas de forme verbale spécifique pour le présent'. La frontière entre ces deux

temps se situe là où le qatal se termine et où le yiqtol commence. Ce point de contact

constitue le temps de la naiTation et c'est ainsi que l'un et l'autre peuvent servir à indiquer le

temps d'un événement. Le narrateur hébreu choisit le qatal s'il veut mettre en évidence le

commencement de l'action, qui se situe dans le passé. Mais il choisit le yiqtol, si c'est le

prolongement de l'action dans le futur qu'il veut souligner. Ainsi, les formes isolées qatal et

yiqtol sont désignées comme des temps absolus, mais les formes préfixées de M>aw (weqatalti

' Ibidem, pp. 24-26.
" Bellamy J., Bible (English), with Commentary. Genesis - Song ofSalomon. The Holy Bible newly translated,
London, 1818-1841.

Gell P. , Observation On The Idioin OfThe Hebrew Langiiage, London, 1818.
*Ibidem, p. 8 cité par McFall, p. 25.
^ Ibidem, pp. 57-59.
^Nordheimer 1., ACrltical Grainmar OfThe Hebrew Language, New York, 1838-41.
' Ce qui rejoint la thèse de certains grammairiens juifs médiévaux : « Hayyuj in the eleventh century (...)
thought that there were only two tenses, the past and the future », Goldfajn, p. 40.
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et wayyiqtoï) comme des temps relatifs. Si Nordheimer reprend au fond la théorie des temps

relatifs de Sclxroeder, il ne s'en réfère pas moins à la théorie du waw inductif de Bellamy et

Gell dans son traitement des temps relatifs, puisque le yiqtol par exemple, quoique futur,

devient un temps relatif passé quand il est préfixé du waw.

2.2.1.4. Lee et la théorie des deux temps (qatal-passé et yiqtol-présentY

En 1827, la grammaire de Lee", professeur d'hébreu à l'université de Cambridge, marque

une étape importante dans l'approche du système verbal de l'hébreu ancien^ En considérant
la foraiation et l'origine du verbe hébreu, Lee introduit un relief historique (diachronique)

dans le débat et en s'inspirant des grammairiens arabes pour en comprendre la sémantique

temporelle, il met un pied dans le domaine de la grammaire comparée. Lee « était fortement

impressionné par la différence entre la façon de penser orientale et occidentale »'' et ftit ainsi
amené à rejeter, comme Nordheimer, les catégories grammaticales des langues indo-

européemies, comme le latin et le grec, dans son analyse de l'hébreu ancien. Partant donc de

la notion arabe du masdar" - ou origine « parce que les graiximairiens arabes y ont vu le cœur

du verbe arabe »'̂ - que Lee considère uniquement comme un nom, il analyse le verbe hébreu

comme une forme composite, c'est-à-dire un nom auquel se joint un affixe. Ainsi, le qatal,

formé à partir d'un nom concret, est un nom conjugué muni d'un suffixe pronominal et
s'emploie pour le passé. Cet emploi est dérivé du participe et, comme ce dernier, ne contient

pas de référence temporelle précise. Toutefois, comme dans la forme qatal ou forme suffixée,

l'action du verbe est antérieure par rapport à l'agent (exprimé par le pronom suffixé), cette

' Mcfall, pp. 28-37.
^Lee S., AGraminar OfThe Hebrew Langiiage, London, 1841"'.

« Lee's work nuist be judged revolutionary », Waltke et O'Connor, p. 461.
McFall, p. 28. Une idée que l'on retrouvera chez Herder, influencé par Humbold (voir plus loin).

^ « On désigne, sous ce nom, un dérivé-du verbe employé, soit comme nom, soit avec une valeur semi-verbale.
Comme nom, il représente une sorte d'abstrait analogue à l'infinitif français employé substantivement (le
manger, le boire). Mais il passe aussi très souvent à un sens plus ou moins concret. Employé avec la valeur d'un
verbe, le masdar est suivi de deux compléments, le premier au cas indirect comme complément déterminatif, le
second au cas direct, comme complément direct du masdar », Blachère, pp. 56-59.

Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 37.
^« His idea that qtlform is based on concrete nouns must be seen in light ofthe Akkadian permansive orstative
form », Waltke et O'Connor, p. 461, n. 29. Ainsi, Lee fait preuve ici d'une intuition assez remarquable dans son
analyse du qatal comme un nom suffixé. Il énonce en effetcette idée avant le déchiffrement du cunéiforme (qui
fut officiellement reconnu en 1857, selon la Royal Asiatic Society, voir Garelli, p. 5, alors que Lee meurt en
1852, voir McFall, p. 28) et donc de la découverte, parmi d'autres langues, de l'akkadien. Or, la grammaire
akkadiennne attestera cet emploi bien connu à présent, que l'on nomme pennansif ou statif et qui consiste à
suffixer des pronoms personnels non seulement à une forme particulière du verbe, mais aussi à des substantifs
qui sont ainsi des noms conjugués, voir von Soden, pp. 121-122. Et la grammaire comparée des langues
sémitiques associera le pennansif/ statifakkadien et la forme qatal, voir Lipinski, pp. 341, 360.
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forme va acquérir une valeur passée'. Lee considère également le yiqtol comme un nom, en
lien avec l'infinitif qui est un nom verbal de sens généralement abstrait, et pense qu'il a la

valeur de présent dans n'importe quel contexte^ Ainsi, quand ils sont employés de manière
absolue pour renvoyer au présent, le yiqtol et le participe ont des valeurs fort semblables.

D'autre part, Lee « rejette l'idée que le waw ait le pouvoir de changer un temps en un autre »•',

mais rejoint Schroeder en précisant que le qatal (passé) et le yiqtol (présent) « ont une

fonction relative et une fonction absolue qui peut couvrir la sphère du futur »". Toutefois, en
ce qui concerne le wayyiqtol, qui n'est autre, dans la théorie des deux temps comme dans la

théorie des temps relatifs, qu'un simple yiqtol coordomié", Lee, à la différence de Schroeder,

le considère mmme le présent historique grec ou latin*^. Finalement, selon Lee, « les règles
qui gouvernent l'usage des temps sont réglées par deux principes généraux. Premièrement,

l'écrivain peut partir du moment où il commence sa narration en transportant et lui-même et

son auditeur au commencement de son histoire ou récit, et suivre les différentes circonstances

et événements comme ils ont pris (prennent) place; dans ce cas les événements seront situés

•,par rapport à l'événement précédent et non du point de vue absolu de l'écrivain / narrateur.
Deuxièmement, il peut représenter les. événements dont la réalisation future est tenue pour

certaine, comme ayant déjà eu lieu Voici comment Lee analyse l'exemple suivant' :

' «The participle contains no fixed tense within itself (unlike the Greek participles). The form Vulp or bup
signifies some one 'killing' at any time, past, présent, or future, as tiie context may require. But where no sucli
cleterinining context is given, tiie prior existence of an agent (or patient, in the case of the passive) must
necessarily be impiied. But since the action is placed prior to the agent as far as the form goes this may be taken
to mean that the verbal action has priority over the agent, previous possession of the verbal sense being plainly
impiied; hence, he argues this is how the "PDjP form obtained its past notion », McFall, pp. 30-31.
" « In his view, action, taking place at ail, necessarily implies time present to this action (...). So as far as he is
concerned everyaction must take place in its own present tense time. Forthis reason, and because certain yiqtol
forms cannot admit a future signification, he is content to read ygtl as a Present tense in every context », ibidem,
p. 32. Sur base de l'origine nominale des formes verbales, Lee rejette clairement l'idée que \e yiqtol, comme
temps présent, représente une action inaccomplie (c'est-à-dire qu'il ait une valeur aspectuelle) : « A noun may,
he argues, vvhether of abstract / infinitifor concrete / participle, signify action, accident, etc. This meaning, then,
must necessarily be indefinite in every point of view : finish or unfmish can have no place here; because no word
can in itself carry more than its own notion, as to action, in it. If any other notion is to be added, this must be
done by the addition of some other word or words. If we now supply the pronominal aftlxes to either of these
nouns, he continues, we shall have action, etc., had in view, restricted to some extend by these affixes. But these
affixes carry nothing with them implying either finished or unflnished action. He concédés that the abstract noun
so augmented will imply unfinished action, or no end to such action; but rejects the idea that it must also imply
continuous or fréquentative action. The form itself does not warrant that assumption. It is left to the context to
determine whether any action is continuous, repetitive, fréquentative, etc. », ibidem.
•' Ibidem, p. 34.
'' Ibidem.
^ Lee « draws no distinction between the meaning or tense of the simple ygti and wyyqtl : both are Present tenses
either absolutely or relatively », ibidem, pp. 32-33.
'' Voir aussi Waltke et O'Connor, p. 461 et n. 28.
' «The ruies governing the use of the tenses are regulated by two général principles. Firstly, the writer may set
out from the period in which he commences his narrative by transporting himself and his listener back to the
beginning of his story or narration, and follow the différent circumstances and events as they took (take) place;
in which case the events will be dated from the preceding event and not from the absolute standpoint of the
writer / narrator. Or secondly, he may represent events which are believed will certainly take place, as having
already taken place », McFall, pp. 33-34.
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Es.45.1-3 D'M viD^-TiV 'npinn~"i?î< in"'TyfpV mn";
^•']dV :n;0i •^.n'?Tv:D'? nnsV nriD^ n-'DVfp

Vn5 T'I?! nlnVi it^w •nnrji
Kilpn nin^ "'dn"'? ï^in pQ*? •nnçQ 'paîpQi nn^lK

: Voici ce que dit le Seigneur à l'homme qui a reçu son

onction, à C3a-us, que j'ai saisi par la main droite, pour terrasser devant lui

des nations, et pour détacher la ceinture des rois, pour ouvrir devant lui les

deux battants et que les portes des villes ne soient plus fermées : 2 Je

marcherai moi-même devant toi, j'aplanirai les pentes, je briserai les battants

de bronze, et je casserai les verrous de fer. 3 Je te donnerai des trésors

enfouis, des richesses cachées, afin que tu saches que c'est moi, le Seigneiu",

qui t'appelle par ton nom, et que je suis le Dieu d'Israël ».

Puisque les présents historiques HFIDX et TIlDi du v.l semblent antérieurs à et

puisque les formes " '̂7^, et du v.2 sont, quant à elles, des présents dans le
futur, par rapport à "IDK et donc aussi par rapport à nnD^ et le narrateur hébreu a

changé son point de repère temporel en passant du présent dans le passé au v. 1 au présent

dans le futur au v.2. D'autre part, puisque la forme ''nn] du v.3 est manifestement future par

rapport aux verbes précédents "IIPIN, et du v.2), le narrateur s'est

transporté loin dans le futur de sorte qu'il peut considérer cette action future comme une

action passée et donc l'exprimer par un qatalr

2.2.1.5. Blake et la pluralité de systèmes verbaux en hébreu biblique^

Blake, qui écrit en 1951'', fait partie des approches récentes du système verbal de l'hébreu

ancien. Comme les auteurs qui vont clôturer cette première section, il défend le caractère

strictement temporel du verbe hébreu ancien. En effet, Blake s'est fortement opposé à une

vision aspectuelle du système verbal hébreu telle que l'a défendue S.R. Driver (voir section

2.2.2.)^ entre autres. Il est hors de doute pour lui que les verbes de la Bible hébraïque

' Ibidem, p. 35-36.
" Les thèses de Weir D.H., Observations on the Tenses ofthe Hebrew Verb, dans JSL 4, 1849, pp. 308-334 et de
Mui-phy J.G., The Eléments ofHebrew Grammar, London, 1857. ne sont que des variantes de la théorie des deux
temps, voir ibidem, pp. 37-43.
•' Goldfajn, p. 41.

Blake F.R., A Resiwvey ofthe Hebrew Tenses, Rome, 1951.
^ L'approche de S.R. Driver, selon Blake « présents a picture strongly characterized by complexity, obscurity
and artificiality, a system which is difficult to imagine as developing and existing in the minds of any language
group >>, cité par Goldfajn, p. 41, n. 12.
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expriment ^iniquement le temps'. Mais il remarque que, si le wayyiqtol exprime régulièrement

le passé (dans le cas contraire, il faut supposer une erreur de vocalisation pour weyiqtol), les

autres formes qatal, yiqtol et weqataltî se rencontrent pour le passé, le présent et le futur. Il

précise, dans le cas du yiqtol par exemple, qui prend la valeur de passé après certaines

particules, que ses différents sens « sont dus non à la foraie elle-même, mais à la particularité

de la construction »". En fait, pour McFall, Blake est à ranger parmi les défenseurs modernes

de la théorie juive médiévale du M>aw conversif. Toutefois, comme « il est fort peu probable

qu'une telle syntaxe mixte ait existé comme la syntaxe d'une seul langue à n'importe quelle

période »'*, Blake en arrive à la conclusion (ou défend l'idée)^ que ces formes et leiirs emplois

syntaxiques ne constituentpas vraimentun seul et mêmesystème en tant que tel*^.

2.2.1.6. Barnes et Kurytowicz : versions modernes de Schroeder^

Contrairement à l'auteur précédent, Barnes^ fait partie des quelques rares auteurs récents

qui refusent catégoriquement l'idée de l'existence d'un waw conversif, inversif ou consécutif,

c'est-à-dire en somme, un waw différent de la simple conjonction de coordination, qui

changerait le sens d'un temps en un autre'. Pour lui, « les temps hébreux ont quelque chose à

faire avec 'le point de vue temporel' que prend l'écrivain dans le texte biblique »'". Cela veut

donc dire que la narration biblique est construite à partir de plusieurs points de vue

temporels". Il revient donc à l'idée des temps relatifs de Schroeder'.

' « F.R. Blake argued, for example, that itseems a priori unlikely that averb wouid be without tense », Waitke et
O'Connor, p. 459.

Cité par Hughes, p. 14, n. 10.
' iVlcFall, p. 21, n. 3.
" Cité par Goldfajn, p. 41.
^ D'après Goldfajn, il est difficile de savoir « whether this idea that the Hebrew verbs do not form one unified
system is the asumption or the conclusion of Blake's analysis », ibidem.

Ibidem. Blake, d'après Waitke et O'Connor, p. 467, s'inscrit en cela dans la ligne de Bauer (voir pp. 114-115).
Toutefois, si Blake entend par là qu'il n'y a pas qu'un seul état de langue dans la Bible hébraïque, il ne rejoint
pas vraiment l'idée d'une langue mixte défendue par Bauer. Mais il prend simplement en compte de façon tout à
fait légitime cette réalité que la rédaction de la Bible hébraïque s'est étendue sur une période suffisament longue
pour obliger le chercheur à considérer l'évolution linguistique dans ses analyses.
^Voir Goldfajn, pp. 42-43.
g

Barnes O.L., A New Approach to the Problem ofthe Hebrew Tenses and its Solution without Recourse to Waw-
Consecutive, Oxford, 1965.

« Now this strange phenomenon is found in no language on earth, either living or dead. Assumed traces of it in
Phoenician, and other members of the Semitic family are really needless attempts on the part of grammarians to
introduce into these languages similar complexities that do not in fact exist », Barnes, p. 5 cité par Goldfajn, p.
40, n. 9.

ibidem, p. 42.
" Voir Endo, p. 13, n. 50, qui rapproche Barnes de Sperber (1966) et Hughes : « Barnes also sees that the
Hebrew verbal forms are temporally neutral, saying, "They mark the time of an action or state expressed by the
Verb, and the completeness of the action or state at that time, vividly viewed as now in course of fulfillment
(hnperfect) or already julfilled before ones eyes (Perfect), even though the event or state realized may actually
be in the Past or Future." ». Pour le rapprochement de Barnes avec Sperber et Hughes, il faut noter que ni
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Kiirylowicz^ est convaincu que la catégorie de l'aspect n'est pas grammaticalisée en

hébreu ancien. Pour lui, le qatal et le yiqtol ont pour fonctions premières d'exprimer

respectivement le prétérit et le non-prétérit, c'est-à-dire plus précisément, la simultanéité par

rapport au temps du locuteur dans le cas du yiqtol et l'antériorité par rapport au temps du

locuteur dans le cas du qatal, le temps et l'aspect sont donc conditionnés par le contexte-' :

Premières fonctions" Deuxièmes fonctions Troisièmes fonctions

qatal Antériorité par rapport au temps du

locuteur

phisquamperfectinn

fiiturum exactum

prétérit perfectif

futur perfectif

yiqtol Simultanéité par rapport au temps du

locuteur

imperfectiim

fiiturum

prétérit imperfectif

futur imperfectif

Kurylowicz admet donc qu'il y a différents points de référence dans le texte biblique, ce

qui rapproche sa thèse de celle de Scliroeder'.

Goldfajn, p. 42, ni Waltke et O'Connor, p. 460, n. 25, ni McFaii, p. 40, n. 1 ne rangent cet auteur parmi les
approciies aspectuelies.
' Voir aussi Waltice et O'Connor, p.460, n. 25 et McFali, p. 40, n. 1.
' Kurylowicz J.K., Studies in Semitic Grammar and Metrics, Warsaw, 1972 et Verbal Aspect in Seinitic, dans Or
42, 1973, pp. 114-120.

« Meanings rendered in other languages by tense and aspect appaer in Semitic (West Semitic) as context-
conditioned fimctions ofthe only pertinent opposition non-anteriority {siiniiltaneity)>\\< anteriorily referred to
the moment of speaking. Secondaryfunctions are establislied by defining the direct or indirect (i.e. immediate or
broader) contexts », Kurylowicz (1972), p. 87 cité par Goldfajn, p. 43.
'' Pour ce tableau, je me suis inspiré d'Endo, p. 6, n. 25 (voir Kurylowicz (1973), pp. 114-120).
' Goldfajn, p. 43, mentionne aussi la thèse de Revell E.J., The System of the Verb in Standard Bibidcal Prose,
dans HUCA 60, 1989, pp. 1-37 qui considère également que les valeurs du qatal. et du yiqtol, qui se distinguent
premièrement par leur référence temporelle, sont conditionnées par le contexte. On peut encore ajouter la thèse
de Zevit Z., Talking Funny in Biblical Henglishand Solvinga Problem ofthe Yaqtûl Past Tense, in HS 29, 1988,
pp. 25-33. A propos de l'emploi àn yiqtol dans la sphère du passé, il dit : « Any daim thîiX yaqtûl dénotés past
action is suspect on the grounds that the language would then be uneconomical. As a communication system, it
would be in danger of short-circuiting because the meaning of utterances and written communications using a
form that could refer to either past or present or future time in identical syntactic contexts would not be
apparent », Zevit, p. 30 cité par Endo, p. 156. Il 'résout' donc le problème en affirmant que \eyiqtol en contexte
passé « actualizes a situation by projecting it into the real time of the speaking voice either for dramatic effect or
for emphasis...In this locution...the use of the present tense thrusts the narrative into the presence of the
audience rendering a sériés of past events with a sence of participatory immediacy », Zevit, p. 3 1 cité par Endo,
p. 156. Dans ce sens, Zevit rejointégalement la thèse de Schroeder puisqu'il suppose un déplacement mental du
locuteur et du lecteur / auditeur dans la sphère du passé, qui devient alors la sphère du présent.
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2.2.2= Deuxième section : les approches fondées sur le caractère

aspectuel du verbe hébreu ancien

Dans cette deuxième section, sont rassemblées les principales théories qui refusent au

verbe hébreu ancien une valeur temporelle, mais qui lui attribuent une valeur aspectuelle, sans

toutefois, chez certains auteurs, écarter la possibilité qu'une fomie verbale puisse endosser en

contexte une valeur temporelle, mais celle-ci, à la différence de l'aspect, n'est pas inhérente

au verbe dégagé de tout contexte. Ainsi, le système verbal de l'hébreu ancien ne se caractérise

pas par un jeu d'oppositions temporelles (passé versus présent versus ftitur), mais

plutôt par im jeu d'oppositions d'aspects, soit, selon une nomenclature variable,

l'aspect accompli / achevé / perfectif / parfait pour la forme qatal versus l'aspect inaccomph /

inachevé / imperfectif / imparfait pour la forme yiqtof. A part quelques approches qui
peuvent (après coup) être qualifiées de théories aspectuelles par défaut et qui ouvriront cette

deuxième section, on peut disposer la matière autour d'une période clef que constituent les

amiées 50^ En effet, les auteurs qui suivent les années 50 s'accordent avec les précédents sur

le caractère fondamentalement aspectuel du système verbal hébreu. Mais ils s'en distinguent,

à la suite surtout de Brockelmann'\ sur deux points notamment : Tout d'abord, outre le fait

que, chez certains d'entre eux, les concepts d'accompli et d'inaccompli sont repensés

respectivemeirt en termes de constatif et cursif*, ils font référence, à côté des catégories
temporelle et aspectuelle, à celle de VAktionsart (sans toujours employer le terme)\ Ensuite,

ils font également intervenir de manière plus rationnelle'' l'opposition saussurienne synchronie

/ diachronie.

Les termes parfait et imparfait devant être entendus au sens étymologique du latin perfectnm et imperfectum,
c'est-à-dire achevé ou inachevé.

' Les approches de Herder, de Sperber et de Turner peuvent être qualifiées de théories aspectuelles par défaut,
celles d'Ewald, de Donaldson et de S.R. Driver de théories aspectuelles antérieures à 1950 et enfin celles de
Rundgren et de Michel de théories aspectuelles postérieures à 1950.

Brockelmann C., Die ,, Tempora ' ' des Semitischen, in ZP 5, 195 I, pp. 133-154.
" « Unfortunately, these [les termes perfectnm et imperfectum] are ontological inferences in the concepts of
complété and incomplète that make it problematic for deflning viewpoints of a situation (i.e., past events are
complété while non-past events are incomplète. As a resuit, Brockelmann replaced these potentially misleading
terms with the Latinate labels "konstatieren" (from constare 'to stand still', 'to exist') and "kursiv" (from
cursus 'running', 'coursing'); these terms have subsequently been widely employed in German scholarship »,
Cook, pp. 124-125.
' Signalons pour mémoire que Brockelmann ne fut pas le premier à parler d'Aktionsart ; « Landsberger was the
tlrst to make an attemp (in 1926) to introduce into Semitics the distinction between objective Aktionsart and
subjective aspect, but without much success », Mettinger, p.-74.

On trouvait déjà chez divers auteurs du 19^ s., partisans d'une vision aspectuelle du système verbal de l'hébreu
ancien, des données relatives à l'histoire de la langue hébraïque (voir quatrième section, pp. 112-189), mais ces
données reposent en général sur des considérations philosophiques ou anthropologiques et non sur de solides
bases linguistiques.
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2.2.2.1. Herder et la théorie du 'temps universel'^

En 1783, le penseur romantique allemand Herder" propose, im peu en précurseur, la

théorie du 'temps universel' que Waltke et O'Comior qualifient de théorie aspectuelle « par

défaut »"\ Herder pense en effet que les deux conjugaisons, suffixée et préfixée, ne peuvent

être séparées ou opposées et que l'hébreu n'aurait en fait qu'un seul temps, ou mieux, que les

deux temps seraient essentiellement des aoristes, c'est-à-dire des temps indéfinis. Sa vision du

système verbal repose sur l'idée que la pensée hébraïque ancienne se caractérise par l'urgence

ou l'imminence. Selon lui, le désir d'exprimer des impressions vives amène les Israélites, à

l'instar des enfants, à s'appuyer sur des formes verbales non déterminées du point de vue

temporel. Selon Herder, « le nom révèle toujours les objets seulement comme choses sans vie,

le verbe leur donne l'action, et cela éveille la sensation, comme si le nom avait été animé d'un

esprit vivant... en réalité, avec l'hébreu le verbe devient presque la totalité de la langue. En

d'autres termes, chaque chose vit et agit. Les noms sont dérivés de verbes", et dans un certain
sens ils sont encore des verbes... Ils sont comme des êtres vivants, extraits et façonnés, alors

que leur source radicale était elle-même un état d'énergie vivante... La langue dont nous

parlons est un abîme de verbes, une mer de grandes vagues où le mouvement, l'action roulent

sans fin »\

A noter enfin que Herder, à la différence de la plupart des auteurs qui choisiront la prose

narrative comme terrain d'investigation linguistique, est parti des textes poétiques pour fonder

son approche du système verbal hébreu ancien.

Cette conception philosophique de l'imminence de la pensée hébraïque que traduit la

vivacité ou dynamisme des formes verbales de la langue de l'Ancien Testament (reflet de

cette pensée), se retrouvera à des degrés divers chez plusieurs grammairiens, mais aussi chez

certains théologiens du 2(f siècle, issus surtout des écoles allemandes, qui se sont exprimés

notamment sur le système verbal de la langue hébraïque ancienne. Boman'̂ ', à la suite de

Herder, mais également sous l'influence de von Humboldt', affirmait que le dynamisme était

la caractéristique de la pensée des Hébreux et que cette spécificité se reflétait dans leur

Voir McFall, p. 14, Waltke et O'Connor, p. 461 et Barr (1962), pp. 85-86
" Herder .I.G., Vom Geist der hebràischen Poesie, 1783 (trad. anglaise de la 3*^ éd. de 1822 par Marsh J.,
Burlington, 1833, 2 vol.).

Waltke et O'Connor, p. 461.

A noter que Lee, comme on l'a vu, supposait exactement le contraire.
^ Herder (éd. anglaise), vol. I, pp. 29-30 cité par Barr(1962), p. 85.

Boman T., Das hebraische Denken iin Vergleich mit dem griechischen, Gôttingen, 1954.
' Philologue et philosophe du langage (1767-1835) qui considérait le langage de façon génétique, comme une
œuvre spirituelle dirigée vers un dessein spécifique mais accomplissant ce dessein seulement en des degrés
divers, Barr ( 1962), p. 48, note 1.
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langue' et surtout dans le système verbal, cœur de la pensée Israélite-, Ainsi, la vision de
Herder trouve plus qu'un écho dans la conception du temps que Boman projette sur les

anciens Sémites en général, et les Hébreux en particulier : « pour nous le temps est une

abstraction, puisque nous faisons une distinction entre le temps et les faits qui ont lieu dans le

temps. Les anciens Sémites ne font pas cela; pour eux le temps est identique avec son

contenu. Le temps est le concept de ce qui a lieu; c'est le cours des faits »-\ Boman refuse

donc à la pensée sémitique l'idée du temps comme une ligne sur laquelle le futur et le passé

viennent se positionner devant et derrière nous, et de la sorte celle d'un système verbal

comme un marqueur de points sur cette ligne. Pour lui, il n'y a pas chez les Hébreux, et donc

noji plus dans leur système verbal, l'idée du temps linéaire ou cyclique. C'est pourquoi, au

découpage abstrait du temps des langues indo-européennes (passé, présent et futur), s'oppose

cette pensée hébraïque qui distingue toute action verbale selon qu'elle est accomplie ou

inaccomplie, et situe tout événement en relation non avec un temps abstrait, mais avec le

: rythme de vie de la personne qui s'exprime. Ainsi, « le verbe indo-européen forme un système

t̂emporel, et le verbe sémitique im système aspectuel et ces sytèmes sont fondamentalement

différents et étranges l'un pour l'autre »'*, Toutefois, Boman ne peut admettre que le système
verbal aspectuel des Hébreux soit pour autant un système atemporel. Il est le reflet de leur

conception du temps\

Si le recours au particularisme présumé de la pensée hébraïque (sémitique), à côté du

mode de penser indo-européen, sei-vait parfois d'argumentation aux approches temporelles, ce

même recom-s, qui prendra cette fois des allures clairement philosophiques (et non plus

simplement psychologiques), sera certainement une des caractéristiques de l'argumentation de

nombreuses approches aspectuelles^ Sans doute est-ce là l'indice, chez les uns comme chez

les autres, de la difficulté qu'éprouvent les chercheurs, pour la plupart de langues indo

européennes, à cerner la logique langagière des scribes de l'Ancien Israël.

' Ibidem, p. 47, note 3.
- Ibidem, p, 50.
•' Cité par ibidem, p. 72,
'' Ibidem, p. 73.
^ «Tinat indication which the Hebrew aspect system gives of events, i,e. wiietiier they are complété or not in
relation to tlie speaicing person and liis interest and participation, comes close to tlie realities of temporal events.
By concentrating on this and paying no attention to past, present or future, the Hebrew veit is not 'timeless' but
is showing itself heavily charged with the real understanding of what time is. Its concentration on 'aspect' can
thus be correlated directly with the depth and richness ofthe Hebrew understanding of time >>, ibidem, p. 74.

On retrouve une idée semblable dans la synthèse de McFall, p. 184 qui vente les mérites de l'approche de
Turner (voir plus loin) « because it is the only solution that places a real psychological gap between the Hebrew
and indo-Germanic modes ofthought ».
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2.2.2.2. Turner et les formes verbales factuelles / descriptives^

Comme chez Herder, l'approche de Turner^ repose sur un a priori philosophique sur le
langage. Selon lui, les formes verbales qatal et yiqtol répondent aux questions fondamentales

de la raison humaine ; Quoi ? et Comment ? La première question concerne les faits (ce qui

existe), la deuxième les causes (comment c'est venu à rexistence)\ Partant de cela, qatal
représente l'action ou l'état comme un fait objectif, d'où l'appellation defactuel (réponse à la
question Quoi ?), alors que le yiqtol exprime cette même action comme une représentation

subjective, un processus qui se déroule devant les yeux, d'où l'appellation de descriptif

(réponse à la question Comment ?/. Tumer s'accorde avec Lee pour supposer une origine
nominale ou adjectivale au qataP, mais s'en distancie quant à la signification qu'il attribue à

la forme en question. Pour Lee, le qatal exprimait une action passée (et donc temporelle),
pour Turner, dans le cas d'un verbe transitif, le qatal indique plutôt un fait attributif {an
attributive fact), et dans le. cas d'unverbe intransitif, une attribution (an attributionf; de là le
terme factuel pour désigner cette forme, qui ne précise en rien si l'action est accomplie ou
inaccomplie^ ou encore passée, présente ou fature^ En ce qui concerne l'origine et le sens du
yiqtol, qui, comme chez Lee à nouveau, a une origine nominale, Tumer avance deiix
hypothèses :

1. Soit yiqtol comme tel est une forme nominale'' et exprimerait les qualités de la
persomie ou de la chose en question'".

' Voir McFall, pp. 77-86 et Waltke et O'Connor, pp. 465-466.
^Turner W., The Tenses ofthe Hebrew Verb, Studies Biblical and Oriental, Edinburgii, 1876.
^ « These verbal forms correspond to the two leading questions of intelligence, -What ? and How ? The first
interest ofthe understanding is the knowledge of facts, the second is that of causes; -the first inquiry - Wliat
exists ? and the next, How has it corne into existence ? We first Icnow things by themselves, in an isolated and
unconnected way, and then we know thein in their dependences and relations, as links in an evolving chain, or as
stages in an unceasing process. The one aspect ofhuman knowledge is presented by the Hebrew Perfect, and the
other by the Impeifect .... Thus the distinction ... is ... more primitive and profound, than that of the tinie ofthe
action in any of its aspects », ibidem, p. 384 cité par McFall, p. 85.
'' « aîl expresses the action or state as the attribute of the person or thing spoken of; the ygil form expresses or
represents the verbal action as in or of the subject, the produce of the subject's energy, the manifestation of its
power and life, like a stream evolving itself from its source », McFall, pp. 77-78 et selon Waltke et O'Connor, p.
466 : « qd focuses on the historical results,yc/// on the forging of history ».
^McFall, p. 78. Pour les explications deTurner surcette origine nominale du qatal, voir ibidem.
^ On peut donc dire que «Turner sees no essential différence between qd with roots denoting a state versus an
activity; neither one represents the subject as putting forth energy but rather both mark the subject with an
attribution », Waltke et O'Connor, p. 466.
^ En cela, Turner veut s'opposer à Ewald (voir plus loin), voir McFall, pp. 78-79 et Waltke et O'Connor, p. 465.
^« Hence in etc., the verbal root must be regarded as holding the foremost place in the thought of
the speaker, as well as in the composition ofthe word., It is the action as a/ac< which is prominent, and in it the
agent is regarded as involved », Turner, p. 370 cité par McFall, p. 79.
' Ibidem, p. 80. C'est ici la suggestion de Ewald, qui voyait dans les noms préfixés de yod, comme

3(73^! etpn^i, d'anciennes formes nominales, comme en arabe, phénicien, himyarite.
« i.e. the abstract property ofthe root is represented as embodied in some living or personal existence, and so

to speak, energised and made alive », ibidem.
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2. Soit, sur base d'une analogie élaborée pai* Donaldson, pour qui « il est difficile de

croire, alors que signifie "un homme hébreu" et "une femme

Israélite" et que HriD-"! signifie "il écrit (is writingY' et 3nD-n "elle écrit {is

writingY', que ces formes parallèles ne soient pas dues au même principe

phonologique »', « la forme du yiqtol indique la représentation personnelle ou active

de ce que la racine dénote. C'est le nom verbal qui exprime le faire {doing), non pas

statiquement comme une caractéristique du sujet, mais dynamiquement comme

résultant de la vie et de l'énergie du sujet yr.

A partir de ces hypothèses (ou de chacune d'entre elles), Turner définit la forme yiqtol

« comme exprimant distinctement l'élément de la vie et de l'activité de la personne »'. En

somme, si le qatal met l'accent sur l'action {factual), le yiqtol considère l'auteur de cette

action et décrit un processus {descriptivef.

En ce qui concerne le wayyiqtol, Turner ne voit aucune différence avec le yiqtol

simplement coordomié. La présence du M>aw et du dagesh provient selon lui de la

combinaison de la conjonction et de l'article : • ni. Cette suggestion s'harmonise bien avec sa

vision nominale de la forme yiqtoF. Refusant l'idée de conversion / inversion de temps, il

considère cette combinaison à l'instar des particules TX, DID et "lî? suivies du. yiqtol qui n'ont

pas seulement la capacité de relier des événements en série narrative, mais encore d'attirer

l'attention sur ceux-ci comme s'ils se déroulaient devant les yeux*^.

Concernant le weqataM et les emplois présent et futur du qatal, qui ne semblent pas être

distingués, Turner propose trois catégories' où ces emplois se rencontrent :

Dans certaines expressions, où le caractère vivant de l'action est mis en suspens, il

remarque que si la deuxième proposition est au yiqtol, la première est souvent au

qatal. Dans cette catégorie, il inclut le fait que la négation exige le passage à qatal.

Donaldson, p. 26 cité par ibidem. Pour d'autres hypothèses sur l'origine du préfixe de la ^oxmtyiqto! à la
S*" p. sg.ni., voir ibidem, pp. 224-225, n. 80-1.
" Ibidem, p. 80.

Turner, p. 376 cité par ibidem.
'' D'autre part, dans le cas du qatal comme dans le. cas du yiqtol, « the position of the personal pronouns
déterminés the relative importance and the prominence of the two portions of the word », ibidem, p. 79.
^ Mais comme le signale McFall, pp. 81-82, Turner ne fournit pas d'exemples de traduction pour le wayyiqtol et
n'explique pas en quoi le yiqtol simplement coordonné en serait différent.

On retrouve cette conception chez certains auteurs modernes, comme Zevit, p. 31.
' Sans compter celle des emplois du qatal au passé.

67



Les emplois emphatiques du qatal :

a. pour mettre un simple fait en évidence,

b. pour les vérités générales, les traits de caractère,

c. pour im usage statif dans la description des états mentaux,

d. pour l'emploi prophétique qui armonce un fait futur,

e. pour les affirmations solemaelles, les promesses et les menaces,

f. pour les commandements, les délibérations et les traités,

g. pour exprimer l'espérance profonde et le désir intense,

h. pour les questions,

i. pour les énoncés hypothétiques,

j. quand le cours de la narration (avec wayyiqtol) est interrompu par l'insertion

au début d'une proposition, d'un sujet, d'un objet ou d'un autre complément'.

- Les énoncés explicatifs qui se rencontrent dans une série narrative avec wayyiqtol.

Turner reconnaît quand même qu'il y a quantité d'exemples où se trouve la forme yiqtol

alors qu'on attendrait qatal, mais refuse de conclure à leur emploi interchangeable. Enfin,

bien que Turner voulait en son temps se démarquer des approches aspectuelles (surtout de

celle d'Ewald), son approche n'est pas véritablement différente. Elle aimonce même plusieurs

approches aspectuelles modernes".

2.2.2.3. Sperber et les formes verbales atemporelles interchangeables

Sans faire appel à des considérations psychologiques et encore moins philosophiques ou

théologiques, Sperber propose, dans sa grammaire historique (ouvrage remarquable par le

nombre d'exemples cités)^ une approche assez singulière du texte biblique et de son unité en

général, avec des conséquences sur la langue, sur la vocalisation massorétique et sur le

' Si pour JoLion, pp. 322-323 (idem dans Joiion et Muraoica, pp. 391-392), la tournure we...qatal sert
(notamment) à éviter la consécution, pour Turner, le qatal dans cette tournure sert seulement à mettre l'accent
sur l'action en début de proposition (emploi emphatique).
" Waltke et O'Connor, p. 466. Ainsi l'approche de Johnson B., Hebràisches Perfekt und Imperfekt mit
Vorangehenden wâ, Lund, 1979, en décrivant le qatal-comme 'une photographie' {Lichtbild) et \& yiqtol comme
un film {Film), est fort similaire à celle de Turner. Il en va de même pour l'approche de Michel qui sera décrite
un peu plus loin. Enfin, l'approche diachronique de Knudtzon (voir p. 106) est aussi proche de celle de Turner.
Au lieu d'employer les termes factuel et descriptif, Knudtzon préférera ceux ûq factimi et existens, mais son
approche semble plutôt temporelle.

Sperber A., A Historical Grammar OfBiblical Hebrew, Leiden, 1966.

68



système verbal en particulier'. Il voit dans le texte actuel de la Bible hébraïque deux
recensions : la première est représentée par le Texte massorétique, les passages de I-II

Chroniques (parallèles à ceux de Samuel et Rois) ainsi que les Qeré', la seconde par le

Pentateuque samaritain, les passages de Samuel et Rois (parallèles à I-II Chroniques) ainsi

que les Ketib'. Selon lui, « ces deux révisions se distinguent l'une de l'autre dans beaucoup de

détails. Les variantes (...) reflètent des différences dans le vocabulaire, la morphologie, et la

syntaxe (...) les membres de chaque groupe présentent certains phénomènes linguistiques ou

dialectiques en commun, que n'ont pas par contre les membres de l'autre groupe »•'. Sperber

qualifie la langue de la Bible hébraïque de 'mixed type"*. Et ce mélange se reflète notamment
dans son système verbal. Toutefois, bien que Sperber qualifie sa grammaire d'historique et

qu'il voie dans l'emploi des verbes le reflet de différences dialectales, son approche n'est pas
directement diaclironique (à la manière de celles des auteurs de la quatrième section)'. Ce

n'est pas tant son analyse de la langue qui est historique, mais plutôt celle qu'il fait du texte

de la Bible hébraïque^ Selon Sperber, « les temps verbaux hébreux peuvent être employés

•indistinctement pour indiquer n'importe quel temps : passé, présent et futur Autrement dit

« les temps hébreux sont en réalité atemporels »^ Son approche a donc été rangée parmi les
théories aspectuelles pardéfaut parWaltke et O'Coimor®.

' Approche qui est loin de remporter tous les suffrages ; « Sperber's profound skepticism regarding the
trustworthiness of the Massoretic vocalization and of the language's essential unity is unjustitled », Waltke et
O'Connor, p. 462.
- Voir Sperber (1966), pp. 234, 501-503.

Ibidem, p. 502.
Ibidem, p. 592.

' Ainsi, quand Sperber (1966), p. 592 affirme que « the language of our Bible is of mixed type », il ne se situe
pas dans le cadre d'une étude historico-comparative qui, pour des raisons bien différentes, verra parfois dans
l'hébreu ancien une Plischsprache. D'autre part, avec sa vision de la formation du système verbal hébreu,
Sperber aborde quelque peu les choses dans une perspective diachronique, mais, à mon avis, bien
maladroitement, puisqu'il remet en question un des acquis considérables de la grammaire hébraïque et des
langues sémitiques en général. En effet, p. 592, il affirme que « and are tvvo entirely différent and
independent grammatical formations of the triliteral root and should not be listed in our dictionaries under
the same catchword as imperfect and perfect, respectively » et du même coup, p. 593, il refuse de voir par
exemple "PS"! et Vd] comme provenant de la même racine faible ("1"D) de Vd], mais comme appartenant àdeux
racines distinctes, bilitère (bD) pour la forme préfixée *79'' et trilitère (Vd]) pour la forme suftlxée bD). Sperber
commet toutefois ici un fâcheux retour en arrière de 10 siècles pour en revenir aux premiers tâtonnements de la
grammaire hébraïque et notamment à Menahem ben Saruk dont McFall p. 4 commente ainsi le dictionnaire :
« His work is based entirely on the premise that where a consonant is not found in ail its inflexions it does not
belong to the stem (Wl\lj). Thus in the case of HID] the stem would be U, since this letter alone remains after the
affixes have been removed. In other words, no portion of the stem can ever disappear in the course of inflexion.
The conséquences of such a principle were disastrous. The four classes of verbes "'"D, 1"^, n"b and
immediately disappeared ».
'' « In establishing the Bible text, we must follow up the textual tradition as far back as possible », Sperber
(1966), p. 1.
^Ibidem, p. 66.

Ibidem.

'' Waltke etO'Connor, pp. 461-463.
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Ainsi, en plus d'une série d'exemples de qatal à sens de, yiqtol et inversement', Sperber

mentionne d'autres emplois interchangeables de qatal (perfect) et de yiqtol (imperfect) dans

des textes parallèles" :

Lv.4.31 «•'70 hgin TQl n3'7n-'?3-nKl : Il détachera toute la graisse,
comme on détache la graisse »

Lv.4.35 « -içr ns'pn-'PD-nNl : (idem) »

Lv.11.5 «on?: no-jDI Kin ni?, ]DI^n"nK"! : le daman, qui rumine,

mais qui n'a pas les sabots fendus »

Lv.11.6 «nonDH kV noiDI Kin uil nnmn-nKl ; le lièvre, (idem) »

Lv.17.4 « iX'in nnS~'7Kl ; etne l'amène pas à l'entrée de la tente de

la Rencontre »

Lv.17.9 « nnS'Vxi ; (idem) »

Dt.2.25 « nn "pHN ntri DI'O : Je vais domier dès cejour la frayeur »

Dt.2.31 « ]n^p-nx nn ^n^nn nxi •'Vk nin^ :Le Seigneur m'a dit :
Regarde, je livre'' dès maintenant devant toi Sihôn »\

On peut encore ajouter à cette liste les textes suivants'' ;

Dt.30.1 «niau? nin"; ^n^l.n im D^lzin-te :pami toutes les nations où le
Seigneur, ton Dieu, t'aura banni »

Dt.30.1 Sam. « »

2R.8.29 « riQ~13 D"'Q1K lilSl ~1^N : des blessm-es que les Araméens lui avaient

infligées à Rama »

2Ch.22.6 « nQ~in in3n niyy •"'San : des blessures qu'on lui avait infligées à Rama»

' Pour les exemples, voir pp. 30-34 {qatal non-passé) et pp. 36-44 {yiqtol passé).
-Sperber(1966), p. 587SS.

L'apparat de la BHS signale que le Pentateuque samaritain a "T'D\
'' DRB traduit ainsi : « Et l'Eternel me dit : Regarde, j'ai commencé à livrer devant toi Sihôn ».
^Sperber mentionne encore Ps.22.32 (l'?l3) qu'il compare à Ps.78.6 Ol*?^"!), mais iVl] est vocalisé comme un
participe, non comme un qatal (iVl]).
'' Voir Sperber (1966), p. 250 pour les quatre premiers exemples.
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2R.19.33 n3 Kb;;. "1IZ?K s'en retournera par le chemin par lequel il sera

venu »

Es.37.34 (.(.IWl n3 K3 IIZJX : Il s'en retournera par le chemin par lequelil est

venu »

Es.1.11 « nin"! "IQK'' ; dit le Seigneur »

Es.1.11 5'6-è/r «nax»

Nb.35.25 « nia^ or"!^^ 1'^ : la ville de refuge où il s'était en&i »

Nb.35.26 « nQiy 01]^^ lU'ppQ : la ville de refuge où il s'est en&i »

2R.18.36 « ini inU 03^n : Le peuple garda le silence; il ne lui

répondit pas un mot »

Es.36.21 « "1^1 Wnn'l : Ils gardèrent le silence; ils ne lui répondirent

pas mi mot »'.

Il en conclut que l'emploi des formes qatal et yiqtol est interchangeable et donc que le

maintien de la terminologie 'parfait' et 'imparfait' logiquement ne se justifie plus parce que

cette nomenclature présuppose une idée de temps défini (well-defined temporcr). Il propose

une nouvelle terminologie, plus neutre, fondée uniquement sur des caractéristiques

morphologiques et n'impliquant aucune référence à un temps défini, soit une terminologie

atemporelle {timeless) : temps suffixé (au lieu de parfait), temps préfixé (au lieu de

imparfait)"\ Pour Sperber, les formes verbales de l'hébreu, qui sont donc en réalité

atemporelles (elles peuvent être utilisées indistinctement pour indiquer un passé, un présent

ou un futur), résulteraient d'une formation grammaticale indépendante, due à une différence

dialectale et non temporelle". Sperber rejoint ici Herder et son approche atemporelle du
système verbal hébreu. Mais il ne verse pas dans le présupposé philosophique d'un

J'ai constaté avec un certain étonnement que ni JoQon, ni Joiion et Muraoi<a (pourtant si complets) ne font
mention de versets parallèles et des conséquences qu'ils entraînent sur l'approche du système verbal de l'hébreu
ancien. Si Waltke et O'Connor, p. 462 ont raison, dans l'absolu, d'affirmer (à propos des analyses et surtout des
conclusions de Sperber) que « it is methologically unsound to build a theory on isolated difficulties rather than
on a comprehensive synchronie and diachronic study of the verbal system », ces cas doivent impérativement
entrer en ligne de compte dans la description linguistique de l'hébreu ancien.
" Sperber (1966), p. 591.
•' Ibidem, p. 592. Jouon, p. 290 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 354-355), sans s'accorder, faut-il le dire, avec
les raisons de Sperber, adopte la même attitude : « comme, en syntaxe, il est souvent nécessaire d'éviter toute
équivoque entre la forme temporelle et l'idée temporelle qu'elle exprime, nous désignerons souvent les formes
temporelles par les noms propres pris du paradigme usuel VçjP; nous dirons le qatal pour le parfait, \è yiqtol pour
le futur. De même pour les formes avec waw nous dirons le wayyiqtol pour le futur inverti, le w^qatalti pour le
parfait inverti ». C'est à la suite de Jouon, on l'aura compris, que je désigne les formes verbales de l'hébreu
ancien de la même manière.

Voir Sperber (1966), p. 592.
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dynamisme inhérent à la pensée hébraïque reflété notamment dans le système verbal.

L'hypothèse de Sperber se cantonne aux niveaux linguistique et textuel. D'autre part, tout en

soutenant cette idée de l'emploi interchangeable des formes suffixées et préfixées, Sperber

reconnaît une certaine récurrence dans les emplois de celles-ci (predominantly iised)\ Ainsi,

dans les propositions verbales où le verbe peut êti-e soit à l'initiale soit en position médiane,

il constate l'emploi prédominant, pour exprimer des événements passés, de la

forme préfixée en position initiale, par exemple en Gn.7 :18 « •"'Qn : Les eaux

grossirent »" et de la forme suffixée en position médiane, pai" exemple en Gn.7 :19

«f IKQ IKQ û'̂ Çini : Les eaux grossirent de plus en plus sur la terre »'\
Quant à la relation de faits futurs, il note l'emploi prédominant de la forme suffixée en

position initiale, par exemple Lv.14.12 « ]n3n Flj?'?'! : le prêtre prendra» et de la forme
préfixée en position médiane, par exemple Lv.l4.19c « "inX"] : Ensuite il immolera ».

La différence entre la forme préfixée et la forme suffixée est d'ordre dialectal et non temporel.

La combinaison de ces deux formes à travers tout l'Ancien Testament (voir les paires

d'exemples citées pp. 70-71) constitue pour Sperber une des preuves que la langue hébraïque

est une langue composite, mie combinaison de dialectes.

Concernant les formes préfixées d'un waw, Sperber affirme que ni la vocalisation du M>aw,

ni la fonction des formes auxquelles il est préfixé, ne justifient de distinguer la préposition

waw en m'ciw conjonctivum et en waw consecutivum^. Ce qui revient à dire qu'en hébreu

ancien les formes wayyiqtol et M>eqatalti n'existent pas en tant que telles. Il avance quatre

arguments ;

1. « Il n'y a pas de conseciitio temporum en hébreu biblique, car chaque verbe ouvre une

nouvelle proposition indépendante

Gn.25.34 «n~)b:;in"nî:< liyp TTI 'pDK'I; il mangea et but, puis il se

« In using the word "predominantly" I merely indicate the frequency with which we meet a certain a certain
tense in a given meaning in the Bible. It implies the occurrence of the respective opposite tense in the identical
meaning, though to a lesser extent. Frequency of use is important only, when we analyse the composite character
of our Bible (...) so as to establish the approximate share of each componant source in the shaping of its present
form », ibidem, p. 68 (et pour les exemples cités).
" On constatera plus loin que Sperber analyse d'une tout autre façon les formes verbales préfixées du waw
{wa}')nqtol et weqatalti) et donc la forme de cet exemple n'est qu'une simple forme préfixée, préfixée non d'un
waw consecutivum mais d'un waw conjonctivum (le seul qui existe pour Sperber) qui introduit régulièrement en
narration la phrase verbale, voir ibidem, p. 68.
•' Sperber pense qu'il n'y a pas non plus de conseciitiojemponim en hébreu biblique. 11 élimine du même coup la
tournure waw + nom + verbe (cas ici) comme rupture de cette consecutio (voir plus loin). On trouvera dans la
grammaire de JoLion, pp. 322-323 (idem dans Jolion et Muraoka, pp. 390-392) les détails de cette construction
sur laquelleje reviendrai dans la troisième partie.
"1 Sperber (1966), p. 592.
' Ibidem, p. 70 et pp. 67-68 pour les exemples.
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leva et s'en alla. Ainsi Esaii méprisa le droit d'aînesse »

Gn.43.31 « pSKH'l : il resortit et, faisant des efforts pourse contenir', il

dit »

Ex. 1.7 «IKQ -IKÇ3 0~ID : (Les Israélites furent

féconds); ils proliférèrent, se multiplièrent et devim-ent de plus en plus forts »

1S. 19.12 « uVq"! rrin'l : David s'enalla et s'enfuit. C'est ainsi qu'il échappa »

IR.19.6 « HIU'l : Il mangea et but, puis se recoucha »

Rt.2.3 «ïlim UipVni «I3ni ;Elle partit et s'en vint glaner" dans mi champ ».

2. La vocalisation du m'um' ne peut constitiier un critère de distinction entre le yuayv

conjonctivum et un soi-disant waw consecutiviim. En effet, dans le cas du qatal

coordonné {weqataltî), si le waw est souvent vocalisé / 1 / (à la différence de

wayyiqtol), il est parfois vocalisé / ] /. Voici quelques exemples parmi ceux qu'il

donne"' ;

Es.6.10 « iV KD~)"! ... : De peur que ... son cœur ne comprenne,
qu'il ne revienne et ne soit guéri », mais

: pour que le Liban se change en

verger et que le verger soit considéré comme une forêt »

Pr.24.16 «•(71 p"'!.:? 'PID' : le juste peut tomber et il se relève », mais
Dt..31.16 « nTiH D:yn npl ; [SEG(1978)] Et ce peuple se lèvera»^

Gn.44.9 « 'ngi : [SEG (1978)] Que celui de tes serviteurs sur

qui on trouvera quelque chose meure »\ mais

Ex.21.20 « nnn nçpi inQ«"n« 1k : Lorsqu'un homme

frappe son esclave ou sa servante avec un bâton, si l'esclave ou la servante

meurt sous sa main »^

DRB a « et il se contint »; la traduction de SEG est parlante.
' DRB a « et glana »; même remarque que dans la note précédente pour SEG.

•'Sperber(1966), p. 582.
4 •L'apparat de la BHS propose de lire 31^1.

^SEG ne traduit pas Dpl.
' L'apparat de la BHS signale que le Pentateuque samaritain a DQV.
^SEG paraphrase.
g

Selon Joiion, p. 284s (idem Jouon et Muraoka, p. 348s), cette variété dans la vocalisation du wcnv s'explique
par des raisons de tons et d'accents. Mais ces arguments, comme je le montrerai, ne sont pas très convainquants.
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J. La vocalisation du waw ne peut pas non plus constituer un critère de distinction entre

le waw conjonctivum et un soi-disant waw consecutivum dans le cas du M'aw précédant

le yiqtol (wayyiqtol). En effet, outre les leçons - jugées fautives (voir l'apparat de la

BHS qui propose quasi systématiquement une correction) - où le wûm' est vocalisé /1 /

alors que l'on attendrait / 1 /', la Secunda d'Origène (3"^ s. après J.-C.) - et c'est un

argument de taille" - a systématiquement la translittération ou (oue / oui / oua"'), et

ce, quelle que soit la leçon massorétique {wayyiqtol ou weyiqtol). En voici des

exemples avec un impératif et quelques weqatal(ti/ :

weqatal(tî) wayyiqtol weyiqtol

^rrijPDT ou(j)aKaô6i inni OU0£90EV '3?L!]rn OU0V££AvI

ouaafaGi KIP'I ouiKpa ouiKap

irnni ouspvivou W.l OUI£09£V nDnn ouicjîpou

! T :
ouaÇPou inv.i ouieyap Qpniyxi ou£aoKr||i

: Tv:v :
ouveÇapBi "I3T1 ouiEÔappep OUEQiyTlH

ouv£eaa(j)ou oueGaÇeprivi KiTl
T ;

ouiaPou

oueiepiPou

DKfpni ouaBBe^aç impératif

uni oua0£T ouaôou

Ainsi, pour Sperber, ni l'emploi du waw ni la vocalisation massorétique ne constituent une

base suffisamment solide pour soutenir l'idée que les deux manières de vocaliser le wayv

indiqueraient une différence de fonction et / ou de temps. Il n'y a donc aucune différence

entre wayyiqtol et weyiqtol^.

4. Enfin, à l'idée presque communément admise de Vinversion des temps précédés de

waw, Sperber^ oppose la comparaison de 2S.22 avec le Ps.l8 qui montre que la

Voir Sperber (1966), pp. 579-580 qui fournit un peu pius.de 55 cas.
" Repris par Tropper (1998), p. 180, qui se réfère à Janssens, pp. 85, 173-175, mais quelque peu méconsidéré
dans Jouon et Muraoka, p. 140, n. 1 « Despite the absence of the patah following the Waw in the second column
of Origen's Hexapla and the Samaritan pronunciation of Hebrew, it must be considered primitive, whilst the
gemination of the following consonant may be regarded as a device to preserve this primitive vowel », mais il
faut exclure les cas où le yod est vocalisé shewa et Gn.7.23 « n]~'̂ K : 11 ne resta que Noé», soit
l'unique exemple, à ma connaissance, d'un wayyiqtol sans redoublement dans le yod (alors qu'il n'est pas
vocalisé avec shewd).

11 s'agit pour Sperber (1966), p. 192, de simples voyelles d'appui.
Voir ibidem.

^Conclusion à laquelle arrive également Tropper(1998), p. 180 d'après laSecunda : « Diese - sie bietet Formen
mit ou(£)-Anlaut - legt es nahe, hier anstelle von wayyiqtol jeweils weyiqtol zu lesen bzw. funktional
nicht zwischen wayyiqtol- und w''yiqtol-¥oïmQn zu differenzieren ».

Voir Sperber (1966) pp. 38-39.
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44

présence ou non du waw ne change en rien la valeur temporelle de la forme verbale.

Le wc/w ne provoque donc aucune inversion du temps' :

yiqtol dans Ps.l8

« : de son temple, il

a entendu ma voix »

; il mit les ténèbres »

« ; Je les ai transpercés »

« DP '3'"!^ : Tu m'as délivré

des débats du peuple »

wayyiqtol dans Ps.l8

wayyiqtol dans 2S.22

« : et, de son temple, il a

entendu ma voix »

« : et il mit (...) les ténèbres »

« •î^nQX'T. ; je les ai transpercés »
^ -:i\ y

: Et tu m'as délivré

XI <•„ i„ -V f '̂iv Adébats de mon peuple »

yiqtol dans 2S.22

14 « nin"; 01/31^5 : et l'Etemel tonna

dans les deux »

« nin^ D'.aiy-p DP-j: : L'Etemel tonna des

deux »

16 « nnpm l'pri ; et les fondements

du monde furent mis à découvert »

« niipb ; les fondements du monde

furent mis à découvert »

2.2.2.4. Ewald et les formes verbales accomplies et inaccomplies^

L'approche clairement aspectuelle du système verbal de l'hébreu ancien commence dans

les amiées 1820, avec la théorie d'Ewald qui publia sa première grammaire de la langue

hébraïque'' en 1827, l'année même qui vit sortir celle de Lee, son collègue et rival britannique.

Ewald reprend la terminologie de Jahn'' qui avait substitué aux termes passé q\futur, ceux de
premier aoriste (pour le perfectif dans le passé, le présent et le futur) et second aoriste (pour

l'imperfectif dans le passé, le présent et le futur). C'est dans sa grammaire de l'arabe

qu'Ewald introduit pour la première fois les termes parfait et imparfait, termes qu'il faut

entendre au sens étymologique latin de perfectum et d'imperfectum et qui correspondent aux

termes français accompli et inaccompli.

Ewald pensait que, dans la constitution de son système verbal, la langue hébraïque avait

vu apparaître successivement six formes au cours de son évolution (représentant trois étapes).

La traduction est celle de DRB (la numérotation des versets est quelque peu différente), SEG traduit les v. 7, 39
et 44 par le présent, le v. 12 par l'imparfait et les v. 14 et 16 par le passé simple.
" McFall, pp. 43-57 et Waltke et O'Connor, pp. 463-465.

Ewald G.H.A. von, Kritische Grammatik der hebraischen Sprache, Leipzig, 1827.
Jahn J., Grammcitica linguae hebraeae, Viennae, 1809.
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Il s'agit d'abord des formes simples {qatal et yiqtol) qui marquent le stade le plus ancien,

suivirent de près les formes modifiées ou progressives {M'ayyiqtol et weqataltî) et enfin les

formes absolues ou 're-simplifîées' {M>eyiqtol et weqatal), qui remplacèrent les formes

consécutives dès l'époque tardive.

1®''® étape : formation et emplois des foraies simples qatal (parfait) et yiqtol

(imparfait).

Le parfait et l'imparfait représentent pour Ewald les deux principaux aspects opposés

sous lesquels toute action peut être considérée. Influencé sans doute par le romantisme

allemand, Ewald fonde sa théorie sur le postulat antliropologique qu'à l'origine l'homme a

forgé sa conscience du moride extérieur progressivement par l'expérience. Se trouvant

devant un objet fini, il a émis le concept de fmitude ou achèvement pour l'appliquer

ensuite à son action, qu'il a vu bientôt comme accomplie. L'idée d'une chose non encore

existante ou finie a suscité en lui le concept inverse d'inachèvement et donc d'une action

inaccomplie. Ewald précise encore qu'à cette époque de l'évolution de l'humanité,

l'homme concevait les choses par couples antithétiques, pensant au Moi versus Toi, mais

non au Lui, à ce qui est Animé versus Inanimé, mais non à ce qui est masculin et féminin.

Ainsi, voulant verbaliser son action, il a introduit la distinction entre ce qui est accompli

(perfectiim) et ce qui est inaccompli (imperfectiim). Celle-ci l'a mené, après coup

seulement, à la notion temporelle de passé et futur, mais non de présent. Enfin, le sujet

parlant, grâce à son imagination, a pu appliquer les concepts d'accompli et d'inaccompli

de manière relative dans chacune des trois sphères temporelles.

Pour ce qui est des emplois de ces formes en hébreu ancien, Ewald indique ceci : le

qatal, tout d'abord, sert à rendre les actions que le locuteur considère, à partir de son point

de vue présent, comme passées et donc accomplies. Ces actions peuvent être présentées

comme accomplies dans la sphère du présent, dans le cas des verbes statifs par exemple

: je sais, ""FinDT : je me souviens), mais aussi dans la sphère du futur, ainsi Mi.5.2

« niV niVl"' nr DDIir; : C'est pourquoi il les livrera jusqu'au temps où celle qui
doit accoucher accouchera [DRB aura enfante] ». Ces emplois futurs du parfait se bornent

aux discours empreints de passion, comme la poésie et la prophétie, genres dans lesquels

l'auteur décrit, sous l'effet de l'extase, l'expérience qu'il a de ces faits pourtant

postérieurs à lui. Les autres emplois du parfait pour des faits fiiturs se trouvent en général

dans des expressions plus brèves, plus rapides, comme par exemple en Es. 19.7

« ^1] lyn" 11«": Vbl nlnv : (DRB) Les prairies
sur le Nil, sur le bord du Nil, et tout ce qui est ensemencé le long du Nil, (tout) se
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1

desséchera, se réduira en poussière et ne sera plus »'. Enfin, le parfait est employé encore

dans les propositions conditionnelles, par exemple dans l'irréelle, comme en Jg.13.23

« nn]ÇT n'pr IDTQ nin"; fDn l*? : si le Seigneiir avait voulu nous
faire mourir, il n'aurait pas accepté l'holocauste et l'offrande végétale ». Ainsi, quelle que

soit la sphère temporelle dans laquelle le parfait est employé, il indique toujours et

uniquement une action achevée ou accomplie. Quant au yiqtol, il sert à exprimer des faits

ou actions non encore existants ou inachevés ou encore en cours d'accomplissement.

Toutefois, Ewald introduit ici une subdivision dans l'emploi àw yiqtol. Il précise que ce

qui est considéré comme étant inaccompli de façon absolue se réfère au temps et est donc

une forme temporelle (futur), et que ce qui est inaccompli peut être vu aussi (nouvelle

subdivision) comme 'en devenir' (inchoatif) ou comme une continuation, un processus en

cours. Le narrateur est supposé, dans ces deux cas, s'être transporté (ou transporter le

lecteur) dans la sphère temporelle du passé et décrire ensuite les événements à partir de ce

nouveau point de vue. En prose, ce phénomène se produit dans certains cas, avec les

conjonctions TK, OlD et le waw consécutif, mais l'emploi du simçlQ yiqtol pour dépeindre

des faits passés comme étant présents^ - qui ne doit pas être confondu avec l'emploi après
waw consécutif - est exceptionnel et se produit lorsque le lecteur envisage davantage la

chose ou l'action décrite que le temps de son occurrence, comme en Nb.23.7

«DljP^n.nna pVn -inKh_ Nto'l :Balaam prononça son
poème (et dit) : Balaq m'a fait venir d'Aram, le roi de Moab m'a fait venir des montagnes

de l'est ». Le yiqtol sert encore pour l'expression de la durée et de la répétition,

puisque ce qui dm-e est par nature inaccompli. De même, dans la sphère du présent,

pour exprimer l'usage ou la coutmne, on trouve de préférence l'inaccompli.

Enfin, Ewald signale _que le parfait est parfois employé de façon interchangeable

avec l'imparfait, soit pour rendre le présent d'une action à peine finie (qatal ; Gn.42.7

« OnKS : D'où venez-vous ? », voir aussi 42.7) ou encore en cours (yiqtol : Jos.9.8

« Wiin : d'où venez-vous ? », voir aussi Jg.17.9, 19.17, 2S.1.3"'), soit parfois

simplement pour des raisons de style (prose versus poésie). Le fait que l'hébreu ne

possède pas de forme spécifique pour le présent et que le présent couvre à la fois un peu

de passé et un peu de fiitur peut expliquer ces emplois interchangeables de qatal et yiqtol.

SEG paraphrase.
Cet emploi correspond au présent historique des langues indo-européennes.

Waltke et O'Connor, p. 505 expliquent cette différence d'emploi ainsi ; en Gn.42.7, le qatal insiste sur le fait
que les personnes visées par la question avaient fini leur voyage et étaient arrivées à destination, en Jos.9.8, le
yiqtol indique tout au contraire que les personnes visées sont encore en route.
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- 2^ étape : formation et emplois des formes consécutives, wayyiqtol et weqatalti.

Ewald fait appel au nom pour comprendre et expliquer le verbe. Il assimile le mode

indicatif au nominatif et le mode volontatif Qussif et cohortatif) au vocatif Ainsi, tout

comme une préposition et son nom subordonné forment un tout indissociable, la

conjonction waw et son verbe subordonné forment également un tout au sein duquel la

conjonction exerce siu' le verbe une nuance particulière qu'il faudra rendre dans la

traduction. Le waw ne signifie donc plus simplement et, mais, comme en français avec les

conjonctions 'alors, ainsi, mais, donc, or', il ajoute à l'action une nuance de conséquence,

de résultat ou encore d'opposition'. Si ce waw, qui n'est plus une simple conjonction, est
combiné à un temps ou mode, on obtiendra alors un temps ou mode relatif L'hébreu

biblique possède deux formes de ce tj^e qu'Ewald dénomme l'inaccompli relatif

progressif (wayyiqtol) et l'accompli relatif progressif {weqatalti). Ewald décompose le

wayyiqtol en deux éléments principaux, d'abord le waw + dagesh de redoublement,

ensuite la forme verbale inaccomplie. Le premier élément est analysé comme le résultat de

la fusion de la particule conjonctive de coordination waw et de la particule adverbiale TK,

pour former la particule temporelle composée > 0. Cette particule temporelle"

renvoie au passé et correspond à l'augment (syllabique) des langues indo-européennesl
Comme l'augment des langues indo-européennes, cette particule temporelle de l'hébreu a

la particularité de projeter l'action verbale dans la sphère du passé. Le second élément

n'est pas pour Ewald la simple forme inaccomplie (yiqtol)\ mais plutôt la forme du
volontatif ou celle, abrégée, du jussif Ce n'est qu'à cette forme volontative ou jussive que

la particule temporelle peut être préfixée, ce qui non seulement la transfère dans le passé,

mais aussi la rattache à ime action passée précédemment mentionnée, car cette forme

verbale composée ne peut apparaître de façon absolue, mais doit obligatoirement se

référer à une action antérieure. De fait, pour Ewald, cet imparfait relatif progressif

répondant à l'aoriste du grec ancien, se rattache à un qatal, noté ou sous-entendu, par sa

particule temporelle composée (-1). Ewald remarque encore qu'en poésie l'auteur peut

faire l'économie de la particule temporelle, pour décrire le passé de manière plus vive,

comme s'il avait été un présent^; on aura alors la ïoïmt yiqtol au lieu de wayyiqtof. Enfin,

« For this interprétation of the form Ewald (like most modems) adopted F.Bôttcher's term, vraw-consecutive »,
Waltke et O'Connor, p. 463.
' Parfois appelée waw emphatique.

Par exemple en grec ancien, on trouvait l'augmentsyllabique s- (pour les verbes à initiale consonantique) qui
s'employait uniquement aux temps secondaires de l'indicatif: à l'imparfait, à l'aoriste et au plus-que-parfait,
voir Roersch, Thomas et Hombert, p. 64. En sanskrit également, (pour les verbes à initiale consonantique)
« l'aoriste, l'imparfait et le conditionnel prennent un augment, c'est-à-dire un a- préfixé au thème verbal »
Gonda, p. 47.
'* Même si celle-ci peut servir occasionnellement, selon Ewald, à rendre de manière plus vivante un présent dans
le passé.
^ Ceci rejoint l'idée d'un déplacement du point de repère temporel, comme le défendait Schroeder notamment.
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la poésie peut parfois substituer le waw conjonctif au waw emphatique, sans affecter le

sens de la forme. La signification de l'imparfait relatif progressif est la même que celle du

parfait {qatal). Le weqatalti ou parfait relatif progressif est l'aiitithèse de la forme

M'ayyiqtol. Le M>eqatalti ne possède plus que la simple particule M>aw comme préfixe et

projette l'action dans le futur. Ewald explique que la descente de l'accent dans M'eqataltî

sert à compenser l'absence du waw emphatique dans wayyiqtol et fait l'hypothèse d'un

augment suffixé. La signification du parfait relatif progressif est la même que celle de

l'impaifait (yiqtol). En somme, les choses fonctioiment comme si l'imparfait progressif

(wayyiqtol) cherchait à attacher sa syllabe initiale à ce qui précède et ce qui est passé et le

paifait progressif {weqataltf), sa syllabe finale à cequi suit et ce qui est fntui-^

3"^ étape : fomiation et emplois des formes absolues ou 're-simplifiées', weyiqlol et

M'eqatal.

Ewald donne peu d'informations sur ces formes phis récentes, sinon qu'elles ont

remplacé à l'époque tardive les formes consécutives. Ainsi le parfait précédé de waw

conjonctif avec im sens passé remplaça l'imparfait relatif progressif L'imparfait précédé

de waM> conjonctif avec un sens futur remplaça le parfait relatif progressif Ces formes

semblent bien provenir d'une simplification des fonnes (composées) consécutives. La

seule différence entre le parfait relatif progressif et la forme re-simplifiée se situe au

niveau de la position de l'accent.

L'approche aspectuelle d'Ewald qui, pour beaucoup, rend mieux compte de la valeur et de

la logique d'emploi des verbes hébreux anciens que les approches temporelles"', s'est imposée

non seulement dans les grammaires d'hébreu biblique (elles ont remplacé la nomenclature

temporelle par les catégories aspectuelles de parfait et imparfait), mais encore dans les

ouvrages traitant d'autres langues sémitiques.

2.2.2.5. Donaldson et les formes accomplie I transitoire et inaccomplie /

continue'*

Donaldson', dont l'approche est assez similaire à celle d'Ewald et de S.R. Driver (voir ci-

après)^ refuse l'idée que l'hébreu ancien possède des formes verbales qui puissent exprimer.

' Ewald note qu'en grec ancien, l'aoriste n'est pas toujours accompagné de l'augment.
" Ewald rejoint ici l'idée de Turner (et d'autres) pour qui l'emplacement du pronom personnel indique une
différence temporelle.

« Ewald had freed the study of the Hebrew verb from tense », Waltke et O'Connor, p. 463.

iVlcFall, pp. 60-61.
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d'elles-mêmes, le passé, le présent et le futur. Il considère plutôt que celles-ci rendent les

nuances de temps interne à l'action verbale. La forme sufiFixée {qatal), qu'il nomme temps

primaire, sert à exprimer une action transitoire {transient) ou rapide (dans son achèvement);

la fonxie préfixée (yiqtol), qu'il nomme temps secondaire, sert à exprimer l'action continue

{continuons). Partant du principe que l'hébreu ne possède aucun moyen d'établir de façon

absolue que le commencement de l'action ne soit pas accompli ou passé, Donaldson considère

que les deux formes verbales sont des temps indéterminées, ce qui implique un rapport avec

un point de repère temporel autre que le présent. La forme primaire indique des actions

isolées {single acts) et représente le point. La forme secondaire indique des séries d'actions

{sets ofacts), incluant la répétition ou la continuité, et représente une ligne comme une série

de points.

Donaldson, qui considérait la théorie juive du M'aw conversif comme infantile, explique

les formes consécutives de la manière suivante : « (L) Si le temps primaire précède, il désigne

l'achèvement de l'acte antérieur nécessaire au commencement de l'état continu indiqué par le

temps secondaire qui suit. (IL) Si le temps secondaire [yqtl ou wayyqtl] précède, il désigne la

période continue jusqu'à l'achèvement de l'acte désigné par le temps primaire qui suit »^

Donaldson illustre sa théorie à partir de Gn.1.1-5 : «Au commencement Dieu créa

(comme un seul acte, i<"J3) les cieux et la terre, et la terre était (au moment de la création,

nnin) informe et vide, etc. ; et Dieu continua de dire (proceeded to say, "IÇK'l); Que la

lumière soit (comme un commencement d'ime continuation, 'il"!), et la lumière continua d'être

(même mot); et Dieu voit (encore la même continuation, i^")"!) que la lumière est bonne, et

Dieu continue de diviser {goes on to divide, Vl^'l) entre la lumière et les ténèbres; et Dieu

continue de nommer (proceeds to name, N"lp'l) la lumière joiu" et il termina en appelant les

ténèbres nuit {finished by calling, comme un achèvement du premier jour de la création,

«!(?) »'•

2.2.2.6. Driver S.R. et les formes qatal-accompWe et y/qfo/-inchoative^

La théorie de Driver', datant de 1874, est très proche de celles d'Ewald et de Donaldson.

Elle a surtout contribué à répandre les idées d'Ewald^ La principale divergence, avec Ewald,

' Donaldson J.W., Masicil le-Sopher, London, 1848. •
' « He appears to have read Gesenius and Ewald (and possibly Lee ...) on die subject of die tenses », McFall, p.
60.

Donaldson, p. 28 cité par ibidem.
Donaldson, p. 28 cité par ibidem, pp. 60-61.

' Voir McFall, pp. 60-76 et Waltl<e et O'Connor, pp.464-465.
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apparaît clans le traitement du yiqtol. A la différence de ce dernier, Driver considère que

l'aspect inaccompli {imperfect) du yiqtol est secondaire. Le yiqtol, qui se rencontre dans

n'importe quelle sphère temporeile, indique avant tout l'aspect naissant ou commençant de

l'action, que Driver décrit par les termes 'nascent', 'incipient', 'inchoatif, 'inceptive',

'egressive'. A l'inverse du qatal qui exprime l'action au repos, yiqtol présente ainsi l'action

en mouvement. D'autre part, comme le yiqtol, le wayyiqtol, qui apparaît aussi dans les trois

sphères temporelles, mais surtout dans le passé, exprime également l'aspect naissant de

l'action. Toutefois, l'action rendue par le wayyiqtol est plutôt conçue comme la continuation

ou le développement d'une première action située dans le passé {qatal). Driver rejoint ici la

thèse de Donaldson puisque, comme pour celui-ci, "IDK'l par exemple signifie, non pas 'et il

dit / a dit' {and he said), mais il continua de dire (he proceeded to sayY. Quant au sens du

weqataM, il est, dans chaque contexte, déterminé par le sens du verbe précédent ou dominant

dans la pluase. Perdant ainsi son caractère propre, le weqatalti aura la valem- d'un futur après

wv yiqtol ou un qatal prophétique'' à sens de futur, d'un jussif ou cohortatif après un jussif ou
un cohortatif, une valeur modale après un yiqtol modal, une aspect fréquentatif après un yiqtol

fréquentatif. En cela. Driver applique au weqataM l'idée du waM' inductif que Bellamy et Gell

n'appliquaient qu'au wayyiqtol.

2.2.2.7. Rundgren et la hiérarchie des oppositions aspectuelles privatives®

L'approche déductive de Rundgren'̂ est une application au système verbal de l'hébreu

ancien des principes phonologiques élaborés par des linguistes de l'école de Prague, comme

Trubetzkoy et Jalcobson. Partant d'un point de vue structurel dans lequel l'opposition binaire

est essentielle, Rundgren considère que le système verbal de l'hébreu ancien repose sur une

hiérarchie d'oppositions privatives^ Il introduit l'opposition 'terme marqué' versus 'terme

Driver S.R., A Treatise on the Use ofthe Tenses in Hebrew, Oxford, 1892'.
" Waitl<e et O'Connor, p. 464.

Comme beaucoup d'autres chercheurs de son temps qui ont recouru à des considérations philosophiques ou
anthropologiques, Driver situe l'explication ultime de cette construction et de cet emploi particulier du yiqtol
combiné au waw (devenu la forme par excellence de la narration historique) dans le mode de penser particulier
du peuple hébreu.

Pour le qatal dit prophétique, voir Jouon, p. 299 (idem dans .lotion et Muraoka, p. 363).
^ Voir Mettinger, pp. 74-76, Endo, pp. 6-7 et Eskhult, pp. 9-10.
^ Rundgren F., Das Althebràische Verbum. Abriss der Aspektiehre, Uppsala, 1961. Etant une approche
déductive, l'ouvrage de Rundgren comporte un nombre très réduit d'exemples, comme le signale Mettinger, p.
76. Toutefois, on trouvera une application pratique de l'approche de Rundgren chez ses étudiants, Eskhult M,
Studiex in Verbal Aspect and Narrative Technique in Biblical Hebrew Prose, Uppsala, 1990 et Isaksson B.,
Studies in the Language ofOoheletl% with Spécial Emphasis on the Verbal System, Uppsala, 1987.
^ «Trubetzkoy divided oppositions into three catégories, (a) Those in equipollent opposition —the terms
(elements) of the opposition are of equal value, (b) Those in graduai opposition - the différence betvveen the
terms consists of a higher or a lower degree of a certain quality. (c) An opposition is privative if one term is
characterized by the absence of a quality (a marker) that is found in the other term >>, Mettinger, pp. 74-75.
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non-marqué''. Pour expliquer en quoi consiste une opposition morphologique privative,

Rundgren part des termes français tigre / tigresse. II constate que le terme tigresse est

composé du terme tigr(e) avec en plus le morphème -esse. L'opposition entre ces deux termes

est celle du sexe (masculin / féminin). Ainsi, dans cette opposition privative, tigresse

représente le ternie marqué (du morphème -esse) et a une valeur positive parce qu'il se réfère

à un animal de sexe féminin, tandis que tigre qui est le ternie non-marqué a une valeur à la

fois négative et neutre : négative parce que, privé du moiphème -esse et donc ici de genre

masculin, il est la négation du terme positif tigresse, et neutre parce qu'il peut servir à

indiquer ce type d'animal sans référence aucune au sexe. Rundgren signale également que les

caractéristiques morphologiques ne sont pas suffisantes pour identifer le terme marqué, mais

qu'il faut procéder à une analyse fonctiomielle puisque l'absence de marque (morphème zéro)

peut fonctionner, au niveau sémantique, comme un marqueur.

Pour en revenir à l'hébreu ancien, le système verbal est fondé, selon Rundgren, sur une

hiérai-cliie d'oppositions aspectuelles, c'est-à-dire sur un jeu d'oppositions d'aspects à deux

niveaux" : « l'aspect, au premier niveau, comporte ime distinction entre état (stativity) et

action; et, au second niveau, il y a ime distinction également importante entre l'action

rapportée comme im tout et l'action vue dans son cours. Ces contrastes sont essentiellement

subjectifs, et nous disent comment un locuteur considère une situation»\ En prenant comme

modèle la racine on peut représenter l'opposition du premier niveau ainsi :

Statif {stative) : Dï? >< Action" (fiens) ;

Dans cette première opposition aspectuelle, fondée, sur l'idée d'accomplissement

(terminality), niy constitue le terme marqué et a comme valeur positive d'indiquer l'aspect

accompli (terminality), le locuteur ou l'écrivain se concentrant sur l'accomplissement de

l'action (finis actionis), vue comme un état (state). Le terme non-marqué, représenté â la fois

par et a comme valeur négative de nier l'idée d'accomplissement (non-terminality),

en indiquant plutôt l'aspect inaccompli (ciirsive) et comme valeur neutre d'être indifférent à

l'idée d'accomphssement^

' Sur la notion de marque, l'opposition entre terme marqué et terme non-marqué et la hiérarchie des oppositions
significatives, voir Martinet, pp. 186-200.
" « Wisely enough, Rundgren (...) chose to present the aspectual opposition within the verb not as one, or
several, oppositions on the same level, but as an hierarchically arranged opposition », Eskhult, p. 10.

Ibidem. On remarquera que l'opposition aspectuelle du premier niveau concerne la catégorie de VAktionsart,
c'est-à-dire l'aspect lexical ou le type de procès (Gosselin, pp. 10, 41ss) ou encore le caractère (aspectuel) du
verbe (Lyons, p. 326).

Ce terme ne s'oppose évidemment pas ici à passif.
^ « According to Rundgren, the first aspectual opposition is stativ (stativity) vs. fiens (action), realized in the
morphematic privative opposition qatal vs.yaqtul, on which the Proto-Semitic verbal system was based », Endo,
p. 6.
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Au sein du terme non-marqué et Hiy;;,), Rundgren situe un deuxième niveau

d'opposition aspectuelle qui peut se représenter ainsi :

Ciirsive : >< Constative :

Cette nouvelle opposition est fondée cette fois sur l'idée d'inaccomplissement {cursivity).

Le terme marqué y est représenté par la forme longue ou *yaqtulu, ici FI"'et exprime le

cours de l'action ou l'idée d'inaccomplissement {cursivity). Le terme non-marqué est

réprésenté par la forme courte ou *yaqtitl, ici qui a comme valeur négative d'être

ponctuel {non-cursivity ou constative), c'est-à-dire de présenter l'action comme un tout, et

comme valeiir neutre d'être indifférent à l'idée d'inaccomplissement {ciirsivity)\ cette double

valeur étant exprimée dans la forme wayyiqtol.

Enfin, sur base de la distinction élaborée par Saussure entre langue et parole\ cette

hiérarchie d'oppositions aspectiielles privatives caractérise en fait le système verbal de

l'hébreu ancien au niveau de la langue". Rundgren la schématise ainsi' :

Stativ : Fiens

Kursiv : Konstativ

Punktuell : Neutral

Rundgren admet volontiers que, au niveau de la parole cette fois, les formes verbales

puisserit exprimer non seulement divers autres aspects comme l'itération et l'habitude^ mais

' « L'étude du langage comporte donc deux parties : l'une, essentielle, a pour objet la langue, qui estsociale dans
son essence et indépendante de l'individu; cette étude est uniquement psychique; l'autre, secondaire, a pour objet
la parole individuelle du langage, c'est-à-dire la parole y compris la phonation : elle est psycho-physique », de
Saussure, p. 37. A noter en passant que cette opposition n'est pas directement de Ferdinand de Saussure lui-
même, mais il reprend ici la conception du langage de von Humboldt qui distinguait « entre le langage créateur
et libre de l'individu et le langage fixé et normalisé de la collectivité », Guiraud, p. 35.
" « Eben diese Tatsache der komplexen Opposition, eben die hierarchische Gliederung der Aspektkorrelationen
ist als eine Tatsache der Sprache (langue) aufzufassen », Rundgren, p. 72.

Rundgren, p. 72.

Ces termes étaient également employés par Brockelmann pour désigner le qatal et \e yicjtol : « Brockelmann
draws the outlines of a binary aspectual opposition along the axis of cursivity. According to him, the Hebrew
perfect expresses the 'constative' aspect denoting the concluded action, whereas the imperfect describes the
action in its course and therefore expresses the cursive aspect », Mettinger, p. 74.
^ « Die iterativ-habitative Bedeutung ist also als eine spezifische Realisierung der Kategorie des Kursivs in.
einem besonderen Semantem und in einem besonderen Sprechakt (parole) zu verstehen », ibidem, p. 69.



encore le temps'. En effet, selon lui, on ne peut comprendre le système verbal de l'hébreu
ancien en demeurant seulement au niveau de la langue".

Selon Mettinger, Rundgren a réussi à montrer que le système verbal de l'hébreu ancien est

à la base un système aspectueP, mais il lui reproche d'avoir traité l'hébreu biblique comme un

tout uniforme, sans tenir compte de son évolution^

2.2.2.8. Michel et les formes qatal 'accidentai' / yiqtol 'substantial' dans les

Psaumes®

Contrairement à l'approche de Rundgren, mais suivant une méthode empirique et

inductive, Michel'' a pour intention d'aborder de manière synchronique l'étude du verbe

hébreu tel qu'il se présente dans les textes poétiques', et ce, dit-il, sans idée préconçue, sans

dépendre des vues d'une école linguistique quelconque^ Son but est de fournir aux

hébraïsants', sur base d'une étude du livre des Psaumes, un ouvrage de référence fondé sur

l'examen approfondi et exhaustif du système verbal de l'hébreu à partir des données textuelles

uniquement'". Michel refuse de fonder ses analyses sur la prose parce que le verbe y décrit
presque toujours un fait passé et accompli". Il rejette également de manière un peu

' « Das sog. Tempiis ist lange Zeit eine Tatsache des Sprechakts (parole) verblieben », ibidem, p. 106. On trouve
à peu près la même idée chez Waltke et O'Connor pp. 347-348, mais sans référence explicite à la distinction
langue / parole : « Biblical Hebrew has no tenses in the strict sense; it uses a variety of other means to express
time relations (...) Hebrew aspectual marking is similar to Slavic imperfective / perfective system, but its
opération is simpler because there is no system of forms marked for tense under the two aspectual rubrics. The
deictic time reference of Hebrew verb forms is determined largely by syntax, though it is time reference that
dictâtes whether the non-perfective conjugation signifies imperfective aspect (as with past or present time) or not
(as with future time) ».
" « Die aus dem System emanierenden aspektuellen Valeurs stellen hingegen wirkliche Tatsachen der Sprache
(langue) dar, und von diesen mtissen wir ausgehen, wenn wir die Funktionen der althebraischen Verbformen
wirklich verstehen wollen », Rundgren, p. 106.

Mettinger, p. 76.
"* « A point, however, that in my opinion needs further clarification is whether or not it is methodologically
justifiable to take Biblical Hebrew in its entirety and treat it as if it represented but as single diachronic entity. Of
course Rundgren is well aware that Hebrew has a history (see p. 79 f ), but in practice he treats it as if the
phenomena discussed could be lumped together on the synchronie axis », ibidem.
^Voir Waltke et O'Connor, pp. 470-475, Mettinger, pp. 77-78 et Endo, pp. 4-5.

Michel D., Tempora und Satzstellung in den Psalmen, Bonn, 1960.

' Herder se basait également sur les textes poétiques.
^ « He rejects the older aspectual theories as well as historical-comparative theories of the type pioneered by
Bauer », Waltke et O'Connor, p. 470. Mais Michel « does not provide a theoritical discussion of questions in
connection with tense, Aktionsart, and aspect, something which ought to be discussed in a book of this kind »,
Mettinger, p. 77.

Comme Sperber (1966), p. 47, Michel « takes up the discrepancy noted by ail students when they turn from the
grammars to the text », Waltke et O'Connor, p. 471.
'° Ainsi l'ouvrage de Michel « is a mine of information on the usage of the psalmits with regard to the Hebrew
conjugations », Mettinger, p. 78.
' ' Waltke etO'Connor, p. 470.
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sarcastique les conceptions traditionnelles des grammairiens sur l'emploi du verbe en poésie :

« Soudainement en poésie apparaît 'un imperfectif narratif à valem- de passé'; en poésie, on

doit accepter 'un parfait prophétique' et faire appel à la psychologie pour expliquer son

existence; en poésie, apparaît en discours direct 'un parfait d'exécution', appelé aussi 'parfait

déclaratif"', lequel accompagne une action et par conséquent désigne une action inachevée et

de sens présent »'.

L'ouvrage de Michel s'ouvre sur une analyse de la forme wayyiqtol en relation avec ce qui

la précède dans le texte {qatcil,yiqtol, wayyiqtol, phrase nominale, participe et infinitif). En ce

qui concerne la construction qatal suivi de wayyiqtol, Michel affirme que ces deux formes

n'ont pas la même signification. Le parfait exprime un fait indépendant, absolu, qui

commence une série d'actions, alors que l'imparfait consécutif exprime une action qui

développe ce fait. Le wayyiqtol indique donc toujours la consécution ou la dépendance vis-à-

vis d'une forme précédente, mais sans référence temporelle. Il est en fait un 'phénomène

subjectif qui rend l'intention du locuteur d'exprimer une certaine relation entre un fait et ses

conséquences. D'autre part, Michel ne conçoit aucune différence entre yiqtol et wayyiqtol

(sinon l'idée de consécution pour cette deuxième forme), pas plus qu'entre qatal et weqatalti

d'ailleurs. Il refuse ainsi l'idée que le waw puisse changer une forme en une autre".

La forme qatal (ou weqatàlti / weqatalti) peut donc rendre des actions passées, présentes

et futurs. Elle n'est liée à aucune sphère temporelle en particulier. Le temps est rendu plutôt

par le contexte.

D'autre part, puisque la forme yiqtol est semblable au wayyiqtol, liomiis la notion de

consécution, Michel rejette l'idée que, dans les Psaumes, subsiste un ancien yiqtol (forme

courte) pour exprimer le passé\ A l'inverse du qatal, le yiqtol exprime la dépendance par

rapportà une forme verbale précédente, et ce, même quand il a un sens modal''.

Selon l'approche de Michel, le sens des deux seules formes verbales finies de l'hébreu

ancien tel qu'il apparaît dans les Psaumes se laisse définir ainsi :

une action désignée par qatal a un caractère accidentel par rapport au sujet (c'est-à-dire

une action volontaire qu'un acteur peut faire ou omettre de sa propre volonté);

Michel, p. 1I,

" Ibidem, p. 12.

Ibidem, p. 132 : «(...) zvvischen impf. und impf. es. hinsichtiich ihrer Bedeutung als Verbalformen kein
Unterschied besteht... Die beiden "Tempora" lediglich dadurch unterscheiden, dass beim sogenanten impf. es.
durch ein Pratlx *]1 eine engere Verbindung bewirkt wird ».

Ibidem, p. 143.
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- une action exprimée par yiqtol a un caractère substantiel par rapport au sujet (c'est-à-dire

une action qui est basée sur la nature même de l'acteur indépendamment de sa volonté.

Comme on s'en aperçoit, pour Michel, ce n'est pas l'action elle-même qui

commande le choix de la forme verbale, qatal ou yiqtol, mais plutôt la relation

que le narrateur veut exprimer'. Dans ce sens, comme le précise Mettinger^ l'approche de
Michel est aspectuelle^

2.2.3. Troisième section : les approciies fondées sur le caractère

temporel et / ou aspectuel et / ou modal

du verbe hébreu ancien

Si certains des auteurs de la section précédente admettaient que le verbe hébreu ancien,

qui est à la base aspectuel, pouvait rendre le temps (au niveau de la parole, par exemple chez
Rundgren), les auteurs de cette section-ci sont d'avis que le verbe hébreu ancien peut

exprimer, par lui-même, les catégories du temps et / ou de l'aspect et / ou de la modalité.

2.2.3.1. Joùon et les formes verbales temporelles et / ou aspectuelles dans les

trois sphères temporelles

Avec sa graimnaire, qui a fait date, Jouon" a fourni un ouvrage de référence, spécialement

pour sa partie syntaxique fort détaillée, qui demeure, aujourd'hui encore, une référence
obligée dans le monde francophone, mais sans doute également anglophone; preuve en est sa

' « Das Kriterium fur die Wahl des 'Teinpus' nicht in der Handlung selbst liegt (Zeitstufe, Aktionsart o.À.),
sondern in der Beziehung, die der Sprechende ausgedruckt sehen will », ibidem, p. 127.
" Mettinger, p. 78.

L'approche de Kustâr P. , Aspekt im Hebrâischen, Basel, 1972 est très semblable à celle de Michel. Aux termes
accidentai et substantial, il préfère ceux de detenninierend et determiniert, voir Waltke et O'Connor, pp. 474-
475, Endo, pp. 5-6. A noter au passage que Kustâr, p. 59 établit un rapport étroit entre la manière de penser des
Hébreux et le système verbal de leur langue et s'inscrit de la sorte dans la tradition romantique allemande
(Herder, Boman) : « Die jqtl-Formen bezeichnen die zu verarbeitende Wirklichkeit und die qtl-Formen die
ebenfalls aus Wirklichkeit gewonnenen Denkanhaltspunkte. Diese Anschauung nennen wir Aspektus-
Denkweise, weil die Denkanhaltspunkte aus jenem dynamischen Gebiet der Wirklichkeit genommen werden,
das das Verbalsystem zu verarbeiten hat, also aus den Handlungen selbst. Darum hangt es ausschliesslich vom
Urteil des Sprechenden ab, welche Handlungen er als die zu verarbeitenden und welche er als
Denkanhaltspunkte betrachtet ».

Joiion P., Grammaire de l'hébreu biblique, Rome, 1923.
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récente traduction anglaise'. Voilà pourquoi je lui consacre une place importante dans cette

troisième section.

Valeurs des formes verbales de l'hébreu ancien

Avant d'aborder chaque forme verbale séparément, Joiion s'explique sur leurs différentes

valeurs : « Les formes temporelles de l'hébreu expriment à la fois des temps et certaines

modalités de l'action. Comme dans nos langues, elles expriment principalement des temps, à

savoir le passé, le futur et le présent; mais elles les expriment souvent d'une façon moins

parfaite que dans nos langues parce qu'elles expriment aussi certaines modalités de l'action,

ou aspects L'approche de Joiion est clairement mie approche temporelle et à ce titre il

refuse l'emploi des termes achevé et inachevé, parce que « cette distinction (...) n'explique

pas le choix des temps en hébreu d'une façon adéquate II la juge même « inutile pour qui

admet une vraie valeur temporelle »" pour les formes verbales de l'hébreu biblique, même s'il

peut la concevoir pour un stade antérieur de la langue. Ainsi, selon lui, le verbe peut

exprimer : « 1) l'unicité ou la pluralité de l'action, selon que l'action est représentée comme

unique ou comme répétée; 2) l'instantanéité et la durée de l'action, selon que l'action est

représentée comme s'accomplissant en un instant ou en un temps plus ou moins prolongé »'.

Mais dans la suite, Joiion désigne l'aspect lexical qui concerne le type de procès : « Certains

verbes peuvent avoir par eux-mêmes l'aspect instantané ou duratif. Ainsi l'action de trouver

est instantanée, tandis que celle de chercher est durative »^ A ce propos, il précise

que « certains verbes peuvent avoir l'un ou l'autre aspect selon les nuances du sens et selon

les circonstances. Ainsi le verbe entrer, venir, arriver est traité tantôt selon l'aspect

instantané, tantôt selon l'aspect duratif. Avec l'aspect instantané on a pf. Gn 27, 30 {entrer

dans une ville), 1X3 1 S 9, 5 {entrer dans un pays), nX3 2 S 2, 24 {se coucher, soleil) ; avec

l'aspect duratifon a •''X3 1 S 9.14 {entrer dans une ville) »'. Joiion admet ainsi la possibilité

pour les verbes de subir, dans certaines circonstances, des glissements de sens. Le phénomène

n'est d'ailleurs pas propre à l'hébreu ancien, mais il est commun aux langues en général. En

effet, « que le type de procès indiqué par le verbe ou même par l'ensemble du prédicat puisse

être modifié par la présence d'un circonstanciel, par exemple, est (...) un fait reconnu, parfois

décrit sous le nom de glissement de sens et repéré par les grammaires françaises à propos des

verbes imperfectifs conjugués au passé simple en présence d'un circonstanciel ponctuel :

Jouon P. et MuraokaT., A Grammar ofBiblical Hebrew, Subsidia Biblica 14/1-2, 2 vol., Rome, 1993.
' Jouon, pp. 290-291.

Ibidem, p. 292.

" Ibidem, p. 292, n. 2.
Ibidem, p. 291.

'' Ibidem.
^ Ibidem.
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marcher désigne généralement une activité, donc un procès imperfectif, mais dans l'énoncé

Dès 8 heures, Jean marcha le procès prend une valeur inchoative ponctuelle, paraphrasabie

par se mettre à marcher »'. Jouon ajoute qu'il arrive parfois qu'une action, bienque répétée et

durative, soit décrite de façon globale. Elle est alors traitée comme si elle était unique ou

instantanée. Ainsi, « tandis que l'action de payer tribut est représentée comme répétée dans

Il"'U7ni 2 R 3, 4 ef z7payait, elle est représentée d'une façon globale dans 17, 3 et il paya

(...) exemple d'action durative représentée comme si elle était instantanée : Jos 10, 9 il'pP « il
monta durant toute la nuit »; 1 R 14, 21 « il régna 17 ans » »'. Enfin, avant d'aborder le

détail de chaque temps (qatal, yiqtol, wayyiqtol et weqataltif, Jouon précise que « la

distinction des verbes en verbes actifs (d'action) et verbes statifs (d'état) (...) est très

importante pour le choix des temps Cette distinction (qui relève de l'aspect lexical ou du

type de procès) sera prise en compte dans sa présentation. Il ajoute à ce propos qu'un verbe

actif peut parfois être traité comme statif, dans certains cas où le sens est proche du sens statif,

par exemple sais. De même certains verbes peuvent avoir un sens statif et un sens

actif, ainsi être roi et régner, IID être lourd tX s'alourdir par exemple\

Le qatal

1°/ des verbes statifs

Le sens premier du qatal pour les verbes statifs est le présent, par exemple 133 : il est

lourd, •'nnnx j'aime, tu hais, et ce, en raison de l'origine nominale du qatal des verbes

statifs qui sont d'anciens adjectifs conjugués. Les verbes actifs qui ont un sens statif ou quasi

statif exprimeront également le présent avec le qatal, par exemple les verbes exprimant un

état d'âme : j'espère, j'attends (Ps. 130.5), ""nnUB/"«/ confiance (Ps.52.10)^ / a/

du dégoût, je suis dégoûté (Gn,27.46)', je méprise (Am.5.21), •'ri"|n3 /e choisis, je

préfère (Ps.84.11)^ etc. Jouon signale un cas inverse, avec le verbe qui, bien que statif,

est traité comme actif (peut-être en raison d'une évolution sémantique : de être capable à

pouvoir, vucomme actif); on aura donc "PDV pour ilpeut. Le qatal des verbes statifs se trouve

Gosselin, p. 43.
" Jouon, p. 292. On a le même phénomène, en français, dans le cas d'une action exprimée au passé simple avec
un circonstanciel de durée « Il dormit deux heures » ou une quantification (pluriel et déterminée) « // but trois
bières » qui « imposent la prise en compte de la totalité de son déroulement », Gosselin, p. 198.

JoLion décrit également les modes volitifs directs (pp. 307-3 12) et indirects (pp. 3 14-319), ainsi que le participe
(pp. 338-345), l'infinitif absolu (pp. 347-358) et l'infinitif construit (pp. 358-365), qui sortent du cadre du
présent travail de recherche et que je ne verrai donc pas, (sinon occasionnellement).
" ibidem, p. 292.
^Joilon pp.293-294 signale à ce propos le cas particulier du verbe
^Passé composé dans SEG, mais présent dans SEG (1978).
' Passé composé dans SEG, mais présent dans SEG (1978).
^Passé composé dans SEG etSEG (1978).
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également employé dans la sphère du passé, peut-être par analogie avec les verbes actifs.

Il correspond alors généralement à l'imparfait français, comme en Gn.27.14 « IinN ~nz?^3

V3Î5 : comme son père les aimait », Jb.2.13 « IXQ 3X50 IX"] "'3 ; car ils voyaient
que sa douleur était très grande », mais aussi à d'autres temps du passé, par exemple

en Gn.26.13 « Vil"'? li? : (DRB) jusqu'à ce qu'il devint fort grand»' et 2S.12.24

« inriK niîT'l ; et qui fut aimé du Seigneur ».

2°/ des verbes actifs

Le qatal des verbes actifs sert surtout à indiquer le passé, mais on le trouve également

employé pour le présent et même, comme extensionde ce dernier emploi, pour le futur.

Dans la -.sphère du passé, le qatal indique une action unique ou instantanée

antérieure à un moment présent : Gn.4.10 « n''tl7!y nÇl ; qu'as-tu fait ? » (passé récent), Gn.1.1

« rr'WKi::! : Au commencement Dieu créa » (passé éloigné) ou à un

moment antérieur à un passé (équivalent au plus-que-parfait du français) : Gn.31.32

« DniB Vn"l •'S • Jacob ne savait pas que Rachel les avaient volés ».

D'autre part, le qatal sert aussi à indiquer une vérité constante, par exemple dans le

Ps.9.11 « » que Joûon p. 297 traduit « tu n'as jamais abandomié ceux qui te

recherchent » en précisant que cela « équivaut à peu près à tu n 'abandonnes pas )y. Enfin,

l'action passée peut parfois continuer dans le présent, comme en Es.1.4 « niiTlTlK : Ils

ont abandomié le Seigneur » {et continuent de l'abandonner) et même, « dans quelques cas,

par exemple dans une interrogation, l'action est censée continuer jusqu'à un certain moment

de l'avenir; FliîXQ «jusqu'à quand as-tu refusé y> (et continueras-tu de refuser?),

donc « refuseras-tu ? » Ex. 10.3 »^

Dans la sphère du présent, le qatal sert à indiquer « ime action instantanée qui,

s'accomplissant à l'instant même de la parole, est censée appartenir au passé »'', par exemple
(surtout avec des verbes déclaratifs) ''ri~!QK je dis, j'ordonne (2S.19.30)\ je jure

(Gn.22.16), ^ninniyn je me prosterne (2S.16.4), ^n?:i je cours (2R.5.20)' et Gn.4.14

« Di'n ""nK "jn : Tu me chasses aujourd'hui ».

' SEG paraphrase.
" SEG a traduit ainsi.

JoLion, p. 297.

'' Ibidem, p. 298.
^Passé composé dans SEG.

Futur périplirastique dans SEG.
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Dans la sphère du futur, l'emploi du qatal est uiie extension de l'emploi précédent. Ces

qatal expriment une action qui « est représentée comme s'accomplissant au moment même

de la parole»', par exemple avec le verbe "jn] donner comme en Gn.15.18

« riKTn : Je donne ce pays à ta descendance ». Ces cas sont souvent

traduits par des présents en français, puisque le présent français peut servir également à

indiquer une action future^. Comme pour l'emploi du qatal dans la sphère du présent, Joiion
signale que ces exemples apparaissent à la 1®""® ou 2® personne; soit une autre manière de

dire qu'ils apparaissent surtout en discours direct. Dans la sphère du futur, Jouon

situe encore ce qu'il nomme le parfait prophétique, en précisant que « ce parfait n'est pas

un parfait grammatical spécial, mais relève de la rhétorique »-\ par exemple Es.9.1

« ni; iIk ni.a'p? : [seg (1978)]
Le peuple qui marche dans les ténèbres voit une grande lumière. Sur ceux qui habitent le pays

de l'ombre de la mort, une lumière resplendit »''. Enfin, le qatal peut également indiquer le

futur antérieur (futur passé) et dans ce cas, explique Jouon, « le qatal, de lui-même, n'exprime

que l'antériorité de l'action; la sphère du futur est indiquée par le contexte, généralement par

le premier verbe»' : Dt.8.10 nntSH FlDini »

qu'il traduit ainsi « et tu béniras Jéhovah ton Dieu pour le bon pays qu'il t'aura domié »^.

Jouon ajoute que dans un cas comme celui-ci, « si l'on veut au contraire exprimer la sphère du

futur, il faut employer le yiqtol, et alors l'antériorité de l'action n'est pas marquée. Daiis ce

conflit, l'écrivain a généralement le choix y>\

Jouon termine son examen du qatal en précisant qu'il « reste un bon nombre de cas plus

ou moins difficile à expliquer »' :

Le qatal dans une interrogation étonnée qui peut s'expliquer comiiae un futiu" passé, par

exemple en On. 18.12 « •'V~nn";n » qu'il traduit « aiirai-je eu ? (est-il possible que / 'a/e
eu ?)

' Jouon, p. 298.
" Gosselin, p. 196 explique l'emploi du présent dans la sphère du passé et dans celle du futur ainsi : « Quand la
valeur temporelle absolue de présent entre en contradiction avec un circonstanciel (à valeur de passé ou de futur)
ou avec le contexte (dans le cas de la narration, par exemple), le conflit se résout par la duplication de l'intervalle
d'énonciation, et le procès se trouve alors situé dans le passé ou dans l'avenir», l'intervalle d'énonciation
correspondant « à la durée entre le début et la fm de l'énonciation, et, au plan cognitif, au moment à partir duquel
le procès est considéré », ibidem, p. 15.

Jouon, p. 299.

SEG traduit les deux qatal par le passé composé.

' Jouon, p. 299.
^Ibidem. SEG (1978) et SEG traduisent souvent ces qatal par le passé composé.
^Joilon, p. 299, n.2.
^ Ibidem, p.300.
' SEG traduit « aurais-je ».
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- Le qatal avec nuance optative' qui se rencontre en poésie et en prose élevée, par exemple

1Ch. 17.27 «n'pKin» qu'il traduit «Daigne donc bénir »" en signalant que le texte

parallèle en IS.7.29 porte l'impératif, Ps.57.7 « » qu'il traduit « qu'ils y tombent )y\

Le qatal entouré de participes, dans des textes poétiques célébrant la grandem- de Dieu,

par exemple Am.5.8 « » et Ps.135.7 « Htor »\

Le yiqtol

I °/ des verbes statifs

Le yiqtol des verbes statifs exprime de lui-même le iiitur, par exemple 13D."' il sera lourd.

Mais, comme la plupart des verbes statifs peuvent et même tendent à devenir actifs, ils sont

traités comme des verbes d'action : Ps.32 .4 «^"1." 'Vy hV'?] DGI"' "'S : car nuit et
jour ta main pesait sur moi ».

2°/ des verbes actifs

Le yiqtol dans la sphère du futur exprime le temps, dans celle du présent, le temps et

l'aspect, dans celle du passé, uniquement l'aspect.

Dans la sphère du futur, le yiqtol exprime le futur, par exemple KiT il viendra, il entrera.

II peut également indiquer ime action qui est représentée comme future par rapport à un

moment passé, ainsi Gn.43.7 « ''D nj : Pouvions-nous savoir qu'il dirait ».

Pour exprimer le futur antérieur, « à côté du qatal qui exprime seulement l'antériorité de

l'action (...), on emploie le yiqtol, qui exprime le futur: Dt.7, 12 IljPr en

récompense de ce que vous aurez écouté »^

Dans la sphère du présent, « le yiqtol s'emploie avec une valeur temporelle et une valei.ir

d'aspect : action répétée ou durative »'̂ . Avec une action répétée, on a par exemple Dt.1.44

« nriyyn ont poursuivis comme le font les

' Comme en ougaritique : «The <7^/forms aiso can express wishes and requests », Sivan, p. 98.
" SEG traduit « tu as bien voulu bénir ».

SEG traduit « ils y sont tombés ».
'' SEG traduit ces qatal par le présent.
^Jouon, p. 301. SEG traduit Dt.7.12 par le futur.
^Ibidem, p. 302.
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abeilles », avec une action durative, Ps. 142.2 « ''î'V • ^ pleine voix je crie
vers le Seigneur ».

Dans la sphère du passé, « le yiqtol exprime seulement l'aspect: action répétée ou

durative. La valeur temporelle ressort uniquement du contexte. On ne peut donc employer ce

yiqtol que dans un contexte préalablement situé dans le passé »'. Avec une action répétée, on
a par exemple Gn.29.2 « KiriH ^3 : car c'était à ce puits qu'on

faisait boire les troupeaux », avec une action durative, Gn.2.6 : « f "IXil"]?? "1^1 : Mais

un flot montait de la terre »\

Joûon expose ensuite une série d'autres emplois du yiqtol « sans aucun aspect itératif ou

duratif, et donc avec la valeur de qatal, qui serait la forme attendue »•'.

Joûon signale encore l'emploi du yiqtol avec une nuance modale, en précisant que « la

sphère temporelle de ces emplois est surtout le futur ou le présent, parfois le passé

Yiqtol avec nuance de pouvoir : Gn.42.37 « "'H : tu pourras faire mourir

mes deux fils »\

Yiqtol avec nuance de devoir, comme dans tous les yiqtol d'injonction ou de défense :

Lv. 19.32 « mpFl nn'iy 'BQ : Tu te lèveras devant les cheveux blancs » (soit tu dois te

lever). On le rencontre également sans injonction ni défense, par exemple en Ex.4.15

« DDnN 'n'ilni nx : et je vous enseignerai ce que vous devrez faire ».

Joûon ajoute ici l'emploi àayiqtol comme équivalent à l'impératif, surtout quand il suit ce

mode, comme en Ps.17.8 « 'DTnon ta : Garde-moi
comme la prunelle de l'œil; cache-moi à l'ombre de tes ailes ».

- Yiqtol avec nuance de vouloir : Gn.24.58 « nîll : Veux-tu

aller avec cet homme ? Elle répondit : Je veux bien », (litt. Je veux aller).

Enfin, Joûon conclut : « le yiqtol a une valeur temporelle moins nette que le qatal. On le

trouve assez souvent là où l'on attendrait qatal. En général le contexte suffit à déterminer le

temps d'un yiqtol employé d'une façon pour ainsi dire atemporelle. Ainsi dans une alternance

' Ibidem, pp. 302-303.
" SEG (1978) traduisait par le passé simple.

Jouon, p. 303. Pour des exemples, voir pp. 37-39.
" Jouon, p. 304.
' Traduction de Jolion, p. 304. SEG traduit « Tu mettras à mort».
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de qatal et de yiqtol (fréquente enpoésie'), le qatal situe dans le passé l'action exprimée par le
yiqtol suivant, p. ex. Is.26, 5 : «Il a courbé Fliyn les habitants de la haute cité; la ville haut

placée il l'a abaissée »^.

Les deux waw

Selon Joûon, l'hébreu ancien connaît deux particules waw : un waw de pure coordination,

qu'il appelle waw simple, soit 1 et un waw qui comporte les nuances de succession, de

consécution et de finalité, qu'il nomme waw énergique, soit 1 avec, si possible-\ redoublement

de la consomie suivante pour la forme wayyiqtol, - mais on a 1 pour la forme weqataltf.

Comparée à l'arabe^, la réalisation de cette distinction en hébreu est imparfaite ; « le et simple
s'exprime toujours par un 1 faible (à savoir sans exigence de redoublement), mais le et

énergique n'est pas toujours exprimé par un 1 fort (à savoir exigeant le redoublement). Bien

plus, on n'a en réalité le 1 fort que dans le cas de la forme de succession wayyiqtol « et il

tua ». Dans cette même forme, quand les lois phonétiques le permettent, la vocalisation et le

ton sont également discriminants. Dans w^qatal la différence de valeur du et peut parfois

s'exprimer par la place du ton, par exemple w^qatâlti 'et j'ai tué' {et de pui-e coordination),

w^qatalti 'et ensuiteje tuerai' (forme de succession). Dans tous les autres cas, à savoir avec le

cohortatif, le jussif, l'impératif, la différence entre le et de coordination et le et de finalité-

consécution n'apparaît pas dans la forme. C'est le contexte, la syntaxe, et aussi par la

comparaison avec l'arabe, qu'on peut voir si le 1 est alors coordination ou final-consécutif »®.

Concernant les formes simplement coordormées weqatàlti (et j'ai tué) et weyiqtol (et je

tuerai), Joûon explique qu'elles « sont généralement évitées (en dehors de la pure

coordination, p.ex. Jér 22, 15 Vdk il a mangé et bu). La raison de ce fait est sans doute
celle-ci : w'̂ qatal est ordinairement employé comme forme invertie (à savoir w'̂ qatalti et je
tuerai); comme dans beaucoup de cas le ton ne peut être déplacé, il y aurait une extrême

On trouve le même phénomène dans la poésie ougaritique, voir Sivan, pp. 107-108.
' Jouon, p. 306.

' «Le redoublement est omis dans p. ex. VQjP";!», ibidem, p. 105. Ama connaissance, on ne ti-ouve guère
qu'un seul cas dans L où le redoublement a été omis : Gn.7.23
4 •

« Le waw inversif du parfait a la vocalisation faible, à savoir shewa ou ses substituts : 1 devant labiales, 1
devant hatefpatah, p. ex. OQpni », ibidem, p. 101, n. 2.
^JoLion p. 313 compare cette double fonction du waw hébreu avec l'arabe qui peut mieux exprimer la difféi-ence
du fait qu'il possède les deux particules distinctes 'j et En arabe classique, « 'j est la copule employée pour
joindre les mots ou les propositions en simple coordination. ^ exprime plus spécialement une gradation, et elle
est surtout employée en tête d'une proposition; elle marque souvent une sorte de suite et de conséquence de la
proposition précédente; il en résulte fréquemment que marque très utilement le changement de sujet, dans un

contexte où les pronoms sont obscurs. Il est illogique et incorrect d'employer '.-i au commencement d'un
exposé, dans la première proposition », Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 214.

Jouon, pp. 313-314.
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confusion si w®qatal pouvait être employé aussi comme forme non invertie (à savoir w^qatâlti
et j'ai tué). Quant à la forme w^yiqtol, elle ne risque pas, il est vrai, d'être confondue avec

wayyiqtol; on l'évite néaimioins comme w®qatal (w®qatâlti), sans doute par raison
d'analogie »'.

Les temps invertis

Si les formes qatal et yiqtol précédées du waw simple (de coordination) signifient la

même chose que les mêmes formes non coordonnées, lorsqu'elles sont préfixées du waw

énergique, elles premient des valeurs différentes, inverses même, puisque « le wayyiqtol a à

peu près les valeurs du qatal, et w^qataltî les valeurs du yiqtol >y. Pour cette raison, tout en
recomiaissant que l'appellation de formes converties et de waw conversif repose sur ime

observation exacte des faits, Jouon parle plutôt deformes inverties et de waw inversif termes

qu'il préfère à celui de conversif, parce que « il a l'avantage de comprendre à la fois
l'inversion du sens et l'inversion (déplacement) du ton Il considère en outre que « le terme

waw consécutifn'est pas heureux. En effet 1) le terme consécution s'entend plutôt d'une suite
logique (conséquence) que d'une suite temporelle, et même s'oppose souvent à celle-ci; 2)
bien que le waw inversif puisse exprimer aussi la consécution (logique), ce n'est pas là son
emploi propre et premier; 3) dans un certain cas, à savoir, après un impératif direct, la
consécution avec mi verbe à la 2^ p., ne s'exprime pas par le waw inversif mais bien par le

waw modal; ainsifaites ceci et {en conséquence) vous vivrez doit se traduire VOl WÏJ D^T

Gn42, 18(etnonDn\-'ni)»^

Sur l'origine des formes wayyiqtol et weqatalti, Jouon retient la thèse générale des
comparatistes, qui voient dans le second élément de ces formes, des formes anciemies
distinctes des formes yiqtol et qatal : « Quand la forme à préformantes et afformantes existait
seule (comme le supposent avec vraissemblance Bauer et d'autres), cette forme pouvait, selon
laplace du ton, avoir des valeurs opposées, p. ex. yaqCim « il se lèvera », yàqom. «il se leva ».
C'est cette dernière forme qui se serait conservée dans wayyâqom. Puis, d'une façon
analogue, une forme weqatàlti «j'ai tué » serait devenu qatalti «je tuerai » (par inversion du
ton), qui se serait conservée dans w^qatalti »^.

' Ibidem, p. 506, n. 1.
ibidem, p.319.
' Ibidem.
" Ibidem, n. 1. Mais on aNb.4.19 «inç;! kVi VHl : Faites ceci pour eux - ainsi ils vivront,
ils ne mourront pas » (avec un changement de sujet).
^ Joilon, p. 320. Dans la traduction anglaise, on trouve l'explication suivante, plus élaborée : « When the tense
form with preformatives and afformatives, sometimes called the prefix conjugation, existed alone (as is supposed
by Bauer and Others - probably rightly so), this form possessed a set of at least four distinct varieties
differentiated by the final vowel and the position of the stress :

94



Le wayyiqtol

- Morphologie

Le waw énergique demande généralement le redoublement. Dans les cas où la

préformante indiquant la personne est vocalisé shewa, le redoublement est omis à la 3® p. sg.
et pl. m. (avec la 1®"^ p. sg. la voyelle précédente est allongée), mais non avec les autres :

Sg.

Pl.

3® p.m. n3Tl(Gn.8.15)

3® p.f -)3ini (Gn.39.17)

2® p.m. -13im (Ex.32.13)

2® p.f. ^nVtyDKlS.19.17)

l'̂ ®p.c. (Gn.24.48)'

3® p.m. (Gn.34.13)

3® p.f nraini (IS.4.20)

2® p.m. (Es.22.9)

2® p.f. nn^iril (Jr.44.25)

1®'® p.c. n9D31(Gn.41.12)

D'autre part, la forme précédée du waw inversif subit « dans la mesure où le permettent

les lois phonétiques, deux changements : 1) la voyelle finale s'abrège, comme au jussif (...);

2) le ton monte, et en conséquence la voyelle posttonique devient brève. Tantôt on a le

(suite de la note 5, p. 94)
Proto-Hebrew BH équivalents

Indicative and Present-Future, and yaqû 'mu •Ip''
Habituai Past

1 T

Jussif and Preterite ya 'qum
and apn

Volitive yaqû 'ma nipipx, naip;

Energie yaqûm'an ('na) mnT

One miist say, then, that the apocopated, mil'el form which is bound to tiie inversive Waw is a residue of the
ancient jussif-preterite; its miFel stress is net to be thought of a resuit of secondary retraction or receding, but
rather, as having preserved, tightly embedded in the syntagmatic juncture vvith the inversive Waw, the earlier
state; the patah of the Waw is also archaic. In poetry, however, this ancient preterite has survived outside of such
a juncture, as exemplified by a good number of punctiliar preterital yiqtols, i.e. yiqtols indicating one-off past
actions, not habituai or repeted actions or events, e.g. Dt 32.10 he foiindhim (...). The first form above

ending in /-u / has survived in the free-standing including its use as the durative, itérative or habituai past
(...). Then, by analogy, a form like qatâlti "I killed" would have become qatalti "I shall kill" (by inversion of
the stress), which may be preserved in w-qatalti », Jouon et Muraoka, pp. 387-388.

' Si laforme verbale à la T'" p. sg. est suivie d'un pronom suffixe, lavoyelle s'abrège : (Gn.26.3).
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premier changement, tantôt le second, tantôt aucun des deux »'. Ainsi, dans 'PÙj?'!, la voyelle
finale ne peut s'abréger et le ton ne peut remonter, dans la voyelle de s'abrège,

mais le ton ne remonte pas, dans le ton remonte et la voyelle finale devenue posttonique

s'abrège (mais en pause, avec Vatnah, le ton est mïlera ', on a donc •pj'l). Mais, dans certains

cas où le ton pourrait remonter, on constate qu'il ne le fait pas. Ainsi a-t-on le ton milera'

dans (Qal {way)yiqtol en a des verbes ''"D), (verbes Au

Niph'al par contre, si on trouve généralement le ton milera' comme l'pVl, on rencontre

également le ton mile 'el (donc remontée du ton) comme OnV'l, Dn3'l (7 fois, mais 2 fois ton

milera"). En ce qui concerne les verbes H"'?, l'abrègement de la voyelle finale aboutit à
l'apocope du H final : Mais, pour ces verbes, Joiion signale plusiem's cas de

fonxies wayyiqtol non-apocopées surtout devant une gutturale et « le phénomène est si

fréquent, surtout à la 1® p. sg., qu'il ne peut guère être considéré comme fautif »^. Ainsi, on a

en IR.16.25, 2R.3.2, 13.11 et Ez.18.19 (devant une gutturale), nVî?!.! en IR.16.17,
18.42 (devant une gutturale), iin'l en Jos.19.50, IR.18.32, 2Ch.26.6 (devant une gutturale),

en IR.22.35, Jr.44.21 (devant une gutturale). A ce propos, Muraoka ajoute la remarque

suivante : « dans quelques cas, la forme non-apocopée avec waw inversif représente

réellement un passé itératif, duratif »^ Il renvoie à l'emploi du yiqtol pour des actions

duratives ou répétées dans le passé et précise que « le waw énergique, en analogie avec la

syntaxe normale, sert à placer les événements dans le passé »'̂ . Voici quelques exemples (dans
lesquels la forme n'est pas toujours suivie d'une gutturale)^ :

Jos.7.21 «nniD nOK "IPilIZ; n™ : j'ai vu dans le butin un beau

manteau de Shinéar »

Jos. 10.40 n3'_l : Josué battit tout le pays »

is.1.7 «'pDxh nDDm ]D nin-; r]w ntz;??: pi :
et chaque fois qu'Amie montait à la maison du Seigneur Penimia la

contrariait de la même manière. Alors elle pleurait et elle ne mangeait pas »

IS.17.42 « n.l~nx DTI : [SEG (1978)] Le Phihstin regarda et,

lorsqu'il aperçut David

IS.26.21 «IKQ n3"jn nan : J'ai agi stupidement, j'ai commis une

grande erreur »

' JoLion, pp. 105-106.
" Joiion, p. 162.

Joiion et Muraoka, p. 208.
Ibidem, pp. 208-209.

^On remarquera également que ces formes ne sont pas toujours traduites parl'imparfait.
^La BHS signale la forme d'après le Qeré des Massorètes orientaux.
^SEG traduit nN"]"! par un participe présent, ce qui est bien significatif.
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2S.7.6 « VnX3 '̂ 'pnnp n;;nxi: mais jeme suis déplacé sous une tente pour
demeure »

2S.7.9 « riD^n "IIUK Vb3 n?.;7Kl : Partout oùtu es ailé, j'ai été avec toi »

2S.22.24 « i*? •"'Çn : J'ai été intègre envers lui »'

2S.23.15 « 111 niKn'l : David exprima un désir en disant »

IR. 10.29 « nnDna nVrni : (DRB) unchar montait etsortait d'Egypte »-

IR.14.9 « •nnss; ; (DRB) (parce) que tu es allé et t'es fait

d'autres dieux

IR.17.15 « "1313 • '̂?ni :Elle alla faire selon la parole d'Elie »
IR.19.8 « '̂ '̂1 riD '̂l Dj?"! : Il se leva, mangea et but ... ilmarcha »
IR.22.54 « iV ninni;;'! Vl?3n-nK : I1 servit leBaal et se prosterna devant lui »
2R.5.21 « l'IO!!? ri 19?^^ HKl'l : (DRB) etNaaman vitqu'il courait après lui >/

2R.22.19 « 'DD'? riDijini : parce que tu as déchiré tes vêtements et que
tu as pleuré devant moi »

Es.37.36 « n]nçi3 nDll nin"; K;?'.! : Le messager du Seigneur sortit et

abattit dans le camp des Assyriens

Jr.20.2 HK -nm27D : Pasliliom-frappa Jérémie, le prophète »

Jr.31.26 «^V UllV nX"]K1 :Là-dessusje me suis réveillé et
j'ai ouvert les yeux; mon sommeil m'avait été bien doux ! »

Jr.32.20 « : et tu t'es fait un nom »

Jr.36.5 «•^T13~nK nil,?";! : Puis Jérémie donna cet ordre à Baruch»

Jr.52.27 «^5? •nw n^'l : Le roi de Babylone les mit àmort
Ez.1.1 « D'TiVk nW~!Q : etj'eusdes visions divines »
Ez.2.9 « nniViy ~I^~n3ni : Je regardai : une main était tendue vers moi »

(voir aussi : Ez.8.2, 7, 10.1, 9)

Ez.20.14 « • Néanmoins j'ai agi par égard pour mon nom »

Os. 11.4 « bv •n'? n.']nKl : (DRB) j'étaispovir eux comme ceux qui ôteraient le
joug

Dn.8.2 « ninran dVï;:^ -]m nTsn ^nK-)3 ilTnn
]1"rn3 : Je regardais, dans cette vision; à

' Mais Ps. 18.24 (texte parallèle) a «il2î; •"'Çn •'HKl ».
" SEG ne traduit qu'un seul des deux verbes, de même que SEG (1978).

SEG traduit : « (tu m'as contrarié) en allant te faire d'autres dieux ».
'' SEG traduit : «Naaman, le voyant courir après lui ... ».
' Mais 2R. 19.35 (texte parallèle) a «HUJX npnm Y-'l
^Mais 2R.25.21 (texte parallèle) a«^33 ^*70 DHX ^-1 »•
^SEG traduit par le passé composé.
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ce que je voyais, j'étais à Suse la citadelle, dans la province d'Elam; pendant

que je regardais la vision, je me trouvais près de l'Oulaï »

Dn.8.3 ION mm nX-jKl TP : [SEG(1978)] Je

levai les yeux, je regardai, et voici qu'un bélier se tenait devant le fleuve »'.

Enfin, on trouve neuf exemples de wayyiqtol avec forme longue suivie du mm

paragogique- ;

Dt.l .22 « imiipril : Vous vous êtes tous présentés devant moi »

Dt.4.11 « "inn nnn ]n/pyni : vous vous êtes présentés, debout (litt.

vous êtes tenus), au pied de la montagne »

Dt.5.23 « •'bx : vous vous êtes tous présentés devant moi »

Jg.8.1 « npl;!!;!! : ils eurent avec lui une violente querelle »

Es.41.5 « : Tous s'approchent, ils viennent »

Ez.44.8 « vous avez installé ces gens-là pour assurer le

service »

Am.6.3 « DCn nniy ]1^''nril: et vous faites approcher le règne de la violence».

Syntaxe^

D'une manière générale, le wayyiqtol est, quant aux sens et quant au ton (ton mile 'el si

possible), l'inverse du yiqtol. Il a à peu près les mêmes sens que qatal (« siiccédané de

qatal », dit Joûon p. 321) auquel elle ajoute l'idée de succession.

Dans la sphère du passé, tout comme la forme qatal, le wayyiqtol s'emploie très

fréquemment dans le récit, pour indiquer mie action unique et instantanée, avec en plus l'idée

de succession. En général, au début d'un récit se trouve un qatal, auquel succèdent un ou

plusieurs wayyiqtol en série ininterrompue sans raison particulière, comme on peut le voir par

exemple en Gn.14.5-7 « la quatorzième année, Kedorlaomer et les rois qui étaient avec lui

anivèrent (N3) et battirent (13'1) les Rephaïtes ... 7 Puis ils s'en retomiièrent (1:317^), (et)

arrivèrent (IKil'l) ... et battirent (13'1) les Amalécites ». Mais cette fonne a fini par avoir un

emploi plus large et devenir la forme par excellence du récit, si bien qu'elle peut se rencontrer

(sans idée de succession), dans le cours d'une plu'ase, par exemple en Gn.3.1 «Le serpent

était (n;;.n) le plus avisé... (et) Il dit (~iaï<"l) à la femme », en début de proposition et de

' SEG traduit le début ; « Levant les yeux ... ».
" Voir Joiion et Muraoka, p. 137.

Pour le wayyiqtol, comme pour le weqatald, il n'y a pas de difficulté particulière avec les verbes statifs, c'est
pourquoi je passerai directement aux verbes d'action.
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paragraphe, par exemple en 2S.2.1 « [SEG (1978)] Après cela voici ce qui arriva ("'n'il) :

David consulta (VKiy.'l) l'Éternel»' ou même en début de livre, par exemple Jos.1.1

« niQ •'inx TI"!! : (DRB) Et il arriva, après la mort de Moïse y?. À côté de sa valeur de

succession temporelle, le wayyiqtoî peut encore avoir les valeurs suivantes :

- Consécution logique: Gn.12.19 « nnK njpX] ^nfl^ H-jOK Hi?'? :
Pourquoi as-tu dit : « C'est ma sœur ! ». Du coup je l'ai prise pour femme ».

- Conclusion ou récapitulation : Gn.23 :20 «•ninx'? nirçni ni^n : Le
champ et la grotte qui s'y trouve passèrent donc ... à Abraham ».

- Explication : Ex.2 :10 « «npni : Elle l'appela du

nom de Moïse (« Tiré »), car, dit-elle, je l'ai retiré de l'eau ».

Joûon signale d'autres emplois (sans aucune idée de succession) qu'il juge abusifs et

anormaux :

Pour des actions simultanées comme manger et hoire, par exemple en IR.19.6

« rity".! 'PDX"! : Il mangea etbut, puis se recoucha »

« ~1Ç1K"1 pour une circonstance logiquement antérieure »"\ par exemple en Jg. 16.23

« ]n] nngtyVi nii"r> 'nQl
l1l27QIZ? DK : les princes de la confédération des Philistins se rassemblèrent

pour offir un grand sacrifice à Dagôn, leur dieu et pour se réjouir. Ils disaient : Notre dieu

nous a livré Sainson, notre ennemi ! », IS.18.11 « nÇN'l n^^nn-nx

VBa ni DD'l 1112 : Saul brandit sa laiice en disant : Je vais clouer

David au mur. Mais David l'évita par deux fois ».

Pour continuer im temps non-fmi (infinitif, participe), par exemple en Gn.39.18

« •'Vip "PnnD 'nil : [SEG (1978)] Comme j'ai élevé lavoix etque j'ai crié »".

Pour une action fréquentative dans le passé : Os.2.15 «

nnDi^ 'iriN •^Vni nn^Vn! nrni anV T'ipjpn : Je lui ferai

SEG n'a pas rendu "'il']!.

" SEG (1978) et SEG n'ont pas rendu TIll.
JoLion, p. 324.

'' SEG traduit : « Comme je me mettais à crier ».
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rendre des comptes pour les jours des Baals, auxquels elle offrait de l'encens, parée de son

anneau et de son collier. Elle suivait ses amants, et moi, elle m'a oublié », Gn.37.7

« nr^pn njni : et voici que vos gerbes entouraient et se

prosternaient devant ma gerbe »'.

Pour une action antérieure à ime autre (plus-que-parfait) : Gn.2.19 « niIT]

n«i nit^n n'_n~'?3 nni«n~]n : (SEM) L'Etemel Dieu,
qui avait façomié du sol tous les animaux des champs et tous les oiseaux du ciel, les fit

venir vers l'iioirane »-, IS.15.17 « nnK

niri"; : N'est-ce pas lorsque tu étais petit à tes propres yeux que

tu es devenu le chef des tribus d'Israël, et que le Seigneur t'a conféré l'onction pour que tu

sois roi sur Israël? »^ Nb. 1.47-48 «DDln? K'V DnDK HID^V O'iVni
"inK*? nin"! "15TI ^(DRB) Mais les Lévites, selon la tribu de leurs pères, ne
furent pas dénombrés parmi eux. Car l'Eternel avait parlé à Moïse, disant »", Ex.4.19

« ];ia5 nin'l -IÇX'l : Yhwh avait dit à Moïse en Madian »\ IR.13.12 « IKI'I

••^nb^n HZ^K •^")."ïïn"nx vn : Ses fils avaient vu par quel chemin s'en était
allé l'homme de Dieu», Jos.13.15 « DnngiyQ*? niSgV ni^b ]nn_ :
Moïse avait domié ime part à la tribu des fils de Ruben, clan par clan »^ et Gn.4.25

« ini27N~nX l1r DIX TTl ; L'homme - Adam - eut encore des relations avec sa

femme »^

Dans la sphère du présent : à l'instar du qatal dans la même sphère, le wayyiqtol indique

une action instantanée, par exemple en Nb.31.50 « nin"! ]i~jj7~nî:^ : Nous offrons

chacun, comme présent pour le Seigneur ». Comme « souvent le wayyiqtol du présent se

trouve dans des cas où sans waw on n'aurait pas qatal, mais yiqtol (avec waw coordinatif

w®yiqtol) »', par exemple Es.3.16 « ni-1i?Û7pi HllDÎ nD^pril il'? ni]!;! inm ^3
n]D3PIil ^DDI "^iVn : Parce que les filles de Sion sont hautaines, parce

' Traduction de Jolion, p. 324. SEG (1978), SEG et DRB traduisent par des passés simples.
" SEG, comme la plupart des traductions, a le passé simple. A noter que c'est le seul exemple que cite JoQon p.
322, n. 2.

^«The wayyqtl form is perhaps a pluperfect », Waltke etO'Connor, p. 551.
SEG traduit par le passé simple.

^Traduction française de celle de Waltke et O'Connor, p. 552 (« Yhwh hadsaid to Moses in Madian »). SEG et
DRB traduisent par le passé simple.

DRB traduit par le passé simple.
^ Il me semble peu vraisemblable que cet acte soit accompli après toute ladescendance de Caïn. On peut encore
mentionner \esflash-back du début du livre des Juges : Jg.l.10-15 qui reprend Jos.15.13-19, Jg. 1.16 (?), Jg.2.6-9
qui reprend Jos.24.28-31 (avec un ordre des phrases quelque peu différent). La BHS propose comme leçon
originelle pour Jg. 1.1 à la place de à cause de Jg.2.6.

^Jouon, p. 325.
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qu'elles marchent le cou tendu et les regards effrontés, parce qu'elles vont à petits pas et

qu'elles font résonner les anneaux de leurs pieds », où le wayyiqtol est suivi d'un yiqtol

fréquentatif dans le présent, Joiion se demande si la vocalisation à ces endroits est toujours

correcte.

Dans la sphère du futur : comme le qatal dans cette sphère, la forme est très rare.

On rencontre ce wayyiqtol après le qatal prophétique: Es.51.3 « nti?'! :

il rendra son désert semblable à l'Eden »' (précédé de qatal présents et suivi d'un yiqtol

futur), Os.8.10 «nn^ nny m :

Quand bien même ils ont payé le prix parmi les nations, maintenant je vais

les rassembler et bientôt ils souffriront sous le fardeau du roi des princes »", Ps.49.15

« ant??' 03 lin'l nia iniz? : (DRB, 14) ils gisent dans le shéol

comixie des brebis, la mort se repaît d'eux, et au matin les hommes droits domineront sur

eux »\ Ps.94.23 « irnVx niiT! Dn^/3?: •DJX-nN : Il fera
retomber sur eux leur malfaisance, il les réduira au silence par leur propre mal; le Seigneur,

notre Dieu, les réduira au silence »'̂ . On notera que la BHS corrige la plupart du temps ces

wayyiqtol en weyiqtol.

La tournure weXqatal

Selon Joiion, la tournure weXqatal est particulièrement employée dans le récit, lorsque

l'on veut éviter le wayyiqtol pour briser la succession :

- Lorsque la seconde action est antérieure à la première, comme en IR.22.23 « n]n nnui

nin^ ]n] : Et maintenant, le

Seigneur a mis im souffle de mensonge dans la bouche de tous tes prophètes que voici; le

Seignem-, lui, a décrété un malheur contre toi ! », à propos duquel Joiion explique que le

narrateur a répété le nom Yahweh pour séparer le 1 de "131.. Dans le récit, cette tournure

est l'équivalent du plus-que-parfait, par exemple en Gn.31.34 «•"'DirinTlN iinpV Vnni :
Rachel avait pris les teraphim », où l'action est antérieure aux précédentes (v.33).

Lorsque le narrateur ne veut pas représenter l'action comme postérieure, par exemple en

IR.2.8 « ^nip^ dv2 n'p'pp ; ii a
prononcé contre moi des malédictions violentes le jour où j'allais à Mahanaïm. Mais il

La BHS propose de lire •"'©J'I d'après les targiiinim et la LXX.
" La BHS propose avec la LXX de lire une autre leçon comportant un weyiqtol.
" SEG traduit par le présent.

La BHS propose de lire avec la LXX (xal àTToSojaet).

101



descendit à ma rencontre vers le Jourdain », l'action est représentée comme opposée à la

première, non comme postérieure.

- Lorsqu'il y a simultanéité entre deux actions, comme en Gn.1.5 «DV "IIkV •TI'pK K"Jp'l
nVV : Dieu appela la lumière «jour» et il appela les ténèbres «nuit » ».

- Lorsqu'il y a répétition, par exemple en 2S.3.23 «1^3 •

Lorsque arrivèrent Joab et toute l'armée qui était avec lui », verset qui répète le précédent.

Le weqatald

Morphologie

Dans le weqataltî, le ton mile 'el tend à devenir milera « mais en beaucoup de cas cette

tendance n'est pas satisfaite. A la 1^ p. pl., où le ton pourrait descendre, il ne descend jamais,

sans qu'on puisse voir la raison phonétique de ce fait »'. Avec les verbes faibles K"'p, n"b, la
situation est plus complexe. Le non-déplacement de l'accent est expliqué pai- des raisons

phonétiques ; les voyelles K ^ et ., considérées comme plus longues que .. et , gardent

le ton. Enfin, le Qal doit avoir un traitement différent des autres conjugaisons :

- Avec les verbes K"'? : « Au Qal, la voyelle ^ des verbes d'action et la voyelle des

verbes statifs gardent le ton (...) Dans les autres conjugaisons le .. perd le ton »'.

Dt.12.5 « niaiy nXDl : c'est là que tu iras »''

IR.18.12 « T'AO'? : j'irai faire mon rapport »

Dt.23.13 « fin nniZ? : c'est là, dehors, que tu sortiras »

Es.65.9 « 3^11 3j7î?lP : Je ferai sortir de Jacob une descendance ».

- Avec les verbes H"'? : «Au Qal, la voyelle , garde le ton (...) Dans les autres

conjugaisons, généralement . garde le ton, .. le perd ».

Dt.2.28 « : je boirai »

Jl.4.21 « DQT ; Je déclare leur sang innocent »

' Jouon, p. 101.
' Ibidem, p. 102.

La syllabe accentuée est légèrement agrandie.
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Ex.40.4 « n'ni] nî:< : et tu arrangeras ses lampes »

Dt.27.6 « n^Vyni : tu offriras ».

Les cas où il y a néanmoins déplacement du ton, alors qu'il aurait du rester sur la voyelle

longue, sont expliqués en raison du initial du mot suivant :

Gn.6.18 «n5nn~V^ entreras dans l'arche »

Ex.3.18 « nni:? : Tu iras, toi »

Nb.20.8 « niUn-nX n"'piyni : et tu feras boire la communauté »

Jr.35.2 « ]" DniK n"'piyni : tu leur offriras du vin ».

Syntaxe

Le -weqataltî constitue pour Joûon, quant au sens et quant au ton (ton milero \ quand c'est

possible), l'inverse de la forme qatal et correspond à peu près à la forme yiqtol, à laquelle il

ajoute l'idée de succession.

Dans la sphère du futur : une série narrative future coimiience généralement

par un yiqtol qui est suivi d'un ou plusieurs weqataltî, par exemple en Am.9.3

«••'nnj?'?! : je les y chercherai et je les saisirai ». Mais, tout comme la forme
invertie wayyiqtol poiu" le passé, la forme weqataltî devint si propre à marquer le futur, qu'elle

a fini par s'employer aussi en début relatif, par exemple en Es.11.1 « "lUÎl : Alors

un rameau sortira du tronc » ou absolu, corome en Es.2.2 « •"'•'n nnnKB : [SEG

(1978)] Il arrivera à la fin des temps Le weqataltî dans la sphère du futur peut encore

continuer un mode volitif (cohortatif : Rt.2.7 « ""npOKl :je glanerai, si tu veux

bien, et (puis) je recueillerai )-?, jussif : IR.1.2 « ... : que l'on cherche ...

qu'elle se tiemie » ou impératif: IR.2.31 « 131 ni273: :

Fais comme il a dit, exécute-le, puis ensevelis-le »), un participe à sens de futiu: : Gn.7.4

« TITIQI ... T'UÇQ ""pilK ; je vais faire venir la phiie ... j'effacerai », un infinitif construit à

sens futur : IR.2.37 « VornK ri"]5:^"l DV3 : [SEG (1978)] lejour où tu sortiras
et passeras la vallée du Cédron »^ et un infinitif absolu à sens d'impératif: 2R.5.10

«n^nil pVn : Va te laver » ou de futur : Lv.2.6 « D^HD 7\m HinS : Tu
la rompras en morceaux et tu verseras de l'huile dessus ». Mais le weqataltî peut également se

trouver là où il n'y a pas vraiment de succession, et exprimer la consécution logique, par

' SEG ne traduit pas la forme verbale.
" Traduction de Joïion, p. 329. SEG fait moins ressortir le sens du cohortatif

SEG traduit le weqataltî par un infinitif
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exemple en Gn.20.11 « "inifVi; 'miUl nTH Dlp^ pi 'nii5« :
Je me disais qu'il n'y avait certainement aucune crainte de Dieu en ce lieu et qu'on me tuerait

à cause de ma feiTane ».

Joûon signale encore, comme pour le wayyiqtol, un emploi large et abusif du weqataM

assez fréquent, sans la moindre idée de succession, par exemple en Am.9.14 «

nl3i Drrn^ iniui d^q-jd n"\nm

•nn3~nN iVdxi : je rétablirai la situation d'Israël, mon peuple; ils rebâtiront les villes

dévastées et ils les habiteront, ils planteront des vignes et ils en boiront le vin, ils feront des

jardins et ils en mangeront les fiaiits ». Dans ce verset, explique Jouon, « les groupes

parallèles ils bâtiront et ils habiteront, ils planteront et boiront, ilsferont et mangeront ont les

premiers verbes au weqataltî aussi bien que les seconds »'; cet usage contraste avec Dt.8.12

« nnn •'31D •'nni 0^5^! : Lorsque tu mangeras et que tu seras rassasié,

lorsque tu bâtiras et habiteras de belles maisons ...» par exemple.

Dans la sphère du présent, le weqataltî est moins fréquent que le yiqtol.

On le trouve parfois après un participe, un infinitif absolu à sens de présent,

mais surtout après un yiqtol à sens de présent, par exemple en Am.5.19

«tz7n]n "i^pn-'7î7 nln oi]; : n
en sera comme d'un homme qui fuit pour échapper au lion et qui rencontre l'ours; il rentre

chez lui, appuie sa main contre le mur et le serpent le mord ». On rencontre également

de rares cas où le weqataltî a un sens de présent sans qu'il ne continue aucune forme à sens de

présent, par exemple en Nb.16.10 « nipn

n3n:p~D5. •niypni : il vous a laissé vous présenter devant lui, toi et tous tes frères, les fils de

Lévi avec toi, et vous réclamez encore le sacerdoce ! ».

Dans la sphère du passé, le weqataltî est très fréquent : il n'exprime alors que

l'aspect, comme le yiqtol dans cette même sphère temporelle. La valeur temporelle

du weqataltî ne ressort que du contexte, préalablement situé au passé. Très souvent

dans ce cas, le weqataltî continue un yiqtol à sens d'imparfait, par exemple Gn.2.6

«nQl«n~'']D~V3~nX n«n~]P n'??;: nxi : Mais un flot montait de la terre et en
aiTOsait toute la surface ». On trouve encore dans ce contexte passé, un weqataltî à sens

d'imparfait fréquentatif ou duratif après différentes formes, comme un qatal (action

unique) : is.16.14 « niu] Hno nin"; mil ;

Le souffle du Seigneur s'éloigna de Satil, tandis qu'un souffle mauvais venant

du Seigneur le remplissait d'effroi» ou un wayyiqtol {action unique); Ex.18.25-26

' Jotion, p. 328.
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« •rn~nK IDDiyi •Pn'Vr DHK ]n'l ; et (il) les plaça à la tête du peuple ...
Ils jugeaient le peuple », un participe exprimant une action durative : Es.6.2-3

«"IQ^l nT K"l(71...ib Vyçq Dnai? :Des seraphim se tenaient au-dessus de
lui ... Ils s'appelaient l'un l'autre et disaient » et une proposition nominale du passé : IS.2.22

« vn nx Ipt 'V??! : eu était très âgé; il apprit
comment ses fils agissaient à l'égard de tout Israël »'.

Weqatalti peut avoir, comme le yiqtol, des nuances modales" :

Nuance de pouvoir : 2S. 14.32 « '']n/3ni ]i;y : si je suis coupable, il pourra

me faire (aura le droit de) mefaire mourir ».

~ Nuance de devoir : 1S. 10.4 «DTa FinpVl •nV-'FlU7 DlbiyV ; ils te
salueront et te domieront deux pains et tu devras les accepter ».

Nuance de vouloir : Ex. 12.48 « nD5 "11 : si un étranger habite avec

toi et veutfaire la pâque ».

Joûon énumère enfin une série de cas anoraïaux, assez rares selon lui, où l'on a weyiqtol

au lieu de weqataltî qui serait la forme attendue. Voici les exemples qu'il domie-' ;

Es. 19.20 «r'-iyia •n'? : quand ils crieront
vers le Seigneur à cause des oppresseurs, il leur enverra un sauveur »

Es.58.9 «'m Vim n)n^l X-ipn : Alors tu appellerais et le Seigneur

répondrait; tu appellerais au secours et il dirait : Je suis là ! »

Os.6.1 « Kin ''3 : Car il a déchiré, mais il nous guérira; il a

frappé, mais il pansera nos plaies »

Os.6.2 « 1''3dV n.")n]"l : il nous relèvera etnous vivrons devant lui »
Ps.2.12 « nnKhl : de peur qu'il ne se mette en colère et que vous ne

disparaissiez en chemin »

Ps.91.15 « : Il m'invoquera et je lui répondrai »

Jb.22.27 « û'piyn vbx "ITlUn ; tu le suppHeras, il t'entendra et tu
t'acquitteras de tes vœux ».

Il n'y a pas, selon Joiion, d'exemple sûr après l'infinitif construit ou absolu.
' Dans les trois exemples suivants, je donnerai la traduction de Jouon, p. 334, qui fait, mieux que SEG, ressortir
les nuances modales.

Voir JoLion, p. 335 et n. 2.
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Les emplois de weqatâlti au lieu de wayyiqtol sont également jugés anormaux, bien que

Joûon mentionne que « certains exemples peuvent provenir de scribes postérieurs, influencés

par l'araméen ou par l'usage hébreu postbiblique »'. Pour d'autres cas, il évoque une faute de

scribe. Voici la plupart des exemples qu'il donne^ :

Gn. 15.6 « iV nni^on ]aNni ; il mit sa foi dans le Seigneur; il le lui
compta comme justice »

Gn.21.25 « ^01?^ n?ini : Abraham fit des reproches à Abimélek »

Gn.34.5 « ^"1001 •J^cob garda le silence »

jg.3.23 nlnVi làD'i n:1-iioQn nnK : [SEG(1978)]
Ehoud sortit par le vestibule, ferma sur lui les portes de la chambre haute et

tira le verrou

IS.5.7 « TlQKl : Voyant qu'il en était ainsi, les gens

d'Asdod dirent »

2S.13.18 «nnriK nVin finn nnlK :Le serviteur d'Amnon la
mit dehors et verrouilla la porte derrière elle »

IR.12.32 «'7K ... P : C'est ainsi qu'il agit à Beth-El ...
Il installa à Beth-El »

2R.14.13-14 «'q03nr3ntn~V3-nï< nj?Vl ••• : n vint à Jérusalem et
ouvrit une brèche ... Il prit tout l'or et l'argent »

2R.18.4 « n^niirj ©n] nnDi n"iy;xn~nK niDi nii?jçin"nx ~i3i27i n1a3n~n4\ i^pn :

C'est lui qui supprima les hauts lieux, brisa les pierres levées, coupa le

poteau cultuel (l'achéra) et mit en pièces le serpent de bronze »

2R.18.7 « iar nini n^^ni : et le Seigneur était avec lui »

2R.21.4 « nnSTn : II bâtit des autels »

2R.21.6 IZ;n:i pli?] 1:;N3 : II fit passer son fils

par le feu; (et) il chercha des présages et pratiqua la divination. Il installa des

spirites et des médiums »''

2R.23.4-5 « Kt?]] liiip mnim DDity'!

: il les brûla hors de Jérusalem, dans les terrains du Cédron, et il

en fit porter la poussière à Beth-El. Il supprima les desservants »

2R.23.10 « nDrin~n!^ : Le roi rendit impur le topheth »

2R.23.12 « TTJ fn] : Après les avoir

' Jouon, p. 335.
" Voir ibidem, pp. 335-336.

SEG a traduit : « Ehoud sortit par le vestibule, après avoir fermé sur lui les portes de la chambre en tirant le
verrou ».

'* Les formes verbales en italique sont miennes, SEG les a traduites par l'imparfait.
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brisés et enlevés de là, il en jeta la poussière dans le Cédron »

2R.23.14 « DnWXn-nN niD'l nl3?JQn-nX : il brisa les pierres levées, coupa les

poteaux cultuels (les achéras »

2R.23.15 IDVV plH n^n-nx : il brûla le haut lieu et le réduisit
en poussière, et il brûla le poteau cultuel (l'achéra) »

Ez.37.2 « ']T3?;;ni : Il me fit passer auprès d'eux »

Ez.37.7 « : Je parlai en prophète » (idem v.lO).

La tournure weXyiqtol

La tournure M'éXyiqtol, syntaxiquement analogue à la tournure yveXqatal, est

également employée pour briser la succession dans une série de weqataltî •. Gn.12.12

« Vn"! "^nNl "'nx : ils me tueront, et toi, ils te laisseront la vie » (où la succession est

brisée par l'effet du chiasme), Os.2.25 « Kini 'n")QX-l : Je

dirai à Lo-Ammi : Tu es mon peuple ! Et il dira : Mon Dieu ! » (où la mise en parallèle des

deux sujets brise également la succession).

2.2.3.2. Zuber et les formes indicatives-passées (directes) et modales-futures

(indirectes)^

Comme point de départ de sa théorie, Zuber" critique la démarche simpliste de manuels

d'hébreu qui ne rend pas compte du système verbal hébreu de manière satisfaisante. Zuber

entame son approche à partir de 2.R.18 qui lui sert de base pour exposer sa théorie. Le point

d'appui sur lequel il construit son hypothèse se situe dans la comparaison des versets 3 et 7 de

ce chapitre :

- «VnN m ntoy-lIUN "733 niU] : Hfit ce qui convenait au Seigneur,
exactement comme l'avait fait David, son père ».

- « IQU nin^ niui : et le Seigneur était avec lui. Il réussissait dans

toutes ses entreprises ».

Dans le cas de David (v.3), explique l'auteur, le rapport à la réalité est direct parce que les

actions de David sont mentiomiées directement comme un point de comparaison, connu par

tous, pour les actes d'Ezéchias; le qatal doit se traduire par un plus-que-parfait. Dans le

' Endo, pp. 10-11.
' Zuber B., Das Tempussystem des biblischen Hebrâisch, BZAW 164, Berlin, 1986.

107



second cas (v.7), les actes d'Ezéchias ne sont intéressants que dans la mesure où ils sont une

façon détournée, indirecte, d'exprimer que quiconque est avec Dieu réussit en tout ce qu'il

entreprend. Le yiqtol doit s'accompagner de mots modaux {Modahvôrter)^ : « Jawhe war mit

ilim. In allem, was immer er aiich unternalam, pflegte er Erfolg zii haben » ou se rendre par des

verbes modaux (Modalverben) : « In allem, was er unternehmen sollte {mochte, konnte,

wûrde), sollte (musste) er Erfolg haben »; il en est de même pour les versets 14, 21 et 22 de ce

même chapitre. Zuber conclut que le système verbal de l'hébreu ancien repose en définitive

sur une opposition surtout modale entre l'indicatif et le futur-modal {indikativisch et modal-

futurisch), mais il n'écarte pas la question temporelle^ Zuber lèvera l'apparente contradiction

de cette hypothèse, qui oppose des catégories de niveaux différents, modale (indicatif) et

temporelle (futur), en se référant à la linguistique moderne qui montre que le futur est

davantage à considérer comme un mode que comme im temps. Ainsi, pour Zuber, les formes

verbales de l'hébreu ancien peuvent être réparties et définies ainsi ;

- Qatal, x-qatal, qatal coordonné et wayyiqtol sont de par leur contenu identiques et

fondamentalement interchangeables (en fonction du sentiment stylistique de l'auteur). Ces

formes, appelées formes directes (recto-Formen) parce qu'elles se réfèrent à la réalité de

façon directe, sont employées pour exprimer l'indicatif et le passé.

Yiqtol, x-yiqtol, yiqtol coordomié, weqatalti sont de par leur contenu identiques et

fondamentalement interchangeables (en fonction du sentiment stylistique de l'auteur). Ces

formes, appelées les formes indirectes (obliquo-Formen) parce qu'elles se réfèrent à la

réalité de façon indirecte, sont employées pour exprimer ce qui est modal et futur.

Zuber cherche un appui dans les traductions de la Vulgate et de la LXX. Il présuppose un

haut degré de compétence en hébreu de la part des traducteurs, compétence acquise par les

traducteurs eux-mêmes (LXX) ou par l'entourage de scribes expérimentés en la matière

(Jérôme). Mais il compte avec une marge d'errem* de 10 % dans cette analyse, en raison des

problèmes liés à ces traductions"\ Les résultats de ces comparaisons sui" un vaste ensemble de
textes, exposés sous forme de statistiques dans plusieurs tableaux, l'amènent à la conclusion
que les fonnes directes en hébreu sont rendues en général par les formes directes en grec

(aoriste, parfait, plus-que-parfait, imparfait et préseiit) et en latin (parfait, plus-que-parfait.

' Ibidem, p. 7 (pour les deux citations allemandes qui suivent).
" Puisque «indikativisch und modal sind Modus-Kategorien, futurisch hingegen ist eine Tempus-Kategorie »,
Zuber, p. 12.
•' Par exemple : Le modèle hébreu de ces traductions peut n'avoir pas été en tout point identique au texte
massorétique. Toute traduction est aussi interprétation : des motifs idéologiques ont pu exercer leur influence. La
langue cible a des exigences grammaticales et syntaxiques différentes de celles de la langue source. Enfui,
devant un texte corrompu ou incompréhensible, le traducteur a bien du 'se tirer d'affaire' d'une manière ou
d'une autre.
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ciim historique, imparfait et présent), et que les formes indirectes en liébreu se rendent en

générai par les formes indirectes en grec (impératif, subjonctif, futur et optatif) et en latin

(impératif, subjonctif et futur)'.

Enfin, pour ce qui concerne l'emploi de la forme yiqtol, Zuber rejette l'hypothèse des

comparatistes sur l'existence, à côté d'une forme longue, d'une forme préfixée courte,

employée pour le passé narratif".

2.2.3.3. Joosten et les formes temporelles et modales du système verbal de

l'hébreu ancien

A l'instar de Zuber, Joosten considère les formes yiqtol et weqataF non comme

aspectnelles, mais comme modales"*, plus précisément comme modales non-volitives en
contraste avec les formes modales volitives (impératif, jussif et cohortatif). Il inclut dans la

catégorie modale non-volitive : la prophétie (prédiction), le potentiel (potentiality), le

conditionnel (conditionality), l'obligation {obligation), l'habitude {habitualityf. Sur base du

principe que « c'est seulement quand une langue oppose plus d'une forme dans la même

sphère temporelle qu'il peut y avoir une expression morphologique de l'aspect»'', Joosten

considère que les formes verbales de langues comme l'arabe et l'hébreu biblique, qui ne

remplisse pas cette condition (n'ayant qu'un trop petit nombre de formes verbales),

n'expriment pas l'aspect, si ce n'est parfois de manière contextuelle. Pour démontrer que les

approches qui partent du principe que le système verbal de l'hébreu ancien est fondé sur une

opposition aspectuelle : qatal perfectif (constatif) versus yiqtol imperfectif (cursif), Joosten se

concentre sur la forme yiqtof. Même s'il admet que la forme préfixée longue (*yaqtulu) peut

bien avoir exprimé l'aspect imperfectif en cananéen d'El-Amarna, en ugaritique et en proto

ouest-sémitique (langue reconstruite), ce sens originel n'a plus le moindre impact, du point de

vue synchronique, sur le yiqtol de l'hébreu ancien. La faiblesse des approches aspectuelles

Les nombreux cas particuliers qui subsistent sont ensuite longuement examinés, Zuber pp. 78-101.
' Voir ibidem, pp. 143-146.

Les formes weqatal, pour lesquelles le sens indicatif s'impose, doivent, selon .loosten {Workshop..., 1997), p.
74, être analysées comme des qatal indicatifs simplement coordonnés.

Une des erreurs des approches classiques, selon Joosten {Indicative..., 1997), p. 57-58, est précisément d'avoir
considéré l'opposition entre la forme qatal et la fovmt yiqtol comme centrale dans le système verbal de l'hébreu
biblique. Car, si de fait ces formes s'opposent quant à leur formation et si on peut penser que le système verbal
de l'hébreu biblique s'est historiquement développé à partir d'une opposition entre la conjugaison préfixée et la
conjugaison suffixée, cette opposition ne joue plus aucun rôle au niveau synchronique, puisque \e yiqtol long est
à la base une forme modale.

Voir ibidem ( 1992), pp. 7-8 et ( 1999), p. 25.
^Ibidem (2002), p. 51 qui fait reférence ici à l<.uryfowicz J., Verbal Aspect in Semilic, dans Or 42, 1973, pp. 114-
120.

' Voir ibidem (2002), pp. 53-60.

109



provient surtout du fait que la forme yiqtol n'exprime ni le présent réel (procès simultané au

moment de la parole), ni la circonstance concomitante dans le passé, comme le fait

normalement ime forme verbale d'aspect imperfectif En hébreu biblique, le présent réel

(comme en Gn.4.10) et le passé concomitant (comme en Jg.20.33) sont plutôt rendu

régulièrement par le participe. Par contre, le yiqtol exprime régulièrement le présent et le

passé itératifs, habituels ou fréquentatifs, mais Joosten défend l'idée que c'est là une

extension du sens modal du yiqtol ou plus précisément que le sens itératif, habituel ou

fréquentatif est une réalisation contextuelle de ce sens modal'. La principale fonction ù\xyiqtol
est en fait de rendre des actions qui n'ont pas encore commencé et qui, selon le contexte,

expriment soit le futur, soit d'autres nuances modales. Ainsi l'emploi présent àx\. yiqtol, par

exemple dans Pr.26.14 « Fil"'?"'??? 3lDri : la porte tourne sur des gonds » {the cloor

turns on its hinges) est vu comme un emploi modal, parce que la forme ne signifie pas que

l'action se réalise réellement et donc ce texte devrait être traduit : « une porte tournera sur des

gonds »". Pour l'emploi du yiqtol de sens réellement présent dans une phrase interrogative,

Joosten pense que les cas de ce genre sont peut-être des traces d'un emploi historique

antérieur qui se sont préservées dans un syntagme fermé, comme la forme préfixée courte

prétérit dans lam yaqtul en arabe et la forme préfixée longue passée après TK en hébreu

ancien. Mais il ajoute que dans ces phrases interrogatives, l'action exprimée pav yiqtol n'est

pas entièrement réelle, puisqu'il s'agit d'une question^ Et il en est de même dans la sphère du

passé pour des cas comme Gn.2.25 « N'Vl OiT30 Vn'l ; Ils
étaient tous les deux nus, l'homme et sa femme, et ils n'en avaient pas honte », parce qu'un

fait nié est un fait qui ne se réalise pas et qui ne peut pas non plus être concomitant". Quant
aux cas où yiqtol exprime une action passée non &équentative (ou habituelle), mais durative

(imperfective) et qui est donc indicative, Joosten les considère comme des emplois

anormaux\

La forme weqatal a le même sens que la forme yiqtol et c'est l'ordre des mots qui justifie

l'emploi de l'une plutôt que ^autre^ Plus précisément, dans le discours direct, la forme

weqatal exprime généralement des actions qui ne sont pas encore réalisées et qui sont

Voir ibidem, pp. 60-64 et {Workshop..., 1997), p. 72, n. 1.
" « A door will turn on its hinges», ibidem {Indicative..., 1997), p. 58. D'autre part, Joosten n'explique pas
pourquoi dans sa traduction de Pr.26.14, il passe de « the door... » à « a door... ».

Et cela veut donc dire que dans ces cas aussi l'action ne se réalise pas réellement et donc qu'elle pourrait se
réaliser, ce qui lui donne ici encore un sens modal : « Perhaps one could say that questions are inherently
modal or, at least, susceptible of a modal interprétation», ibidem {Workshop..., 1997), p. 76, où IS.1.8
«•'330 nip"? »est traduifainsi : "why should you be crying ... ?"; la question « »du v. 14
est, quant à elle, sans aucun doute modale : "How long will you be drunk ?".

Voir ibidem (2002), p. 58.

^Voir ibidem {Indicative..., 1997), p. 60 où sont cités : Gn.37.7, Dt.2.12, Jg.2.1, 1R.7.8, 20.33, 2R.8.29, 9.5.
^Voir ibidem {Workshop..., 1997), p. 73. Pour Cook, p. 134 « weqatal should be analysed as the perfective qatal
functioning modally». Mais cet auteur (p. 131) ne considère pas yiqtol comme une forme modale, mais
comme une forme imperfective s'opposant au qatal perfectif.
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modales {obligation, potentiality, prédiction, commitment, etc.) et dans la narration, elle a

habituellement le sens répétitif'.

Ces formes modales (non-volitives et volitives) constituent donc un sous-système à côté

des formes indicatives : qatal, wayyiqtol et le participe en fonction prédicative^ qui, elles,

constituent les principales formes temporelles^ La forme wayyiqtol exprime la

contemporanéité avec un moment du passé et s'oppose ainsi au qatal et au participe qui ont

comme point de référence le moment présent du locuteur. Dans la sphère du présent, le qatal

exprime l'antériorité par rapport au temps du locuteur et s'oppose de la sorte au participe qui

exprime la contemporanéité avec le temps du locuteur. Par contre, quand le qatal et le

participe se trouvent en proposition circonstancielle, c'est le cadre temporel de la principale

qui est le point de référence''. En ce qui concerne qatal et wayyiqtol, Joosten reconnaît

toutefois que très souvent la forme qatal a un sens clairement narratif et apparaît dans la

fonction de wayyiqtol, exprimant la contemporanéité avec un moment du passé, comme en

.Gn.l.5«nVV N"lj? DV IWV Nip'l : Dieu appela la huTiière «jour » et il
appela les ténèbres « nuit » ». De même, la forme wayyiqtol apparaît dans la fonction du

qatal, exprimant l'antériorité par rapport au temps du locuteur, donc étant reliée au présent,

comme en Jg. 18.4 « ]nD'? l'P'TINl HTDl HTD ; Michée a fait pour

' Voir Joosten {Workshop..., 1997), p. 81. Joosten (IVorkshop..., 1997), p. 73 traduit les v(V//o/ et weqatcd de
1S.1.3-7 ainsi : « v. 3 would goiip from his city every year ... v. 4 "jn]"! ... and he would
give portions to Peninnah ... v. 5 ]ni ... butto Hannali he would give a spécial (?) portions ... v. 6 iinOi^D') ...
and her rival would provoke her ... v. 7 ... and thus it would go every year ... ... every time

she would provoke her ... 'PDXh ... and she would not eat ... ». D'autre part, Joosten {Workshop..., 1997), pp.
74-75 pense que \Qyiqtol d'lS.I.13 doit être interprété de façon niodale (« hV n'plpl " but her voice
could not be hearcC »), mais celui du v. 10b (HD^ri) lui paraît plus "résistant". Il refuse de le considérer
comme fréquentatif ("she used to cry"), parce qu'il s'agit d'un texte narratif, ou comme imperfectif ("she
prayed to Yhwh while she was crying"), parce que cela contredit l'emploi général dwyiqtol. Il préfère donc, en
raison du contexte et en accord avec le sens modal duyiqtol, interpréter la forme riD^n comme un prospectif :
« she was about to cry » et il ajoute que si ce sens apparaît relativement peu fréquemment, c'est dû aux limites
du corpus de textes bibliques.

Une autre erreur des approches classiques, après celle qui fut mentionnée p. 109, n. 4, est, selon Joosten
{Indicative..., 1997), p. 59, de n'avoir pas donné sa juste place au participe. Car si le participe n'est pas une
conjugaison verbale, comme le qatal et \eyiqtol, lorsqu'il est pourvu d'un sujet explicite (nom ou pronom), il est
capable d'assumer des fonctions verbales, comme celle de rendre un réel présent (ce qui n'est pas le cas duyiqtol
pour Joosten).

Selon Joosten {Indicative..., 1997), p. 60, n. 33, une description plus complète devrait intégrer également les
formes périphrastiques haya qotel et wayhi qotel, ainsi que le weqatal indicatif (soit qatal indicatif coordonné).
Pour ce qui suit, voir ibidem, pp. 60-65.

" Ainsi 2S.3.36 n"'?n » est traduit "and the people having laken notice, were
pleased". Joosten {Indicative..., 1997), p. 63 semble bien considérer ici Hy"! comme la principale
enT3ï] •VU"'??! comme la circonstancielle, mais'il faut remarquer qu'apparemment aucune traduction et
version ancienne n'ont intei-prété les choses de la même manière. Voici quelques exemples : « Kal eyvw rraç
ô Aadç ml fjpECTEV èvwTriov aûrûv » (LXX), « omnisque populus audivit et placuerunt eis » (VULG),
« Ail the people took note and were pleased » (NIV), « Und ailes Volk erkannte es, und getlel ihnen » (LUT),
«Tout le peuple en eut connaissance et l'approuva» (TOB), «Cela fut remarqué et plut à tout le peuple»
(SEG), « et tout le peuple y eut égard et cela fut bon à leurs yeux » (DRB).
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moi telle et telle chose, il m'a offert un salaire et je suis devemi prêtre ». Il explique cette

'promiscuité partielle' en disant d'une part que wayyiqtol doit se trouver obligatoirement en

début de phrase, alors que qatal a été évincé de cette position en raison d'une confusion

possible avec weqataî, ce qui a sans aucun doute contribué à l'emploi du qatal comme un

substitut de wayyiqtol et inversémment, et d'autre part qatal et wayyiqtol sont très proches

parce que ce qui est passé est antérieur au présent et ce qui est arLtérieur au présent est passé;

autrement dit, ces deux fonctions sont linguistiquement très proches et une forme comme le

passé composé français, qui exprime l'antériorité par rapport au présent, peut prendre des

fonctions de la forme qui exprime la contemporanéité avec un moment du passé. Enfin, en

comparaison du français et du grec, qui ont chacun deux formes distinctes pour rendre la

contemporanéité par rapport à moment du passé, l'une exprimant l'aspect cursif (il écrivait,

ÉypacjjE), l'autre l'aspect ponctuel (il écrivit, eypail^E), et étant donné que wayyiqtol a été

plusieurs fois traduit par l'imparfait dans la LXX', Joosten conclut que cette forme est

aspectuellement neutre : ne s'opposant pas à une forme cursive, elle n'exprime donc pas

l'aspect ponctuel".

2.2.4. Quatrième section : les approches historiques et

comparatives

La découverte de l'aklcadien au milieu du 19*^ s. a considérablement renouvelé l'étude de

l'hébreu ancien, qui, jusqu'alors, n'était comparé qu'avec l'araméen, l'arabe et l'éthiopien.

Haupt'' fut un des premiers à remarquer des similitudes étroites entre l'assyrien et l'éthiopien

- deux langues si éloignées géographiquement que des influences réciproques sont peu

probables - qui doivent donc remonter à un ancêtre commun (protosémitique)^ L'élan était
donné à l'approche historique et comparative dans le domaine des langues sémitiques. Ainsi,

la comparaison avec l'alckadien et par la suite avec l'ugaritique, a permis aux chercheurs

d'entreprendre une histoire de l'hébreu ancien.

' Sontcités : Gn.7.18, 19.3,5, 9, 15, 25.22, 26.21, 27.41, 30.39 et Rt.1.7.
" Les auteurs suivants font également intervenir plusieurs paramètres (temps, aspect, modalité) dans l'analyse du
système verbal de l'hébreu ancien : Gropp D.M., The Function of Finite Verb in Classical Bibtical Hebrew, dans
HAR 13, 1991, pp. 45-62; Buth R., The Hebrew Verb in Current Discussion, dans JOTT 5, 1992, pp. 91-105;
Rattray S., The Tense-Mood-Aspect System of Biblical Hebrew, with Spécial Emphasis on I and 2 Samuel,
Berkeley, 1992; Hendel R., /« the Margins ofthe Hebrew Verbal System, dans ZAH 9, 1996, pp. 152-181; Hatav
G., The Semantics ofAspect and Modalit)>: Evidence from English and Biblical Hebrew, SLCS 34, Amsterdam-
Philadelphia, 1997 et Gentry P. J., The System of the Finite Verb in Classical Biblical Hebrew, dans HS 39,
1998, pp. 7-39.
' Haupt P. , Studies on the Comparative Grammar ofthe Semitic Languages with Spécial Reference to Assyrian:
the Oldest Semitic Verb-Form, dans JRAS 10, 1878, pp. 244-251.

Voir McFalI, p. 87 pour plus de détails.
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Dans cette section, j'ai rassemblé les principales théories historiques et comparatives

(diaclironiques), ainsi que deux questions plus ponctuelles.

2.2.4.1. Knudtzon et les premiers pas d'une étude du verbe hébreu ancien à la

lumière de l'akkadien^

L'approche de Knudtzon^ constitue la plus ancienne tentative pour expliquer le système
verbal hébreu à la lumière de l'akkadien^ Ses conclusions sur la valeiu" des formes verbales

de l'hébreu ancien se rapprochent assez fort de celle de Turner, mais Haupt et Driver (S.R.)

l'ont également influencé".

Vu qu'à l'origine la forme de type qatal indiquait plutôt un état, sans distinction aucune

•entre les verbes d'état et les verbes d'action, ni entre l'accomplissement ou

r inaccomplissement, Knudtzon, qui la désigne comme un parfait-permansif, regroupe ses

différents emplois sous le concept du présent. Avec cette forme, le nan-ateur désigne mi fait

présent, le qatal d'un verbe d'état étant très proche de l'adjectif ("jf?] il est vieux) et celui d'un

verbe d'action dérivant d'un nom d'agent ou nomen agentis ('PUj? il est un meurtrier). La
valeur passée ou accomplie de ce parfait-permansif n'est qu'un développement ultériem- qui

peut se comprendre à la lumière du paifait grec qui désigne le résultat présent d'une action

passée^ Ainsi, le qatal statif "][?) peut naturellement glisser vers le sens de il est devenu vieux,

de même le qatal actif vers celui de il a tué, l'un et l'autre exprimant alors un fait passé.

En ce qui concerne le yiqtol hébreu, Knudtzon refuse d'y voir le sens d'inaccompli, mais

préfère y voir une référence au présent du locuteur. Alors que le qatal exprime d'abord un fait

présent, le yiqtol exprime plutôt une action présente incluant une sorte de mouvement; dans ce

sens, ces deux formes ne sont pas interchangeables. Ce mouvement ne se situe pas dans la

forme elle-même, sans quoi les verbes d'état ne pourraient se rencontrer zm yiqtol, mais mieux

dans l'âme du locuteur qui est 'agitée' par ce qu'il rapporte. Le yiqtol traduit l'émotion du

locuteur et est donc propre à rendre les actions et les pensées dynamiques. D'autre pail,

Knudtzon pense qu'en akkadien (assyrien), deux formes préfixées ont fait leur apparition. A

l'origine, la forme longue (iparras) et la forme courte (iprus) avaient le même sens de présent.

Mais, par la suite, avec le développement du fiitur, ces deux formes ont vu leur emploi se

' Ibidem, pp. 87-92.
" Knudtzon J.A., Zitr assyrischen und allgemein semitischen Grammatik, dans ZA VII, 1892, pp. 33-63.

Voir Waltice et O'Connor, p. 466, n. 59.
" Voir McFall, p. 89.
^ Dans ce cas, ce temps est appelé 'parfait résultatif. Par contre, vers le 4^ s. av. J.-C., le parfait s'identifie
davantage à l'aoriste et perd donc son sens de 'résultat présent', voir Delaunois, pp. 186-187.
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spécialiser. La foraie longue fut employée pour l'expression du présent et du futur et la forme

courte pour celle du passé. Il semble qu'en hébreu la forme longue et la forme courte se soient

combinées, sans pour autant se confondre totalement, puisque la forme courte trouve son

équivalent dans la construction wayyiqtol. Comme dans cette construction le yiqtol indique un

passé, Knudtzon pense que wayyiqtol a perdu son sens originel pour devenir semblable au

qatal, puisqu'il y a peu de wayyiqtol qui ont retenu leur sens originel de présent. Il ressort

donc que la forme longue et la forme courte ont fini par se confondre, comme c'est le cas en

hébreu. Les emplois passés et présents / futurs du yiqtol hébreu peuvent remonter aux emplois

de ces deux fonnes préfixées tels qu'ils sont attestés en aldcadien.

2.2.4.2. Bauer et le caractère composite de l'hébreu ancien^

Bauer" refuse sans appel l'approche aspectuelle de Driver pour diverses raisons (on ne

peut qualifier le yiqtol d'inaccompli pour une action future qui n'existe pas encore, par

exemple^), mais surtout parce que Driver défend l'idée qu'il y a une relation uniforme entre la
forme et sa fonction. Ainsi, non sans lien avec l'approche de Knudtzon, Bauer est convaincu

que les emplois à la fois passés et présents / futurs du qatal et àxi yiqtol s'expliquent du point

de vue historique. De manière générale, sa théorie défend l'idée que ces formes verbales ont

chacune deux fonctions parce que l'hébreu ancien est une langue mixte (Mischsprache).

Certains emplois verbaux remontent au protosémitique (ou assyrien ou encore sémitique de

l'est) et sont donc plus anciens que d'autres qui remontent au sémitique de l'ouest (ou

araméen / arabe). Pour démontrer cela, Bauer élabore une théorie fort complexe qui, à partir

du protosémitique, explique le développement des systèmes verbaux du sémitique de l'est et

du sémitique de l'ouest en huit étapes successives qui couvrent une période d'environ mille

ans. Bauer fait l'hypothèse qu'à côté d'un impératif (/ infinitif) *qiitul, le protosémitique ne

comiaissait qu'une seule forme finie atemporelle qu'il nomme Aorist, à savoir la forme

préfixée de type '^yâqtul, qui comprend les anciens préfixes pronominaux (accentués et sans

distinction de gem-e : ta- pour la 2® p.sg. m. et f par exemple) et la forme *q{u)tiif. Après
l'apparition des pronoms suffixes (accentués et avec distinction de genre : -ta pour la 2®
p.sg.m. et -ti pour la 2® p.sg.f. par exemple), la construction nominale de type '*qataltà 'un

meurtrier - toi' qui, en fonction du sens inhérent au nom, pouvait avoir une valeur

inaccomplie / présente (^yada'tà 'rm comiaisseur - toi' > tu sais) ou accomplie / passée

{*qataltà 'un meLirtrier - toi' > tiL as tué), a été de plus en plus ressentie comme une forme

' McFalI, pp. 93-115.
' Bauer H., Die Tempora im Semitischen, dans BASS 8, 1910, pp. 1-53. Voir aussi Bauer H. et Leander P. ,
Historische Grainmatik der Hebrdischen Sprache des Alten Testamentes, Halle, 1922.

Voir encore McFall, pp. 93-94.

Rainey (1986), p. 5 défend également l'idée que la forme *yaqtid, qui a la double fonction d'indiquer le passé
et le jussif, est la plus ancienne à partir de laquelle se développa la forme *yaqtidu.
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verbale finie et a pris finalement la valeur d'un participe présent (équivalent au participe

syriaque). L'émergence de cette nouvelle forme finie {*qataltâ, *kasadtâ) eut pour effet de

limiter la forme *yàqtiil dans la sphère du passé. Bauer suppose ensuite que la forme *kasadîâ

subit un changement morphologique important pour devenir ikasad (ou *yakdscid au début) et

endosser la valeur présente de *kdsadtâ qui disparut de ce qui s'affirme alors comme étant le

sémitique de l'est' et qui connaît dès lors deux formes verbales finies : ikasad {^yakâsad)
pour la sphère du présent et mie foraie de type *yàqtiil (iksud) pour la sphère du passé. Un

développement tout aussi singulier apparut également dans ce qui s'affirme alors comme étant

le sémitique de l'ouest, avec l'émergence de la fomie passée qatâlta, qui remonte à la valeur

plutôt accomplie / passée de la construction nominale du protosémitique. La place de l'accent

permettait à cette nouvelle forme de se distinguer de *qataltà, qui du reste ne sortit pas tout à

fait de l'usage en hébreu ancien puiqu'elle se retrouve dans la construction weqataltî surtout

et parfois de façon isolée. La sphère du passé étant désormais assumée par la forme qatâlta, la

forme *yâqtul perdit certaines de ses fonctions passées et finit par être surtout cantomiée, avec

changement de la place du ton Ç^yâqtul > '*yaqtûr), dans la sphère du présent. Cette nouvelle

forme *yaqtiiî pour la sphère du présent ne fit pas complètement disparaître l'ancienne forme

passée *yâqtiil, qui, suite au déplacement de la position du verbe au début de la phrase dans le

sémitique de l'ouest (le sémitique de l'est ayant gardé le verbe en fin de plirase à l'instar du

protosémitique), se retrouve surtout dans la construction wayyîqtol, c'est-à-dire précédée de

ce que Bauer appelle le waw conservativum, et parfois aussi en position isolée. Enfin, quand

les nouvelles formes *qatâlta et '^yaqtûl furent bien étabhes en sémitique de l'ouest, les

fomies plus anciennes *qataltà et *yâqtul subirent, dans certains cas, un changement de la

place du ton pour se conformer aux formes plus récentes, comme on peut le voir en hébreu

ancien dans certains wayyiqtol et weqataltî (à la 1^"^ p.pl. par exemple où l'on a toujours

weqatàlnu).

Sur base de cette reconstruction, Bauer définit l'hébreu biblique non comme une langue

ouest-sémitique, mais comme une langue mixte qui a conservé des éléments anciens à côté

d'éléments plus récents. Il renvoie le qatal / weqataltî présent / futur, ainsi que le yiqtol /

wayyiqtol passé à une strate ancienne remontant au protosémitique (et est-sémitique), tandis

que le qatal passé et le yiqtol présent / futur ne sont que des développements ouest-sémitiques

plus récents^

' Il semble en effet que Bauer considère que le permansif du sémitique de l'Est (akkadien), ainsi que le statif du
sémitique de l'Ouest sont des créations plus récentes et indépendantes dans ces deux branches du sémitique.
' L'approche de Bauer a joui d'un large écho et, hormis l'idée que l'hébreu soit une langue mixte (voir Waltke et
O'Connor, p. 467), elle se retrouve chez Bergstrasser G., Hebrâische Grammatik. Mit Benutzung der von E.
Kautzsch bearbeiteten 28. Auflage von Wilhelm Gesenius ' Hebrâiscber Grammatik., Leipzig, 1918-1929.
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2.2.4.3. Driver G.R. et la double origine de l'hébreu ancien^

Comme Bauer, Driver défend l'idée que l'hébreu ancien est une langue composite,

comprenant surtout^ des éléments est-sémitiques (akkadien) et ouest-sémitiques (araméen),

comme d'ailleurs certains textes bibliques le laissent entendre eux-mêmes''. Pour démontrer

cela. Driver élabore, à partir du protosémitique, une théorie, tout aussi complexe et

hypothétique que celle de Bauer, sur le développement des deux branches du sémitique en six

étapes. Parmi les différences par rapport à Bauer, on peut mentiomier que Driver pose comme

première forme protosémitique universelle (atemporelle), non plus le yàqtul, mais le qàtil,

mais encore, que les formes verbales se voient attribuer des valeurs aspectuelles à côté de

valeurs temporelles. En bref, Driver fait remonter le weqatalti, accentué sur la dernière

syllabe, mais avec un accent secondaire (meteg) sous la première syllabe qui rappelle l'accent

primitif, au permansif atemporel akkadien du type qàtil {paris). Le wayyiqtol, qui, dans

Vi3pn, prend l'accent de la forme simple, alors qu'il est à sa vraie place dans provient
du prétérit akkadien de type iqtiil (ipriis). Quant aux formes simples, elles sont les témoins de

l'autre courant en hébreu ancien, puisque qatal coiTespond à l'accompli araméen etyiqtol

à l'inaccompli araméen Ces deux courants (aldcadien et araméen) ont subsisté côte à

côte en hébreu ancien^

2.2.4.4. Meyer et le système verbal de l'hébreu ancien à la lumière du cananéen

Dans sa grammaire hébraïque^ Meyer a proposé une théorie fondamentale sur l'évolution

du système verbal dans le monde cananéen d'après l'ugaritique (cananéen dy nord), le

phénicien ancien de Byblos, Tyr et Sidon (cananéen moyen) et les gloses des lettres d'El-

Amarna (cananéen du sud)^ Voici les grandes lignes de sa thèse qui développe celle de

Bergstrâsser.

' McFall, pp. 116-151.
' Driver G.R., Problems ofthe Hebrew Verbal System, Edinburgh, 1936.

Driver G.R., p. 151, pense à l'amorite comme troisième branche influente, mais trop peu connue pour être pris
en compte.

'' Gn.l1.27-12.9 et Dt.26.5 qui attestent lecaractère composite du peuple hébreu et donc aussi desa langue.
^ G.R. Driver a notamment influencé Thacker T.W., The Relationship of the Semitic and Egyptian Verbal
Systems, Oxford, 1954. Pour un résumé détaillé et unë évalution de l'approche de cet auteur, voir McFall, pp.
152-175.

^Meyer R., Hebraïsche Grammatik. I. Einleitung. Schrift- undLaiitlehre. IL Formenlehre. Flexionstabellen. III.
Satzlehre. IV. Register, Berlin, 1966-1972, en particulier les paragraphes 63-64 (vol.Il, pp. 96-105) et 100-101
(vol.III, pp. 39-57).
^Voir ibidem, t. I, pp. 22-25.
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La conjugaison préfixée

En cananéen ancien, la conjugaison préfixée sert surtout pour les verbes d'action

ifientisch) et comprend le prétérit (vrai temps passé') / jussif *yaqtul (aldcadien ipriis),
l'impératif / infinitif *q{u)tul (aldcadien punis) auxquels se sont ajoutés le narratif (indicatif)

*yaqtitlu (constatif / ponctuel), le final (subjonctif) *yaqtula, l'énergique *yaqtuîan{nâ) et le

cursif / dixraûf *yaqattalu (aldcadien iparras).

Le cananéen ancien se reflète encore bien dans les textes épiques ugaritiques" ;

- Le narratif *yaqtulu constitue le mode normal du récit; il exprime une action ou un

événement : tsqy /*tasqiyii/'elle boit, elle but, elle buvait' et aussi 'elle avait bu'.

Sur ce point, le narratif *yaqtidu est en concurrence avec le prétérit / jussif *yaqtiil avec

ou sans wayu consécutif : wy 'n l*waya 'anV 'et il répondit'; 'd sb 't snt ybk /* 'aclê sab 'ati

sanâtiyabki/ 'il pleura durant sept aimées'.

L'énergique '*yaqtiilan{nâ) est souvent employé de la même manière : tm^n

l*tamgiyan{nâ)l 'elle vint'. On trouve ainsi dans la même plarase un énergique et un

narratif *yaqtul, les deux ayant la même fonction. On trouve aussi l'énergique employé

comme cohortatif : 'iqra'n /*'iqra'an(nâ)/ 'je veux appeler' et comme temps du récit :

bth ym^n /"'^bêtahû yamgiyan(nâ)/ 'il se rendit dans sa maison'.

Le final *yaqtula est utilisé pour indiquer le but : wttb trhs l*\vatatub tirhasa! 'elle

retourna pour (se) laver', mais aussi comme cohortatif; 'iqr'a /*'iqra'a/ 'je veux

appeler'.

Enfin le prétérit / jussif *yaqtul sert également à indiquer le jussif ou avec négation le

vétitif : b'im ymlk /*ba'himâ yamluk/ 'que Baal règne', 'al tsmh /*'al tismah/ 'ne te

réjouis pas'.

En hébreu ancien, la conjugaison s'est fortement réduite et les formes préfixées du

cananéen ancien ont été ramenées à la seule forme yiqtol qui, à quelques exceptions près, a

Voir Meyer, t. III, p. 39.
" Sauf mention contraire, les exemples ugaritiques sont de Meyer.
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endossé les fonctions de toutes les formes verbales du cananéen ancien. Meyer explique de la

sorte tous les emploisparticuliers é.\xyiqtol, temporels et surtout aspectuels' :

L'aspect duratif dnyiqtol trouve son origine dans la forme *yaqattalu'.

- L'emploi passé ponctuel &ayiqtol, tel qu'en Jb.3.3 né), est un héritage direct

de la forme narrative *yaqtulii; il en est de même pour les emplois du yiqtol après les

particules TK et D;]p.

- Le yiqtol préfixé du waw consécutif pour indiquer un événement ponctuel dans le passé

(wayyiqtol) s'explique par l'ancienne construction waw + prétérit / jussif "yaqtul :

*wayaqtul > wayyiqtol.

Les formes avec nun paragogique et mm énergique (ou épenthétique) peuvent également

être expliquées à la lumière des formes de l'ancien cananéen. Le nun paragogique qui se

rencontre avec la 2*^ et la 3*^ pers. masc. pl. (par exemple en Dt.13.5 et 4.10) et la 2" pers.

f. sg. (par exemple en Rt.3.4)^, peut remonter à rancieime fomie du narratif *yaqtiilu qui

fait '*yaqtulûna à la 3^ pers. masc. pl. et *taqtiilûna à la 2^ pers. masc. pl. et "Haqtiilina à la

2^ pers. f. sg., avec la transformation suivante : '̂ ûna > ûn et *ma > în^.

Le cohortatif hébreu est considéré comme un reste de la forme finale *yaqtiilcâ.

Contrairement à Meyer, Rainey, qui a étudié également l'emploi des formes préfixées dans les lettres d'El-
Amarna, défend très franchement leur caractère temporel : « The ideathatthe Semites only viewed verbal action
as completed or incompleted is a European conceit », Rainey (1990), p. 409.
' Qui disparut à cause de sa ressemblance avec la forme Pi'el dans la plupart des langues sémitiques, voir Waltke
et O'Connor, p. 467. Meyer, t. II, pp. 134-135, soutient (à la suite de Rôssler [1961], pp. 445-451 et [1962], pp.
125-141) que l'hébreu a conservé une trace de cette ancienne forme ^yaqattalu, devenue '"yeqattel, en Dt.33.9 où
Tlijpi serait une vocalisation massorétique fautive d'une forme 'yenasseru. Mais bon nombre d'auteurs
combattent cette thèse, voir Waltke et O'Connor, pp. 467-468, n. 67 et Heckl R., Die atarke Bildimg des
hnperfekts bel einigen Fonnen der Verba primae Nun —Ein Problem des Verbalsystems, dans ZA 14, 2001, pp.
20-33.

Cette finale en nun se retrouve de façon régulière en arabe, voir Blachère, p. 23 et en araméen, voir Rosenthal,
p. 67.

A la suite de Lambert, Rainey (1986), pp. 10-12 relie les formes préfixées avec nun à la forme énergique, alors
que celles sans mm remontent à la forme courte passé / jussif. De son côté, Meyer, t. Il, p. 102 voit l'ancien
énergique dans les formes suivies de la particule Xj comme en Gn.32.30 XJl~iTl''ilIl, par exemple.
^ Voir aussi Moran (1961), p. 64.
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La conjugaison suffixée

1°/ Emploi statif

En cananéen ancien, de même qu'en sémitique commim, la conjugaison suffixée {*qatala

> qatal en hébreu) fut d'abord utilisée pour les verbes statifs, pour exprimer un état (Zustand)

ou une qualité {Eigenschaft) sans précision du temps, sinon par le contexte : ainsi '̂ 'kabida >

15? signifie il est lourd, il était lourd ou il sera lourd.

Cet emploi se retrouve en alckadien dans le permansif / statif et en ugaritique également,

où le parfait statif a valeur de présent : rbt 'ilm l hkmt 'tu es grand' {^rabbata), El, vraiment

tu es sage' {*hakamta /hakimta)\

En hébreu, la valeur stative du qatal est également bien attestée; elle explique les emplois

présents de la forme: Ps.92.6 « : Que tes

œuvres sont grandes, Seigneur ! Combien tes pensées sont profondes ! ».

2°/ De l'emploi statif à celui d'actif dans le passé : ime imiovation ouest-sémitique

Un développement tout à fait singulier s'est produit dans les langues sémitiques de

l'ouest. La forme '*qatala, à l'origine stative, a été utilisée aussi pour les verbes actifs

(fientisch). De la sorte, *qatala en est venu à exprimer mi fait ou mi événement ponctuel dans

le passé" et entra ainsi en concurrence avec le prétérit / jussif *yaqtiil et le narratif *yaqtiihi et

finit par endosser la valeur temporelle passée du premier et l'aspect constatif / ponctuelle du

second"\ Une autre caractéristique importante de la forme *qatala est celle qiii la rapproche

encore du prétérit / jussif, puisque comme celle-ci, elle a une double fonction ; elle décrit non

seulement un état ou une qualité, mais aussi elle exprime le souhait en rapport avec cet état ou

cette qualité.

Le développement dont il vient d'être question apparaît très nettement en ugaritique où

*qatala a, à côté de son emploi statif, un emploi actif qui exprime un fait ponctuel dans le

passé: 'iwrlk']l pdy 'agdn 'Irwikallu racheta Q'̂ padaya) Agdnu'". La valeur jussive s'y

retrouve aussi, puisque le parfait peut être utilisé parallèlement au jussif, avec la même

' Cet exemple est de Sivan, p. 97.
' Cette tendance est déjà perceptible avec le permansif akkadien, voir Rowton, pp. 294, 300s.

Lipinski, pp. 340-341 parle de systèmes (verbaux) simplifiés {simplified systems) suite à un changement dans
l'emploi et la valeur de la forme suffixée ; « The perfective with r-infix is attested in East and North Semitic, but
it was supplanted in West Semitic by the pretenteyiqtid /yacjtul, which in turn was superseded by the stative that
acquired the meaning of a perfect vvithout losing its original function ».

Voir Sivan, p. 97.

119



valeur : slm tmlk slm mlkt /*salâmu tamluk salâmu malakat/ 'que la paix règne ! que la paix

règne !'. Enfin, on rencontre également en ugaritique, dans les apodoses notamment, un

parfait à sens de futur précédé de la conjonction w ; w hm ht 7 w l'ikt 'mk 'et si le hittite a

attaqué, alors je t'enverrai \;'̂ 'wa-la'iktïi ] (une lettre)''.

C'est à la lumière de ce qui précède que Meyer explique les différents emplois du qatal

des verbes d'action en hébreu ancien ;

- L'emploi du qatal pour un fait duratif dans le passé : IS.1.3 « chaque année, cet homme

montait (n'pri) de saville ».

- L'emploi du qatal à valeur de constatif / ponctuel se rencontre en parallèle avec un

wayyiqtol : Gn.l.5«Dieu appela (K"1j7'l) la lumière «joiu*» et il appela les

ténèbres « nuit » ».

L'emploi (rare) du qatal poiir exprimer le souliait (dont l'origine remonte à l'un des sens

de la forme ^qatala) : lCh.17.27 « ; daigne donc bénir )y.

L'emploi du qatal préfixé de waw {weqatalti) ou non dans la sphère du présent : Es.43.3

«je donne Cnn]) l'Egypte en rançon pour toi », et du futur : Es.5.13 « C'est pourquoi

mon peuple sera exilé (nV|), parce qu'il n'a pas de connaissance »'.

Voir ibidem, p. 98.

" Traduction de Joûon, p. 300. SEG traduit « Maintenant, tu as bien voulu bénir ».
^Dans son analyse de la correspondance d'El-Amarna, Moran (1950, 1965) a signalé plusieurs emplois futurs de
la forme suffixée dans des apodoses, des protases et des indépendantes. Dans les lettres d'El-Amarna en
provenance de Byblos, Moran (1961) a relevé vingt-quatre cas de formes préfixées futures en apodose, huit en
protase et un en proposition temporelle et, outre le fait que dans certains cas précédés de u, on ne peut parler de
'conversion' du temps, il ajoute, p. 65 : « ail of these perfects occur in sentences which are implicitly or
explicitly conditional ». Dans les autres lettres d'El-Amarna, sur les cent vingt-trois cas de formes suffixées
futures en proposition indépendante, un seul concerne un verbe d'action qui est comparable au weqatald hébreu
ancien : iil tisinûna mimma u saprû que Moran (1950), p. 28 traduit « they never hear anything, but they write »,
en considérant les deux formes verbales comme atemporelles. En plus de cet exemple, les vingt-quatre cas en
protase et les neuf en apodose de formes suffixées futures ont conduit Moran (1950), p. 34 à désigner la forme
suffixée comme un aoriste atemporel : « "No form that expresses past, present and future has an intrinsic time
détermination ». Mais, Smith, p. 7 se demande si la forme préfixée de l'exemple cité plus haut ne pourrait pas se
comprendre comme un passé : « they never hear anything and yet they have written » et de même pour les
*qatala des apodoses et protases. Puisque c'est la forme employée dans ce type de phrases en arabe, éthiopien et
hébreu ancien et qu'en akkadien, on ti'ouve la forme passée ipriis en apodose, le même auteur, p. 8 conclut ce qui
suit : « This distribution suggests a common Semitic feature of syntax, namely that the protasis is regularly
governed by the past tense form standard to a given Semitic language and that the apodosis may take the past
tense form of a language as well. In this usage the time-frame of*qatala in the protasis has been considered as
past relative to the vérb of the apodosis ».
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2.2,4.5. Andersen T.D. et le phénomène de la grammaticalisatlon à la base de

l'évolution du système verbal de l'hébreu ancien

CoiTiixie Bauer et Driver, Andersen' se propose d'expliquer le développement du système
verbal hébreu ancien en remontant jusqu'au protosémitique et même au-delà en incluant

également quelques langues des quatre branches africaines" du groupe afro-asiatique. Mais

dans sa recherche (et c'est sans aucun doute un de ses principaux intérêts), cet auteur intègre

aussi les données sur les valeurs temporelles et aspectuelles, ainsi que les mécanismes de

changements sémantiques que l'on peut observer dans les systèmes verbaux de diverses autres

langues du monde (anciermes et modernes, sémitiques et autres)l Ainsi, il affirme qu'à

l'instar des verbes d'autres langues, les verbes hébreux anciens sont capables d'assumer les

mêmes valeurs temporelles : le passé et le futiir'', ainsi que les mêmes valeurs aspectuelles : le

perfectif (qui décrit une situation comme un tout achevé et délimité puisque le début et la fin

sont inclus dans la description, comme dans le passé simple français ou l'aoriste grec), le

parfait (qui décrit une situation antérieure au point de référence, mais qui prolonge son effet

sur le point de référence, comme dans le Present Perfect et le Past Perfect anglais)^ et

l'imperfectif (qui décrit une situation en cours, non délimitée puisque le début et la fin ne sont

pas pris en compte, comme dans l'imparfait français), mais encore le progressif (qui dérive de

l'imperfectif et décrit la progression de l'événement, comme dans le Present Continuons, le

Past Continuons et le Future Continuons anglais) et le résultatif (qui décrit un état comme

résultant d'mie action passée, par exemple il est noirci)^.

Quant aux mécanismes de changements sémantiques, Andersen explique qu'à chaque

étape de l'évolution d'ime langue, un mot ou une construction peut avoir un certain éventail

de sens, c'est-à-dire un sens principal (denotation) et d'autres sens secondaires

{connotations). Or, si un sens secondaire (imphcite) d'un mot ou d'une construction apparaît

dans un certain contexte et que celui-ci est fréquemment employé, ce sens secondaire est

' Andersen T.D., The Evolution ofthe Hebrew Verbal System, dans ZAH 13, 2000, pp. 1-66.
A savoir l'égyptien, le couchitique, le libyco-berbère et le tchadique. Pour une étude récente qui se réfère

également à ces langues pour comprendre et reconstruire l'histoire du groupe sémitique, on consultera l'ouvrage
de Lipiiiski E., Semitic Languages. OiitUne of a Comparative Grainmar, Leuven, 1997, surtout les pp. 24-41 qui
en donnent une présentation générale.

Pour cela, Andersen se fonde sur Bybee J.L. et Dahl 0., The Création of Tense and Aspect Systems in the
Languages ofthe World, dans Studies in Language 13 (1), 1989, pp. 51-103 et Bybee J.L., Perkins R. et Pagliuca
W., The Evolution of Grammar: Tense, Aspect and Modalit)' in the Languages ofthe World, Chicago, 1994.
_Le présent étant vu comme une catégorie par défaut pour beaucoup de langues.
^L'aspect parfait se distingue de l'aspect perfectif en ce que ce dernier ne renvoie qu'à un point de référence,
alors que le premier renvoie à deux points de référence. Andersen T.D., p. 2 précisera encore que lorsque le
terme parfait est employé pour désigner une forme verbale dans une langue comme l'arabe par exemple, cela ne
veut pas dire pour autant que le parfait arabe a le sens de l'aspect parfait. En fait, il désigne plutôt l'aspect
perfectif
' Andersen T.D., p. 2 ajoute encore que sous le terme preterite, il faut voir la combinaison du temps passé avec
l'aspect perfectif
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réanalysé et tend à devenir le sens principal du mot ou de la construction. Une fois ce

processus arrivé à terme, le nouveau sens principal du mot ou de la construction est de plus en

plus utilisé dans d'autres contextes et l'ancien sens principal devient un sens secondaire,

limité à certains contextes (quand il ne disparaît pas complètement). Ainsi, à un stade plus

évolué d'une langue, à côté du nouveau sens principal largement répandu, on peut trouver

l'ancien sens principal (devenu secondaire à ce stade) en contexte limité.

Andersen mentiomie encore un certain type de changement sémantique, à savoir le

phénomène de grammaticalisation qui désigne l'attribution d'une fonction grammatical

abstraite à un mot ou une construction (proposition)'. Ce phénomène de grammaticalisation,

tel qu'il peut s'observer dans les langues du monde, est un processus de changement

sémantique qui obéit à certaines règles. Ainsi, on constate que les morphèmes grammaticaux

ont des sens comparables dans les différentes langues du monde (le sens grammatical d'un

morphène n'est donc ni entièrement propre à une langue, ni arbitraire), que le sens résultant

de la grammaticalisation d'une construction est uniquement déterminé par le sens ancien de

cette construction, que le processus de grammaticalisation suit une certaine direction (le

parfait provient du résultatif et évolue à son tour vers le perfectif ou le passé, mais la direction

inverse n'est pas attestée), enfin que les phénomènes de grammaticalisation qui ont un point

de départ (le sens du mot ou de la construction) proche ou semblable suivent les mêmes

processus de changement.

En plus de ces observations, Andersen donne encore les principes suivants : puisque le
sens d'un mot ou d'une construction évolue au cours de sa grammaticalisation tout en

déterminant celle-ci, on pourra trouver, dans certains contextes, l'un ou l'autre sens spécifique

du mot ou de la construction antérieur au processus de grammaticalisation. D'autre part,

plutôt que de chercher le dénominateur commun à tous les emplois de chaque morphème
grammatical, il est préférable de cerner leurs différents emplois comme s'ils étaient reliés
entre eux, l'un ayant entraîné l'autre. Enfin, il n'est pas rare de constater qu'une série de
constructions grammaticalisées ou en cours de grammaticalisation d'origines et d'époques

différentes rivalisent entre elles dans l'un ou l'autre domaine sémantique; l'émergence d'un

nouveau marqueiu" ne signifie donc pas nécessairement la perte ou le disfonctionnement de
ceux qui le précèdent.

En rapport avec ces principes qui domient un cadre aux changements sémantiques,

Andersen expose plusieurs voies diachroniques communes aux langues en général pour le
développement des morphèmes grammaticaux temporels et aspectuels :

' Ainsi, en français, lesuffixe adverbial -ment provient de lagrammaticalisation du latin mens, mentis. De même,
les mots pas et point ont été grammaticalisés dans la négation ne ... pas, ne ... point.
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Le parfait dérive soit d'une construction résultative qui décrit un état continu qui est le

résultat d'une situation précédente, soit d'une construction qui décrit une action comme

étant intégralement et parfaitement réalisée. Cette dernière construction n'étant pas d'im

grand intérêt pour les langues sémitiques, Andersen va s'attarder plutôt sur la première.

Les constructions du type être + participe passé et avoir + participe passé constituent la

base de la construction résultative. Le premier type peut être illustré par le développement

du parfait intransitif où la construction être + participe passé est devenue un temps passé,

comme en français : il est allé. Le second type est illustré à partir du développement du

Perfect anglais. Ce temps trouve son origine dans une construction résultative où le verbe

possessif have est combiné avec le participe passé passif d'un verbe transitif', comme
dans l'exemple suivant : we have oiir soup chilled qui signifie que nous possédons une

soupe qui a été refroidie (peut-être par quelqu'un d'autre) et où le participe a la fonction

d'un adjectif affectant l'object. Ensuite, au cours du développement, le participe va être

réinterprété comme actif et donc perdre sa fonction d'adjectif modifiant un nom pour faire

partie du verbe et affecter le sujet du verbe have : we chill oiir soup and we have it. Le

sens résultatif actif a pu apparaître d'abord comme un sens implicite (implicature) dans

des constructions avec des objets externes {external objects, comme chilled soup) pour

être ensuite grammaticalisé et devenir conventioimel dans des constructions avec des

objets internes, avec des verbes comme iinderstand, décidé {mental state verhs) et say, tell

(verbs ofreporting). Le changement suivant mène au sens du Perfect : vue have chilled our

soup où ce qui était à l'arrière plan dans la construction résultative devient central, c'est-à-

dire que la construction ne désigne plus un état, mais un fait dont le sens perdure. Les

verbes de perception (comme see, hear) ont sans doute joué un rôle dans ce passage du

sens résultatif au sens de parfait, car ces verbes n'admettent que difficilement un sens

résultatif Enfin, l'ultime développement est le passage du sens parfait à celui de perfectif

ou à celui de passé. Cette évolution s'opère quand le sens passé du parfait prend le dessus

sur sa valeur résultative ou lorsque l'effet de continuation de l'action passée n'est plus

suffisamment ressenti et se perd". Vraisemblablement, si la langue possède un passé

imperfectif, le parfait évoluera vers le sens perfectif et dans le cas contraire, le parfait

prendra les fonctions du passé perfectif et imperfectif. Un autre aspect fort important du

sens perfectif est qu'il a la valeur de présent avec les verbes d'état. Ceci provient du fait

que, lorsque l'aspect résultatif, qui ne peut s'utiliser avec im verbe d'état, évolue vers le

sens de parfait, différents sens possibles apparaissent pour les verbes d'état employés à cet

Excluant les verbes d'état, la construction résultative de ce type n'admet que des verbes qui impliquent une
idée de changement.
" Ce phénomène s'est produit par exemple en grec ancien avec le parfait ; « Vers le 4" siècle, on constate une
neutralisation; beaucoup de parfaits ne semblent plvs guère différer de l'aoriste (...) Cette évolution peut
s'expliquer par l'accent mis davantage sur la considération du passé, éliminant peu à peu la notion de résultat
présent », Delaunois, p. 186. Andersen T.D., p. 9 signale l'emploi du Perfect anglais avec le sens d'un passé
récent dans le cas des 'hot news\
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aspect, comme celui d'accomplissement ou le sens inchoatif qui peuvent se généraliser

ensuite pour désigner l'état présent.

L'aspect progressif trouve son origine dans des expressions locatives {être ici, être à un

endroit), dans les verbes de mouvements {aller, venir), mais encore dans des constructions

du type être + participe / infinitif. En fait, c'est l'idée à."être à un endroit qui s'est étendue

au concept aspectuel d'être à une certaine étape d'une activité et de là d'être au milieu

d'un procès continu, sans que ni le commencement ni la fin de ce procès ne soient pris en

compte, ce qui est le sens même du progressif Le stade suivant du développement est une

extension au sens imperfectif qui va compter comme dérivés les aspects progressif, itératif

{habituai), continu et gnomique, qui décrivent l'action en cours sans prendre en compte

(ou mettre l'accent sm*) son début et sa fin.

Le fiitm- est généralement foraié à l'aide de verbes de mouvement, de verbes (auxiliaires)

modaux ou des auxiliaires avoir et être. On parle dans ce cas de fiitur primaire. Mais il

existe aussi un autre type de futur, aspectuel celui-là, puisqu'il est, à côté de l'imperfectif

et du présent, un développement sémantique du progressif. On trouve aussi des cas, plus

rares, de perfectifs employés pour le futur proche, surtout avec un verbe de mouvement

comme venir {il va mourir)', mais le futur proche peut éventuellement prendre le sens

général de futur. Enfin, dans de nombreuses langues, on constate l'emploi du futur comme

impératif et Anderson suggère que l'emploi de l'impératif est plutôt dérivé du futur, non le

contraire, parce que les futurs qui sont employés comme impératifs sans aucune autre

considération ont les propriétés de futurs primaires.

Ces principes linguistiques diaclironiques étant mis en place, Andersen aborde ensuite le

protosémitique et sa reconstruction à paitir non seulement des langues sémitiques, mais

également afro-asiatiques, comme je l'ai dit plus haut. Pour ce faire, il prend comme point de

départ les travaux de Diakonoff', résumés dans le premier tableau ci-dessous, et, après s'être

penché longuement sur les thèses non seulement de ce dernier, mais également sur celles

d'autres chercheurs, il propose sa propre vision du système verbal protosémitique et son

évolution vers le système verbal de l'hébreu ancien, en s'intéressant tout particulièrement aux

changements sémantiques qui jalonnent cette évolution, tels qu'ils ont été exposés plus haut.

Diakonoff I.M., Afrasian Languages, Moscou, 1988.
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Le système verbal protosémitique selon Diakonoff et la critique d'Andersen

A la différence de Bauer et Driver, Diakonoff n'admet pas l'existence d'ime seule fonne

(universelle) en protosémitique; il postule l'existence, déjà à ce stade, d'un système verbal

complet, comprenant plusieurs formes :

Impératif Perfectif, jussif Imperfectif Subordonné'

Verbe transitif *qutitl *yaqtul *yaq(a)tal *yaqtiilu

Verbe intransitif •''qVtal- *yVqlcthi

Précisant en outre que Dialconoff ajoute aux formes de ce tableau"' le statif *qatVla, lequel

exprime un état en tant que résultat d'une action accomplie, et faisant remarquer que pour les

verbes intransitifs, la forme *yVqtal vaut pour le perfectif / jussif et l'imperfectif, Andersen

résimie, sous forme de tableaux (parfois brièvement commentés), les preuves en faveur de

l'existence en protosémitique (et parfois même en afro-asiatique) de chaque forme du tableau

ci-dessus, ainsi que du statif *qatVla et du participe *qàtilir, seul l'impératif ne sera pas

abordé puisqu'il sort du cadre de sa recherche.

Attestations du perfectif *yaqtiil :

Langue Forme verbale Nom conventionnel ou sens'*

Aldcadien iqtiil Prétérit

Eblaïte iqtiil prétérit

Ugaritique yqtl passé narratif

Cananéen d'Amarna yiqtiil prétérit

Hébreu wayyiqtôl Waw-Consécutif avec Imparfait

Hébreu yiqtôl prétérit (usage archaïque)

Moabite wyqtl imparfait consécutif

Araméen ancien (w)yqtl imparfait consécutif

Arabe lyaqtiil Jussif

Berbère iqtdl < *yaqtul Perfectif

Proto-Cushitique *yaqtil Perfectif

Libyen \ iqtel Prétérit

Il s'agit ici des formes employées en propositions subordonnées.

" Dans ce tableau, V représente une voyelle de quantité indéterminée, soit /, ii ou bien a.
^ Dans lequel, il emploie de préférence la racineprs.

Une lettre majuscule {Prétérit) indique la désignation conventionnelle, une lettre minuscule {prétérit) indique
le sens proposé par l'un ou l'autre auteur en particulier, que je ne mentionnerai pas pour ne pas alourdir
inutilement ces tableaux.
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Attestations de l'imperfectif :

Langue Forme verbal Nom conventionnel

Akkadien iqattal Présent

Maliri yiqdtel < '*yaqatal Imperfectif (transitif)

Ethiopien yaqattâl Imparfait indicatif

Berbère iqtâl < ^yaqtal Imperfectif

Libyen iqattel Présent

Andersen attire l'attention ici sur l'évidente rareté, dans les langues sémitiques, de la

fomie *yaqat(t)al par rapport à *yaqtiil, raison pour laquelle certains chercheurs ont peine à

penser que cette fonne faisait réellement partie du système verbal protosémitique'.

- Attestations de la forme subordonnée '*yaqtulu :

Langue Forme verbale Nom conventionnel

Akkadien iqtulu Subjonctif

Ugaritique yqtî Imparfait

Cananéen d'Amarna yaqtulu Imparfait

Hébreu yiqtôl Imparfait

Araméen yiqtul Imparfait

Arabe yaqtulu Imparfait

Ethiopien yâqtâl Subjonctif

Attestations de la foime intransitive '̂ yVqtcil : .

Langue Forme verbale Nom conventionnel

Akkadien iqtil, iqtal Prétérit (verbes statifs)

Eblaïte yiqtal Prétérit (transitif / intransitif)

Hébreu yiqtal Imparfait (intransitif)

Araméen yiqtal Imparfait (intransitif)

Arabe yaqtalu Imparfait (intransitif)"

Maliri *yiiqtal, "^yiqtal Imperfectif (intransitif)

Ethiopien yâqtal Subjonctif (intransitif)

' Le redoublement de la deuxième radicale ne serait alors qu'une innovation propre à l'akkadien et à l'éthiopien
(comme le suppose Diakonoff).
' Le forme yac/talii correspond généralement au parfait qatilaqui est la forme des verbes d'état dit momentané et
de quelques verbes transitifs, voir Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 38.
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Attestations de la forme stative '^qatVla :

Langue Forme verbale Nom conventionnel ou sens

Akkadien qatil Permansif

Eblaïte qatala, qatila statif, prétérit

Ugaritique qtl Parfait

Cananéen d'Amama qatal, qatil, qatul passé, présent / futur

Hébreu qàtal, qàtêl, qâtôl Parfait

Ya'udique wqtl Parfait

Araméen qâtal, qâtil Parfait

Arabe qatala,qatila, qatula Parfait

Mahri qatdl Parfait

Etloiopien qatala Parfait

Ethiopien qatîl Gérondif

Egyptien sdm-w Pseudo-participe

Attestations du participe *qatilu :

Langue Forme verbale Nom conventionnel

Aklcadien qatilu Participe actif

Hébreu qôtël Participe actif

Ugaritique qtl Participe actif

Araméen, Syriaque qâtel Participe actif

Arabe qâtil Participe actif

Ethiopien qàtâl substantifs

De ces tableaux, Andersen déduit que les preuves en faveur de l'existence en

protosémitique du *yaqtul comme perfectif et du *qâtilu comme participe ne font aucim

doute, surtout que leur valeur respective s'est conservée telle quelle dans bon nombre de

langues sémitiques. Par contre, pour les autres formes, la situation est plus complexe. En effet,

'hjatVla est bien attesté, mais sa valeur diffère parfois considérablement d'une langue à

l'autre, de même pour les fomies *yaqat(t)al, *yaqtiihi et *yVqtal qui sont moins bien

attestées et diffèrent également quant à leur sens.

Andersen se concentre ensuite sur la matière de ses tableaux de manière plus détaillée en

abordant déjà le système verbal de l'hébreu ancien en guise de préparation à sa propre vision

des choses et en passant en revue non seulement les thèses de Diakonoff (son point de

départ), mais, le cas échéant, également celles des comparatistes Bauer et Driver.
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Le prétérit *yaqtiil et le wayyiqtol

Pour Diakonoff, à un certain moment de leur développement, toutes les langues

sémitiques, mais aussi les langues coucliitiques et libyco-berbères, ont eu, pour les verbes

d'action, une conjugaison préfixée qui indiquait l'aspect perfectif (poncUiel), ainsi que le

jussif, et se caractérisait par un vocalisme réduit (généralement i / ii) et ime structure du type

*ja-(Ci)C2VCi. Poiu: les langues sémitiques, la plus claire attestation de cette conjugaison se

trouve en aklcadien avec la forme iqtul (iprus), très proche de *yaqtul, d'autant plus qu'en

vieil alckadien certains prétérits étaient écrits yiqtiû, ce qui indique qu'à ce stade, l'initiale y-

n'était pas encore élidée. Plusieurs textes trouvés à Ebla contiennent des exemples qui

confirment qu'un iqtul prétérit était également connu en éblaïte. Dans les textes araméens de

Zaldcur et de Tel Dan, on trouve, en contexte narratif passé, quelques formes M'yqtl

correspondant au wayyiqtol hébreu, mais l'inscription de Tel Dan contient aussi deux formes

sans waw qu'Andersen rapproché du proto-hébreu '*yaqtul\ En ce qui concerne l'hébreu
ancien, les formes wayyiqtol, et yiqtol après certaines particules ou en contexte poétique, sont

les témoins dans cette langue de l'ancien *yaqtul prétérit, mais l'auteur y reviendra par la

suite. Les gloses cananéennes de Tel Amarna sont, quant à elles, fort importantes pour

comprendre l'évolution de l'hébreu ancien, parce que d'une part, même si l'emploi de la

forme préfixée en contexte narratif passé est relativement rare dans les lettres amarniemies de

Byblos, qui préfèrent la forme suffixée, le yaqtul prétérit est d'un usage courant dans les

textes des autres localités et d'autre part parce que ces localités se situent dans une zone

géographiquement identique à celle qui sera occupée plus tard par les Hébreux, ce qui fait du

cananéen ancien un ancêtre direct de l'hébreu ancien. Pour les langues sémitiques plus

récentes que sont l'arabe et l'éthiopien, on constate que l'emploi de la conjugaison préfixée ne

se rencontre plus que dans des contextes particuliers. En arabe, le jussif yaqtul est employé

comme passé avec les négations lam (ne ... pas) et lamma (ne ... pas encore) et avec la

particule 'id (alors), ailleurs, le passé s'exprime à l'aide de la forme qatala. En éthiopien, plus

précisément en ge'ez, la forme préfixée se rencontre encore comme prétérit après des

conjonctions signifiant avant que. Comme pour l'arabe, c'est la forme suffixée qui sert à noter

le prétérit, mais Andersen signale le cas de la forme yebê comme foraie narrative courante

pour le verbe dire et non le parfait behla qui serait la forme attendue, et, dans ce sens, on

aurait là un reste figé d'une ancienne conjugaison préfixée prétérit en éthiopien.

Il ressort de ce qui précède que, puisqu'une forme préfixée prétérit apparaît dans plusieurs

langues sémitiques, le protosémitique possédait bien un ^yaqtul prétérit et même que cette

forme remonte au-delà du protosémitique, -étant domié que l'on en trouve également des

' Ces formes ont été discutée notamment dans Muraoka T., The Tel Dan Inscription and Aramaic/Hebrew
Tenses, dans Abr-Nahrain 33, 1995, pp. 113-115 et Tropper J., Aramàisches wyqd und hebràisches wayyiqtol,
dans UF28, 1996, pp. 633-645.
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traces dans les langues afro-asiatiques (voir tableau p. 125). Pour Andersen, ce constat

contredit Bauer qui défendait l'idée que le *yaqtiil protosémitique était atemporel et que sa

valeur passée ne fut acquise qu'après l'émergence de la forme *qatala comume participe

présent. La position de Bauer repose en fait sur le double présupposé que les langues très

anciennes, dans leur stade primitif, ne peuvent connaître des distinctions temporelles et

aspectuelles très marquées, mais aussi que les langues sémitiques sont moins évoluées que les

langues indo-européermes. Or l'étude de langues nouvellement formées (pidgin, créole)

montre que, bien que leur vocabulaire soit limité au début, elles ont toujours un système

fonctionnel de temps et d'aspects. De plus, il semble bien que la distinction fondamentale

pour la vie humaine entre passé et non-passé, qui est très largement répandue, soit apparue

très tôt dans chaque langue. Enfin, les oppositions sémantiques de base sont souvent plus

persistantes que les formes qui servent à les noter. Il est donc plus natiu-el de penser que

l'opposition entre perfectif et imperfectif peut fort bien avoir existé dans les langues

sémitiques et afro-asiatiques aussi loin que l'on puisse remonter dans leur histoire, même si

l'on n'a aucune idée des formes qui exprimaient cette opposition des millénaires plutôt. Ainsi,

contrairement à Bauer, on peut penser qu'à un certain stade du développement du groupe

afro-asiatique (dont le protosémitique est issu), la forme *yaqtul fiit employée pour désigner

le prétérit (ou temps passé combiné avec l'aspect perfectif), catégorie sémantique qui existait

déjà dès l'origine de ce groupe.

Pour en revenir à l'hébreu ancien, Andersen considère que le wayyiqtol s'est développé à

partir du prétérit *yaqtul de la façon suivante : il constate que le prétérit est tout

particulièrement associé aux événements majeurs du récit et qu'en hébreu, ceux-ci sont

généralement exprimés par des propositions commençant par im verbe et reliées entre elles

par une conjonction de coordination pour en indiquer la succession. Dans ce cas, le prétérit

*yaqtul a sans doute du être fréquemment employé en position initiale et précédé d'ime

conjonction de coordination pour indiquer, sous forme d'une suite de propositions

commençant alors par *wayaqtid, les événements majeurs du récit. A un certain moment de

son évolution (dont il sera question plus loin), la conjugaison suffixée *qatala servit à noter le

prétérit et donc remplaça la forme *yaqtul, sauf dans son emploi fréquent en propositions

successives (*wayaqtiil). Andersen suppose qu'à la longue, la position initiale, ainsi que la

conjonction waw de la forme *wciyaqtiil ont été réanalysées comme des marqueurs du prétérit.

Par la suite, ^wayaqtul subit quelques changements phonologiques, à savoir le redoublement

de la consomie initiale (le pronom), sans doute pour préserver la vocalisation primitive en a

de la conjonction *wa-, alors qu'ailleurs cette conjonction est passée à we-; Andersen voit

dans la conservation de la voyelle initiale de la conjonction un moyen de distinguer le prétérit

wayyiqtol de l'imperfectif weyiqtol. Mais encore, la finale u de wayyaqtul s'est transformée en

d pour donner la forme wayyaqtôl. Enfin, la vocalisation a du pronom est passée à i et avec ce

dernier changement on aboutit à la forme classique wayyiqtol.
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- Le développement de V'mvç)&xÎQc(\fyiqtol

Andersen mentionne et critique trois hypothèses concurrentes sur l'origine protosémitique

de l'imperfectif hébreu ancien,yiqtol.

La première est défendue notamment par Bauer qui pensait que, suite à l'émergence de la

forme *qatâlta comme perfectif, la forme *yàqtiil s'était vue réduire son champ sémantique

pour n'exprimer désormais que le non-perfectif, c'est-à-dire prendre, selon la terminologie de

Bauer, la valeur du participe présent et servir de présent / futur ou d'imperfectif Ce

changement de sens se serait traduit morphologiquement par un déplacement d'accent, donc

de *yâqtiil vers *yaqtûl, comme on peut encore en trouver trace en hébreu ancien dans ime

ancienne forme du M'ayyiqtol comme wayyâqom qui se distingue encore bien du yiqtôl par la

place de l'accent. Mais Andersen n'accorde pas beaucoup de crédit à cette hypothèse parce

que tout d'abord on ne sait précisément pas grand chose sur le rôle et la place de l'accent en

protosémitique, ensuite parce que la remontée de l'accent dans le wayyiqtol est maintenant

jugé comme un développement secondaire et enfin parce que la théorie de Bauer n'est pas

fondée siu: un mécanisme sémantique naturel qui aurait pu entraîner le changement de sens

supposé.

La seconde hypothèse est soutenue pai- Diakonoff qui relie le yiqtol à la forme

protosémitique *yaqtuhi, forme qui fiit d'abord limitée aux propositions subordonnées, mais

qui ensuite, par extension de son sens, a servi d'imperfectif en hébreu ancien comme dans

d'autres langues sémitiques. C'est l'aklcadien et l'éthiopien, langues dans lesquelles *yaqtulu

apparaît en propositions subordonnées sous la forme des subjonctifs iprusu pour la première

tXyajtd pour la seconde, qui fournissent l'argiuxient, puisque ces deux langues sont supposées

avoir consei-vé ici im des traits du système verbal protosémitique. Mais là encore, Andersen

relève plusieurs problèmes qui, selon lui, invalident cette hypothèse : tout d'abord, celle-ci

repose sur le témoignage de deux langues seulement; elle affirme aussi implicitement que

l'emploi de *yaqtulu dans les autres langues sémitiques comme imperfectif non limité aux

propositions subordomiées est ime imiovation; ensuite le mécanisme de changement

sémantique qui changerait une forme employée uniquement en subordomiée en un imperfectif

n'est, semble-t-il, pas attesté dans aucune autre langue; enfin, si Diakonoff considère qu'en

protosémitique *yaqtulu n'était pas un imperfectif, mais une forme limitée aux propositions

subordonées, c'est parce que, pour lui, l'imperfectif était exprimé par une autre forme, le

*yaqat(t)al. Or, la position de Diakonoff se heurte au problème de l'absence, jusqu'à preuve

du contraire, de *yaqat(t)al en nord-ouest-'sémitique et en arabe (sud-ouest sémitique)'.

' Andersen T.D., pp. 22-23 signale que les tentatives pour trouver un *yaqattal en ugaritique, en liébreu ancien et
dans les gloses cananéennes des lettres d'El Amarna se sont avérées vaines. Pour l'ugaritique, on remarque
encore très récemment une divergence de point de vue sur cette question, puisque dans son tableau sur la
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absence due soit au fait que cette forme a disparu avant l'apparition des premiers textes, peut-

être en raison de sa ressemblance avec la conjugaison dérivée intensive (Pi'el), mais c'est là

un argument du silence qui dans ce cas, pour Andersen, n'a pas beaucoup de poids; soit au fait

qu'il existait une certaine variété linguistique en protosémitique, telle branche, d'où sont

sortis l'alckadien et l'éthiopien, utilisant *yaqattala comme imperfectif et telle autre, d'où

proviemient les langues nord-ouest sémitiques et l'arabe, ne l'utilisant pas.

Ceci revient au fond à dire que la forme '*yaqattal n'était pas bien établie en

protosémitique et amène Andersen à reprendre l'hypothèse de Kurylowicz qui pose

l'existence en protosémitique d'une forme *yaqtiilu imperfective. Dès lors il n'est plus besoin

d'invoquer un quelconque mécanisme de changement sémantique pour expliquer l'origine du

sens imperfectif de la fonne *yaqtulu dans les langues nord-ouest sémitiques à partir d'un

emploi jadis limité aux propositions subordonnées, puisque c'est plutôt l'inverse qui s'est

produit, à savoir l'emploi du *yaqtulu imperfectif étendu aux propositions subordomiées. Or,

-ce type d'évolution sémantique (dans ce sens-là) est attesté par exemple en arménien moderne

et en arabe dialectal. En arménien moderne, les ancieimes formes du présent et de l'imparfait

ont vu leur emploi se limiter surtout aux propositions subordomiées, créant ainsi de nouvelles

formes, le subjonctif et le conditionnel, et ce en raison de l'évolution du sens progressif vers

celui d'imperfectif tant au présent qu'au passé. En arabe égyptien du Caire, le simple

inaccompli n'est guère plus employé pour noter les fonctions de l'indicatif présent, mais c'est

pourvu du préfixe bi- qu'il indique le progressif et l'itératif présent, ainsi que des vérités

générales. Par contre, si le simple inaccompli est limité en proposition principale aux

exhortations ou aux déclarations de faible obligation, son emploi en proposition subordomiée

s'est élargi, notamment comme complément après des verbes du type être capable de,

commencer à, continuer de, etc., ainsi qu'après des verbes de mouvement pour marquer le but

et après diverses conjonctions temporelles. Selon Andersen, le même processus se serait

produit en aldcadien et en éthiopien. C'est ainsi qu'il considère qu'une forme du type

*yaqattal n'est en fait qu'une imiovation dans ces deux langues. Le procédé qui consiste à

redoubler ime lettre radicale pour signifier la continuité ou l'itération et qui peut de là évoluer

vers l'aspect imperfectif, est un phénomène commun, qui apparaît par exemple en égyptien et

en berbère (itération).

Andersen fait donc l'hypothèse que la forme *yaqattal, originellement itérative ou servant

à l'expression de l'habitude et donc bien distincte de l'imperfectif *yaqtulii, a étendu ses

conjugaison préfixée du type iparras, Lipinsl<ci, p. 383.classe l'ugaritique avec un *yakattub comme imperfectif,
alors que Tropper (2000), p. 683 ne mentionne pour l'imperfectif de cette même langue que la forme préfixée
longue *yaqtiilii. En ce qui concerne l'existence d'une telle forme en hébreu ancien, voir plus haut mon analyse
de Meyer. Quant au cananéen d'El Amarana, il semble que les premiers chercheurs se soient laissés induire en
erreur par des akkadismes dus au fait que les scribes ouest-sémitiques ont confondu G iparras avec la
conjugaison D (intensive).
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emplois pour exprimer le progressif, l'imperfectif et le futur en proposition principale. Ceci

eut pour effet de confiner au contexte subordonné la forme *yaqtulu qui, tout en gardant dans

un premier temps sa valeur d'imperfectif en raison même de son emploi contextuel limité

{*yaqattal notant l'imperfectif en proposition principale uniquement), fut ensuite réanalysée

comme une forme subordonnée, avec comme conséquence la perte de son sens imperfectif.

En akkadien, la finale u de *yaqtulu {iprusu) fut finalement considérée comme un marqueur

de forme subordonnée et fut dès lors ajouté également au présent {iparras) et au permansif

{paris) en contexte subordonné qui deviemient respectivement iparrasu et parisu. En

éthiopien, la situation est un peu plus complexe, car si l'éthiopien du Nord, représenté par le

ge'ez, le tigré et le tigrigna, possède, comme en akkadien, une fonne imperfective géminée

yéqattd, en éthiopien du Sud, comprenant l'amharique et divers autres langues, l'imperfectif

n'est pas une forme redoublée : amharique jyeçar/ par exemple. Ce constat invite à penser que

l'imperfectif proto-éthiopien était du type '*yeqtl(ii), forme qui peut tout à fait dériver de

l'imperfectif protosémitique *yaqtulu et pourrait expliquer l'absence d'une forme

imperfective redoublée en sud-éthiopien. Quoique la forme alckadiemie iqattal {iparras) et la

forme nord-éthiopienne yôqattd soient des développements indépendants, répondant à un

processus sémantique naturel largement répandu, elles ont peut-être pu l'une comme l'autre

trouver leur source dans la conjugaison intensive, caractérisée par le redoublement de la

deuxième consomie du radical verbal. En effet, comme dans les langues sémitiques et afro-

asiatiques, cette conjugaison indique généralement une action intensive, itérative, factitive,

déclarative ou causative, les formes iqattal {iparras) et yôqattd ont très bien pu se développer

à partir du sens itératif de cette conjugaison, moyennant un changement vocalique pour s'en

distinguer.

De ce qui précède, il ressort qu'il est préférable de voir comme innovation, non pas

l'imperfectif *yaqtulu qui est beaucoup plus répandu, mais *yaqattal qui est limité à deux

langues. Ainsi, tout en recomiaissant, comme le défend Diakonoff, la priorité de la forme

*yaqtul sur la forme *yaqtiihi qui en dérive en tant que forme marquée, on peut admettre le

sens imperfectif de '*yaqtuîti déjà en protosémitique et peut-être même voir dans le morphème

-u, comme le suppose encore Diakonoff, la désinence soit du nominatif, soit du locatif (qui est

attesté en akkadien). La forme *'yaqtuht poiuTait alors avoir été une nominalisation du
perfectif *yaqtul pour domierune forme participiale qui, par extension du sens, serait devenue

ensuite un imperfectif auquel se serait ajouté un sens futur. D'un autre côté et plus

simplement, si *-yaqtiihi a une origine locative, on est, dans ce cas, en présence du
développement diachronique normal d'une expression locative qui évolue vers le sens

progressif et de là vers l'imperfectif (voir cequi a été dit plus haut sur l'origine et l'évolution
de l'aspect progressif, p. 124).
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- Le développement de *qatila

En raison du nombre relativement élevé de verbes dont la forme originelle reconstruite est

*qatila, devenue par la suite '^qatala. Driver en concluait que des trois vocalisations de la

conjugaison suffixée - à savoir *qatala, *qatila et *qatula - la plus anciemie est *qatila, avec

*qatala comme dérivation secondaire. Le pennansif akkadien, du type prédominant qatil

{paris), vu parfois comme la forme la plus conservatrice de cette conjugaison, ajoute encore

du poids à cette hypothèse. Ainsi, sans toutefois trancher la question, Andersen commence

son investigation de la conjugaison suffixée et de son développement par la forme *qatila, en

examinant tout d'abord brièvement les diverses hypothèses sur l'origine de cette forme.

Comme l'idée du *yaqtiiî atemporel de Bauer, Andersen rejette aussi la thèse

de Driver d'un qatil imiversel comme unique forme du protosémitique et ce, pour la même

•raison : conception erronée des langues très anciennes vues à l'origine comme

:grammaticalement pauvres et primitives. Par contre, la thèse de Diakonoff qui considère

*qatila comme un verbe statif en protosémitique paraît plus raisonnable, d'autant plus que

beaucoup de verbes qui peuvent remonter à la forme *qatila ont, dans la plupart des Imigues

sémitiques, un sens statif, comme par exemple le permansif alckadien qatil {paris), la forme

qàtêl en hébreu ancien et la forme qatila en arabe.

Selon une autre hypothèse, largement répandue d'ailleurs et non sans rapport avec la

valeur stative qui vient d'être mentionnée, *qatila trouve son origine dans une forme

nominale. Ici encore, l'akkadien fournit l'argument nécessaire puisque dans cette langue, le

permansif peut également s'appliquer à un nom, par exemple zikariim (homme), pour former

un prédicat nominal : zikaràku (je suis un homme). De plus, la strucure phonologique des

conjugaisons du type *qatl^a souligne encore leur très ancien caractère nominal, antérieur

même au protosémitique et les voyelles finales des troisièmes personnes peuvent coiTespondre

à des désinences casuelles nominales : la terminaison -a dérive, selon Diakonoff, de la

désinence nominale du prédicat et, selon Moscati, les terminaisons -at de la troisième

persomie féminin singulier et -û de la troisième persomie masculin pluriel correspondent à des

désinences nominales.

Enfin, selon un autre point de vue, *qatila trouve son origine dans un nom adjectival.

Beaucoup de langues n'ont pas d'adjectifs proprement dit, mais recourent soit à des noms

adjectivaux, soit à des verbes statifs. Or, ce qui a été dit plus haut sur le caractère nominal de

*qatila laisse supposer qu'à un stade antérieur au protosémitique, peut-être au stade afro-

asiatique, *qatila était un nom adjectival. Ainsi par exemple, la forme primitive qui a donné

l'hébreu kcibëd (lourd) a pu être im nom adjectival désignant quelque chose ou quelqu'un dans
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im état lourd : un lourd, et les formes *qatala^ et *qatiila pourraient être regardées comme des

développements diachroniques ultérieurs en vue de passer d'un nom (adjectival) à un verbe :

le nom adjectival recevant toujoiu's plus de caractéristiques verbales (persomies, genre et

nombre) pour devenir un verbe statif. A propos de ce passage du nom (adjectival) au verbe,

Andersen suggère que *qatila fonctionnait tout d'abord comme le prédicat nominal d'ime

proposition attributive (equative clause), c'est-à-dire une proposition dans laquelle le sujet est

égal à son complément ou s'identifie à lui : Abraham est un nomade, et qu'en tant que nom,

*qatila était marqué par des désinences nominales et occupait la première place comme

prédicat nominal, ce qui est la place normale dans ime langue dans laquelle le verbe se trouve

au début de la phrase. Avec le temps, le prédicat nominal et son sujet pronominal se

combinèrent pour domier une forme abrégée avec divers changements phonologiques ;

Forme d'origine Forme raccourcie Sens

*kabida 'anaku *kabidku Je suis / j'étais lourd

*kabida 'anta *kabidta Tu es / tu étais lourd

*kabidat 'anti *kabidti Tu es / tu étais lourde

*kabida huyva *kabida Il est / il était lourd

*kabidat siya' *kabidat Elle est / elle était lourde

*kabidû nahnu *kabidna Nous sommes / nous étions lourd(e)s

*kabidM 'antumu *kabidtumu Vous êtes / vous étiez lourds

'*kabidà 'antina ^kabidtina Vous êtes / vous étiez lourdes

*kabidù humu *kabidû Ils sont / ils étaient lourds

^'kabidci hina ^kabidà Elles sont / elles étaient lourdes

Les pronoms des premières et deuxièmes persormes se rattachèrent au prédicat nominal,

tandis que ceux des troisièmes personnes tombèrent, conformément à cette tendance qui veut

que les formes verbales demeurent non marqués à la troisième personne. Cette combinaison

du prédicat et du sujet pronominal est, pour Andersen, l'indice du passage de l'état de nom à

l'état de verbe et sans doute qu'au début, cette nouvelle forme verbale a gardé la valeur

temporelle et aspectuelle de la construction nominale attributive {equative clause) dont elle

est issue, à savoir une valeur atemporelle ou plutôt omnitemporelle (pouvant renvoyer tant au

présent qu'au passé ou au futur) et un aspect imperfectif désignant un état qui demeure

inchangé. Mais, admettre que lorsque *qatila émergea comme verbe statif, il avait l'aspect

imperfectif, ne clôt pas le débat. Bien au contraire, sachant que le processus diaclii-onique

normal veut que l'on passe de l'imperfectif au résultatifet de là au parfait puis au perfectif, on

doit encore se demander si le sens de *qatila a pu évoluer vers d'autres aspects. Pour répondre

' Andersen T.D., p. 27 a noté *qatila, sans doute par erreur.
• Andersen T.D., p. 27 a noté siya par erreur.
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à cela, Andersen aborde l'importante question des types de procès (aspects lexicaux) et insiste

sur la nécessité de ne pas confondre le type de procès {situation type) d'un verbe et son aspect

(grammatical)'. Par type de procès, Andersen fait référence, comme on le fait généralement",

au classementdes verbes en quatre groupes de Vendler^ :

Les états qui décrivent une situation qui demeure inchangée au cours du temps (savoir

quelque chose, être fatigué, aimer le chocolat)

Les activités qui décrivent un processus qui se déroule dans le temps sans point final

intrinsèque (marcher, courir, regarder un tableau)

Les accomplissements qui décrivent un processus en cours avec un point final intrinsèque

(manger une pomme, rentrer chez soi, courir un cent mètres)

Les achèvements qui décrivent im processus qui se réalise à un moment donné (apercevoir un

avion, sursauter, atteindre un sommet)"

La prise en compte des types de procès est très importante pour comprendre les

développements aspectuels possibles, car ils jouent un rôle fondamental dans l'emploi et le

sens des formes verbales. Ainsi, Andersen signale que les études menées sur les types de

procès ont montré que les verbes statifs (les états) ne peuvent exprimer l'aspect résultatif, car

cet aspect décrit un état comme étant le résultat ou la conséquence d'une action passée, c'est-

à-dire un changement, or les verbes statifs excluent tout changement. Si donc *qatila n'a

jamais été autre chose qu'un verbe statif, dans ce cas, sa valeur aspectuelle a toujours été

limitée à l'imperfectif et n'a jamais évolué vers d'autres aspects. Toutefois, quand il a été

question un peu plus haiit de l'origine nominale de la foraie *qatila, le permansif alckadien,

qui est du type qatil (paris), a servi plusieurs fois d'argument. Or, on constate d'une part que

le permansif aldcadien sert à décrire le résultat d'une action passée, en d'autres termes, il a le

sens résultatif, et d'autre part que les verbes d'action {fientive) se rencontrent aussi au

permansif pour décrire im événement {sabit 'il saisit', nasi 'il porte'), non un état, et que, dans

ce cas, le permansif a même tendance à fonctionner comme un parfait : rakib 'il est monté (à

cheval, en char)', samid 'il a attaché', kali 'il a tenu'^ Il en va de même en arabe où beaucoup
de qatila sont des verbes d'action, non des verbes statifs : laqima 'il a avalé', sariba 'il a bu',

zarida 'il a dévoré', lafiza 'il a vomi', qadima 'il est arrivé', lahiqa 'il a suivi de près', laqifa

'il a ravi'. Au niveau sémantique, ces verbes aldcadiens et arabes, pourtant du type *qatila, ne

différent pas des verbes d'action du type *qatala dont il va être question maintenant.

J'ai abordé cette distinction au début de la deuxième partie de la deuxième section.
' Voir Gosselin, p. 41.
^VendlerZ., Linguistics in Philosophy, Ithacà (New-Yoric), 1967.
'' Les exemples français sont pris de Gosselin, p. 41.
^Pour d'autres exemples encore, voir von Soden, p. 126.
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- Le développement de *qatala et weqataP

Driver considérait *qatala comme une imiovation qui s'était développé à partir de '-^qatila,

quand les actions commencèrent à être exprimées, non plus par *yaqtul, mais par la

conjugaison suffîxée; le changement vocalique (*qatila >< *qatala) reflétant cette évolution

permettait la distinction sémantique entre une forme pom* les verbes statifs et une forme pour

les verbes d'actions. Mais pour Andersen, cette hypothèse n'est pas fondée, car si *qatVla

était strictement nominal et statif en protosémitique, ce type de forme était alors inexistant

avec les verbes d'action, comme les verbes transitifs qui sont les moins statifs, et si les formes

transitives du type *qatVla sont seulement apparues tardivement, dans ce cas, il n'y a aucune

raison de penser qu'ils n'auraient pas été du type *qatila. Ainsi, plutôt que de voir *qatala

comme une innovation dérivée de *qatila avec changement vocalique et qui ensuite est

devenue la forme la plus répandue pour la conjugaison suffîxée en nord-ouest sémitique, il est

plus logique de penser que *qatala était déjà présent au plus ancien stade. Et s'il y a eu

innovation, ce serait plutôt l'attribution d'iui sens nouveau à une forme déjà existante, et ceci,

premièrement parce qu'un changement sémantique se produit plus facilement qu'un

changement phonologique et deuxièmement parce que normalement l'apparition d'une

nouvelle forme phonologique est la conséquence d'un processus phonologique naturel (et pas

d'un changement sémantique).

Selon l'hypothèse de Diakonoff, '*qatala était rare non seulement en aklcadien, mais aussi

dans d'autres langues sémitiques à un stade ancien et servait au début pour des prédicats

statifs. Autrement dit, *qatala était assez proche, dans la forme comme dans le sens, des

formes de l'akkadien et de l'ancien égyptien qui expriment la qualité et l'état en tant que

résultat d'une action. Andersen note deux choses par rapport à cette seconde hypothèse.

D'abord, en disant que *qatala désignait une qualité ou un état en tant que résultat d'ime

action, Diakonoff soutient en fait la même idée que lui, à savoir qu'en protosémitique, *qatala

avait le sens résultatif avec les verbes d'action. Ensuite, il serait donc préférable de dire

qu'avec les verbes d'action, *qatala était originellement non pas statif, mais résultatif ceci
pour éviter toute confLision dans l'emploi du terme statif. Non sans rapport avec le sens
'statif (résuhatif) de *qatala, l'origine nominale de cette forme est largement admise. Ceci

dit, s'il s'agit très probablement d'un nom adjectival pour les verbes statifs, le type de forme
nominale qui est à l'origine de *qatala avec les verbes d'action est moins évident à cerner.

Andersen songe à un nom verbal, soit une forme qui comporte à la fois certaines

cai-actéristiques du nom et certaines caractéristiques du verbe. Dans ce cas, les deux types de
noms verbaux suivants sont possibles : le nom d'agent {agentive noun) qui désigne celui qui

' Andersen T.D., p. 30 précise que, dans son exposé sur l'origine et le développement de *qatala et weqatal
{weqcucdti) les verbes d'action du type *qatila sont implicitement inclus.
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fait l'action (killer, 'meurtrier') ou le nom de l'activité ou gérondif (a killing, 'un meurtre').

Toutefois, dans un cas comme dans l'autre, on se heurte au problème d'un double emploi,

puisqu'un nom d'agent fait concurrence au participe *qàtilu qui est également im nom d'agent

et im gérondif à l'infinitif qui est aussi reconnu comine une forme à part entière en

protosémitique. Finalement, plutôt que de choisir entre une forme à sens résultatif et une

forme nomino-verbale comme origine pour *qatala avec les verbes d'action, Andersen

soutient les deux à la fois, à savoir que *qatala était à l'origine un nom verbal qui devint un

résultatif. Et afin d'évaluer les différentes possibilités, il va aborder l'épineux problème de la

priorité du sens perfectif ou du sens imperfectif dans les conjugaisons suffixées.

La question de la priorité diachronique du sens parfait ou perfectif ou bien du sens

imperfectif ou futur dans les conjugaisons suffixées intéresse tout particulièrement l'hébreu

ancien, puisque, dans cette langue, la forme qatal a le premier sens, tandis que M'eqataltî a le

second. En général, on considère que le sens passé, parfait ou perfectif du qatal est prioritaire

et issu d'un développement sémantique du sens statif, alors que l'imperfectif ou futur

weqatalti est un développement ultérieur propre à l'hébreu ancien.

En son temps, Bauer pensait qu'une différence d'accent avait distingué un qatâlti à sens

passé du qataltî qui, lui, avait conservé le sens primitif de participe présent. Mais, outre le fait

que le mécanisme de changement sémantique n'est pas du tout expliqué avec cette hypothèse,

celle-ci se heurte au caractère très tardif de la distinction d'accent dans la conjugaison

suffixée'.

De son côté, Diakonoff explique que la forme *qatala a remplacé l'ancien perfectif

*yaqtiil parce qu'en exprimant à l'origine un état en tant que résultat d'une action accomplie,

*qata.la est par nature perfectif Ainsi, avec l'émergence de cette fonne suffixée perfective, la

distinction entre l'aspect perfectif et l'aspect imperfectif était possible non seulement avec les

verbes d'action, mais finalement aussi avec les verbes d'état, et le fait que qatala et qatila

soient attestés en éblaïte avec le sens parfait suggère que ce développement est ancien.

Selon Andersen, soutenir la priorité du sens perfectif de *qatala soulève quelques

problèmes : d'une part, cela ne permet pas d'exphquer l'apparition de l'imperfectif ou futur

weqataltî, qui est souvent vu comme une forme créée par analogie au wayyiqtol (ce n'est pas

très plausible pour Andersen), et d'autre part, le processus diachronique commun qui mène au

sens parfait à partir du sens résultatif concerne des constructions du type être + participe

passé pour les verbes intransitifs et avoir + participe passé poLir les verbes transitifs. Or, ce

type de constructions n'existe pas en sémitique, puisque les langues sémitiques n'ont pas de

Andersen T.D., p. 32 fait référence ici à Reveli (1984).
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verbe transitif pour la possession (comme avoir), ni en général de copule comme dans les

langues romanes par exemple. Pour les verbes intransitifs, le type être + participe passé

pourrait trouver son équivalent sémitique fonctiomiel dans la pluase nominale, mais il n'y a

aucma correspondant pour le type avoir + participe passé et ceci soulève la question de savoir

comment des verbes statifs ont pu devenir des parfaits dans le cas de verbes sémitiques

transitifs. Dans les langues romanes et germaniques, c'est le verbe avoir qui domae à l'agent

sa fonction de sujet et au patient celle d'objet, et lorsque ce même verbe avoir a perdu son

sens possessif dans ce genre de constructions, l'accent sémantique de ces constructions est

passé de l'état final à l'événement causé par l'agent; ces constructions sont donc passées du

sens résultatif au sens parfait. Dans les langues sémitiques par contre, si *qatala désignait le

participe passif des verbes transitifs, alors une construction comme *qatala 'anta signifierait

'tu (es) tué', avec le sujet comme patient, non comme agent, et dans ce cas, on ne voit pas

bien comment ceci aurait évolué en une forme *qatalta avec le sens de 'tu as tué'.

Même si on peut admettre avec Bauer qu'en protosémitique, *qatala avait un sens actif

avec les verbes transitifs {killer ou killing), cette forme ne désignerait pas l'état final d'un

patient, mais plutôt l'état progressif ou habituel d'un agent et, selon le processus diaclm-onique

normal, elle aurait plutôt tendance à évoluer vers l'imperfectif, non vers le parfait. Ceci

conduit Andersen à se demander si, dans l'une ou l'autre langue, on trouve l'exemple d'un

mécanisme qui atteste le passage du sens progressif ou imperfectif à celui de parfait.

Malgré cette dernière question importante à laquelle il répondra plus loin, Andersen,

comme jadis Bauer et Leander, soutient la priorité du sens imperfectif de '^'qatala sur le sens

perfectif et refuse de voir dans le weqatalti une iimovation analogique au wayyiqtol propre à

l'hébreu ancien. Pour étayer cette thèse, l'auteur relève les traces dans diverses langues

sémitiques qui sont vues comme autant d'indices que la conjugaison suffixée a d'abord eu le

sens imperfectif avant d'acquérir son sens perfectif Parmi ces langues sémitiques, l'hébreu

ancien fournit l'indice le plus évident, puisque l'on y trouve un M'eqatalti à sens itératif passé

(past habituai) et fiitur, quelques qatal à sens de futur et le qatal statif à sens de présent

imperfectif, qui ont conservé, dans ces emplois, l'ancien sens imperfectif de *qatala.

Andersen, qui rejette donc l'idée que weqatalti est apparu après coup par analogie au

wayyiqtol, voit une situation analogue pour le weqatalti dans ce qui s'est passé avec le

wayyiqtol et le yiqtol prétérit. Ces formes remontent au prétérit protosémitique *yaqtul, mais

ce sens ancien n'a été conservé que dans le contexte restreint de la proposition avec verbe

initial coordonné {wayyiqtol), alors que le yiqtol prétérit a été évincé dans les autres contextes

en raison de sa ressemblance phonologique (homophonie) avec l'imperfectif yiqtol, forme

issue, quant à elle, de l'imperfectif protosémitique *yaqtiihi. L'auteur songe à un mécanisme

138



similaire pour le weqatalti qui a préservé un sens ancien également dans le contexte restreint

de la proposition avec verbe initial coordonné.

L'idée que weqatalti est un développement tardif par analogie au wayyiqtol se heurte

encore aux principes mêmes de la création analogique. Un changement sémantique par

analogie est en fait une question d'extension de modèle (pattern extension) qui consiste soit

en une réanalyse de modèles au cours de l'acquisition de la langue (une nouvelle analyse

conduit à la création d'une nouvelle forme'), soit en une extension métaphorique du sens de

modèles existants pour s'adapter à de nouveaux sens. Pour exprimer une nouvelle

signification, qui n'est pas rendue adéquatement par les formes lexicales existantes, on va

donc choisir une forme existante qui contient certaines caractéristiques sémantiques

semblables à la signification nouvelle". Dans le cas du weqatalti, ni le premier type

d'extension analogique ne convient, parce que cette forme n'est pas une nouvelle fomie, mais

plutôt une forme existante avec un sens nouveau, ni le second, parce qu'un weqatalti à sens de

parfait ou de perfectif n'aurait pas pu être choisi comme forme existante pour exprimer un

nouveau sens imperfectif ou futur. Dans ce cas, le weqatalti n'est pas une création ultérieure

analogique au wayyiqtol comme on le prétend souvent, mais ne peut être qu'un reste de la

forme protosémitique imperfective *qatala.

Les lettres d'El-Amarna fournissent également quelques exemples de qatala présents et

futurs. Mis à part un exemple avec un verbe actif (i/ sapruf, toutes les formes à sens de

présent sont statives ou passives. Quant aux qatala à sens futur, ils apparaissent en

propositions conditionnelles (dans la protase comme dans l'apodose), finales, principales

exprimant le souhait.

En ugaritique, *qatala peut servir de jussif et, dans quelques cas, il exprime le souhait.

Dans les parlers nord-ouest sémitiques du premier millénaire (phénicien, araméen ancien,

samalien / ya'udique), aucun parfait consécutif n'est attesté, mais Andersen note que cela

' Andersen T.D., p. 35 donne comme exemple de ce phénomène, les pronoms personnels singuliers de la
conjugaison suffixée en nord-ouest sémitique et en éthiopien. En protosémitique, les pronoms singuliers
reconstruits sont *-kii pour la première personne, *-ta pour la deuxième personne masculin et pour la
deuxième personne féminin. Par contre, en nord-ouest sémitique, ces suffixes commencent tous par t (par
exemple en arabe : -tii, -ta, -ti) et en éthiopien par k : -ku, -kci, -ki). Dans le cas du nord-ouest sémitique, lors de
l'acquisition de la langue, les enfants ont appris la forme de la deuxième personne en t et ont réanalysé ce l, non
plus comme une deuxième personne, mais comme marqueur d'une non-troisième personne et ils ont ensuite créé
une nouvelle forme en 't pour la première personne. De leur côté, les enfants éthiopiens ont plutôt réanalysé la
première personne en k comme marqueur d'une non-troisième personne et ils ont ensuite créé des pronoms en
k pour la deuxième personne ; -ka pour le masculin et -ki pour le féminin.

Les mécanismes de changement sémantique concernant le développement des morphèmes grammaticaux
temporels et aspectuels et le phénomène de grammaticalisation sont des exemples de ce type d'extension
analogique.

Pour Smith, p. 7, cet exemple pourrait être traduit par le passé.
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concerne le weqatalti et donc qu'un emploi futur ou imperfectif de *qatala reste possible.

Dans les inscriptions phénico-puniques, qatal futur est fréquemment employé dans une

construction syntaxique analogue à l'hébreu ancien et Andersen ajoute qu'en phénicien,

*qatala peut aussi servir de jussif.

Pour l'akkadien, Andersen fait référence à Rowton' qui signale qu'un des emplois du

permansif alckadien, qu'il nomme 'the permansif of persistency', présente l'action comme

continue, ce qui signifie pour Andersen que, dans cet emploi, le permansif a bien le sens

imperfectif Cet emploi imperfectif du permansif des verbes d'action est difficile à expliquer,

mais Rowton fait la supposition suivante : « peut-être qu'à une époque reculée, le permansif

était employé pour rendre des points de vue très différents sur l'action, qui étaient déficients à

des degrés divers quant à l'élément du changement »". Cet auteur poursuit en mentionnant le

parfait 'gnomique' de l'hébreu ancien comme étant mi reste de cette variété de sens du

pemiansif. Andersen déduit de cela que le permansif aldcadien présente la même complexité

sémantique que la conjugaison suffixée de l'hébreu ancien et souligne que Rowton arrive à la

même conclusion, à savoir que la proto-forme du permansif de l'akkadien, comme du qatal et

M'eqatalti de l'hébreu ancien, était une forme caractérisée par une variété de sens imperfectifs.

En ce qui concerne l'arabe, qatala, pourtant nommé parfait, se rencontre dans des

contextes inhabituels pour son sens perfectif, à savoir dans des phrases conditiomrelles (dans

la protase comme dans l'apodose et en parallèle avec le jussif), comparatives, exprimant le

vœu pieux et se référant au futur. Pour Andersen, il ne fait aucun doute que, si qatala est

devenu la forme normale du passé, le sens imperfectif et même Mur (qui en dérive) a été

conservé dans certains contextes particuliers pour les raisons suivantes : dans les

conditionnelles et les comparatives, les conjonctions fom-nissent tellement d'informations sur

la sphère temporelle que la distinction passé / futur n'est plus appropriée, les vœux pieux sont

des expressions figées et pour le futur, certains versets coraniques (comme 11.98) ont sans

doute conservé un style élevé archaïque.

Enfin, en éthiopien, le parfait qatala peut s'employer pour rendre une action future dans

les conditionnelles et les relatives à nuance conditionnelle, et pour des vérités générales et

coutumières. On rencontre également dans cette langue l'équivalent du parfait prophétique

hébreu ancien et des verbes comme 'savoir', 'voir', 'aimer' sont généralement au parfait pour

exprimer le présent.

' Rowton M.B., The Use ofthe Permansifin Classical Babylonian, dans JNES 21, 1962, pp. 233-303.
" « Perhaps at a remote period in the history of Semitic the permansif was iised to dénoté a number of very
différant views of action, ail in varying degrees lacking in the element of change », ibidem, p. 298 cité par
Andersen T.D., p. 37.
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De ce bref parcours, il ressort que la valeur future de la conjugaison suffixée se rencontre

surtout dans les protases et apodoses de propositions conditionnelles. Si cela représente un

usage ancien, peut-être protosémitique, Andersen se demande s'il s'agit là d'un reste d'un

ancien emploi plus large de *qatala à sens de futur ou bien si cela représente un premier

empiétement limité de *qatala dans le domaine sémantique du futur, qui s'est ensuite étendu

en hébreu ancien avec le développement de *waqatala.

Pour Andersen, poser un *qatVla protosémitique à sens progressif pour les verbes

transitifs peut permettre de comprendre le sens imperfectif de weqatalti. Car, si l'on admet

que *qatala était un nom verbal à l'origine, on peut faire le lien avec le sens progressif qui

trouve son origine notamment dans des expressions locatives du type : locatif + nom verbal, et

une proposition attributive {equative clause) du type *qatala 'anta peut être interprétée

comme locative : 'you (are at) killing'. De plus, le passage du sens progressif au sens

imperfectif et du sens imperfectif à celui de futur, qui sont des processus diaclai'oniques

-réguliers et attestés dans d'autres langues, explique le sens à la fois itératif du passé (past

habituai), qui est un type d'imperfectif, et futur de weqatalti.

Andersen propose maintenant une solution à la difficile question posée plus haut et laissée

en suspens jusqu'ici, à savoir l'origine du qatal parfait. Etant admis que l'imperfectif

weqatalti est antérieur au parfait qatal, on peut se demander s'il existe un mécanisme qui

explique comment un imperfectif peut évoluer vers un parfait. Andersen envisage plutôt une

autre voie en considérant que le sens parfait et le sens imperfectif trouvent leur source dans un

*qatala à sens progressif, et c'est le japonais et les langues dravidiennes qui vont lui fournir

l'argument linguistique quant à la possibilité de cette double évolution du sens progressif.

En japonais, l'aspect est noté à l'aide de verbes auxiliaires qui sont suffixés au gérondif ou

infinitif du verbe principal. On trouve par exemple le marqueur -iru qui est joint au gérondif,

lui-même marqué du suffixe -te. Mais si -te-iru ne peut se rencontrer avec les verbes statifs,

son sens varie avec les autres verbes en fonction du type de procès et en fonction de la

transitivité. Ainsi, avec les verbes d'activité, il a le sens progressif, avec les verbes

d'achèvement, le sens parfait et avec les verbes d'accomplissement, les deux sens sont

possibles et c'est la présence d'adverbes ou autres particules qui permet de trancher. D'autre

part, avec les verbes transitifs, -te-iru penche vers le sens progressif, avec les verbes

intransitifs par contre, il tend à avoir le sens de parfait.
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Dans certaines langues dravidiennes, parlées au sud de l'Inde, il existe ime forme verbale

(dénommée en anglais Present Perfect^) qui, conrnae le suffixe -te-iru du japonais, prend le

sens de parfait ou de progressif en fonction du type de procès ou classe aspectuelle du verbe.

Ainsi, dans un même contexte, cette forme prend le sens progressif avec les verbes d'activité,

alors qu'avec les verbes d'achèvement, elle a plutôt le sens de parfait". Andersen suggère

donc qu'à un certain stade de l'histoire du protosémitique, la conjugaison '^qatala avait une

valeur sémantique analogue au -te-iru du japonais ou au Present Perfect de certaines langues

dravidiennes. Ainsi, avec les verbes d'activité, pour la plupart intransitifs, *qatala avait le

sens progressif, et avec les verbes d'achèvement et d'accomplissement, pour la plupart

transitifs, *qatala avait plutôt le sens résultatif, qui évolua par la suite vers le sens de parfait.

En supposant une telle variété sémantique pour *qatala, on peut mieux comprendre pourquoi

et comment cette conjugaison a évolué vers le sens perfectif, qui est im développement

normal du parfait, et vers le sens imperfectif, qui est un développement natiu'el du progressif;

de plus, cette polysémie supposée de *qatala est un phénomène linguistique plausible,

puisqu'on le rencontre dans d'autres langues.

Avant de proposer sa propre vision du système verbal protosémitique et son évolution en

hébreu ancien, Andersen se penche brièvement sur le sens imperfectif de *qatala qui semble

faire double emploi avec rimpeïfectif *yaqtiihi, ensuite sur l'évolution de *qatalci vers le sens

perfectif et enfin sur l'accentuation particulière de M'eqataltî.

Si *qatala a acquis son sens imperfectif après que *yaqtulu avait déjà ce sens, on est alors

en présence de deux formes ayant le même aspect. Pour résoudre ce problème, Andersen

propose de voir quelles sont les sous-catégories imperfectives propres à chacune de ces deux

formes dans les langues sémitiques. Il constate que *qatala est attesté comme imperfectif,

avec le sens futur, irréel et de vérité d'expérience atemporelle {generic habituai), dans les
À'

propositions conditionnelles (arabe, hébreu, cananéen d'El-Amarna, éthiopien), dans

l'expression des vœux (arabe, cananéen d'El-Amama) et dans les déclarations générales sur

des situations habituelles (arabe, hébreu, éthiopien, aldcadien). Par contre, le sens itératif du

passé (past habituai) n'est pas largement attesté avec '̂ -qatala. L'imperfectif *yaqtulu a, quant

à lui, un plus large éventail de significations, comprenant le ftitur, l'irréel, l'itératif du passé

(past habituai) et les vérités d'expérience {generic habituai). Par contre, en hébreu ancien, on

' Andersen ne précise pas si cette appellation a un lien quelconque avec le Present Perfecl anglais; voilà
pourquoi je ne me suis pas risqué à la traduire en français.
' En français, le type de procès du verbe peut parfois aussi modifier l'interprétation d'une construction. Ainsi, la
construction mettre n temps à/pour + mfmitif'màiqut la durée du procès avec les verbes d'accomplissement : //
a mis cinq minute à /pour manger sa soupe [i^ Il a mis cinq minutes avant de manger sa soupe], avec les verbes
d'achèvement par contre, c'est plutôt la durée qui précède la culmination qui est exprimée : Il a mis cinq minute
à/pour atteindre le sommet [= Il a miscinq minutes avant d'atteindre le sommet], voirGosselin, p. 46.
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trouve très peu deyiqtol à sens progressif, alors que certains qatal semblent avoir conservé ce

sens.

A partir de ces données, Andersen fait l'hypothèse que, lorsque *qatala fut employé

comme verbe, il avait le sens progressif, mais que par la suite, il développa le sens futur

immédiat et fut employé, à côté du futur *yaqtulu, dans des propositions conditionnelles, pour

l'expression de vœux et dans d'autres environnements encore, l'une et l'autre forme ayant

chacune leurs nuances propres. A partir du sens progressif, *qatala a également développé le

sens itératif {habituai), tout d'abord dans l'expression de vérités d'expérience (generic

habituai). Lorsque '^qatala évolua ensuite vers le sens de pai'fait et éventuellement vers celui

de perfectif, il fut employé avec ces sens dans la sphère du passé, alors qu'avec ses sens

imperfectifs, il le fut dans les sphères du présent et du futur, et ceci, pour Andersen, aurait eu

l'avantage d'éviter toute ambiguïté quant aux sens potentiels de *qatala. Ainsi, le sens itératif

du passé (past habituai) était-il rendu par la fomie *yaqtulu, mais ce n'est qu'à un stade

récent de l'hébreu ancien qu'il devint un des sens du weqataltî quand cette forme fiit une

conjugaison à part entière.

En ce qui concerne le qatal à sens perfectif, Andersen considère que la première étape

dans le développement de ce sens à partir du parfait s'est produite à partir de 'nouvelles

fraîches' {'hot news') rapportées au parfait ou à partir d'un parfait passé récent {recent past

perfect). Comme exemple de 'nouvelles fraîches', l'auteur mentionne entre autres 2R.3.7

« •'S : Le roi de Moab s'est révolté contre moi » et ajoute que, comme on se

concentre peu dans cette construction sur l'état continuel en tant que résultat d'un événement,

il ne faut pas beaucoup pour aboutir au sens perfectif, qui émerge lorsque la perception du

caractère récent de l'événement diminue. Dans la section concernant le développement des

morphèmes grammaticaux temporels et aspectuels, il a été dit qu'en fonction de la présence

ou non d'un passé imperfectif, le parfait peut évoluer vers le sens perfectif ou le sens de passé

ponctuel {simple past). Ainsi, comme le proto-hébreu possède une forme *yaqtulu

imperfective, *qatala a plutôt évolué vers le sens perfectif Mais, dans ce cas, il reste à cerner

le type d'emplois de ce *qatala perfectif parce qu'il vient concurrencer le *yaqtul qui a

également le sens perfectif.

Andersen voit dans la distinction entre avant-plan et aixière-plan, chère aux approches par

la grammaire du discours (voir section 2.2.5., pp. 189-198), une des explications possibles au

problème de la présence de deux formes perfectives. Les propositions avec formes au parfait,

sont plutôt employées dans la narration pour décrire des événements d'arrière-plan, parce

qu'elles mettent l'accent sur l'état continuel et non uniquement sur l'émergence d'un

événement, comme le fait l'aspect perfectif Ainsi, puisque le sens perfectif de *qatala dérive

d'un '*qatala à sens de parfait, il a pu être prédominant au début dans les propositions
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d'arrière-plan, alors que le perfectif *-ymyaqtiil l'était dans les propositions d'avant-plan.

D'autre part, les partisans de l'approche par l'analyse du discours affirment que cette

distinction est toujours de mise dans la Bible hébraïque, alors que d'autres voient dans les

propositions avec qatal en position non-initiale {weXqataT) une topicalisation, à savoir « le

procédé par lequel l'émetteur fait connaître le topique de son propos, c'est-à-dire ce sur quoi

porte le contenue de son message »', ce qui veut dire dans ce cas que l'infomiation contenue

dans ces propositions topicales n'est pas du tout une information d'arrière-plan, mais indique

plutôt une discontinuité topicale.

C'est en considérant ces fonctions concurrentes comme le reflet d'un effet de couches

diachroniques successives qu'Andersen se propose de résoudre ces divergences de vues.

Ainsi, lorsque *qatala développa son sens perfectif à partir du sens de parfait, il a pu servir

aux informations d'arrière-plan et cette fonction transparaîtrait dans la narration hébraïque

anciemie avec les nombreuses propositions au qatal employées pour des informations

d'arrière-plan, comme les circonstancielles. Mais, lorsque le sens perfectif de *qatala fut bien

établi, l'usage de cette forme a pu être étendu aux informations d'avant-plan, comme dans les

constructions chiasmatiques (par exemple en Gn. 1.5, 4.2-5), où la distinction entre avant-plan

et arrière-plan détermine moins le choix de la forme verbale que des facteurs comme la

topicalisation et l'ordre des mots. Ces brèves explications pourraient, selon Andersen, faire

comprendre pourquoi *yaqtul a été conservé dans les propositions avec verbe initial

(M'oyyiqtoî), contrairement à qatal qui est y relativement rare.

Concernant la distinction d'accent entre le parfait et perfectif {yve)qatàlti et l'imperfectif et

fiitur weqataltî, Andersen considère, avec RevelP, que ce phénomène est tardif pour trois

raisons. La différence d'accent ne concerne que les première et deuxième persomies singuliers

et si pour certaines formes, la distinction est impossible pour des raisons phonologiques,

l'accent ne descend jamais à la première personne du pluriel, alors qu'il pouiTait. D'autre part,

la distinction d'accent n'apparaît pas dans la construction de base qataV, mais seulement dans

la construction dérivée weqataltî, qui de plus, confrontée avec la place normale de l'accent en

hébreu ancien, est anormalement accentuée. Enfin, un changement ancien d'accent aurait

affecté la vocalisation. Ainsi, la distinction d'accent, qui a sans doute surgi lors des lectures

traditionnelles, peut être vue comme le dernier développement diachronique significatif du

système verbal de l'hébreu ancien.

' Lerot, p. 116.
- Revel! (1984).

^ Dans l'exposé sur l'approche de Jouon, J'ai signalé quelques formes qatal à la 3" p. pl. de certains verbes
faibles dans lesquelles l'accent descend.
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Le système verbal protosémitique selon Andersen et son évolution vers l'hébreu ancien

Sur base des réflexions et des arguments qui précèdent, Andersen propose sa propre vision

du développement diachronique du système verbal de l'hébreu ancien à partir du

protosémitique. Pour ce faire, il a réparti cette évolution sur huit étapes, réprésentée sous

formes de tableaux, chacun accompagné d'un bref commentaire dans lequel il se penche,

entre autre, sur les changements sémantiques, mais également phonologiques par endroits.

- Première étape : *qatala comme nom verbal

Les sens des formes verbales rapportés dans le tableau ci-dessus constitue la première

étape qui précède le protosémitique et ce, parce que, selon l'auteur, les réelles divergences des

différentes branches sont probablement apparues après la troisième étape.

Type de

verbe

Prétérit,

Parfait

Imperfectif,

Futur

Progressif Nom verbal Nom agentif

Transitif *yaqtul *yaqtulu *yaqtiilu *qatala *qâtihi

Intransitif *yaqtal *yaqtalu *yaqtahi *qatala *qàtiht

Statif

' '

'*qatila,

*qatula

~

Andersen signale qu'en plusieurs endroits, il s'écarte de la reconstruction du

protosémitique proposée par Diakonoff (voir tableau p. 118). Tout d'abord, il considère, non

pas *yaqatal, mais *yaqtuhi comme l'imperfectif protosémitique, ce qui veut dire aussi qu'il

n'admet pas de forme particuhère pour les subordomiées, à l'inverse de Dialconoff qui voyait

dans *yaqtulu une forme subordonnée. Ensuite, si Diakonoff posait une conjugaison stative

*qatVla qui exprimait l'état résultant d'une action passée (sens résultatif), Andersen, de son

côté, considère que *qatala, avec les verbes transitifs et intransitifs, fonctiomiait davantage

comme un nom verbal et en cela était parallèle à *qàtilu. La différence entre ces deux formes,

ajoute-t-il, est incertaine à ce stade, mais il suggère que *qatala désignait l'activité plutôt que

l'agent et avait un peu plus de traits verbaux, contrairement à *qcitilu qui avait plus de traits

nominaux. En ce qui concerne les statifs *qatila et *qatula repris dans la colomaeNom verbal,

Andersen précise qu'ils désignaient le nom d'un état et fonctiomiaient comme des prédicats

adjectivaux. Enfin, l'auteur fait encore remarquer, d'une part que le sens parfait est joint au
sens prétérit, parce qu'il pense que *yaqtul et *yaqtal recouvraient ces deux sens, et d'autre

part que le progressif, qui est une sous-catégOrie de l'imperfectif, est repris dans ce tableau

par anticipation de l'étape suivante.
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Deuxième étape : *qatala progressif et résultatif

Type de Prétérit, Imperfectif, Progressif Résultatif Nom agentif

verbe Parfait Futur

Transitif *yaqtiil *yaqtiilu *yaqtuhi *qatala *qàtilu

Intransitif *yaqtal *yaqtalu *qatala - *qàtiîu

Statif *qatila,

*qatula '

Parmi les cliangements supposés par rapport à l'étape précédente, Andersen mentionne

l'augmentation des traits verbaux de ^-qatala, alors que *qâtilu reste nom d'agent. A ce stade,

explique l'auteur, *qatala couvre deux domaines sémantiques, puisqu'il a pris le sens

progressif avec les verbes d'activité, pour la plupart intransitifs, remplaçant à cet endroit

*yaqtahi\ et le sens résulatif, premier pas vers le sens de parfait, avec les verbes

d'achèvement et d'accomplissement, pour la plupart transitifs. Le détail de ce double sens de

*qatala, ajoute Andersen, a sans doute été plus complexe et, quoique '^'qatala résultatif ait été

rangé dans la rubrique Transitif et *qatala progressif dans la rubrique Intransitif, si on se

réfère davantage au type de procès qu'à la transitivité, on poun-ait suggérer, à l'instar du

japonais et des langues dravidiemies, qu'employés à la forme *qatala, les verbes d'activité

désignaient le sens progressif, les verbes d'achèvement le sens résultatif et les verbes

d'accomplissement l'un et l'autre, l'accent de la proposition mis sur l'action ou sur l'état

accompli permettant de trancher. D'autre part, pour les verbes intransitifs, le champ

sémantique imperfectif est partagé entre *qatala pour le progressif (sous-type de

l'imperfectif) et *yaqtalu pour les autres emplois imperfectifs, pour les verbes transitifs par

contre, c'est encore *yaqtulu qui couvre toutes les nuances imperfectives (dont le progressif).

Enfin, comme *qatila et *qatiila ont, à l'instar de *-qatala, pris davantage de traits verbaux, ils

ont été rangés comme imperfectifs, puisque c'est le sens par défaut des verbes statifs.

- Troisième étape : *qatala futur

Selon Andersen, cette étape est sans doute la plus proche du système verbal

protosémitique, qui précède directement l'émergence des différentes branches de ce groupe.

En supposant un sens progressif et un sens futur pour *qatala à ce stade, on obtiendrait
l'origine des sens futur et itératif {habituai) de cette conjugaison, qui sont attestés dans de

nombreuses langues sémitiques.

' Andersen T.D., p. 46 note ici *yaqtulu, mais si l'on compare avec le tableau précédent, c'est bien *yaqtalu qui
est remplacé par *qatala.
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Type de

verbe

Prétérit,

Parfait

Imperfectif,

Futur

Progressif,

Futur

Résultatif Nom agentif

Transitif *yaqtul *yaqtulu *qatala '^qatala *qâtilit

Intransitif *yaqtal *yaqtalu *qatala - *qàtilu

Statif

'

*qatila,

*qatula ' '

"

A ce stade, la grammaticalisation du sens progressif de *qatala a eu pour effet d'étendre

l'emploi de cette forme, qui remplace désormais *yaqtiihi, aux verbes d'activité {Intransitif),

d'achèvement et d'accomplissement {Transitif). D'autre part, cette forme a pris également le

sens futur, sans doute le futur immédiat au début.

Quatrième étape ; *qatala imperfectif et parfait

Ce stade décrit approximativement le sémitique de l'ouest après que cette branche s'est

séparée de la branche nord-est sémitique. Et pour Andersen, le fait que qatala soit attesté en

éblaïte avec le sens de parfait est indicatif de la relative ancienneté de ce stade.

Type de

verbe

Prétérit Imperfectif,

Futur

Progressif,

Futur

Résultatif,

Parfait

Nom agentif

Transitif *yaqtul *yaqtiilu *qatala *qatala *qâtihi

Intransitif *yiqtal *yiqtalu, *qatala *qatala *qatala '•"qàtilu

Statif

'

*qatila, *qatula

'

*qatila,

*qatula '

Deux évolutions sémantiques importantes sont supposées avoir eu lieu à ce stade. Tout

d'abord, suivant le processus diachronique normal, *qatala avec les verbes d'activité est

passé du sens progressif au sens imperfectif et est ainsi entré en concurrence avec la forme

préfixée. C'est sans doute pour l'expression de vérités d'expérience {generic habituai) que

*qatala a été surtout employé, puisque c'est dans ce type d'environnement que cette forme a

été conservée, alors que la conjugaison préfixée restait prédominante dans les autres domaines

sémantiques imperfectifs. D'autre part, le sens résultatif de *qatala avec les verbes

d'achèvement et d'accomplissement a normalement, du point de vue diachronique, évolué

vers le sens de parfait et a de la sorte remplacé la forme préfixée *yaqtiil pour ce sens. Mais

par grammaticalisation, qatala à sens de parfait a également été employé avec les verbes

d'activité, remplaçant là aussi la forme préfixée courte. Quant aux formes stàtives *qatila et

*qati/la, qui, pour des raisons évoquées plus haut, ne peuvent prendre le sens résultatif, elles

ont également acquis le sens de parfait, en plus de leur sens imperfectif par défaut. Enfin, pour
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les verbes intransitifs, le préfixe des formes *yaqtal et '*yaqtalu a subi une dissimilation, que

l'on nomme loi de Barth-Ginsberg ; la vocalisation a des préfixes est passée à i, ce qui domie

désormais les formes *yiqtal et *yiqtalu. Quoique l'époque de ce changement phonologique

soit incertaine, Andersen la situe à ce stade parce que cette vocalisation est attestée en éblaïte,

en cananéen d'El-Amarna, en ugaritique et en hébreu ancien, mais non en amorite et en

aldcadien, ce qui veut dire que cette dissimilation ne remonte probablement pas au

protosémitique.

Cinquième étape : *qatala prétérit

Ce stade correspond à l'hébreu pré-classique dont le cananéen d'El-Amarna représente,

selon Andersen, une approximation raisomiable. Mais, quoique les sens attribués aux formes

mentionnées ici soient proches de ceux de Rainey', les termes employés pour les désigner

diffèrent.

Type de

verbe

Prétérit Imperfectif,

Futur

Futur,

Habituel

Parfait Nom agentif.

Progressif

Transitif *yaqtul,

*qatala

*yaqtulu *qatala *qatala *qôtilu

Intransitif *yiqtaU

*qatala

*yiqtalu *qata.la *qatala '*qôtilu

Statif *qatila,

*qatula '

*qatila,

*qatula

Comme au stade précédent, divers changements sémantiques et phonologiques sont

supposés s'être produits. L'emploi de '*qatala à sens futur a été limité à certains contextes,

comme les propositions conditiormelles et finales, et le sens imperfectif de cette forme se

retrouve plutôt dans l'expression de vérités d'expérience {generic habituai) que pour l'itératif

du passé {past habituai). Quant à *-qatala à sens de parfait, il a, suivant le processus
diaclu-onique normal, évolué vers le sens prétérit pour paitager désormais ce sens avec

*yaqtul et *-yiqtal. Le nom d'agent a pris le sens progressif et a ainsi remplacé *qatala pour ce

sens. De plus, cette forme a subi ce que l'on nomme le changement phonologique sud-

cananéen, qui consiste dans le passage de a long (*qâtilu) à o long Ç^qôtilu). SelonAndersen,
le changement a dû avoir lieu à ce stade, parce qu'il est attesté dans les textes d'El-Amama,

mais non longtemps avant, parce qu'il ne s'est pas encore répandu dans tout le territoire syro-

palestinien, comme le suggèrent son absence- en ugaritique et le nom de certains villes {Akka,

Magidda).

Voir Rainey (1996), vol. II.
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Sixième étape ; chute des voyelles brèves finales

Type de Prétérit Imperfectif, Futur, Parfait Progressif, Nom

verbe Futur Habituel agentif

Transitif *(M'a)yaqtul,

*qatal

*yaqtul *(wa)qatal *qatal *qdtil

Intransitif *(wa)yiqtaî,

*qatal

*yiqtal *(wa)qatal *qatal *qdtil

Statif - *qatil, *qatul - *qatil, *qatul -

A ce stade, le changement est surtout phonologique : il s'agit de la chute des voyelles

brèves finales. Mais il n'est pas sans conséquence au niveau sémantique. En effet, outre la

perte des désinences casuelles nominales, ce changement a entraîné aussi celle de la finale -u

de la forme *yaqtiilu, qui ne fiit dès lors plus distincte morphologiquement de la forme

préfixée courte *yaqtul. Selon Andersen, ceci a dû mener au déclin du prétérit *yaqtul et

renforcer le sens prétérit de *qatal. En ce qui concerne l'époque de ce changement

phonologique, comme les voyelles brèves finales sont encore attestées en cananéen d'El-

Amarna et en ugaritique, on peut en déduire qu'il s'amorça à la fin du deuxième millénaire,

d'autant plus que dans la plupart des langues nord-ouest sémitiques du millénaire suivant, les

désinences casuelles sont tombées. Enfin, Andersen signale encore que la présence ou

l'absence de la conjonction est sans conséquence sémantique sur les fomies *yaqtul et

*qatal, qui gardent donc la même valeur avec ou sans conjonction *wa-\ celle-ci n'étant

mentionnée ici que par anticipation du stade suivant et pour indiquer que *yaqtul prétérit et

*qaîal à sens fiitur et itératif {habituai) apparaissaient plus fréquemment avec la conjonction

que *yaqtul imperfectif et *qatal parfait.

Septième étape : réanalyse de *waqatal et *M>ayaqtiil

Type de Prétérit Imperfectif, Parfait Progressif, Nom

verbe Futur agentif

Transitif *wayaqtiil,

*qatal

*yaqtul,

*waqatal

*qatal *qôtil

hitransitif *wayiqtal,

*qatal

*yiqtal,

*waqatal

*qatal *qôtil

Statif - *qatil, *qatul *qatil, *qatiil -

Ce septième stade, qui, selon Andersen, correspond à l'hébreu classique, suppose les

développements suivants : la chute des voyelles brèves finales au stade précédent a eu pour
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conséquence la perte de la distinction morphologique (phonologique) entre le prétérit *yaqtul

et l'imperfectif et futur *yaqtul. Ce n'est désormais plus la présence ou non d'une voyelle

brève finale qui va permettre de distinguer le sens prétérit du sens imperfectif et futur dans la

conjugaison préfixée, mais la présence ou l'absence de la conjonction *wa- : *wayaqtiil

prétérit >< *yaqtiil imperfectif et futur. Cette réanalyse s'est accompagné du déclin de

l'emploi de *yaqtul prétérit. Andersen suppose d'autre part un processus semblable pour la

conjugaison suffixée, puisque c'est également la présence ou non de la conjonction *wa- qui

permet de déterminer le sens des formes verbales suffixées : *qatal parfait et prétérit ><

*M'aqatal imperfectif et futur. Une fois la distinction bien établie, cette dernière forme, ajoute

l'auteur, pouvait exprimer toutes les nuances imperfectives, y compris l'itératif du passé {past

habituai).

Huitième étape : l'hébreu massorétique (Tiberian Hebrew)

Type de Prétérit Imperfectif, Parfait Progressif, Nom

verbe Futur agentif

Transitif M'ayyiqtàl, qâtal. yiqtôl. qàtal. qôtël

Wâqataltî waqàtal (ti) Wâqataltî

Intransitif wayyiqtal, qàtal. yiqtal. qàtal. qôtêl

wâqataltî waqàtal (tî) Wâqataltî

Statif qâtël, qâtôl^ qàtël, qâtôl

Les changements qui eurent lieu à ce stade sont surtout phonologiques. A certaines formes

de la conjugaison suffixée imperfective et future, le ton passa de la pénultième à la finale pour

permettre une meilleure distinction entre l'imperfectif et futur weqatalîî et le parfait et prétérit

weqatàlti. La vocalisation de la conjonction *wa- s'est atténuée pour passer à we-, mais ce

changement ne s'est pas produit avec la forme *wayaqtul, dans laquelle le préfixe pronominal

fut redoublé pour préserver l'anciemie vocalisation ; '*wayyaqtiil'. D'autre part, les voyelles i

et u en syllabes pénultièmes accentuées se sont allongées et sont passés respectivement à ë et

à. Enfin, la voyelle a des préfixes pronominaux des formes *yaqtdl et *M'ayyaqtdl s'est

atténuée pour donner les formes yiqtôl et wayyiqtôl.

' Andersen T.D., p. 50 a écrit qatàl et non qàtàl, sans doute par erreur.
' On trouve la même idée ailleurs, notamment dans Joiion et Muraoka, p. 140 (dans une note très brève) et avec
plus de détails dans Muller H.-P. , wa-, ha- und clcis Imperfectum consecutivuin, in ZAH 4, 1991, pp. 144-160, oij
l'auteur défend la thèse suivante ; le dagesh fort qui suit wa- et hçt. n'est pas l'indice de l'assimilation d'un /-«/,
mais plutôt le signe de l'allongement de la consonne pour que soit préservée la syllabe courte lal qui précède.
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Sens verbaux archaïques en hébreu classique

Dans cette dernière section, afin de montrer quelques implications des hypothèses

diachroniques présentées plus haut pour l'analyse synchronique du système verbal de l'hébreu

classique, Andersen relève divers exemples bibhques où le sens de la forme verbale peut être

compris comme le vestige d'un état plus ancien de la langue. L'auteur ajoute qu'il s'est limité

à quelques exemples pour chaque type sans discuter des raisons de l'attribution des sens

particuliers dans chaque cas.

Sens archaïques du

Plusieurs exemples dQyiqtol prétérits que domie ici Andersen ont déjà été mentionnés plus

haut, dans Problèmes de l'approche juive médiévale, on s'y référera donc'. Par contre,

l'auteur ajoute les yiqtol qui apparaissent dans quelques noms propres et que le comparatiste

Driver considérait comme vestiges d'un ancien sens prétérit : Dieu a entendu

(Gn.16.11), nKI' niir; Dieu a pourvu (Gn.22.14), il a saisi le talon (Gn.25.26).

Sens archaïques du qatal

Contrairement à l'idée que les nombreux sens possibles du qatal indiquent que cette forme

n'a pas de valeur sémantique intrinsèque, mais seulement une fonction pragmatique, l'aspect

et le temps relevant du contexte, Andersen pense que tous les sens du qatal peuvent être reliés

à un processus diachronique et qu'ils ont été à un moment ou un autre des sens naturels de

cette forme. Les exemples suivants de qatal sont donc autant de vestiges de ses anciens

sens et emplois ;

• Vestiges de *qatala comme nom verbal

Andersen voit un vestige de l'ancien *qatala à valeur de nom verbal dans les quelques

formes qatal préfixées de l'article qui a pour effet de les nominaliser". Ces qatal nominalisés

se rencontrent en apposition à un nom pour fonctionner comme un nom agentif, le sujet

implicite du qatal faisant référence au nom auquel il est apposé :

' Vu que le prétérit combine le passé avec l'aspect perfectif, les yiqtol traduits par l'imparfait ne sont
évidemment pas concernés.

Joi-ion, p. 448 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 537-538) signale que dans Chroniques et Esdras, on trouve
parfois l'article employé comme relatif et certains exemples cités le sont également par Andersen, sans que ce
dernier parle de l'article comme relatif. Par contre, Joiion ajoute en note que Jos. 10.24 (exemple cité par
Andersen) et IS.9.34 sont fautifs et en ce qui concerne le rôle de relatif que joue l'article il suggère que « le
phénomène a pu naître à la 3" p. sg. du parfait dans les cas où la forme était semblable à celle du participe, p.
ex. n3il, puis se propager à la 3^pl. ».

151



Jos. 10.24 «im nanVan -|ÇlKn_ : et (Josué) dit aux capitaines
des hommes de guerre qui avaient marché avec lui » (voir encore Gn.21.3,

Jg.13.8, IR.11.9, Esd.10.14, 17, Es.56.3, Ez.26.17, Rt.1.22, 4.3).

Parfois le sujet explicite du qatal nominalisé diffère du nom auquel il est apposé :

lCh.26.28 «Vwiyi HKin u;'l(7nn Vbl :Tout ce qu'avaient consacré Samuel, le
voyant, Saûl...» (voir aussi Esd.8.25).

Le qatal nominalisé peut suivre une préposition :

2Ch.29.36 «Dr"? ]^Dnn •Un-'PDl in'̂ p-rn^ :Ezéchias et tout le peuple
se réjouirent de ce que Dieu avait tout préparé pour le peuple » (voir aussi

Dn.8.1).

Enfin, Andersen cite encore des exemples où, bien que la forme soit morphologiquement

identique au participe, l'accentuation sur la pénultième plutôt que sur la finale montre qu'il

s'agit de qatal nominalisés :

Jb.2.11 « l'VV nX3n n^Tn nynn-'PD nx nl'K : Trois amis de
Job apprirent tous les malheurs qui lui étaient arrivés » (voir aussi Gn.18.21,

Es.51.10).

• Vestiges de *qatala progressif

C'est après npn que, selon l'auteur, on peut trouver des vestiges d'mi emploi progressif de

qatal et ce, pai'ce que cet adverbe relie explicitement l'affirmation à im point de référence qui

est souvent le lieu et le moment de la parole, autrement dit, il renvoie au présent. Employé

avec njin, qatal ne peut avoir le sens perfectif qui renverrait au passé uniquement, par contre il

peut avoir le sens parfait pour rendre un fait passé avec résultat présent, mais il peut tout aussi

bien être compris comme mi présent progressif qui décrit un fait en cours :

2R.5.6 « ]iprrnK nan :je t'envoie Naaman, mon serviteur »
(voir aussi IR.15.19).

Andersen ajoute que ce genre d'emploi, bien qu'il devrait sans doute s'interpréter comme

presentperfect, constitue un environnement syntaxique possible où s'est produit le passage du

sens progressif au sens de parfait. Mais dans les deux exemples suivants, qatal se comprend
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mieux avec le sens de présent progressif pour le premier et de passé progressif pour le

second :

Jr.3.22 «^*7 imx mj] ns-jx wn : Revenez, fils rebelles,
je vous guérirai de vos infidélités. Nous sommes là, nous venons à toi »

jg.20.40 T^n-V?;? nVy nan] v™ •[q:p ^d'I: [SEG (1978)] Les
Benjaminites regardèrent derrière eux et voici que la ville entière montait (en

flammes) vers le ciel »'.

• Vestiges de *qatala imperfectif

Le cas le plus illustratif est évidemment l'emploi du qatal avec les verbes statifs qui a le

sens imperfectif : je sais. Plus intéressant est l'emploi du qatal avec l'aspect itératif

{habituai), comme dans l'exemple suivant où cet aspect est d'abord exprimé par le yiqtol et

ensuite par qatal :

Ps. 10.2-3 « Î7IZ7"} nlQTQ3 p'pr nix:3
:n]iTl : Les méchants dans leur orgueil poursuivent les

pauvres, ils sont pris dans les intrigues qu'ils ont montées. Car le méchant

est fier de ce qu'il désire, le profiteur maudit et bafoue le Seigneur » (voir

aussi Jr.8.7, Ps.33.13-14, 34.11, Pr.10.12).

• Vestiges de *qatala futur

A l'instar de nombreuses langues dans lesquelles la forme progressive peut servir à

exprimer le futur immédiat, en hébreu ancien, ce sens est également lié au sens progressif du

qatal. Les exemples suivants contiennent des qatal à sens futur immédiat précédés de H]!!; ils

peuvent se comparer avec n?.n suivi du participe avec le même sens qui est d'un usage plus

fréquent :

IR.3.12 « DDn nV ^nn] nan '̂1213 : [Voici] j'agirai selon ta
parole. Je te donnerai un cœur sage et intelligent »

Gn.17.20 «inK 'n:?12 n]n :Pourcequiestd'Ismaël,jet'ai

entendu : [voici] je le bénirai ».

' SEG paraphrase quelque peu.
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Parfois le qatal apparaît sans njin, tout en ayant le sens ftitur immédiat ou bien le sens de

présent progressif, comme dans l'exemple suivant :

Rt.4.3 niDD irnxV niwn : (DRB)Naomi(...) vend la pièce
de terre qui était à notre frère Elimélec »' (voir aussi Gn.23.11, 13, Lv.26.44,
Nb.17.27, 32.19, Jg.15.3, IS.15.2, 2Ch.l2.5, Ps.20.7, 31.23, Es.6.5, 43.14,
Jr.31.33, 40.4, Lm.3.54, Ez.21.9).

L'emploi de qatal en apodose des propositions conditionnelles peut également, selon
l'auteur, être vu comme un reste d'im ancien qatal futur :

IS.2.16 «npn:; 'nni?'? ]nn nni? iV "laxi : le serviteur répondait ;
non ! Donne tout de suite, sinonje le prends de force » (voir aussi Gn.24.24,
Nb.32.23, Ez.33.6, Jg.8.19, Jb.20.14).

Enfin, concernant ce que l'on nomme le "qatal prophétique', Andersen refuse l'idée que le
prophète décrive un événement futur comme déjà réalisé, qui est plutôt une explication
psychologique, mais pense que là encore on a affaire avec un reste d'un ancien emploi lutur
du qatal :

Nb.24.17 «npi?!?? ']Ti 31~1(7 nn:y : (DRB) Je le verrai,
mais pas maintenant, je le regarderai, mais pas de près. Une étoile surgira de
•Tacob »" (voir aussi Gn.30.13, Es.10.28, 28.2, 30.5, Jr.5.6, 6.2).

- Sens archaïques de wayyiqtol

Dans sa reconstruction du système verbal de l'hébreu ancien, Andersen supposait

qu'avant l'émergence de *qatala comme parfait, cesens était exprimé par *yaqtul. L'exemple
suivant, où wayyiqtol, précédé d'im qatal parfait, a le même sens, est donc domié comme un
indice de ce fait :

Jr.5.27 « : (DRB) C'est pourquoi ils sont devenus grands et se

sontenrichis (voir aussi Ps.30.12, Es.41.5, Os.4.12)\

' Bien que SEG emploie le passé composé ; «a mis en vente », satraduction contient une idée de durée.
"SEG traduit tous les verbes de ce verset par le présent.

SEG traduit par le présent. Latraduction que donne Andersen T.D., p. 56 comporte la deuxième personne, non
la troisième.

Signalons que l'approche de Cook J.A., The Hebreyv Verb: A Grainmaticalization Approach, dans ZAH 14,
2001, pp. 117-143 aborde aussi le système verbal de l'hébreu ancien par le phénomène de la grammaticalisation.
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2.2.4.6. Tropper et les trois formes verbales finies aspectuelles de l'hébreu

ancien

Tropper ouvre son article' par une critique radicale des théories récentes sur le système
verbal de l'hébreu ancien, théories qu'il juge relativement arbitraires pour les raisons

suivantes" :

a. Elles présentent des modèles descriptifs purement synchroniques.

b. Elles attribuent aux formes verbales soit seulement une fonction temporelle ou

aspectuelle, soit ni l'une ni l'autre.

c. Elles évaluent principalement des phénomènes attestés dans des textes en prose et

n'accordent que peu d'attention aux textes poétiques.

d. Elles prétendent cependant - de manière implicite ou explicite - que chaque

conception spécifique vaut pour l'hébreu de tout l'Ancien Testament.

Tropper veut réagir en opposant à ces études synclxroniques sur le temps et l'aspect en

hébreu ancien une approche diachronique qui prend en compte les données essentielles de

l'histoire de la langue, lesquelles, quoique largement acceptées, ont reçu peu d'écho dans les

études actuelles, quand elles ne sont pas simplement rejetées, car jugées trop hypothétiques.

Tout en se concentrant donc sur les fonctions aspectuelles et temporelles des conjugaisons

préfixées et suffixées, exprimées par les formes verbales elle-mêmes, Tropper demeure

convaincu d'une part que la langue de la Bible hébraïque n'est pas uniforme quant à son

système verbal, autrement dit, qu'il y a plusieurs systèmes verbaux qui se sont modifiés au fil

du temps et d'autre part que la compréhension des phénomènes grammaticaux de cette langue

est facilitée par l'analyse historique et comparative, d'où les nombreux renvois à d'autres

langues sémitiques.

Conception traditionnelle : critiques et réflexions préliminaires

Les grammaires traditiomielles, ainsi que plusieurs travaux de recherches, anciens et

récents, qui se basent principalement sur la prose, admettent d'emblée que les formes verbales

finies de l'hébreu ancien forment un système quadripartite :

' Tropper J., Althebrdisches undseinitisches Aspektsystem, dans ZAH 11, 1998, pp. 153-190. Dans l'exposé qui
va suivre, pour les divers exemples bibliques cités, chaque fois que la traduction (allemande) de Tropper,
concernant l'aspect ou le temps des verbes, sera différente de celle de SEG, J'en donnerai une traduction
française en italique et signalerai la différence en note.
" Sont explicitement visées les approches de Niccacci A., A Neglected Point of Hebrew Syntax : Yiqtol and
Position in the Sentence, dans SBFLA 37, 1987, pp. 7-19, de Revell E.J., The System of the Vert in Standard
Biblical Prose, dans HUCA 60, 1989, pp. 1-37 et de Peckham B., Tense and Mood in Biblical Hebrew, dans
ZAH 10, 1997, pp. 139-168.
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a. Conjugaison suffixée : çflto//

b. Conjugaison préfixée : yiqtol

c. v/ {waw consecutiviim) + conjugaison suffixée avec descente de l'accent : weqataltî

d. wa {waw consecutiviim) + conjugaison préfixée : wayyiqtoî

Les formes weqataltî et wayyiqtoî reçoivent généralement le qualificatif de 'temps

consécutifs' et les formes qatal oX yiqtol celui de 'temps simples'. Le qatal est vu comme la

forme exprimant le passé avec l'aspect perfectif, le yiqtol comme la forme exprimant le

présent / futur avec l'aspect imperfectif En ce qui concerne les formes précédées du waw dit

^waw consécutif, le wayyiqtoî se rencontre souvent, mais pas exclusivement, après un qatal

pour exprimer la consécution temporelle ou logique, le weqataltî quant à lui exprime

également la consécution, mais il peut se rencontrer après un yiqtol, des formes volitives, un

infinitif absolu et une plirase nominale. Dans le tableau suivant, Tropper résume les valeurs et

désignations de ces formes selon la conception traditionnelle :

Passé / Perfectif Non-passé / Imperfectif

Temps simples

Temps consécutifs

qatal

wayyiqtoî

yiqtol

weqataltî

Ce tableau, poursuit-il, dorme l'impression que le M>aw a pour effet d'inverser les valeurs

temporelles et aspectuelles du qatal et du yiqtol, en d'autres termes que le M'ayyiqtol est

l'inverse àwyiqtol et le weqataltî l'inverse du qatal. Or, cette impression est fausse, puisque la

conception traditionnelle n'inclut pas les fonctions 'marginales' des formes qui sont tout aussi

importantes :

a. Qatal sert souvent à rendre des actions présentes ou futurs (comme le 'parfait

prophétique').

b. Yiqtol est aussi employée pour des actions duratives, itératives dans le passé.

c. QvimiA yiqtol rend des actions futures, celles-ci ne sont pas toujours imperfectives.

d. Après yiqtol exprime une action passée perfective.

e. Dans les textes poétiques, on trouve des yiqtol passés perfectifs.

f Dans les textes poétiques, on trouve des wayyiqtoî imperfectifs, qui fonctiorment donc

comme des weyiqtol.

g. Weqataltî n'a. pas toujours, comme on le prétend souvent, le sens imperfectif, puisque

après des formes perfectives, il a le sens perfectif

Mais Tropper reproche surtout à la conception traditionnelle d'avoir complètement

occulté une différenciation morphologique fondamentale, à savoir celle qui oppose un yiqtol

court à un yiqtol long. Le yiqtol court apparaît dans le wayyiqtoî et est morphologiquement
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visible avec les formes non-suffixées des verbes à 2® ou 3® radicale faible, ainsi qu'au Hiph 'il

de tous les verbes, homiis les géminés. Le yiqtoi court apparaît encore au jussif, mais aussi à

certaines formes de l'indicatif (voir plus loin, pp. 165-175). Ceci montre qu'il existe en fait

deux conjugaisons préfixées en hébreu ancien, une courte et une longue. En ce qui concerne la

conjugaison suffixée, Tropper, sur base de recherches diachroniques, part du principe que la

différence d'accentuation ne reflète pas deux catégories différentes, mais qu'elle est un

phénomène secondaire.

La conception traditionnelle d'un système verbal de l'hébreu ancien quadripartite ne

reflète pas la réalité des faits et ne peut permettre de comprendre le verbe hébreu ancien, ses

valeurs, ses emplois, de manière adéquate. Tropper affirme qu'en ce qui concerne les formes

verbales finies, l'hébreu ancien fonctiomie avec trois catégories différentes :

a. Une conjugaison suffixée : qatal {qatâlti) et M'eqatalti

b. Une conjugaison préfixée longue :yiqtol

c. Une conjugaison préfixée courte : wayyiqtol

Partant de cela, Tropper décrit les sens et emplois de ces trois conjugaisons de l'hébreu

ancien à la lumière des systèmes verbaux d'autres langues sémitiques.

La conjugaison préfixée dans diverses langues sémitiques, hormis l'hébreu ancien

Les études diachroniques montrent que pratiquement toutes les langues sémitiques les plus

anciennes possèdent au moins deux catégories morphologiquement distinctes de la

conjugaison préfixée.

En aldcadien, sans aucun doute l'exemple le plus clair, les temps sont rendus par diverses

formes de la conjugaison préfixée, la conjugaison suffixée étant neutre du point de vue

temporel. On a donc une forme préfixée courte iprus (plus précisément iprVs) qui, du point de

vue historique, est identique à la forme courte des autres langues sémitiques, et une forme

préfixée longue iparras (plus précisément iparrVs) qui est sans correspondant en sémitique

central (cananéen, araméen, arabe du nord et sud arabe), mais se rencontre en éthiopien et en

sud-arabique moderne. Toutefois, si morphologiquement la forme préfixée longue de

l'akkadien diffère de la forme préfixée longue du sémitique central, ces formes se recouvrent

très largement du point de vue fonctiomiel. L'akkadien possède en outre une troisième forme

préfixée iptaras (plus précisément iptarVs), sans correspondant formel dans les autres langues

sémitiques, donc probablement une innovation propre à l'akkadien, qui, du moins dans les

strates les plus anciemaes, n'est pas un acteur principal dans le système temporel et aspectuel

et qui du point de vue fonctionnel, est étroitement liée à la forme préfixée courte iprus, étant
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également perfective. Dans les langues ouest-sémitiques, c'est la conjugaison suffixée fientive

qui a repris la plupart des fonctions de la forme iptaras (parfait perfonnatif, parfait épistolaire

etfoiturum exactum).

Sens et emplois de la forme préfixée courte iprus''

La forme préfixée courte iprus est essentiellement employée pour noter :

a. des actions passées perfectives.

Mais elle a aussi de nombreux autres emplois et fonctions qui n'ont été mis en évidence que

plus récemment' :

b. Parfait épistolaire, à côté Ôl iptaras : aspuram 'je t'envoie' (l'expéditeur présente son

action du point de vue du destinataire, donc comme passée).

c. Fonction perforaiative, à côté d'iptaras : atma 'je jure'.

d. Temps habituel de la protase des conditionnelles, à côté d'iptaras : « siimma là isqul ;

s'il ne compte pas / au cas où il n'aura pas compté ».

e. Fonctionproverbiale (gnomique) pour des faits bien établis : « kima mjtu imsû balàtii :

Tout comme un mort oublie ce qu'est la vie ».

f. Dans de rares cas, ipriis semble rendre une action future et fonctionner comme

futurum exactum ; (babylonien tardif) «a-di UD 14''"'" sà SE n KÙ.BABBAR ni-in(!)-
da-na(!) : jusqu'au 14^ jour du mois d'Adar nous payerons / aurons payé n pièces

d'argent » et « UD-mii-us-su te-lit-tw nu-se-e-li : Chaque joiu", nous emmagasinerons /

aurons enmiagasiné l'impôt des revenus ».

g. Emploi volitif, soit le précatif avec la particule lu : lirkus (< * lu irkus) 'qu'il attache',

le cohortatif à la 1^"^® p. pl. avec la particule i : i nillik 'allons !', le vétitif avec la

particule ai! e \ ai taqbi 'ne dis pas'.

Pour Tropper, le point communà tous ces emplois de iprus, y compris l'emploi volitif, qui

se retrouve dans toutes les langues sémitiques, est l'aspect perfectif II en conclut que c'est

dans l'expression de cet aspect que réside la principale fonction de la forme préfixée courte,
non pas dans celle de la sphère temporelle.

' Dans ce qui suit, sauf mention, tous les exemples sont repris de Tropper.
" Les traductions françaises qui suivent sont faites à partir de celles de Tropper.
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Sens et emplois de la forme préfixée longue iparras

La forme préfixée longue iparras est essentiellement employée pour noter ;

a. des actions présentes en cours de réalisation ou qui ont un caractère itératif ou habituel

et lié à cela, des vérités générales.

Mais il faut ajouter trois autres emplois importants :

b. Pour des actions passées qui sont clairement imperfectives.

c. Pour des actions fiitures (non volitives) et ce, même si elles ont un caractère perfectif

(pour ce problème, voir ci-après).

d. Fonctions modales (pouvoir, devoir) dans des textes législatifs, des rituels et des actes.

Avec la négation là, iparras exprime la défense et cet emploi se retrouve dans toutes

les autres langues sémitiques. A cet emploi, correspond le vétitif {aj / ë / 'aï) comme

négation d'une affirmation de type volitif (devoir, vouloir).

Il est raisonnable, selon Tropper, de penser que le système verbal du protosémitique

n'était pas très éloigné de celui de l'aldcadien, parce que l'alckadien est la langLie sémitique la

plus anciennement attestée et donc la plus proche de la langue mère, mais également parce

que l'akkadien a une tendance au conservatisme morphologique. Quant aux fonctions

principales envisageables pour les formes préfixées courte et longue du protosémitique,

Tropper est d'avis qu'elles ne pouvaient être de nature temporelle, parce o;i\'iparras est

employé dans toutes les sphères temporelles et iprus n'est nullement limité à la sphère du

passé, ni avoir de sens modaux, parce qu'iprus a des emplois tant indicatifs que volitifs et

iparras peut être employé au sens modal. La seule possibilité restaiite est donc que les

principales fonctions des formes préfixées courte et longue du protosémitique étaient de

natiu-e aspectuelle. Ainsi, les deux catégories de la conjugaison préfixée correspondraient à

deux aspects, le perfectif et l'imperfectif. La forme préfixée courte, morphologiquement

relativement non-marquée, exprimerait le perfectif et la forme préfixée longue,

moiphologiquement relativement marquée, exprimerait l'imperfectif En outre, comme les

actions présentes sont par nature imperfectives et les actions passées généralement vues

comme perfectives, on peut aisément comprendre que la forme préfixée longue était

prédominante dans la sphère du présent, alors que la forme préfixée courte l'était dans celle

du passé. Mais, ajoute Tropper, au cas où des actions passées étaient présentées comme

imperfectives, c'est naturellement la forme préfixée longue qui devait servir à les rendre. En

ce qui concerne la sphère du futur, Tropper reconnaît que le rapport entre le temps et l'aspect

est moins évident. Si les actions futures (non-volitives) sont généralement exprimées en

akkadien par la forme préfixée longue, dans beaucoup de langues à système verbal aspectuel
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la sphère du futur connaît la distinction entre le perfectif et l'imperfectif, avec une préférence

pour les catégories perfectives. Et puisque la tendance est différente en akkadien, certains en

ont conclu que le système verbal de l'aklcadien est essentiellement temporel, mais à tort selon

Tropper. En effet, pour lui, la différenciation aspectuelle pour les actions futures n'est pas

vraiment arrivée à tenne dans les langues sémitiques, c'est-à-dire que, dans ces langues,

comme dans beaucoup de langues indo-européennes, la sphère du futur n'est grammaticalisée

que de manière incomplète, il n'y a donc pas de forme spécifiquement réservée à la sphère du

futur, mais celle-ci est le plus souvent décrite de façon analogue au présent et est de la sorte

imperfective.

Tropper fait encore deux observations qui sont deux autres arguments contre l'idée que le

système verbal protosémitique fut temporel. Tout d'abord, bon nombre de langues ouest-

sémitiques, comme l'hébreu et l'arabe, emploient souvent des catégories perfectives pour

décrii-e des actions clairement futm-es, ce qui doit être considéré comme un usage ancien,

d'autant plus que l'aldcadien fournit im point d'appui (à savoir l'emploi de la forme préfixée

courte dans la sphère du futur). Ensuite, le mode volitif est rendu, en aldcadien et

généralement en sémitique, par des catégories perfectives, surtout par la forme préfixée courte

Cjussif). Or, du point de vue temporel, le volitif appartient à la sphère du futur, mais du point

de l'aspect, il est perfectif, parce que les souhaits et les ordres ont en vue un résultat définitif,

le déroulement de l'action n'étant pas pris en compte. Peut-être, ajoute ici Tropper, l'emploi

préférentiel, dans la sphère du futur, de la forme préfixée courte pour des nuances volitives a-
t-il eu comme effet de rendre prédominante la forme préfixée longue, d'aspect imperfectif,

pour le futur indicatif.

Après l'akkadien et le protosémitique, Tropper aborde le système verbal de l'ancien nord-
ouest sémitique, dont l'analyse, générale d'abord, sera illustrée par l'ugaritique, le cananéen

ancien et l'araméen ancien. A la différence de l'akkadien et sans doute aussi du

protosémitique, dans le système verbal ouest-sémitique, d'une part la conjugaison suffixée
{qatala) est apparue comme un autre acteur principal pour l'expression du temps et de
l'aspect, à côté de la conjugaison préfixée. D'autrepart la forme préfixée longue (yaqtuhi) est,
en sémitique central (cananéen, araméen, arabe et sud arabe), morphologiquement différente
de celle de l'aldcadien', mais possède le même morphème radical que la forme préfixée courte

iyaqtul), la différence se marquant par des terminaisons plus longues à la plupart des
personnes. Le sémitique central possède donc les trois catégories principales avec fonction
temporelle et aspectuelle que sont yaqtiil (plus précisément F/) ou forme préfixée courte,

yaqtiilu (plus précisément yVqtVliî) ou forme préfixée longue et qatala (plus précisément

' Tropper (1998), p. 161, n. 30 rejette en effet l'existence d'une forme du type yaqaUal, parallèle au ipcvras
akkadien, en sémitique central.
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qatVla) ou forme suffixée. Yaqtiil a pratiquement les mêmes fonctions que l'akkadien iprus.

Les fonctions de yaqtuhi concordent très largement avec celles de l'aldcadien iparras, malgré

la différence morphologique. Il en va tout autrement pour les fonctions de la conjugaison

suffixée. En effet, la conjugaison suffixée en akkadien (permansif), presque exclusivement

stative, a un emploi nominal, alors qu'en sémitique central la conjugaison suffixée a pris

davantage de fonctions verbales fientives (actives) et, du point de vue de l'aspect et du temps,

est essentiellement employée comme la forme préfixée courte, donc toujours perfective et

surtout pour la sphère du passé. Cette situation n'est pas restée sans effet sur la conjugaison

préfixée courte, dont les emplois indicatifs se sont progressivement limités pour n'être plus

conservés que dans des genres littéraires particuliers ou dans des contextes syntaxiques précis.

L'emploi de la forme préfixée courte pour exprimer des nuances volitives est par contre

demeuré largement intact. Toutefois, pour démontrer que la forme préfixée coiu'te indicative a

néanmoins joué un rôle important en nord-ouest sémitique, à côté des formes préfixée longue

et suffixée, Tropper examine ses occurrences en ugaritique, cananéen ancien (El-Amama) et

araméen ancien :

En ugaritique, la forme préfixée courte indicative, précédée ou non de n'est attestée de

façon sûre que dans la poésie, mais elle y est abondante, étant la forme régulière pour

indiquer des actions passées uniques (perfectives) : tgly ilm risthm 'les dieux inclinèrent

leur têtes', fsu ilm risthm 'les dieux relevèrent leur têtes', wy'n aliyn b 7 'le puissant Baal

répondit'. On trouve également dans la poésie, à côté de la forme préfixée courte

indicative, la forme suffixée, employée comme forme naiTative normale ou bien pour des

informations d'arrière-plan (plus-que-parfait), et la forme préfixée longue, employée pour

des actions présentes ou futures ou bien pour des actions passées itératives : tbk}/ wtsnn

'elle ne cessait de pleurer et de grincer des dents'. Dans les autres genres littéraires, les

actions passées perfectives sont presque toujours rendues par la forme suffixée.

Dans les lettres d'El-Amarna, hormis celles en provenance de Byblos, même si la forme

préfixée courte indicative est moins attestée que les formes préfixée longue et suffixée,

elle se rencontre quand même fréquemment pour indiquer toujours des actions passées

perfectives. Dans l'exemple suivant, Tropper fait remarquer que les formes sont préfixées

du pronom ouest-sémitique y- et ne peuvent donc être interprétées comme des

akkadismes -.yi-miir-ma ... ùyi-nam(!)-mu-us ... uyi-du-ul ... iiye-el-qé ... ùya-de-en-7sit-

ni ... à la-a ya-de-en-su-ni ... /yi-mur-ma ... ù te-pa-sii ... / Uyi-la~ak ... îiye-el-qa ... [îi

yi]-is-ba-at ... uya-de-en-si ...ii la-a ia-de-en-si ... 'il vit ... et ordonna de s'incliner ... et

décida ... et prit ... et donna ... et ne donna pas ... / il vit ... et ils firent ... / et il alla ... et

prit ... et il conquit ... et donna ... et ne doima pas ...'. Les deux exemples suivants

montrent qu'une action passée perfective peut être rendue pareillement par la forme

préfixée courte indicative : a-wa-te"'̂ ' sa is-pii-ur LUGAL EN-ia a-na ÎR-sii 'les paroles
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que le roi, mon seigneur, a envoyées à son serviteiu"' et par la forme suffixée : ii mi-im-ma

sa sa-pàr L[UGAL] EN-ia a-na ia-si 'et tout ce que le roi, mon seigneur, m'a envoyé'.

Dans la sphère du passé, le sens perfectif de la fomie préfixée courte ressort

particulièrement dans l'exemple suivant, où il s'oppose au sens imperfectif de la fonne

préfixée longue : tu-ma-al sa-al-sa-mi te-eq-hu-ni (forme préfixée longue) ia-nu-mi

ERÎN.MES pi-tà-tŒ ù as-pu-iir (forme préfixée courte indicative) ù tu-a (forme préfixée
courte indicative) ERÎN.MES pi-tà-tu ù te-el-qé (forme préfixée coûte indicative) a-ba-
hi-nii 'auparavant (hier et avant-hier) ils (les fils de 'Abdi-Asirta) avaient l'habitude de

dire : il n'y a aucune armée (égyptiemie). Alors j'ai envoyé (une lettre à-Pharaon), l'armée

est venue et a fait prisoimier leur père'. Comme dans les textes d'El-Amarna, en

provenance de Syrie-Palestine, la forme préfixée comle indicative apparaît fréquemment

avec la conjm-iction ù et marque ainsi la consécution, cette construction correspond sans

aucun doute, pour Tropper, à la construction wayyiqtol de l'hébreu ancien, tant par la

forme que par la fonction. Mais, ajoute-t-il, le fait que la fomie préfixée courte indicative
se rencontre aussi sans la conjonction ù prouve que le sens consécutif ne se trouve pas

dans la forme verbale elle-même, mais dans la particule ù.

Dans les textes araméens anciens, la forme préfixée courte indicative n'est attestée

jusqu'ici qu'à la suite de la conjmiction w- : sept occurrences dans l'inscription de Tell-
Dan (9" s.), trois dans celle de Zaldcur (vers 800) et si l'on admet que la langue de

l'inscription de Bileam en provenance de Deir-'Alla (800-750) est également de l'araméen

ancien, on doit ajouter sept autres occurrences, ce qui élève le nombre à dix-sept

occurrences de wyqtl. Comme toutes les occurrences proviennent de la périphérie

occidentale de la zone araméenne, Tropper pense qu'il s'agit apparemment d'un emploi

géographiquement limité,mais qui correspond pour lui, par la forme et par le sens (actions

passées perfectives), à la construction wayyiqtol de l'hébreu ancien'.

' A noter ici que Tropper (1998), p. 164, n. 38 considère les deux formes préfixées qui apparaissent sans la
conjonction w- dans l'inscription de Tell-Dan (lignes lysq et 3yhk) comme des formes préfixées longues. Mais
on doit constater que si le sens de ces formes a été à maintes reprises discuté dans divers articles (notamment
Tropper J., Eine altaramaische Steleninschrift cms Dan, dans UF 25, 1993, pp. 395-406; Palàographische iind
linguistische Anmerkungen zurSteleninschrift aus Dan, dans UF 26, 1994, pp. 487-492; Aramaisches wyqtl tinci
hebraisches wayyiqtol, dans UF 28, 1996, pp. 633-645; MuraokaT., Linguistic Notes on the Aramaic Inscription
form Tel Dan, dans lEJ 45, 1995, pp. 19-21; The Tel Dan Inscription and Aramaic/Hebrew Tenses, dans Abr-
Nahrain 33, 1995, pp. 113-115; Biran A. et Naveh J., An Aramaic Stele Fragmentfrom Tel Dan, dans lEJ 43,
1993, pp. 81-98; The Tel Dan Inscription: ANew Fragment, dans lEJ 45, 1995, pp. 1-18; Emerton J.A., Further
Comments on the Use of Tenses in the Aramaic Inscription from Tel Dan, dans VT 47, 1997, pp. 429-440), les
avis semblent toujours partagés. Le problème provient surtout du fait que l'inscription de Tell-Dan est fort
endommagée, ce qui rend le sens de ces formes plus difficile à cerner faute de contexte, c'est surtout le cas pour
ysq (ligne 2). Cependant le débat ne concerne pas seulement ces deux formes préfixées, mais aussi les formes
précédées de waw, qui sont considérées par les uns (Tropper, Emerton) comme des formes consécutives à
l'instar du wayyiqtol de l'hébreu ancien (sans qu'il n'y ait de différence entre waw copulatif et waw consécutif),
et par les autres (Biran, Naveh, Muraoka) comme des prétérits précédés de lasimple conjonction de coordination
waw (copule) et non du wawconversif{(\n\ reste une caractéristique de l'hébreu biblique).
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De ce parcours parmi quelques langues nord-ouest sémitiques, Tropper conclut que dans

ce groupe, durant la période qui s'étend du 2^ au début du millénaire, la forme préfixée

courte indicative n'est pas du tout un fossile, mais une catégorie verbale productive. Il

constate également que cette foime entre en concurrence avec la forme suffixée pour noter le

passé perfectif, ce qui a conduit au fil du temps à un emploi toujours plus limité de la forme

préfixée courte indicative. Enfin, au 2''" millénaire déjà, la fonne préfixée courte indicative, qui

exprime alors une consécution temporelle ou logique, se rencontre souvent précédée de la

conjonction m'ciw, c'est jusqu'à présent toujours précédée de waw que la forme préfixée courte

indicative apparaît en araméen (début du 1'̂ '̂ millénaire), ajoute Tropper.

La conjugaison préfixée en hébreu ancien

Sur base de ce qui vient d'être vu, il est très vraisemblable, selon Tropper, que l'hébreu

ancien possédait également deux catégories distinctes de la conjugaison préfixée : une forme

préfixée longue et une forme préfixée courte, cette dernière étant employée en contexte

volitif, mais aussi en contexte indicatif Les différences morphologiques visibles dans cette

langue entre la forme préfixée courte volitive / indicative et la forme préfixée longue

renforcent encore cette idée. Tropper ajoute que les études qui ne prennent en compte qu'une

seule forme préfixée sont faussées dès le départ. Puisque l'hébreu ancien connaît donc non

seulement une forme préfixée courte, mais encore que celle-ci, loin d'être un fossile, a des

emplois indicatifs, à côté de ses emplois volitifs, Tropper propose de s'interroger sur les

contextes où ces emplois indicatifs apparaissent, même si, en rapport avec la situation

observée dans les autres langues sémitiques, on peut d'ores et déjà s'attendre à ce que ces

emplois ne soient pas pareillement répartis dans tous les genres littéraires et qu'ils soient aussi

caractéristiques de certaines constructions syntaxiques précises.

Mais, avant de procéder à l'examen des lieux, littéraires et syntaxiques, où apparaissent

les emplois indicatifs de la forme préfixée courte, Tropper veut d'abord s'interroger sur la

cohérence du texte massorétique quant à la transmission de la distinction morphologique entre

la forme préfixée courte et la forme préfixée longue. Deux phénomènes bien connus sont

concernés ici, à savoir que dans le texte massorétique des formes préfixées (qui du point de

vue sémantique sont clairement des formes préfixées courtes volitives), ainsi que çà et là des

wayyiqtol, ont été transmis du point de vue formel comme des formes longues. Comme ces

deux phénomènes sont relativement fréquents avec les verbes à 3*^ radicale faible, on ne peut

songer simplement à une erreur de transmission. Tropper ajoute à cela le problème posé par la

différenciation incohérente des catégories wayyiqtol et weyiqtol, qu'elle soit de nature

primaire ou, comme semble le soutenir la Secunda d'Origène, secondaire. Les exemples de

vocalisation massorétique, jugée fautive, de M>eyiqtol (corrects) comme des wayyiqtol

montrent que la distinction entre forme préfixée courte et foime préfixée longue n'a pas été
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menée de façon conséquente par les Massorètes. Ce constat est encore renforcé par la tradition

samaritaine, puisque, s'il y a bien des vestiges de fornies préfixées courtes dans le

Pentateuque samaritain, celles-ci (surtout dans le cas des verbes à 3'̂ radicale faible) sont

généralement employées plus rarement que dans le texte massorétique; ce qui veut donc dire

aussi que les critères de différenciation entre formes préfixées courtes et formes préfixées

longues ne se recouvrent pas totalement dans ces deux traditions textuelles.

Tropper voit deux raisons au fait que la tradition massorétique n'ait pas été conséquente

dans la transmission de cette distinction morphologique pourtant fondamentale. D'une part,

dans la plupart des verbes en hébreu ancien, la différence formelle entre la forme préfixée

courte et la forme préfixée longue n'apparaît pas. D'autre part, au fil du temps, la différence

quant à l'origine et la fonction de ces deux formes s'est perdue; ce qui suggère en outre que

les inconséquences ne sont pas toutes à imputer aux Massorètes, mais peuvent avoir ime

origine beaucoup plus anciemie.

Puisque tel est l'état de la transmission dans le texte massorétique, Tropper insiste sur la

nécessité, pour l'analyse de chaque forme préfixée, de distinguer entre la fonction et

l'apparence formelle, comme on le fait déjà en général quand on interprète comme volitives

(c'est-à-dire plus précisément comme des formes préfixées courtes volitives) des formes

préfixées qui du point de vue formel ont été transmises comme des formes préfixées longues.

Ainsi, tout connne on se base sm* la fonction pour distinguer le mode, volitif ou indicatif,

Tropper pense qu'il doit en aller de même pour la distinction des aspects dans l'emploi

indicatif des formes préfixées. Dans ce cas, les formes préfixées indicatives qui ont un sens

imperfectifdoivent être rangées dans la catégorie des formes préfixées longues. Et celles qui

ont clairement un aspect perfectif doivent l'être dans la catégorie des formes préfixées courtes

indicatives, même si elles ont été transmises comme des formes préfixées longues. Puisque la

recherche n'a pas pris en compte cette distinction entre formes préfixées courtes indicatives et

formes préfixées longues reposant strictement sur des critères fonctionnels, aucun de ses

modèles explicatifs n'est vraiment convaincant et trop d'emplois marginaux des formes

préfixées y demeurent énigmatiques.

En appliquant les critères traditionnels de distinction entre forme longue et forme courte,

poursuit Tropper, c'est dans les formes non suffixées des verbes à 2^ ou 3*^ radicale faible,
ainsi qu'au Hiph 'il de tous les verbes, hormis les géminés, que l'on s'attend à ce qu'une telle

distinction soit opérante. Ainsi, les foimes Hiph'il et celles avec voyelles brèves ou très

brèves des verbes à 2® faible, comme yagîel ou yàqôm / yâqom, ainsi que les formes

apocopées des verbes à 3'̂ faible, commQyebk! yigœl, sont des formes préfixées courtes, alors

que, pour reprendre les mêmes exemples, yaqtîl, yâqûm, yibkœh, yiglœh sont les formes

préfixées longues correspondantes, qui toutes remontent à *yVqtVlu, soit la seule forme
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préfixée longue en sémitique central. Pourtant, précise Tropper, quand on regarde les choses

de plus près, la situation est loin d'être aussi simple. En effet, contrairement à ce que l'on

croit généralement, du point de vue phonologique, les différences signalées plus haut entre

formes courtes et longues du Hiph 'il et des verbes à 2*^ faible ne sont pas aussi fiables, parce

que les formes courtes n'y sont nombreuses qu'aux 3'̂ p.sg. et 2^ p.m.sg., alors qu'aux autres

personnes, ainsi qu'avec suffixe objet, ce ne sont pratiquement que des formes longues qui

apparaissent. Tropper fait encore remarquer, toujours dans le cas des formes Hiph'il et des

verbes à 2^ faible, que la 3'̂ et la 2^ consoime radicale peuvent modifier la qualité de la voyelle

caractéristique et qu'en pause, la voyelle brève caractéristique peut subir mi allongement, de

telle sorte que la forme préfixée courte est alors formellement identique à la forme préfixée

longue. Mais la ressemblance entre la forme courte et la forme longue est encore plus

fréquente avec les verbes à 3'̂ faible, puisque l'on trouve ime série de wayyiqtol et de jussif

non-apocopés, surtout à la 1* '̂̂ p.sg. Comme le phénomène est récurrent, on ne peut songer à

des eiTeurs de transmission. Pour Tropper, ces formes peuvent être considérées comme des

formes courtes. Ce qui veut dire, en d'autres ternies, qu'avec les verbes à 3*^ faible, les formes

courtes peuvent être transmises sous la forme apocopée ou sous la forme non-apocopée. Et

c'est dans l'origine historique des verbes à 3'̂ faible que Tropper trouve l'explication de ce

fait singulier. Partant du paradigme Vg/y, il explique que la forme courte remonte au
protosémitique *yagliy, qui a abouti en hébreu à *yigley ou bien, selon la vision traditionnelle,

a été remplacé analogiquement par le type statif *yiglay, qui s'oppose à la forme longue

*yagliyu > *yigleyu, et qu'ensuite, après contraction, cette forme courte primitive est devenue

*yiglê. Enfin, c'est mi abrègement secondaire qui seul a préparé la voie à l'apocope :*yigle >

yigl (attesté, mais rare) ou yigœl par ségohsation. Ainsi, pour ces verbes à 3^^ faible, les formes

courtes apocopées ne sont pas 'plus correctes' que les formes longues; elles sont en fait bien

plus récentes que ces dernières. En conséquence de quoi, comme l'apocope n'est pas

obligatoire, quand elle n'a pas heu, la forme préfixée courte est formellement identique à la

forme préfixée longue dans la plupart des cas : yigleh où h est mater lectionis. Par contre,

poursuit Tropper, la différence orthographique apparaît dans certains cas : la forme préfixée

courte apparaît donc soit avec la finale -œh soit avec la finale -î, comme en Jr.3.6 "'ÎTRl et

18.23 formes qui remontent directement à *yagliy / *igliy. Tropper retient de tout

cela que les formes non-apocopées des verbes à 3'̂ faible ne sont pas nécessairement des

formes longues.

La forme préfixée courte en hébreu ancien

Comme dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée courte a en hébreu ancien un

emploi indicatif, dont il sera surtout question, et un emploi volitif Tropper veut montrer ici

que dans son emploi indicatif, cette forme, qui exprime principalement des actions passées,

peut aussi se rencontrer dans d'autres sphères temporelles pour autant que l'aspect soit
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perfectif. Les exemples qui seront cités proviennent avant tout des textes poétiques ou anciens

(pré-classiques), puisque les emplois indicatifs de la forme préfixée courte y sont plus

fréquents que dans la prose classique.

• Emplois indicatifs de la forme préfixée courte

a. JVaw suivi de la forme préfixée courte {wayyiqtol) pour le passé perfectif

C'est précédée de la conjonction m'qw, à savoir dans une construction devenue stéréotypée

{M'ayynqtoî), que la forme préfixée courte s'est maintenue dans la prose narrative et ce, après

que cette forme sans waw ne fut plus productive en hébreu ancien dans ce type de contexte

littéraire. Vu la présence de la conjonction waw, cette construction figée sert surtout à rendre

la consécution dans le passé, généralement après une forme suffixée prétérit. Mais, ajoute

Tropper, d'une part, malgré sa fonction consécutive {Progrefifunktion), la forme préfixée

courte précédée de waw a clairement gardé son aspect perfectif et d'autre part cette

construction peut aussi rendre des actions passées qui ne sont pas directement liées,
temporellement ou logiquement, à des actions précédentes, pour même se rencontrer en début

de récit (absolu ou relatif), comme c'est le cas dans 12 livres bibliques' qui s'ouvrent par une
forme wayyiqtol et que Tropper reftise de voir comme un emploi secondaire.

La construction wayyiqtol est loin d'êti-e propre à l'hébreu ancien, puisque, comme Ta

montré Tropper plus haut, dans d'autres langues nord-ouest sémitiques, comme l'araméen

ancien surtout, on constate aussi une tendance à la fusion du waw et de la forme préfixée

coLu-te, particulièrement en contexte narratif En conséquence, en hébreu ancien, comme dans

ces autres langues, le sens perfectif de la construction wayyiqtol provient de ce qu'elle

contient la forme préfixée courte et non, comme l'affirment la plupaii des grammaires, parce

que la présence du waw inverse le sens àviyiqtol. D'après les données issues de la grammaire
comparée l'élément wa- du wayyiqtol hébreu remonte à la conjonction de coordination

normale *M>a, qui est devenue m>'̂ en hébreu; la distinction traditionnelle entre un M>aM> 'simple'

et un M'OM' 'emphatique' n'a aucun fondement, pas plus que n'en ont les tentatives qui visent à

rattacher (fonctionnellement ou étymologiquement) le M'aw 'simple' au wa arabe et le waw

'énergique' aufa arabe, sans compter que le waw 'énergique' a plus de points commun avec

le M'a arabe qu'avec le/a arabe.

' A savoir Lv., Nb., Jos., Jg., Rt., IS., 2S., 2R., 2Ch., Né., Est. et Ez. Tropper ne mentionne pas Jonas qui
pourtant commence également par une forme wayyiqtol.

166



b. La forme préfixée courte employée isolément (sans wcrw) pour le passé perfectif

Comme bien d'autres avant lui, Tropper note que c'est surtout dans les textes poétiques

que l'on trouve une série de yiqtol passés perfectifs, dont certains apparaissent en

parallèle avec une autre catégorie perfective-prétérit, soit qatal : Ex. 15.5

« nbîin : Les abîmes les ont recouverts : ils sont descendus dans les

profondeurs» (deux formes suffixées perfectives au v.4), soit ymyyiqtol : Ps.18.14

« iVp dut,! ; Le Seigneur tonna dans le ciel, le Très-Haut fit
retentir sa voix ». Tropper ajoute que cette dernière citation est fort intéressante, vu le

parallèle qui existe en 2S.22, dans lequel, on trouve pour certains versets, d'un côté wayyiqtol

et de l'autre yiqtol (et inversement)", ce qui veut donc dire que, du point de vue fonctionnel et

du point de vue de l'histoire de la langue, ces yiqtol, qui ont un wayyiqtol pour parallèle, sont

bien des formes préfixées courtes passées perfectives. Pour autant que la distinction

morphologique soit possible, on doit s'attendre à ce que ces formes soient transmises comme

des formes brèves et ce, contrairement à la vision traditionnelle qui suppose que pratiquement

tous ces formes significatives sont des formes longues. Tropper reconnaît que certains yiqtol

perfectifs, qui peuvent prendre une forme courte, ont en effet de manière inattendue la forme

longue, comme par exemples Jg.2.1 « ^ vous ai fait monter

d'Egypte » et IR.7.8 «nTH nj?V : Salomon fit
une maison du même genre que ce vestibule pour la fille du Pharaon qu'il avait prise pour

femme ». Mais, comme le fait remarquer Tropper, il s'agit là de formes de verbes à 3'̂ faible

qui sont indifférentes morphologiquement et qui ne sont donc pas nécessairement des formes

longues. Ceci dit, lesyiqtol perfectifs qui ont été transmis comme des formes courtes sont plus

nombreux. Mais là encore, les grammaires traditionnelles ont considéré ces cas comme fautifs

ou irréguliers (jussif au lieu de formes préfixées comtes indicatives), alors que la transmission

était cette fois tout à fait correcte. Voici les exemples de formes préfixées courtesperfectives /

prétérits que présente et traduit Tropper en précisant qu'ils sont issus de contextes sûrs^ :

Dt.32.8 « •''Qiy 32?! : il détermina les frontières des peuples

Dt.32.18 « ; tu as oublié le Rocher qui t'a engendré

Es.12.1 « "^3^ ; ta colère s'est détournée »

Es.42.6 « : je t'ai pris par la main »'

Tropper (1998), p. 169, n. 60 note qu'il s'agit ici de la forme brève poétique de *y''kass'̂ yunm.
' Voir p. 75.

Voir Tropper (1998), p. 170. Pour Ps.18.12 et 2S.22.14 qui attestent aussi clairement des Formes préfixées
courtes perfectives, voir p. 75.

La BHS signale qu'un manuscrit du Samaritain a

^Tropper (1998), p. 170 traduit «Den Felsen, der dicii gezeugt hat, hast du vergessen(?) ». La BHS signale que
dans de nombreux manuscrits le>'o<iest plus petit et propose de lire avec le Samaritain K^Fl ou mieux
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Os.6.1«IDlysn;!"):il(nous)ablessés,maisilnouspensera»

Os.11.4«v'pKDK]:jemesuispenchéverslui(et)(lui)aidonnéàmanger»
Ps.47.4«lû'^rinn•"'HP"1311:ilnousasoumisdesnations»'

Ps.68.15«:(LorsqueleTout-Puissantchassalesrois)ilneigeasurle

Zalmon

Ps.90.3«:turenvoyasl'hommeàlapoussière»"

Ps.107.29«naipiVnpl:ilfitdelatempêteunmurmure»'
Jb.23.11«i3~11:j'aigardésavoieetjen'aipasdévié»

Jb.29.3«IIIkV:àsalumièrej'aitraversélesténèbres

Jb.33.11«•'nn~îK~'?3Ibiy";'Vnnosdu;:ilaplacémespiedsdanslesceps,ila
gardétousmessentiers

Jb.40.19«13~!nIDPii27i7n:celuiquil'afaitl'apourvud'uneépée»

PourTropper,lesformesverbalesdecesexemplesnepeuventêtreexpliquéescommedes
formespréfixéeslonguesquiontétéabrégéespourraisonsrytlamiques-cequesuggèrela
grammairedeGesenius^-parcequetoutescesformessontperfectives/prétérits,cequin'est

paslesensdelaformepréfixéelongue,maisaussiparcequ'ellesapparaissentdansdes
positionssyntaxiquestotalementdifférentes,cequimontrequelerytlimen'yjoueaucunrôle.
Ainsicesformespréfixéescourtes,quiapparaissentenalternanceavecwayyiqtol,montrent
quelaformepréfixéecourteesttoutàfaitproductivedanscertainstextesanciens'',quisont
témoinsd'unétatdelalangueoùlaconstructionwa.w+yiqtolpréfixécourtn'étaitpasencore

figée.

c.LaformepréfixéecourteaprèsTKpourlepasséperfectif

L'adverbe"tK(alors)estsuivisoitdeqatal,soitplussouventdeyiqtol,l'uncommel'autre

ayantlesensperfectif/prétérit:«TN»(voirJos.8.30,IR.11.7)et«illBTK»(voir

IR.9.24)signifient«alorsilbâtit».PourTropper,lestentativespourinterpréterlesformes

préfixéesaprèsTXcommedesimperfectifsoudesfutursnesontpasconvaincantes,d'autant

'SEGtraduitparleprésent.
-SEGtraduitparleprésent.D'autrepart,Tropper(1998),p.170renvoiepourcomparaisonauv.5qu'iltraduit
aussiparlepassé(SEGaleprésent).

SEGtraduitparl'imparfait.
SEGtraduitparleprésent.

^SEGtraduit«11arrêta,calmalatempête».
SEGtraduitparl'imparfait.

^SEGtraduitparleprésent.Tropper(1998),p.170renvoiepourcomparaisonà13.27oùl'onaqueSEG
traduitaussiparleprésent.
^GICC,p.323,§109k.

Tropper(1998),p.170citeDn.8.12quipourtantnepeutêtreconsidérécommeuntexteancien.
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plus que l'emploi parallèle du qatal montre que \Q?,yiqtol après ÎN sont des fomies préfixées

courtes perfectives, non des formes préfixées longues imperfectives. L'emploi, en arabe, de la

forme suffixée après 'id (lorsque alors), apparentée étymologiquement à TK, pour des actions

passées perfectives confirme indirectement que la forme préfixée attestée en hébreu ancien

après TK est bien la forme préfixée courte perfective. Tropper ajoute que l'on poiUTait avancer

comme argument contraire que les formes préfixées attestées après TN sont le plus souvent

longues; HDT (Jos.8.30, IR.11.7), nVl?: (2R.12.18), HD: (2R.15.16), (Ex.15.1,
Nb.21.17) et (Dt.4.41)', seule exception : Vrifpi (IR.8.1, mais le parallèle en 2Ch.5.2 a

Toutefois, comme les formes non-apocopées des verbes à 3*^ faibles ne sont pas

nécessairement des formes préfixées longues, il ne reste que trois formes longues (deux fois

TWl et 'P"'!?!) contre une brève ('PHp^), et ainsi Tropper pense qu'il est défendable, avec
prudence, de ranger les emplois de yiqtol après TN dans la catégorie des formes préfixées

courtes.

d. La forme préfixée courte comme parfait performatif

Il ne fait aucun doute pour Tropper qu'avec la forme suffixée, la forme préfixée courte

peut avoir un emploi performatif, dans lequel l'aspect est clairement perfectif. En aklcadien,

ce sens est assumé également par la forme préfixée courte ipnis ou encore par le parfait

/>toras'. En Dt.32.40 «• W OiX ^0 "FTinKl 'i;: : [SEG (1978)] Car je
lève ma main vers le ciel et je dis : Moi, je suis vivant pour l'éternité »", on a probablement

une forme préfixée coûte performative, car, même si la forme est ambiguë du point de

vue morphologique, le contexte, ainsi que le qatal performatif qui suit, plaident en faveur

d'une forme préfixée courte, qui apparaît aussi aux versets 8 et 18 de ce même chapitre. De

plus, ajoute Tropper, les formules de serment sont également introduites, dans les autres

langues sémitiques, par des formes perfectives (une forme préfixée comte ou une

forme suffixée). Enfin, en ce qui concerne la succession inliabituelle forme préfixée

courte suivi de + forme suffixée, Tropper en signale un exemple en Jg.5.26

« K~1D"'P nnVni ... ninVtyn in''? ht : D'une main elle a saisit le pieu ... elle a frappé
Sisera » (contexte prétérit).

' Dans The Tel Dan Inscription and Aramaic/Hebrew Tenses, p. 114, Muraoka faisait déjà remarquer qu'après
TK et les formes attestées ne sont pas apocopées.
" SEG paraphrase la fin du verset.
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e. La forme préfixée courte pour des actions perfectives gnomiques

Pour Tropper, l'hébreu ancien possède très vraisemblablement des formes préfixées

courtes à valeur 'gnomique' ou 'extratemporelle' que l'on rencontre dans des expressions

proverbiales ou maximes et que l'on traduit par le présent. Voici les exemples que donne et

traduitTropper' :

Ps.11.5-6 «D^ns -ip/p: nii;?] oon nriKi ]nT nin^ ;

YHWH sonde le juste et le méchant. Celui qui aime la violence, son âme le

déteste. Sur les méchants il fait pleuvoir des charbons (?) ardents »

Ps.91.4 « in~i:;iN3 : de son plumage il te protège

Ps.146.4 «vriinT^?; nnx nv3 2vûi imn ; son (= de l'homme)

souffle sort, retourne à sa teiTe; en ce jour-là périssent ses desseins »

Pr. 15.25 «n]n'7« nini no^ •^«5. ; YHWH arrache la maison des
orgueilleux, mais il pose solidement la borne de la veuve ».

Dans le livre de Job, ajoute Tropper, dans les passages qui décrivent le sort du méchant

(Jb.18.5-21, 20.23-28, 27.7-23), on trouve aussi des formes préfixées courtes non-prétérits qui

sont rendues par le présent ou parfois par le futur (quand il s'agit d'événements

eschatologiques)"' :

.Ib.18.9 « D'Q:? vVr ptn: ns "rnx"' : un lacet le saisit au talon, un collet se
ferme sur lui

Jb.18.12 llD3 i]N : le malheiu-crie famine vers lui, l'infortune

se tient à ses côtés »

Jb.20.23 « iQ'Vy ~ipq:i IDN ]1-|n i3-nVl2;"; iDip? :pendant qu'il
s'emplit le ventre se passe (ce qui suit) : Dieu déchaîne sur lui la fureur de sa

colère et fait pleuvoir sur lui sa / son ... (mot hébreu intraduisible)

Jb.20.28 « in-'B 'PIT : un déluge balaie sa maison

Jb.27.22 « Vbni vVy : (le vent d'Est) s'abatsur lui sans pitié

.Tb.33.21 « 'KiQ : sa chair disparaît au regard ».

' Tropper (1998), pp. 172-173.
" SEG traduit par le futur.
•'Voir Tropper (1998), p. 173.

La BHS signale que quelques manuscrits ont p''Tn\
^SEG traduit par le futur.

SEG traduit par le futur.

' La BHS signale qu'un manuscrit a
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Tropper avance ici trois arguments qui plaident en faveur du fait que la forme préfixée

perfective peut être employée en contexte gnomique : tout d'abord, dans les textes qui

viennent d'être cités, il s'agit de faits bien établis qui sont de préférence rendus par des

tournures perfectives; ensuite, on trouve très souvent en hébreu ancien des actions gnomiques

rendues par la conjugaison suffixée qui est aussi perfective; enfin, pour comparaison,

l'aldcadien emploie également la forme préfixée courte {iprus) pour des actions gnomiques.

Ainsi, de nombreuses formes préfixées, ajoute Tropper, qui ont une fonction gnomique

devraient être vues comme des formes préfixées courtes, surtout si elles apparaissent

en parallèle avec une forme suffixée de même fonction, comme par exemple en Pr.11.7

« nVnlni nipn riy-l dix ninijl ;a la mort du méchant, son espoir
disparaît; le mal qu'il attendait se perd ».

Ceci,étant dit, Tropper admet qu'en hébreu ancien et plus généralement en sémitique, les

proverbes peuvent être fomiulés de manière imperfective, tout dépend en fait de leur contenu

et de leur caractère. Ce sera donc une catégorie imperfective qui sera employée dans les

proverbes qui décrivent des actions habituelles ou répétées, mais s'il s'agit d'actions qui

s'accomplissent de façon certaine, ce sera plutôt ime catégorie perfective.

f La forme préfixée courte dans la protase des propositions conditionnelles

C'est un fait connu, dit Tropper, que dans la protase, comme dans l'apodose des

conditiomielles, se rencontrent des formes suffixées et des formes préfixées longues, mais on

y trouve également des formes préfixées courtes, qui, contrairement à la

conception traditionnelle, ne sont pas des formes volitives mais indicatives : Ps. 104.20

« TI"'! : si tu poses l'obscurité, ainsi ce devient la nuit »'. C'est surtout

l'akkadien et l'arabe qui confirment que l'on peut trouver la forme préfixée courte dans la

protase des conditionnelles en hébreu ancien également. Après swnma (si), on trouve en

akkadien les deux catégories perfectives : la forme préfixée comte iprus et le 'parfait' iptaras.

En arabe, dans la protase comme dans l'apodose des conditionnelles, on emploie

généralement la forme préfixée apocopée (courte) ou la forme suffixée. Par contre, poursuit

Tropper, dans les anciennes langues nord-ouest sémitiques, c'est la forme préfixée longue qui

domine dans la protase, la forme suffixée et la forme préfixée courte étant plus rares. Il en

déduit que l'emploi de la forme préfixée courte dans la protase doit être un emploi ancien. Et

puisque dans les langues nord-ouest sémitiques on peut trouver, à côté de la forme préfixée

courte, la forme suffixée, il conclut qu'en protosémitique, la protase des conditionnelles

' SEG traduit «Tu amènes les ténèbres, et c'est la nuit ». Tropper (1998), p. 174 reprend cet exemple de GKC, p.
323 qui, comme dans Joiion et Muraoka, pp. 627-628, interprète ces formes verbales comme des jussifs.
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réelles était exprimée généralement de manière perfective, le rapport temporel implicite

demeiu-ant indifférencié.

g. La forme préfixée courte pour le futur perfectif

On le sait, dit Tropper, la forme préfixée courte de la racine hy/wy (être), avec ou sans

waw, peut rendre le futur '(et) il sera' et en cela, elle est comparable à w'̂ hàyàh ; y^hî (il sera)

comme en Gn.49.17, Ps.72, 16-17, 104.31' et wihî (et il sera) comme en IS.10.5, Am.5.14%

Mi.l.2"\ Mais, avec les exemples suivants, qui contiennent sans aucun doute des formes

préfixées courtes (parfois précédées de waw), Tropper montre que cet emploi futur perfectif

ne se limite pas à la racine hy/wy'' :

Dt.28.8 « niiri l?'; : le Seigneur commandera à la bénédiction

(d'être) avec toi (le contexte futur est indiqué par les deux premiers versets)

Es.50,2 « nnni ; et ils mourront de soif »''

Mi.3.4 « KTin nrz nniQ VB "inçil ; il cachera sa face loin d'eux en ce temps-là »

So.2.13 « nipniyV ni.rrnx ... il' u'.l : il étendra lamain ... et il fera de Ninive
un désert » (au milieu de nombreux weqataltî)

Za.9.5 « Xn'Dl X"}n ; Askalon (le) ven-a et craindra »

Ps.69.33 «•533^ "'H"'! : votre cœurrevivra (début du V.33 : 'les

humbles le ven-ont et se réjouiront®')

Ps.72.13 « on;; : il aura pitié du pauvre et du faible » (parallèle à

[pause])

Ps.72.15 « Tl"'! : il (re)vivra (contexte indicatif)

Jb. 15.32-33 « in?5 onni... inV'xV:;! : avant que ne revienne
son jom- ... comme la vigne il laissera tomber ses fruits encore verts et

comme l'olivier il rejettera ses fleurs » (futurum exactum).

' La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont à cet endroit la copule. D'autre part, SEG traduit comme un
jussif.
" SEG traduit comme un jussif.

La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont à cet endroit ÎT'IT' nin\ D'autre part, SEG traduit
comme un jussif.

Pour les exemples, voir Tropper (1998), p. 175.

^ La BHS signale que le Samaritain a m!!J\
SEG traduit par le présent.

^SEG traduit comme un jussif
®SEG traduit par le présent. La BHS signale pour la forme W] que plusieurs manuscrits ont Wj"!, que la LXX
a traduit par ISÉTWCTav, et propose W") comme conjecture. D'autre part, pour la forme la BHS signale
que beaucoup de manuscrits ontinOto"! et propose iriQtol comme conjecture avec la Peshitta.

SEG traduit comme un jussif, mais SEG (1978) traduit par le futur.
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Pour Tropper, la forme préfixée courte qui se rencontre dans l'apodose des conditionnelles

a une fonction largement comparable et décrit également des actions futures, comme dans les

exemples suivants' ;

Dt.28.15,21 «-15in-n^ ^3 nij]] psi:... xVdk : si tu n'obéis pas ... le
Seigneur attachera à toi la peste »

Dt.28.15, 36 « niir; ... h?: si tu n'obéis pas ... le Seigneur

t'emmènera (vers ...)»'

Jb.io.16-17 « inni lyiniji :^3-KVDnn 3i2;ni Vniy? ... ...
(alors) comme un lion tu me prends en chasse et tu redoubles d'exploits

contre moi; tu m'opposes de nouveaux témoins et tu aggraves ton

ressentiment contre moi ...»

.Tb.23.8-9 « TriK-K'"?! ... ... p ; si je ... vais vers le nord, je ne
verrais pas son action »^

Dans ces exemples, pour noter les actions fiitures, Tropper défend l'idée que ce n'est pas

la forme préfixée longue, mais la forme préfixée courte qui est employée et puisque cette

forme est une catégorie perfective, ces actions futures sont représentées comme perfectives.

Ce fait, précise Tropper, n'a rien d'étomiant pour trois raisons. Tout d'abord, de nombreuses

langues qui ont un système verbal aspectuel développé et qui peuveiit donc rendre les actions

futures de manière perfectives ou imperfectives ont une préférence pour les catégories

perfectives. Ensuite, la fonction de la forme préfixée courte indicative dans ces exemples est

proche de celle du jussif; les deux se rapportant de façon semblable à des actions futures, avec

pour seule différence, la modalité. Enfin, l'autre catégorie perfective, à savoir la forme

suffixée, peut aussi indiquer des actions futures indicatives, elle est alors souvent précédée de

waw.

Pour Tropper, ces emplois indicatifs fiitm-s de la forme préfixée courte ne sont pas, dans la

majorité des cas, des accidents textuels ou des abrègements pour raisons rythmiques ou des

scriptio defectiva. Bien au contraire, ils représentent une fonction supplémentaire de la forme

préfixée courte qui peut donc servir à noter des actions futures indicatives (non-volitives) qui,

par ailleui-s, sont également exprimés par la forme suffixée isolée ('parfait prophétique') ou

plus souvent précédée de waw {weqatalti). Comme on vient de le voir, dans les apodoses des

conditionnelles, la forme préfixée courte a une fonction largement comparable.

' Tropper (1998), p. 175 reprend ces exemples de GKC, p. 323, mais contrairement à cette grammaire,
n'interprète pas les formes préfixées courtes comme des jussifs.
' La BHS signale que plusieurs manuscrits du Samaritain ont y'PV.

SEC traduit par le présent.
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Tropper considère en fait cet emploi de la forme préfixée courte comme ancien et il voit là

une preuve manifeste que la fonction principale de cette forme est de décrire des actions

perfectives, qui ne sont donc pas limitées seulement à la sphère du passé. De plus, dans

d'autres langues sémitiques, ainsi que dans les couches plus récentes de l'hébreu, il constate

que, bien plus fortement qu'en hébreu ancien, la forme préfixée courte a été supplantée dans

sa fonction de futur par la forme suffixée ou par la forme préfixée longue. Et Tropper attire

encore l'attention sur le fait que d'une part, en aldcadien, la forme préfixée courte est

employée pour \e futiinim exactum et que d'autre part, en arabe, la forme énergique (la forme

préfixée courte suivie de la finale -{a)n ou -{a)nna) sert à noter des actions futures

indicatives' : la-tubâyi'unna 'aw la-'uharriqannakum '(ou bien) vous renoncez à votre

serment, ou bien je vous fais passer par le feu', halafa la-yaqtulanna 'il jura, certainement il

tuera', wa-llâhi la-'adrïbannahû 'par Dieu, je vais certainement le battre'.

• Emplois volitifs de la forme préfixée courte

Comme cela fut plusieurs fois mentionné plus haut, à côté de ses emplois indicatifs, la

forme préfixée courte peut également servir à désigner des actions volitives, et puisque celles-

ci relèvent du domaine du futur, la forme préfixée courte volitive est très proche de la forme

préfixée courte indicative notant des actions futures; seul la modalité varie. Tropper fait

encore remarquer que parfois la forme suffixée sert également à rendre des actions futures

indicatives et volitives.

Tropper décrit très brièvement cette dernière fonction de la forme préfixée courte. Il

commence par la forme préfixée coiu-te volitive ou jussif qui sert à exprimer des souhaits ou

des ordres" ;

Gn.1.3 « ~)1ï< Tl"! : que la lumière soit ! »

Ex.34.9 « T]5~jp:jl "DIK : que le Seigneur marche donc au niiheu de nous ! »

1S. 10.24 « : vive le roi ! ».

Tropper aborde ensuite le cohortatif (volitif de la 1 '̂'̂ p.) qu'il considère également comme

une forme préfixée courte volitive, mais qui, du point de vue formel, est augmentée du suffixe

-àh, le même qui est employé pour l'impératif énergique (comparer à HdV) :

Gn.45.28 « .̂i^ veux y aller et le voir ! »'

' Pour quelques brèves informations sur l'énergique arabe, voir Blachère et Gaudefroy-Demombynes, pp. 37,
254-255.

" Pour les exemples de ce paragraphe et leur traduction, voir Tropper (1998), pp. 176-177.
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Gn.37.17 « niini nDVî : Allons à Dotân ».
T : 1

Bien que Tropper ne s'étende pas sur l'impératif, il précise que d'une part, du point de vue

morphologique, il est identique à la 2'̂ p. de la forme préfixée courte mais sans le préfixe

personnel, et que d'autre part, du point de vue fonctionnel, il a également l'aspect perfectif

Enfin, Tropper signale encore que la forme préfixée courte volitive peut recevoir la

négation 'al pour former le vétitif, mais qu'en outre, plus rarement, elle peut prendre la

négation lo' pour signifier, semble-t-il, une négation particulièrement forte. En ce qui

concerne les exemples suivants, il n'y a, pour Tropper, aucun argument qui oblige à y voir

une erreur de transmission, à savoir la forme préfixée courte au lieu de la forme préfixée

longue :

Gn.24.8 « n/3iy pi : mais en aucun cas ne ramène là-bas mon

fils ! »"

1ST4.36 « nns : en aucun cas nous ne voulons en laisser un de

reste !

2S.] 7.12 « : en aucun cas nous ne voulons en laisser... même

un »^

IR.2.6 « ; tune laisseras pas ses cheveux blancs

descendre en paix dans le séjour des morts »

• Résultat intermédiaire

Avant d'aborder (plus sommairement) la forme préfixée longue et la forme suffixée,

Tropper propose quelques premières déductions en rapport avec la description des diverses

fonctions de la forme préfixée courte qui vient d'être faite. Il constate que la forme préfixée

courte a en hébreu ancien un plus large éventail de fonctions qu'on le croit généralement, et

que le point commun de ces fonctions n'est autre que leur aspect perfectif, ce qui oppose la

forme préfixée courte à la forme préfixée longue qui a l'aspect imperfectif. C'est cette même

variété d'emplois de la forme préfixée courte, en contexte non-volitif et non-limité au passé,

qui amène Tropper à considérer l'hébreu comme une langue nord-ouest sémitique de type

ancien, ainsi que les conséquences que cela entraîne sur l'interprétation de nombreuses formes

préfixées qui morphologiquement peuvent être soit des formes préfixées courtes, soit des

' SEG traduit comme un jussif. SEG (1978) traduit «J'irai le voir ».
" SEG traduit « Mais tu ne ramèneras pas mon fils là-bas ». La BHS signale que le Samaritain a

SEG ti'aduit comme un jussif.
'' SEG traduit « Il n'en restera pas un seul ».
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formes préfixées longues. Tropper pense en effet que bon nombre de formes préfixées

indifférenciées devraient être interprétées comme des formes préfixées courtes, d'autant plus

si l'on a des fonnes préfixées courtes indubitables dans le même contexte narratif. Selon lui,

de larges portions du corpus de textes poétiques, comme les Psaumes, devraient ainsi recevoir

une interprétation différente du point de vue aspectuel et temporel. Enfin, tout en restant

prudent, Tropper est d'avis que l'emploi libre du point de vue syntaxique des formes préfixées

courtes indicatives pourrait servir comme un critère supplémentaire pour la datation relative

des textes.

La forme préfixée longue en hébreu ancien

Après avoir examiné dans le détail les diverses fonctions de la forme préfixée courte,

Tropper se tourne vers la forme préfixée longue, dont il va décrire plus brièvement les

fonctions :

a. La forme préfixée longue pour le présent

Recouvrant largement les fonctions de l'aldcadien iparras et de l'arabe yaf'alii, la forme

préfixée longue est la seule catégorie finie imperfective de l'hébreu ancien. En tant

qu'imperfective, la forme préfixée longue concerne surtout des actions présentes en

cours de réalisation ou des actions présentes itératives ou habituelles' : Gn.29.26

« T]Qlpn3 ]D niî7U;'~K^ ; on n'a pas l'habitude d'agir ainsi chez nous D'autre part, bien
que les expressions proverbiales puissent être rendues de manière perfective et que, dans ce

cas, la forme préfixée courte ou la forme suffixée soient employées, c'est plus fi-équemment la

forme préfixée longue imperfective qui y apparaît :

Pr.13.11 r?pl l1n : La fortime escroquée diminue

(habituellement), mais celui qui amasse peu à peu l'augmente »

Pr.15.20 «iQK nTl3 DIK n«~ni3i27^ DDH p ; Un fils sage réjouit

(constamment, de manière répétée) son père, mais un homme insensé est

celui qui méprise sa mère » (la forme préfixée longue se trouve à côté d'un

participe imperfectif).

Pour les exemples de ce paragraphe et leur traduction, voir Tropper (1998), p. 178.
SEG traduit : « Il est inadmissible, chez nous ... ».
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b. Les emplois modaux de la forme préfixée longue

A côté de son emploi pour le présent, la forme préfixée longue connaît aussi une série

d'emplois modaux, qui s'inscrivent également dans la sphère du présent. 11 s'agit des nuances

de pouvoir / savoir (kônnen), avoir la permission / le droit de {durfen) et devoir {miïssen),

cette dernière se rencontrant fréquemment en contexte juridique et étant proche de la fonction

volitive de la forme préfixée courte perfective. Tropper ajoute que dans la formulation

positive de ces nuances, la distinction entre la forme préfixée longue et la forme préfixée

courte volitive n'est souvent pas possible, par manque de différence morphologique. Par

contre, dans la formulation négative de ces nuances, la distinction entre ces deux formes est

plus claire, puisque la forme préfixée longue est niée uniquement avec la ', tandis que la forme

préfixée courte volitive l'est normalement par 'al. En ce qui concerne la nuance de sens,

d'une part, la, construction lo' suivi de la fomie préfixée longue (prohibitit) désigne une

interdiction formelle, définitive, comme la négation d'une nuance 'devoir' {mmsen) :

Ex.20.13 // Dt.5.17 « n^~in ; Tu ne commettras pas de meurtre », c'est-à-dire « Tu ne

peux (fondamentalement) pas tuer », d'autre part, la construction 'al suivi de la forme

préfixée courte volitive (vétitif) désigne plutôt un souhait ou un ordre négatif : 2R.10.19

«Ipsi-'PK ...ten nnyï : (DRB) Et maintenant, appelez vers^,,.
moi tous les prophètes de Baal ... que pas un ne manque»'. Dans les traductions./

distinction entre ces deux constructions, le prohibitif et le vétitif, est souvent nivelée.

c. La forme préfixée longue pourle futur f®!:

En hébreu ancien, la forme préfixée longue imperfective, tout comme l'aldcadien iparrcis^iy'"

et l'arabe yaf'alu, sert souvent à noter des actions futures indicatives, mais avec le même

problème que dans d'autres langues sémitiques, à savoir que ces actions ne sont pas

clairement imperfectives. Tropper explique cela en disant qu'en hébreu ancien, la sphère du

futur n'est pas complètement grammaticalisée comme temps propre et qu'ainsi les actions

futures sont le plus souvent rendues avec les mêmes catégories que les actions présentes, soit

surtout la forme préfixée longue. Ce fait a pour conséquence que l'on ne peut, dans certains

textes, décider avec certitude si la forme préfixée longue exprime une action future au sens

propre ou plutôt une action présente ou encore une nuance modale 'devoir', conmie dans les

deux exemples suivants :

Ps.23.1 « "lOriN xb niiT; : Le Seigneur est mon berger, je ne manquerai de rien »
ou «Je ne manque de rien » -'

Gn.2.17 « nlQ : le jour où tu en mangeras, tu mourras » ou « tu

La traduction SEG rend moins bien la nuance vétitive.
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devras mourir ».

L'hébreu ancien, constate Tropper, exprime donc les actions futures comme des actions

présentes et donc comme imperfectives. Toutefois, les actions futures qui sont perfectives

sont rendues par la forme préfixée courte indicative ou pai" la forme suffixée, qui se limite,

quant à elle, en général à des actions futures lointaines et décidées (dezidiert).

à. La forme préfixée longue pour le passé imperfectif

Les actions passées duratives, itératives ou habituelles sont généralement exprimées en

sémitique par la forme préfixée longue imperfective, en voici deux exemples, en arabe :

Cor.34.13 « M'a-ya'malûna lahîi mà ydsà'u : ils avaient l'habitude de lui fabriquer tout ce

qu'il désirait» et en hébreu ancien: IS.1.7 « niiun n]lZ7 ];pi : D'année en année il

faisait ainsi ». Vu les nombreux exemples domiés dans les grammaires, Tropper ne s'étend

pas davantage sur cet emploi de la forme préfixée longue. Il veut néamnoins souligner que

dans la sphère du passé, la frontière entre la forme préfixée courte perfective et la forme

préfixée longue imperfective est plus difficile à cerner qu'il n'y paraît dans les grammaires et

qu'ainsi de nombreux exemples classés comme des formes préfixées longues sont en fait des

formes préfixées courtes indicatives.

e. Wayyiqtol dans la fonction de w^-yiqtol (long)

Dans la Bible hébraïque, plus particuhèrement dans les textes poétiques, on trouve une

série de wayyiqtol à sens de présents et clairement imperfectifs. Tropper recomiaît que cela est

en totale oppositionavec ce qu'il a montré plus haut concernant la construction wayyiqtol qui,

en plus de la conjonction waw, contient la forme préfixée courte indicative perfective comme

second élément. A ses yeux, la seule solution possible réside dans le fait de considérer la

vocalisation massorétique comme erronée et donc de changer ces wayyiqtol en w^-yiqtol ou

formes préfixées longues imperfectives précédées de la conjonction wc/w. A l'origine, ajoute-

t-il, les constructions M'ayyiqtol et w^-yiqtol ne se distinguaient probablement uniquement que

par la catégorie de la forme préfixée employée, longue ou courte, et non par la forme

(vocalisation) de la conjonction de coordination waw (wa ! w^). Pour illustrer ces cas de

wayyiqtol imperfectifs à sens de présent, Tropper renvoie au Ps.l8 pour deux raisons. D'une

part, on y constate un emploi libre du yiqtol perfectif, ce qui suggère que ce psaume a recours

à une syntaxe verbale dans laquelle le système des temps consécutifs n'est pas encore établi.

D'autre part, la Secunda d'Origène translittèrè la conjonction M'aw des wayyiqtol et w^-yiqtol
de ce psaume indistinctement sous la forme ou(£), ce qui exclut toute distinction fonctionnelle

entre ces deux constructions. Concrètement, dans le contexte des versets 33 à 46 de ce
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psaume, on trouve les wayyiqtol suivants qui sont sans aucun doute imperfectifs et de sens

présent' :

Ps. 18.33 «^311 D^QFl ]n'l VkH : il est le Dieu qui me ceint de
puissance; il rend parfait mon chemin »

Ps.18.36 «'niD p.Q •'V"inni :Tu me donnes comme
bouclier ton aide; ta droite me soutient; que tu te penches (?) (vers moi) me

fait grandir »

Ps.18.40 «•'non '5(7 n^nV/a'? "pT «ni :Tu me ceins de puissance au
combat; tu fais s'agenouiller devant moi mes agresseurs ».

Tropper ajoute que le sens présent et imperfectif de ces wayyiqtol est confirmé par

l'emploi des participes dans les versets 33, 34 et 35, par l'emploi des formes préfixées

longues dans fes versets 34, 36 et 40 et par celui des \/-yiqtol dans les versets 43' et 46.

f La forme préfixée longue après 'avant que'

Tropper constate que dans les grammaires, l'emploi de la forme préfixée après •Ht?(3)

'avant que' et après TN 'alors' est analysé de la même manière, puisque dans les deux cas, la

forme préfixée a un sens prétérit. Ainsi, comme on l'a vu plus haut, puisque c'est la forme

préfixée courte perfective qui est employée après TX, on pouixait penser que c'est la même

catégorie qui se trouve après 0^13(3). Toutefois Tropper évoque ici deux raisons qui invitent à

considérer les choses autrement. D'ime part, TK et D^ipC?) ont une fonction syntaxique

différente, puisque ÎK, en tant qu'adverbe de temps placé en début de proposition, souligne

l'antériorité de l'action rendue par le verbe par rapport au temps de référence (souvent le

présent), alors que •ni3(5) est la plupart du temps employé comme conjonction introduisant

une subordomiée temporelle, dont l'action est postérieure aux actions (souvent passées) de la

principale. Pour cette raison, après •1P(3), c'est plutôt une forme verbale imperfective qui est

employée. D'autre part, si l'on compare avec les autres langues sémitiques, on constate que

rien n'indique qu'il faut obligatoirement avoir une forme verbale perfective dans de telles

propositions subordonnées, même pour des actions passées. La situation en akkadien

qu'évoque Tropper est très instructive à ce propos, puisque, après la conjonction de

subordination Icana 'avant que', on trouve uniquement la forme préfixée longue (iparras),

même après une principale au passé : lama ... allakam ... immadid 'avant que je n'amve, on

a mesuré', Icima tiippi bëlya ... ikassadam ... astapar 'avant que n'arrive la lettre de mon

Pour les exemples suivants et leur traduction, voir Tropper (1998), p. 180.
Sans cloute par erreur, Tropper (1998), p. 180 note le verset 44 (clans lequel il n'y a pas de w'-yigtol).
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seigneur ... j'avais déjà écrit'. Finalement, ceci tend à montrer qu'en hébreu ancien, après la

conjonction DIDQ), c'est la forme préfixée longue imperfective qui est employée et non la

forme préfixée courte perfective.

La conjugaison suffixée en hébreu ancien

Tropper se concentre ensuite sur la conjugaison suffixée, plus particulièrement sur les

fonctions de la forme active / fientive qatal.

L'origine liistorico-linguistique de la conjugaison suffixée

Tropper est d'avis que l'on peut considérer comme acquis que la conjugaison suffixée

provient d'une construction nominale : un prédicat nominal suivi d'un pronom sujet

enclitique. En aldcadien, mis à part dans certains lexèmes où le sens est actif, la conjugaison

suffixée avec les verbes transitifs a généralement un sens passif Par contre, dans les autres

langues sémitiques, on a pour quasiment tous les verbes,transitifs une conjugaison suffixée de

sens actif en plus du sens passif. Si l'opposition actif / passif n'est morphologiquement pas

exprimée en akkadien, qui ne comiaît que la forme paris, elle l'est dans les autres langues

sémitiques : qatil / qatiil pour le passif et qatal pour l'actif, et ceci laisse supposer que la

fomie qatal est vine iimovation en sémitique central.

Dans le développement de sa fonction active (fientive), que l'on constate déjà en

akkadien, la forme suffixée nominale est devenue une forme verbale finie qui a acquis un sens

perfectif et qui fut SLirtout employée pour des actions passées. La forme qatal, comme

catégorie verbale perfective, a ainsi concurrencé la forme préfixée courte perfective, qu'elle a

plus ou moins supplantée selon les différentes langues sémitiques.

Ainsi, dans la conjugaison suffixée en ouest-sémitique, il faut distinguer entre une forme

suffixée stative et donc en fin de compte nominale, qui est de types qatiil et qatil et une fomie

sufixée fientive / perfective qui est de type qatal. Quoique le mode de ces formes ne soit pas

complètement fixé, elles ont le plus souvent une fonction indicative, mais elles peuvent

parfois aussi être employées dans im sens volitif

- Fonctions de la conjugaison suffixée qatal en hébreu ancien

Bien qu'en hébreu ancien, comme dans les autres langues ouest-sémitiques, il existe deux

conjugaisons suffixées, stative et active / fientive, Tropper n'abordera ici que cette dernière en

voulant montrer que cette catégorie, comme la forme préfixée courte, est perfective et qu'elle

en recouvre largement les fonctions :
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a. La forme suffixée pour le passé perfectif

Comme dans le cas de la forme préfixée courte, la fonction première de la forme suffixée

est d'exprimer des actions passées perfectives. Cette identité de fonction est encore soulignée

dans l'emploi de la forme préfixée courte et de la forme suffixée après mais aussi dans la

fonction de la forme suffixée après waw qui, dans des contextes déterminés, fonctionne

comme forme narrative consécutive à l'instar du wayyiqtol.

b. La forme suffixée pour le 'parfait épistolaire'

En IR.15.19 « nnxi 19? ">0^ 'nn'p^nan : Je t'envoie de l'argent et de l'or en
présent », on a un exemple de cette fonction particulière de la forme suffixée dans le passé qui

est employée comme 'parfait épistolaire'. En akkadien, cette fonction est également remplie

par des catégories perfectives : la forme préfixée courte iprus et le 'parfait' iptaras.

c. La forme suffixée pour le 'parfait performatif

Comme la forme préfixée courte, la forme suffixée, tout en gardant l'aspect perfectif, peut

également désigner le parfait performatif On trouve un exemple de cet emploi en Rt.4.9 «

•'n'Dj? : j'acquiers »'. En aklcadien aussi, le parfait performatif est exprimé par des catégories

perfectives : la foniie préfixée courte iprus et le 'parfait' iptaras.

d. La forme suffixée poiu-des actions perfectives - gnomiques

Dans les locutions proverbiales, outre la forme préfixée courte, on trouve fréquemment la

forme suffixée, qui a alors également une fonction perfective-gnomique : Es.40.7

« f '733 ~l''2n ^3;^ ; L'herbe se dessèche, la fleur se fane ». Dans l'exemple suivant (déjà
cité plus haut), on peut voir que la fonction perfective-gnomique est exprimée par les deux

formes parallèlement : Pr. 11.7 «niHK n'̂ nlni nijpn DIK : A la
mort de l'homme méchant, son espoir disparaît; le mal qu'il attendait se perd ». Dans les

autres langues sémitiques, on trouve également des formes suffixées avec une fonction

perfective-gnomique.

e. La forme suffixée dans la protase des conditiomielles

Le phénomène est bien comui des grammaires. Tropper ajoute qu'à côté de la forme

préfixée courte, la fomie suffixée a encore le sens perfectif dans cet emploi. Pour

' SEG traduit par le passé composé.
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comparaison, en arabe, on trouve dans le protase des conditionnelle, la forme suffixée et la

forme préfixée courte.

f La forme suffixée pour le fotur perfectif

Même sans qu'elle soit préfixée de la conjonction waw, la forme suffixée peut rendre des

actions futures. Comme cet emploi se trouve majoritairement dans un contexte prophétique,

on le nomme 'parfait prophétique'' :

Es.5.13 « ''Î2V p'? : C'est pourquoi mon peuple sera déporté »"
Gn.30.13 « nl]^ : (Mes) filles me proclameront heureuse »

Dans l'apodose des conditionnelles, la forme suffixée exprime également des actions

futures. Cette fonction, qui est sans aucim doute perfective, est en outre rendue par la forme

préfixée courte. Dans d'autres langues sémitiques, la forme suffixée est également employée

comme futur, soit dans l'apodose des conditionnelles ou temporelles, souvent en coordination,

soit de manière isolée, comme 'parfait prophétique'. Pour illustrer cela, Tropper renvoie au

Coran qui contient de nombreux exemples de 'parfaits prophétiques', qui sont en outre

souvent, mais pas toujours, précédés de wa- ou (plus rarement) defa- :

Cor.77.38 « hâdâ yawmu l-fasli gama ' nâkum wa-l- 'ciM'walma : ce sera le jour de la

séparation où nous vous rassemblerons, vous et les prédécesseurs »"'

Cor. 16.87 « ym- 'alqaw 'ilâ llâhiyawma 'idini s-salàma : et en ce jour-là ils déclareront la

paix vis-à-vis d'Allah »

Cor. 11.98 «yaqdumu qawmahû yawma 1-qiyâmatifa- 'aM>radahiimu n-nàra : Aujour de

la résurrection il [Pharaon] précédera son peuple et le conduira dans le feu ».

Dans des exemples de ce type, la forme suffixée après M'a- ou fa- est employée de la

même manière que la forme suffixée isolée. Ce qui veut donc dire qu'en arabe il n'y a pas de

distinction temporelle ou aspectuelle entre ces emplois.

g. Fonction volitive de la forme suffixée

Même si les cas sont beaucoup plus rares qu'avec la forme préfixée courte, la forme

suffixée peut, en plus de ses emplois indicatifs, exprimer des actions volitives, comme en

' Pour les deux exemples suivants et leur traduction, voir Tropper (1998), p. 183.
" SEG traduit par le présent.

Blachère (1999) traduit par le futur antérieur.
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Ps.22.22 « U^în nnx ; Sauve-moi (impératif) de la gueule du

lion, devant les cornes des animaux sauvages exauce (c'est-à-dire sauve)-moi (forme

suffixée) »'. Puisque les actions volitives relèvent du domaine du futur, Tropper considère

que, du point de vue sémantique, la fonction de la forme suffixée volitive est proche de la

forme suffixée pour des actions futures. Enfin, cette fonction volitive de la forme suffixée

apparaît également dans d'autres langues sémitiques, par exemple en arabe : la'anahû llàhu

'Que Dieu le maudisse !', rahimahïi llàhu 'Que Dieu ait pitié des siens !', là qàtalaka llàhu

' Que Dieu ne tue (damne) pas !'.

- La construction w^qaîaltî

Dans la conception traditioimelle, la fonction du w '̂qataltî est diamétralement différente de

celle du qatal (ou \/qatâlti). Pour illustrer cela, Tropper cite Joiion et Muraoka § 119 x" :

« w'̂ qatalti diffère radicalement de qatal : 1) qatal, dans les verbes d'action, exprime surtout le

passé, or w'̂ qatalti, de soi, n'exprime pas le passé; 2) w^qatalti exprime surtout le temps futur,

or qatal n'exprime pas proprement le futur; 3) l'aspect de qatal est celui de l'action unique et

instantanée, l'aspect de w'̂ qatalti celui de l'action répétée ou durative ». Pourtant, cette vision

des choses {qatol perfectif >< y/qatalti imperfectif) s'oppose radicalement, selon Tropper,

aux données de la grammaire comparée, puisqu'aucune autre langue sémitique ne connaît

d'opposition fonctionnelle entre la forme suffixée avec waw et la forme suffixée sans M'cmr la

fonction du W^qataltî serait dans ce cas un développement propre à l'hébreu ancien.

Quant aux causes de ce développement, on pourrait penser, dit Tropper, que la

conjonction waw exerce une sorte de changement de polarité de l'aspect de la forme verbale

qui suit. IVIais, du point de vue linguistique, ce phénomène est difficile à établir. En plus dans

le cas du wayyiqtol, c'est-à-dire du waw suivi de la forme préfixée courte perfective (et non de

la forme préfixée longue imperfective), on n'observe aucune trace d'un tel changement.

Finalement, à moins de pouvoir démontrer qu'à la base de qatal et wî^qatâlti se trouve une

catégorie moi-phologique différente de celle qui est la base de w^'qatalti, on ne peut maintenir

la vision traditionnelle. Tropper la rejette catégoriquement. D'une part, elle repose en effet sur

une série de malentendus, notaixanent sur l'idée que la forme préfixée, comme un tout, est

imperfective, alors qu'en réalité seule l'est la forme préfixée longue, la forme préfixée courte,

indicative ou volitive, étant par contre perfective. D'autre part, outre le fait que des actions

futures peuvent être rendues par des catégories perfectives, de même que la protase et

l'apodose des conditionnelles en général, s'il est possible en plus de considérer les plixases

nominales et les infmitives comme ayant un caractère perfectif, alors quasiment tous les

' Pour cet exemple et sa traduction, voir Tropper (1998), p. 184. SEG traduit : «Sauve-moi de la gueule du lion
et des cornes de l'aurochs ! Tu m'as répondu ! ».

" Je cite ici la version française : JoQon, pp. 334-335.
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emplois de vfqataltî sont perfectifs ; après un volitif (impératif, jussif, cohortatif), ime forme

préfixée perfective-gnomique, une forme préfixée à sens futur, en générale une forme

suffixée, une protase conditionnelle, une plirase infmitive et une phrase nominale. Enfin,

puisqu'en hébreu la forme suffixée (sans waw) peut rendre des actions futures et volitives, il

n'y a pas de raison de voir une différence morphologique ou fonctionnelle entre qatal et

sinon simplement une différence dans la fréquence d'emploi : w^qataltî exprimant

pratiquement toujours des actions fiituxes indicatives ou volitives, alors que ces sens sont rares

pour qatal. Tropper conclut que la forme W^qatalti n'a aucune fonction que ne pourrait aussi

avoir la forme qatal, mais que le nombre des fonctions de la première est plus limité que celui

de la deuxième.

La formation des temps consécutifs classiques

Tropper aborde ensuite les diverses combinaisons (au moyen de la conjonction waw) de

formes verbales finies, identiques et non-identiques, qui sont attestées en hébreu ancien et qui

expriment souvent une consécution temporelle ou logique. Voici les principales combinaisons

avec des formes verbales identiques :

a. Fonne préfixée longue we Forme préfixée longue

b. Forme préfixée courte indicative we / wa Forme préfixée courte indicative

c. Forme préfixée courte volitive we Forme préfixée courte volitive

d. Forme suffixée we Forme suffixée {weqatâltï)

et celles avec des formes verbales non-identiques :

a. Forme préfixée courte indicative we Foraie suffixée

b. Forme suffixée wa Forme préfixée courte indicative

{wayyiqtol)

c. Forme préfixée (courte / longue) et

autres

we Forme suffixée {weqataltî)

Pour ces dernières, si la combinaison a. est rare, les deux autres (b. et c.) sont par contre

très fréquentes dans la prose hébraïque classique, au point qu'elles sont désignées comme

'constructions consécutives classiques' et wayyiqtol, ainsi que M>eqataltî, comme 'temps

consécutifs'.

Dans d'autres langues sémitiques, signale Tropper, on trouve aussi des constructions

consécutives avec des formes verbales non-identiques, comme par exemple en akkadien où,

dans la langue anciemie, iptaras (perfectif) joue le rôle de forme consécutive après iprus
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(perfectif) ; kaspam akmikam-ma ustëbilakkiim 'je scellai l'argent et te l'envoyai'. Pour

exprimer la consécution temporelle ou logique d'actions perfectives, l'akkadien emploie donc

des catégories perfectives, mais, fait remarquer Tropper, d'abord la catégorie perfective

'habituelle', ensuite la catégorie perfective moins productive. Or la situation en hébreu ancien

est tout à fait comparable, puisque wayyiqtol {yva + yiqtol court indicatif) et weqatalti (we +

qcital) sont à considérer comme des catégories perfecuv?s_qui fonctionnent comme des formes

consécutives à d'autres formes perfectives. Donc dans la prose classique, ce n'est que dans

ces constructions consécutives que la forme préfixée courte indicative prétérit et la forme

suffixée future ou volitive sont encore productives. Cela revient à dire que ces formes

pourvues de la conjonctionwaw se sont syntaxiquement figées' et que, dans l'état plus ancien

et plus récent de la langue hébraïque, elles ont gardé mie forme morphologique particulière :

*wa + yiqtol > M'ayyiqtol et + qatâlti > weqataltf.

2.2.4.7. Questions ponctuelles

J'aborde maintenant deux questions ponctuelles concernant d'abord les origines et le

développement du wayyiqtol et ensuite les diverses explications qui ont été proposées pour

expliquer la vocalisation particulière du wcim', ainsi que le redoublement dans la forme

M'ayyiqtol.

' L'idée que wayyiqtol et weqataltl sont des constructions syntaxiquement figées était déjà défendue par Hughes
Another Look at the Hebrew Tenses, dans JNES 29, 1970, pp. 12-24, qui toutefois étend ce piiénomène à

l'emploi des formes qatal Qtyiqtol après diverses particules et autres éléments. Voici sa conclusion, p. 24 : « An
Imperfect occurs in past time not to dénoté the incompletion or continuance of an action but because it is in
construction vvith a particle and / or other elements. The paiticle and the verb constitute a stereotyped syntactical
construction. The preteritive (aoristic) use of the Imperfect is not restricted to instances with wavv consécutive
and other partiales such as Tî^ and DnU: additional particles are aiso used with the Imperfect as a preterite tense.
Similarly, a Perfect occurs in future time not because the action is viewed as completed but because the verb is in
a stereotyped syntactical construction. The futuristic use of the Perfect is not limited to cases with wavv
consécutive: other particles are also used with the Perfect as a straight (aoristic) future tense ». On remarquera au
passage qu'à la différence de Tropper, Hughes est d'avis que d'une part les formes verbales de l'hébreu
expriment, non pas l'aspect, mais le temps et ce, de manière indéterminée, à l'instar de l'aoriste grec et que
d'autre part les temps (finis) en hébreu ancien ('biblique') sont au nombre de deux {qatal et yiqtol), <.< ail the
Imperfects in past time are vestiges of an old preterite tense of the preformative type (which was found in two
forms :yaqtulu a.ndyaqtiil) », Hughes, p. 14; ce qui n'est pas exactement la vision de Tropper. A noterenfin que
la construction arabe lam yaf'iil (il ne fit pas), soit la particule négative lam suivie de l'apocopé {muddri'
majziim) peut également être considérée comme une construction figée, voir Kouloughii. D.E., Renouvellement
énonciatifet valeur aoristique. A propos de l'opposition mâ/lam en arabe, dans LOAPL 1, 1988, pp. 49-72
(surtout p. 64).
" Pour un examen du système verbal de l'hébreu ancien du point de vue de l'araméen, voir Bombeck S., Das
althebraische Verbalsystem ans aramaischer Sicht. Masoretischer Text, Targume und Peschitta, Franlcfuit am
Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1995.
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2.2.4.7.1. Les origines et le développement du waw consécutif selon Smith

Après un état de la question {Early Extra-Biblical Evidence), Smith' aborde les fonnes
avec waw consécutif dans la prose hébraïque et ensuite dans les textes de Qumran.

Le waw consécutif dans la prose hébraïque

Le wayyiqtol est attesté dans diverses inscriptions nord-ouest sémitiques, en hébreu : Siloé

(vers 700), un des ostraca de Lakish (daté de peu avant 587), un texte non-daté découvert à

Yabneh-Yam; en moabite : stèle de Mésha (9" s.); en araméen : textes de Deir 'Alla (8" s.),

Zakir (9® - 8*^ s.) et Dan (9^ - 8® s.). Donc le wayyiqtol est une forme largement attestée en

nord-ouest sémitique au début du T'' millénaire. Mais on constate qu'en araméen cette forme

commence à devenir obsolète à partir du 9® s., pour finalement disparaître totalement au siècle

suivant, au profit du qatal qui endosse ses fonctions. Le même phénomène aura lieu beaucoup

plus tard pour l'hébreu épigrapliique, puisqu'à partir du 6® s. c'est également qatal qui le
remplace largement. A noter qu'en phénicien, le wayyiqtol disparaît au profit de l'infinitif
absolu, ce qui est un phénomène tout à fait unique. Quant au weqataltî, on le rencontre, en

hébreu, dans le matériel épigraphique du 1®' millénaire^

Smith poursuit en examinant la situation dans le discours direct par rapport à la narration.

Il constate que le discours direct manifeste une plus grande variété dans l'emploi des formes

verbales isolées que la narration, mais que les formes consécutives n'en sont pas pour autant

absentes. Il semble qu'en hébreu ancien, le discours direct comiaît deux usages des temps : un

usage plus littéraire et un usage qui reflète davantage la langue parlée. Si la narration se sert

des formes consécutives poiu" décrire une succession d'événements et des autres formes

verbales pour interrompre cette succession, le discours direct emploie les formes consécutives

poLU- exprimer des séquences (reflet de la main du scribe ?), mais occasionnellement aussi les

autres formes dans cette même fonction. Mais d'une manière générale, c'est un fait que le

discours direct emploie moins les formes consécutives. Ainsi, dans le discours direct, le

participe par exemple peut servir de verbe principal dans des propositions indépendantes,

mais pas dans la narration. Smith conclut que, si l'extension des formes consécutives dans la

langue parlée n'est pas résolue, il apparaît néanmoins que le waw consécutif est d'abord et

surtout un emploi littéraire.

' Smith IVl.S., The Origins andDevelopment of the V^aw-Consecutive. Northwest Semitic Evidencefrom Ugarit
to Qumran, Atlanta, 1991.
" La forme *qatala précédée de waw dans les apodoses des conditionnelles en akkadien d'El-Amarna et en
ugaritique constitue un antécédent important au weqataltî hébreu ancien, voir ibidem, pp. 14-15.
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Eiifin, dans les textes bibliques post-exiliques (Clironiques', Estlier, Esdras, Néhémie,

Daniel et Ecclésiaste), on constate que les formes consécutives apparaissent moins

fréquemment. Smith en conclut d'une part que le waw consécutif ne disparaît pas

complètement des textes bibliques post-exiliques, d'autre part que le weqataltî semble

davantage employé que le wayyiqtol, et eiifm qu'il est inexact de considérer les fomaes

consécutives comme plus anciennes et les fonnes simples comme plus récentes, puisque les

deux types de formes sont attestés dans les textes post-exiliques (avec d'ailleurs la même

tendance que dans les textes pré-exiliques, à savoir que les formes consécutives se rencontrent

davantage dans la narration, alors que les formes simples se rencontrent plus dans le discours

direct).

Le waw consécutif dans les textes de Qumran

Pour mener à bien son investigation, Smith a étudié les textes suivants qui font partie de la

littérature proprement qumraniemae : Pesharim, Règle de la Communauté (IQS), Règle de la

Congrégation (IQS a), Recueil des Bénédictions (IQS b). Rouleau de la Guerre (IQM),

Rouleau du Temple (IIQT), Miqsat Ma'ase ha-Torah (4QMMT). A cela, il a également

ajouté les observations faites par Thorion-Vardi sur le Document de Damas'. Smith résume le

résultat de ces recherches dans le tableau suivant' :

FUTUR PASSE

weqataltî weyiqtol wayyiqtol weqatâlti

Document de

Damas

8 12 37 1(?)

Pesharim 11 pas de cas clair 10 /

IQS, lOSaet

lOSb 23 4 au moins 5 /

Rouleau de la

Guerre

57 au moins 1
o

J /

Rouleau du

Temple

136 43 / /

40MMT au moins 2 / / /

On a remarqué depuis longtemps (voir Kropat A., Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der seiner
Ouellen. Ein Beitrag zur historischen Syntax des Hebràischen, dans BZAW 16, GieBen, 1909. Ouvrage non
mentionné par Smith) que l'auteur des Chroniques, là où la comparaison est possible avec le texte de Samuel et
Rois, a tendance à remplacer les formes consécutivespar des formes simples, qatal ou qotel.
~Thorion-Vardi T., The Useof the Tenses in the ZadokiteDocuments, dans RQ 45, 1985, pp. 65-88.

Smith, p. 59 (converted perfect = weqataltî, unconverted imperfect = weyiqtol, converted imperfect =
wayyiqtol, unconverted perfect = weqatâlti).
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Poui- la sphère du passé, les textes de Qumran ont recours quasi exclusivement au

wayyiqtol. Le phénomène pourrait s'interpréter par une volonté d'imiter le style biblique.

Pour la sphère du futur, on trouve im beaucoup plus grand nombre de weqataltv, le weyiqtol

{iinconverted imperfecf) est relativement rare, sauf dans le Document de Damas et le Rouleau

du Temple. Il apparaît donc qu'en général les formes consécutives sont plus nombreuses dans

la littérature qumraniemie que les formes simples coordonnées.

Dans sa conclusion générale, Smith conteste l'idée que le changement, dans la littérature

biblique, des formes consécutives en formes simplement coordonnées soit dû à un usage

nouveau ou dialectal de formes verbales non-consécutives qui aurait évincé l'usage ancien des

formes consécutives. Par contre, il est plutôt d'avis que, de la période monarchique à l'époque

de Quiman, ont coexisté deux emplois des temps : l'un plus formel et littéraire, l'autre
correspondant approximativement au langage parlé. L'usage des temps dans le langage paiié,
ajoute-il, a éventuellement pu remplacer l'usageplus formel des formes consécutives.

2.2.4.7.2. L'origine de la vocalisation du waw consécutif et du redoublement qui le suit

Plusieurs hypothèses ont été émises pour tenter d'expliquer la vocalisation du M>aM> du
wayyiqtol et surtout ce qui se cache derrière le redoublement du préfixe pronominal. Voici un
aperçu des principales d'entre elles' :

- Le redoublement est le résuhat d'une assimilation

a. Le waM' fort' résulte de l'assimilation du H de l'article : Hl > • 1

b. Le way\> fort résulte de l'assimilation du H de l'interrogatif, qui parfois devient H avec

redoublement réeL : [jl > "1

c. Le waw fort résulte de l'assimilation du ] de la particule *]! (< qui fait àv.yiqtol

un véritable temps du passé (prétérit) : > •1

d. Le M>aM' fort résulte de l'assimilation du ] de la particule déictique *in qui n'est autre

que l'article originel : *]ni > •1

e. Le waw fort résulte de l'assimilation du V de l'article *Vn tel qu'il existait en

protosémitique. Le *7 a été assimilé comme dans la forme nj?"! (< *npV.) et le il est
devenu 1 : *Vn > •1

' ,Ie me suis inspiré pour cela de McFall, pp. 217-219 (qui fait en outre référence à différents défenseurs de
chacune de ces hypothèses).
" Par 'm'ciw fort', il faut entendre le m'ow qui exige le redoublement, voir Jouon, p. 3 13.

Voir JoLion et Muraoka, p. 335.
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f. Le waw fort résulte de l'assimilation du Vde la particule affirmative l{a) 'vraiment' ;
*Vl > •1

g. Le waw fort résulte de l'assimilation d'un 1 : *1X1 > • 1, la conjonction ne signifiant

pas simplement 'et', mais 'parce que' (angl. because ou ail. da).

h. Le waw fort résulte de l'assimilation du t de TK : * TNl > • 1

i. Le waw fort résulte de l'assimilation de niH > ni > • 1

j. Le waw fort résulte de l'assimilation de n;^n : n^ni > •1

Le redoublement n'est pas le résultat d'une assimilation

k. Le waw fort est l'équivalent de l'augment grec (è) employé pour le passé. Ainsi 1

serait devenu le signe pour le passé et 1 le signe pour le présent / futur.

1. Le waM' fort était une particule existentielle comme la particule adverbial iw de

l'ancien égyptien' et le protosémitique *haM'aya.

m. Le waw fort est une interjection ('tliere !', 'this !', 'look here !').

n. Le waw est l'équivalent du suffixe conjonctif aldcadien -ma qui est employé dans la

prose narrative.

0. Le wayv fort n'est qu'une variante du waw faible. Ainsi, lorsque l'accent de la forme

préfixée se trouvait sur la pénultième (jnqtol), ] prit la forme 1 comme dans yôm

wâlciyf'lci.

p. Le redoublement n'est qu'ime création artificielle des Massorètes.

2.2.5. Cinquième section : les approches par l'analyse du discours

Les approches vues jusqu'ici se caractérisaient par une analyse des formes verbales de

l'hébreu ancien dans le cadre de la phrase. Les approches qui vont suivre ont par contre

comme point commun de chercher le sens et la logique d'emploi de ces formes verbales non

dans le cadre de la plirase, jugé trop restreint", mais dans celui du texte ou discours. Ainsi

parle-t-on, pour qualifier cette démarche, d'analyse ou de grammaire du discours (Discours

analysis / grammar^), de grammaire textuelle [Text grammar), de linguistique textuelle {Text
Lingiiistics) et de syntaxe narrative {Narrative syntax)''. Cette démarche, qui fit son apparition

' Cette hypothèse est liée au point c., voir Gordon, pp. 110-111.
" Cet avis n'est pas du tout partagé par exemple par Waltlce et O'Connor, p. 55 : « We have resisted the strong
daims of discours grammarians in part for the theoretical and practical reasons (...): most syntax can be and has
been described on the basis of the phrase, clause, and sentence ».

Les linguistes allemands eniploient généralement le terme Textlingvistik pour Discoiirse grammar, voir Endo,
p. 20, n. 89.

Pour une brève discussion de ces termes, voir van der Merwe, A critical Analysis , p. 134-135.
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dans les années soixante-dix pour l'hébreu ancien', mais s'inscrit dans un plus large

mouvement de remise en question (changements paradigmatiques) dans les sciences du

langage^ est au fond une réaction contre les approches et grammaires tradhionnelles qui,

s'étant limitées au mot (morphologie) et à la syntaxe de la phi'ase {sentence grammar),

n'avaient pu cerner de manière satisfaisante les raisons du choix des formes verbales attestées

dans la Bible hébraïque, ainsi que leurs valeurs sémantiques"\

Les différents auteurs présentés ici représentent à la fois les principaux défenseurs de

l'analyse du discours et, comme cette démarche en est encore à ses débuts", différentes
tendances au sein de celle-ci\

2.2.5.1. Schneider, Niccacci et l'hypothèse avant-plan / arrière-plan dans le

discours et la narration

Schneider^ et Niccacci^, qui fondent leur approche sur Weinrich^ font tout d'abord la
distinction entre deux types de communication ; la narration, où l'auteur rapporte des

événements à la 3*^ p. et dont la forme caractéristique est wayyiqtol, le qatal étant une forme

secondaire, et le discours, où par contre il s'adresse directement à l'auditeur (dialogues.

' Selon Endo, p. 20, la théorie du waw consécutif / inductif de Geil, Driver S.R. peut être considérée comme
précurseur de l'analyse du discours, puisque cette théorie prenait davantage en compte le fil du discours que les
phrases isolées. En ce qui concerne les études actuelles, Bowling, p. 49 fait la remarque suivantesur Waltke et
O'Connor : « In actual fact and practice traditional grammar already bases most of its meanings upon contexts
larger than the sentence. In so doing, traditional grammar already uses discourse methodology as defined by
Waltke and O'Connor. Discourse grammar simply formalizes and systemizes what traditional grammar, even as
practiced by Waltke and O'Connor, has already tacitly begun ». Dans van der Merwe, An Ovennew ..., p. 5, on
trouve le même avis sur la traduction révisée de Jouon par Muraoka : « Although Muraoka's revision of .lotion
could strictly speaking not be regarded as a narrative syntactic approach to Biblical Hebrew verb, some of his
revisions imply that he too considered contextual factors in his description of Biblical Hebrew linguistic
phenomena » (voir aussi ibidem, p. 5, n. 4).
" Voir van der Merwe, An Overview ..., pp. 1-5.

^ « Whether stated in terms of past and future, perfect and imperfect, realis and irrealis, or any other simple
global polarity, these meanings have been inadéquate to describe the discourse-based variations in usage of the
Hebrew verb. The reason for this failure is that many of the morphological phenomena of the Hebrew verb
transcend the sentence in their contextual reference. These morphological features both serve as discourse level
markers and dérivé part of their meaning from their discourse level contexts. It is, therefore, impossible that
interprétations based primarily upon morphology without significant considération of discourse concerns could
describe the meanings of the Hebrew verb », Bowling, p. 49.
" Voir van der Merwe, A Critical Analysis ..., p. 134. C'est aussi une des raisons pour laquelle Waltke et
O'Connor ont résisté à cette démarche, comme ils le notent p. 55 : « it is evident that the grammatical analysis of
Hebrew discours is in its infancy. As an infant, it offers little help for the many problems of grammar which have
not been well understood ».

^ Pour l'approche d'Andersen F.I., The Sentence in BiblicalHebrew, The Hague, Paris, 1974, voir Endo, pp. 20-
22, qui considère cet auteur comme un des premiersà avoir adopter une approche par l'analyse du discours.
^ Schneider W., Grcunmatik des biblischen Hebràisch, Munchen, 1974.
^Niccacci A., The Syntax ofthe Verb inClassical Hebrew Prose, dans JSOTSup. 86, Sheffield, 1990.

Weinrich H., Tempus. Besprochene und erzâhlte Welt, Stuttgart, 1977.
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prières, sermons) et où le yiqtol est la forme dominante, qatal et weqatal étant des formes

secondaires. Niccacci distingue encore entre le discours et le commentaire (ou discours

indirect), où l'auteur suspend la narration le temps d'insérer ses réflexions sur les événements

qu'il rapporte. Au sein de ces différents types de communication, ces deux auteurs distinguent

également entre les informations d'avant-plan (foreground) qui constituent la chai'pente de

l'histoire narrative et font avancer le récit, et les informations d'arrière-plan (backgroimct) qui

ne concernent que des éléments secondaires qui ne font pas avancer le récit. En ce qui

concerne la phrase, ces auteurs n'ont pas une vision tout à fait traditionnelle, puisqu'ils

considèrent comme plxi-ase verbale uniquement celle qui commence par un verbe, la phrase

qui commence par un nom, un pronom ou mi complément et qui est suivie d'un verbe

{M'eXqatal, weXyiqloI) étantvue comme une phrase nominale complexe'.

Sur base de ces principes, Niccacci, qui développe Sclmeider, définit l'emploi des formes

verbales de l'hébreu ancien de la manière suivante" ;

Wayyiqtol en début de proposition indépendante ou en série narrative (suite de wayyiqtol)

est une forme narrative indiquant l'information d'avant-plan. Si par contre, la forme est

employée comme forme consécutive dans une proposition qui ne commence pas par un

wayyiqtol, alors elle prend le temps de la construction précédente.

Qatal est fondamentalement rétrospectif et sert pour l'information d'arrière-plan dans la

narration. Dans le discours par contre, le qatal peut apparaître dans une proposition en

position initiale ou être précédé par un sujet pour indiquer une information d'avant-plan.

Yiqtol est la forme verbale du discours indiquant l'avant-plan ou l'action anticipée. Le

jussif y apparaît en position initiale, mais jamais le yiqtol. Le yiqtol peut aussi indiquer

une action continue ou répétée dans le passé.

Weqatalti, qui ne commence jamais une proposition indépendante, indique le futur et la

répétition. Dans le discours, cette forme indique l'avant-plan ou une information

anticipée, alors qu'en narration, elle est employée pour une information d'arrière-plan.

Weyiqtol a pour fonction de continuer dans le discours une forme volitive qui sert à

transmettre un ordre général.

Cette conception est également celle des « grammairiens arabes qui considèrent comme nominale touie phrase
ne commençant pas par un verbe », Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 387, n. 1.
' Voir Endo, pp. 23-24.
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La phrase nominale simple a une double fonction dans le discours puisqu'elle exprime

aussi bien les informations d'avant-plan que celles d'arrière-plan. Dans la narration, elle a

une fonction de commentaire, d'arrière-plan. Enfin elle peut briser la série de wayyiqtol

pour indiquer l'arrière-plan d'ime action.

- La phrase nominale complexe sert à indiquer un commentaire ou un arrière-plan au sein

de la narration.

Selon Niccacci et Sclmeider, les formes qatal, yiqtol, wayyiqtol et weqataltî varient donc

en signification en fonction du tj^e de texte dans lequel elles se rencontrent.

2.2.5.2. Longacre et l'emploi des formes verbales dans différents types de

textes

L'approche de Longacre' est assez similaire à celle de Schneider et Niccacci", mais il se
différencie des deux autres par ime approche plus sophistiquée. Chez cet auteur la palette des

types de discours est plus lai-ge que chez Sclmeider et Niccaccci, puisqu'il distingue le
discours narratif, le discours prophétique, le discours de procédure / instruction, le discours

d'exhortation / persuasion, le discom-s explicatif et le discours juridique. Longacre définit

chaque type de discours comme un ensemble de types de propositions verbales, de sorte que

chaque forme verbale peut être définie fonctiomaellement et sémantiquement au sein de

l'ensemble. Les emplois d'une forme verbale donnée à l'intérieur d'un ensemble domié

peuvent donc différer d'une manière considérable des emplois de cette même fomie verbale

au sein d'un autre ensemble (ou type de discours). Autrement dit, le sens d'une forme verbale

dépend du discours dans lequel elle est employée, mais encore chaque discours a ses propres

règles grammaticales qui déterminent le type de forme à employer, notamment concernant

l'ordre des mots ; la séquence verhe + sujet + complément prévaut dans la narration, mais la

séquence sujet + verbe + complément dans le discours explicatif {expository) par exemple.

Quant à la distinction avant-plan / arrière-plan, Longacre ne la considère pas comme

suffisante pour expliquer les subtilités des emplois des formes verbales. C'est pourquoi il

propose un autre classement verbal nettement plus complexe qui, souligne le degré

d'éloignement de chaque forme par rapport à la trame principale de l'histoire. Ainsi, dans

chaque discours, outre les informations d'avant-plan qui constituent le niveau principal

{storyline / main line) ou premier niveau, les formes verbales peuvent aussi renvoyer à

' Longacre R.E., Joseph, AStory ofDivine Providence, ATexl theoretical and Textlingiiistic analysis oJ'Genesis
37 and 39-48, Winona Lake, 1989; Discourse Perspective on the Hebrew Verb : Affirmation and Restatement,
dans Bodine W.R. (éd.), Linguistics and Biblical Interprétation, Winona Lake, 1992, pp. 177-189.
" Ce qu'il reconnaît lui-même d'ailleurs, voir Longacre (1992), p. 177, n. 1.
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différents types d'informations d'arrière-plan qui correspondent à différents niveaux

hiérarchiques' et selon le discours, à différentes formes verbales et constructions : les actions /

activités d'arrière-plan ou secondaires {background / secondary actions / activities), ensuite le

cadre ou l'arrangement (setting) et enfin la négation {irrealis). Afin d'illustrer ce qui vient

d'être dit, je reprends ci-dessous la description que donne Longacre de différents types de

discours et des formes verbales qui y sont employées^

- Le discours narratif {narrative discoiirse)

Le discours narratif, qui peut être orienté vers une ou plusieurs personnes ou bien vers un

ou plusieurs événements, se présente sous la fomie d'une histoire qui met en scène des acteiu's

qui agissent de telle ou telle manière dans telle ou telle situation située au passé. Au sein de ce

discours narratif, plusieurs niveaux et plusieurs fonctions se dessinent qui se traduisent par

des emplois verbaux temporels / aspectuels précis. Au premier niveau, celui de la trame

principale de l'histoire (avant-plan), on trouve le wayyiqtol qui domine tout ce discours au

passé. Ensuite viemient les propositions secondaires au qatal qui sont orientées vers les

participants ou vers les circonstances. Mais d'autres niveaux peuvent encore s'ajouter, comme

celui des activités d'arrière-plan"^ où l'on rencontre parfois un yiqtol à sens passé pour

indiquer une action continue et ensuite celui de l'arrangement ou cadre qui fournissent une

série d'informations d'arrière-plan comme par exemple les circonstances utiles à la

compréhension du texte. Enfin, im dernier niveau se chargera de la négation. Comme exemple

de ce type de discours, Longacre cite et commente Gn.40,20-23 ;

«D'piyQn "1© rinu'VDV nùis'HK niVn dv dv2
DiDii D'ptyQn 2i:vi55; ••'Dxn i2;x"i~nxi

^gr-HK 23 •n'? nns im3 n^n D^Dxn niy nxi 22 :nùis

: Le troisième jour, c'était l'amiiversaire de la naissance du Pharaon. Il donna un

banquet pour tous les gens de sa cour et il éleva la tête du grand échanson et la tête du grand

panetier au milieu des gens de sa cour : il rétablit le grand échaiison dans sa fonction; celui-ci

mit la coupe dans la main du Pharaon. Quant au grand panetier, il le fit pendre, selon

l'interprétation que Joseph leur avait donnée. Mais le grand échanson ne se souvint pas de

Joseph. Il l'oubha ».

Voir Longacre (1989), pp. 81, 107 et 121 et(1992), pp. 180-181.
" .le m'inspire pour cela de Longacre (1992), pp. 178-189.

Dans Longacre (1992), p. 180, la construction nom + qatal est située au premier niveau, pour les actions
secondaires, mais Longacre la considère parfois comme un second niveau, avec un décalage pour les autres
niveaux, voir le tableau rapporté dans Endo, p. 25.
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Le Tl"!! initial suivi par l'expression temporelle le troisième jour constitue l'arrangement

ou cadre du paragraphe (troisième niveau). Le premier niveau, soit la trame principale de

l'histoire (l'avant-plan), comprend les formes au wayyiqtol : ]n'l et

innsiy'l. Au deuxième niveau, on trouve la proposition nVn D'DKn "itU DK"! au qatal, qui est

orientée vers un participant (le grand panetier) et la proposition Dh'? "ins qui est

également au qatal, mais sert de flash-back. Enfin, la i3roposition négative ~IDî~Kbl constitue

un dernier niveau qui ne fait partie de la trame principale de l'histoire, tout à l'inverse de sa

contrepartie

Le discours prophétique {prédictive discourse)

Le discours prophétique est défini comme un ensemble de propositions caractérisées par

des formes aspectuelles / temporelles, où le weqataltî a la priorité, avec des degrés progressifs

partant de la trame principale de l'histoire et signalés par des yiqtol, des participes et des

plirases nominales parfois précédées du verbe être. Comme exemple de ce type de discours,

Longacre cite et commente 1S. 10.2-7 ;

« '?n-i dVii

na ibxV ddV n1]n«rj lyp] n]ni mmn

-"pK niy'piy aiy n1nn nxni nxbni nrà nïpVni 3 ntoux
inxi Dnb nn?3 i<m im]

kIdfi ]3 lo^ 5 :DTn nnjpVi DnV^niy f? idçdj oiV '̂p 4
^ni'PD] •n^DDVi nmnç? ^3!] dii? oiz?
nriK dqî; n^^inni nin^ mi nnV^i 6 nani ilpi

'3 im nû;i7 nVxn nlnxn nr^nn n::ni 7 ;
Aujourd'hui, après m'avoir quitté, tu trouveras deux hommes près du tombeau de Rachel, à la

frontière de Benjamin, à Tseltsah. Ils te diront : « Les ânesses que tu es allé chercher sont

retrouvées; maintenant ton père a laissé de côté l'affaire des ânesses, mais il s'inquiète de

vous et dit : "Que dois-je faire au sujet de mon fils ?" ». De là tu iras plus loin et tu arriveras

au térébinthe de Thabor, où tu trouveras trois hommes qui montent vers Dieu, à Beth-El; l'un

portera (litt. portant) trois chevreaux, l'autre trois pams ronds, l'autre une outre de vin. Ils te

demanderont comment tu vas et te domieront deux pains que tu prendras. Après cela, tu

arriveras à Guibéa-Elohim, où se trouve une garnison de Philistins. En entrant dans la ville, tu

rencontreras une troupe de prophètes descendant du haut lieu, en train de faire les prophètes

(litt. prophétisant), jDrécédés du luth, du tambourin, de la flûte et de la lyre. Le souffle du

Seigneur s'emparera de toi, tu feras le prophète avec eux et tu seras changé en un autre
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homme. Lorsque ces signes se seront réalisés pour toi, fais ce que tu as à faire, car Dieu est

avec toi ».

Dans ce texte propliétique, les verbes suivants au weqatalti constituent la trame principale

du discours (premier niveau) : TlQNl, Fip'pni, nniP^-j,
nnV^l, n"'3]nni, npsri]!. La proposition Xl3n "[D IOK fonctionne comme

un arrangement ou cadre temporel et local sur le même pied que la phrase nominale

cette ensemble représente un changement de scène qui trouve son

importance au verset 7. On trouve encore des propositions d'arrangement ou cadre avec 3

suivi de l'infmitif au verset 2 : et au verset 5 où on a précédé de "'n*'!, ainsi que

des participes qui représentent la continuité d'activités au verset 3 : et au verset 5 :

D''N3]nQ. Enfin, toujours au verset 5, une phrase nominale décrit les prophètes comme des

musiciens : nl3Dl

Le discours de procédure / instruction {procédural/ instructional discourse)^

Ce type de discours semble à première vue similaire au précédent, notamment parce que

l'un comme l'autre ont le weqatalti comme forme prioritaire pour les informations d'avant-

plan, mais dans le discours prophétique, le yiqtol peut apparaître dans des propositions du

type verbe - siget - objet pom- indiquer une action secondaire (arrière-plan) et dans une

proposition du type nom - verbe pour indiquer une action ou un événement en relation avec

un nom, alors que dans le discours de procédure / instruction, \q yiqtol n'apparaît que dans les

propositions du type nom —verbe. Longacre discerne ensuite une règle d'utilisation des

formes dans ce type de discours, en fonction de l'importance de la procédure ; les procédm-es

majeures (qui concenient l'accomplissement des buts majeurs du rituel) sont du type verbe -

sujet - objet avec weqatalti, tandis que les procédures mineures (qui concernent des parties

moins importantes du rituel) sont du type nom - verbe avec yiqtol. Il ajoute enfin que le

discours de procédure / instruction est tout orienté vers le but qu'il vise, non vers un

persomrage ou un événement. Comme exemple de ce type de discours, Longacre cite et

commente Lv.4.1 -12 :

« ^d] iqkV 2 nin^ nari
'py Tipni orn Tu;i3n ]n3n dk 3 :n]np nnKa nriypn K'b uiu]

iPiQ brjK nns-bi5 isrrnî^ 4 :nKipnV nin-'V ••'an ns xpn in^Dn

' Selon Longacre, un discours de procédure concerne les rituels, tandis qu'un discours d'instruction concerne
une personne. Leur structure générale est identique, mais le discours d'instruction comprendra notamment des

impératifs, comme par exemple en Gn.6.14 « DiDri iltuy : fais-toi une arche », voir Longacre (1992), pp. 185-
186 pour d'autres exemples.
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nsn DiQ Ttyan ]n3n njpVi 5 :nin^ iDn-nx Dni^i nsn ^qdi nin'i
V2T^ oin~"jçn Tni mj ii;3?^-nN ]n3n bnipi 6 nrla Vhk-'pk inx

nin^ n^QDn nipp n3Ta nlD'ij?-'?!? Din-]?? irisn ]n]i 7 :u;ij?n n5i9 '].9~n« nin^
-V3-nKi 8 ni^la Vnx nn?—iiun nVi^n idii di^Vd nxi i^la VnN3
n«i 9 :2i^u-bv nVnn-'pD n^i noDpn nbnn~n5>ç laçQ an: n^unn n? nbn
nr^Dn-bu i33n~Vï? n-in'n-nxi im ]n '̂?y im D^nn~nKi
Hî^-nKi 11 tn'pùn nsTQ ]ni)rj nTipprii uni ilrà Q-ir lo :n3Tp^
f inQ-'pK i9n-'?3-n« 12 n^-iDi in-ipi vy-iip-Vî?! inm-bD-nxi nsn

ni?' l^in inx 'yw] "ilnp •ipg-'px n^ng'? :
Le Seigneur dit à Moïse : Dis aux enfants d'Israël : Lorsque quelqu'un pèche par erreur

(c'est-à-dire involontairement) en commettant ce qu'interdit l'un des commandements du

Seigneur : Si c'est le prêtre ayant reçu l'onction qui pèche, mettant ainsi le peuple en tort, il

présentera au Seigneur, pour le péché qu'il a commis, un taureau sans défaut en sacrifice pour

le péché. Il amènera le taureau à l'entrée de la tente de la Rencontre, devant le Seigneur; il

posera la main sur la tête du taureau et il immolera le taureau devant le Seigneur. Le prêtre qui

a reçu l'onction prendra du sang du taureau et l'apportera dans la tente de la Rencontre; il

trempera son doigt dans le sang et il en fera sept fois l'aspersion devant le Seigneur, en face

du voile du sanctuaire. Le prêtre mettra du sang sm* les cornes de l'autel de l'encens

aromatique qui est devant le Seigneur, dans la tente de la Rencontre; il répandra tout le reste

du sang du taureau sur le socle de l'autel des holocaustes qui est à l'entrée de la tente de la

Rencontre. Il prélèvera toute la graisse du tam-eau du sacrifice pour le péché, la graisse qui

couvre les entrailles, toute la graisse qui est sur les entrailles, les deux rognons et la graisse

qui les entoure, celle qui couvre les flancs, et le lobe du foie, qu'il détachera près des rognons,

comme on les prélève du taureau dans le sacrifice de paix; le prêtre les fera fiimer sur l'autel

des holocaustes. Mais la peau du taureau, toute sa chair, avec sa tête, ses pattes, ses entrailles

et ses excréments, le taureau entier, il l'emportera hors du camp, dans un lieu pur, là où on

jette les cendres grasses et il le brûlera sur un feu de bois; c'est sur le tas de cendres grasses

que cela sera brûlé ».

Les versets 1 et 2a sont des formules introductives suivies au verset 2b de la présentation

du sujet (péché involontaire contre les commandements de Dieu) et au verset 3 d'un cas de

figure (le sacrificateur ayant reçu l'onction) sous forme d'une apodose. Le discours de

procédure majeure proprement dit commence au verset 4 avec une série de •weqatalH qui va

jusqu'au verset 7 : 4 K'3ni, fQOl, DO^l, 5 nj?'?!, N'3ni, 6 'PHU], nTHl, 7 jD]!. Viennent
ensuite les procédures mineures à partir du verset 7b jusqu'au verset 9

sous forme de leur phrase type : nom (précédé de riKl) - verbe (jnqtol) : 7b ... îl^l,

8 onZ HKI, 9 niTpi ... DKl. Au sujet du yiqtoi du verset 10a qui se situe dans une

proposition qui ne commence pas par un nom, mais une particule comparative suivie du
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pronom relatif (Dir Longacre explique que cette proposition ne fait pas partie de la

procédure rituelle, mais compare celle-ci avec ce qui se fait habituellement dans d'autres

rituels. Par contre, au verset 10b, on revient à la procédure majeure et c'est donc le weqataltî :

DTDpni qui est employé. Le verset 11, qui concerne la disposition des parties du taureau, est

une phrase sans verbe qui ne fait pas partie ,de la procédui'e rituelle; Longacre refuse de

considérer le premier verbe du verset 12 comme le prédicat du verset 11 également. Enfin, le

verset 12 contient deux M'eqatalti ; (ce dernier verbe ouvre la deuxième partie

du verset et forme un chiasme avec le yiqtol final ce qui indique que cette dernière

pln-ase fait partie de la procédure majem-e du rituel (4-7, 10b et 12), mais les deux weqataltî et

la structure chiastique de ce verset 12 montrent aussi l'importance de la clôture de la

procédure d'un rituel.

Le discours d'exhortation / persuasion {hortatory /persuasive discoiirse)

Le discours d'exhortation / persuasion met en scène une ou plusieurs persomies qui tentent

d'imposer leur volonté à d'autres. Les formes du cohortatif, du jussif et de l'impératif formant

des phrases du type verbe - nom ou nom - verbe constituent les éléments clefs (informations

d'avant-plan) de ce genre de discours, tandis que les yiqtol modaux, le prohibitif avec Vk
suivi du jussif et la finalité négative avec suivi du yiqtol en constituent les éléments

secondaires d'anière-plan. Suivent parfois des propositions avec weqataltî et des participes ou

pluases nominales. Comme exemple de ce type de discours, Longacre cite et commente

Gn.43.11-14 :

« nnini nifpT.q inp wv pkt Dn'iK nnVK
oDi;;.:;! inp 12 ••'Dipii nKb] uî;ip nn:]n

^2w ^cnpi inp DDTiK-nxi 13 npi:;.;! iTiyn •p'̂ niinniN^ •'Dip niyian

iriK Dpb ^]îpV in' '1^ 14
"l^K5 : Israël, leur père, leur dit : Puisqu'il en est ainsi, faites donc ceci :

prenez dans vos récipients des spécialités du pays et apportez-les en présent à cet homme - un

peu de baume, un peu de miel, des aromates, du ladanum, des pistaches et des amandes.

Prenez avec vous le double de la somme d'argent nécessaire; rapportez l'argent qu'on avait

remis à l'ouverture de vos besaces; c'était peut-être par inadvertance. Prenez votre frère et

retournez (litt. levez-vous et retournez) vers cet homme. Que le Dieu-Puissant vous accorde la

compassion de cet homme et qu'il laisse revenir avec vous votre frère et Benjamin ! Quant à

moi, si je dois perdre mes enfants, je sois perdrai ! ».

Le cœur du discours commence au verset 11 avec un premier impératif : faites, qui

ouvre la série d'ordres : inp, nnlni, 12 inp, 13 IFIp, IQlpl, 131127. On trouve au second plan
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deux yiqtol modaux : 12 et 14 ]n'; '11^ '7X1, Viennent ensuite deux parfaits :
14 etune phrase nominale : 12 '''pW, qui sert de commentaire^

Longacre signale encore deux autres discours : le discours d'exposition {expository

discourse), où les éléments statiques sont centraux et qui est donc caractérisé pas son nombre

de plirases avec le verbe être et de phrases nominales (Gn.40 :12-13 en est lui exemple) et le

discours juridique (jwidical discourse), typique pour les textes de lois, caractérisé par

l'emploi des particules ''3 qui introduit une nouvelle section et DX qui fonctionne à l'intérieur

d'une section^

2.2.6. Conclusion de l'état de la question

Beaucoup de choses pourraient être dites sur chacune des approches exposées ci-dessus

dans ces cinq sections. J'aborde seulement ici ce qui paraît être trois problèmes majeurs,

inhérents à la quasi totalité de ces approches.

Tout d'abord, dans leur recherche sur le verbe hébreu ancien, la plupart des auteurs vus

plus haut n'ont eu d'autre souci que de cerner la valeur et la logique d'emploi des formes

qatal, yiqtol, wayyiqtol et weqatalti, se bornant à savoir si ces formes exprimaient le temps ou

l'aspect ou les deux à la fois ou encore autre chose. Certes, s'interroger sur le sens et l'emploi

des formes verbales finies de l'hébreu ancien est fort important, mais c'est là une étape

secondaire par rapport au fait de savoir quelles sont réellement ces formes verbales finies,

quel en est le nombre et dans quelle mesure elles sont reflétées fidèlement dans les documents

qui les attestent. A mon sens, en brûlant cette étape fondamentale et donc en acceptant

implicitement que qatal, yiqtol, wayyiqtol et weqatalti sont bien là, telles quelles, les formes

verbales finies de l'hébreu ancien, la très grande majorité des auteurs sont, d'une façon ou

d'une autre, restés sous l'influence des premiers grammairiens juifs. Mais l'influence de ces

premiers grammairiens se fait également sentir quand ces auteurs soit attribuent une valeur

' Longacre (1992), p. 186 traduit : «you must return ».
" Longacre ne dit rien du yveqatald du v. 14 (nV^71).

D'autres auteurs abordent encore le système verbal de l'hébreu ancien par l'analyse du discours, parmi ceux-ci
on peut citer Talstra E., Tense, Mood, Aspect and Clause connections in Biblical Hebrew. A Textual approach,
dans JNSL 23, 1997, pp. 81-103; Bowling A.C., Another Brief Overview of the Hebrew Verb, dans JOTT 9,
1997, pp. 48-69; Endo Y., The Verbal System of Ciassical Hebrew in the Joseph Story. An Approach from
Discoiirse Analysis, Assen, 1996; Goldfajn T., Word Order and Time in Biblical Hebrew Narrative, Oxford,
1998 et Peckham B., Tense and Mood in Biblical Hebrew, dans ZAH 10, 1997, pp. 139-168. On trouvera un bref
commentaire sur Talstra et Endo (entre autres) dans van der Merwe An Overview of Hebrew Narrative
Syntax, dans Van Wolde E. (éd.), Narrative Syntax and the Hebrew Bible, Boston, Leiden, 2002, pp. 13-16.
D'autre part, on trouvera une critique de Peckham dans Tropper J., Tempusmarkierung durch Wortstellung ?,
dans ZAH 12, 1999, pp. 104-106.
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uniquement temporelle à ces formes verbales, soit reprennent, dans le cas de wayyiqtol, l'idée

d'un M'dw (conversif, inductif, inversif, fort, énergique, conservatif ou consécutif) différent du

ymw conjonctif, soit encore considèrent, dans le cas de weqatald, l'accentuation massorétique

comme critère distinctif.

Deuxièmement, à l'instar des premiers grammairiens juifs, la plupart des auteurs ont

fondé leur analyse du verbe hébreu ancien sur le texte massorétique de la Bible hébraïque sans

quasiment le moindre questionnement sur la valeur de cette tradition textuelle. En effet, même

si les uns et les autres savaient que la vocalisation et l'accentuation étaient tardives, ils n'ont

pas mesuré les conséquences que cet état de fait pouvait (devait) avoir sur leur méthode

d'approche du système verbal hébreu ancien. Pour entreprendre la description d'une langue

vivante, le linguiste doit constituer un corpus (échantillomiage) qui soit représentatif de

l'ensemble des faits de cette langue et soumettre ensuite sa description à un informant pour en

vérifier la validité. Dans le cas d'ime langue ancieme, ce sont forcément les documents écrits

qui servent à la fois de corpus et d'informant, mais il faut que ces documents soient

représentatifs des faits de langue. Or, dans le cas de l'hébreu ancien, la nature même du texte

massorétique de la Bible hébraïque doit obligatoirement mener le linguiste à se demander

dans quelle mesure ce témoin est représentatif des faits de cette langue. Autrement dit, le fait

que la vocalisation et l'accentuation ont été ajoutées au texte consonantique plusieurs siècles

après celui-ci doit être pris en compte avant même d'entreprendre l'étude de la langue. En

procédant à l'examen des formes verbales attestées dans le texte massorétique, la part des

choses doit donc être faite entre ce qui relève véritablement des faits de l'hébreu ancien, qui

seul entrent enjeu pour la description du système verbal de cette langue, et ce qui n'en relève

pas (vocalisation et accentuation massorétiques) et qui ne peut donc être pris en compte au

risque de brouiller considérablement les analyses et de miner leurs résultats.

Troisièmement, on sait que la Bible hébraïque n'est pas le fruit d'une seule génération,

mais que sa rédaction s'est étalée sur une assez longue période. Cette réalité doit également

être prise en compte par le linguiste qui ne peut donc plus traiter T'hébreu biblique' comme

un tout uniforme, surtout quand il aborde la syntaxe verbale. Le fait que plusieurs auteurs

n'ont pas compté cette réalité dans leur méthode d'approche, les a parfois conduits à

considérer par exemple certains emplois verbaux comme erronés ou abusifs, alors que ces

emplois, tout à fait corrects, relevaient en fait d'un autre état de langue.

En somme, il est évident que l'influence des premiers gi-ammairiens juifs, l'utilisation du

texte massorétique sans évaluation critique à son égard comme préalable et, dans une moindre

mesure peut-être, l'approche de T'hébreu biblique' comme un tout imiforme, sont directement

liés au fait qu'il n'y a toujours pas de consensus quant au sens et à la logique d'emploi des

formes verbales finies de l'hébreu ancien. Dans une certaine mesure, seules les approches
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historiques et comparatives ont plus ou moins été gardées de ces écueils; raison pour laquelle

je leur ai accordé une large place (surtout à T.D. Andersen et à J. Tropper que j'ai

volontairement présentés dans le détail, l'un pour ses explications de la conjugaison suffixée,

l'autre pour ses explications de la conjugaison préfixée). A mon sens, l'approche historique et

comparative permet à elle seule de sortir de l'impasse et d'arriver à des résultats valables,

sans doute parce que l'analyse des systèmes verbaux des autres langues sémitiques oblige le

chercheur à ne considérer pour le système verbal de l'hébreu ancien que les faits de langue.

Paradoxalement, ce sont les approches historiques et comparatives (diachroniques) qui

permettent au mieux de savoir quelles sont réellement les formes verbales finies de l'hébreu

ancien au niveau synclironique !
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Nouvelle perspective sur le système
verbal de l'hébreu ancien



D'après ce qui vient d'être dit, on ne peut plus s'en tenir à la question de départ qui

motive généralement la recherche sur le système verbal de l'hébreu ancien et qui concerne le

sens et l'emploi des formes qatal, yiqtol, wayyiqtol et weqataltî, parce que cela revient à

affirmer, avant même de commencer l'investigation, que ce sont là, telles quelles, les quatre

formes verbales fmies de l'hébreu ancien. Une profonde remise en cause de ce paradigme de

départ issu des premiers grammairiens juifs, ainsi que de la valeur du texte massorétique

comme corpus réprésentatif des faits de langue, s'avère donc nécessaire. C'est ce que je me

propose de faire maintenant. Après quoi j'aborderai les questions du sens et de l'emploi en

prenant en compte l'évolution de l'hébreu ancien au sein même de la Bible hébraïque.

3.1. Le système verbal de l'hébreu ancien au point

de vue morphologique

3.1.1. La conjugaison préfixée en hébreu ancien

3.1.1.1. Inexistence du wayyiqtol en tant que forme convertie / invertie

C'est sans doute parce que globalement les grammairiens juifs ne recomiaissaient que

deux formes verbales fmies : qatal pour le passé et yiqtol pour le futur', qu'ils ont dû imaginer

l'idée d'un wav conversif, à côté d'un waw copulatif, pom" exphquer l'emploi passé dvLyiqtol

et l'emploi futur du qatal. Mais, en parcourant les diverses approches du verbe hébreu ancien,

on peut constater que quelques auteurs se sont opposés à la théorie juive médiévale du waw

conversif Et c'est un fait que la comparaison de 2S.22 et du Ps.l8 (doublet) contredit dans les

faits la thèse des premiers grammairiens juifs, puisque la présence ou non de 1 ne change rien

à la valeur temporelle du yiqtol'.

Cependant les diverses solutions proposées comme véritable alternative-' au waw conversif

par les auteurs qui approchèrent le problème au niveau synchronique ne sont pas

convaincantes. En n'admettant que deux temps en hébreu ancien {qatal et yiqtol), tout en

' Par exemple le grammairien Hajjuj (940-vers 1010), voir Goldfajn, p. 40.
" Voir p. 75.

Misà part les auteurs de la quatrième section (approclies historiques et comparatives), les autres auteurs qui ont
voulu se démarquer de la théorie du waw conversif n'offrent pas de solutions vraiment différentes : l'idée du
waw inductif de Bellamy, Gell et Nordheimer et celle de von Ewald qui voit dans le waw du wayyiqtol
l'équivalent d'un augment temporel ne sont en fait pas si éloignées que cela de l'idée d'un vmw conversif.
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refusant la thèse des premiers grammairiens juifs, Schroeder et Lee sont contraints de

supposer chez le narrateur biblique une très grande agilité mentale, puisque ce dernier est

supposé déplacer son point de repère temporel d'une forme à l'autre, et ce, même quand il

s'agit d'un fait passé nié : «ilIlB DlxVl ... nlQty •"IXn K-jp'l :L'homme
appela de leurs noms ... mais, pour un homme, il ne trouva pas d'aide qui fût son vis-à-vis »

(Gn.2.20). D'autre part, si le wayyiqtol (c'est-à-dire pour ces auteurs : yiqtol simplement

coordonné) indique un présent (historique) ou un futur (dans le passé) par rapport à un qatal

précédent, les cas où l'action exprimée par wayyiqtol est antérieure à celle exprimée par le

qatal, comme Es.64.4 : « NDOîl riD?j7 : tu t'es irrité parce que nous avons péché »

par exemple, ne peuvent être exphqués, puisque dans ce verset le péché du

peuple est incontestablement antérieur à l'indignation divine. De même,

l'expUcation de ces deux auteurs rend difficilement compte des cas où qatal

suivi de wayyiqtol exprime une simultanéité entre deux faits, comme dans Ps.44.19

«"^01^ "30 Dni "l1nN : notre cœurn'a pas reculé, nos pas ne se sont
pas écartés de ton sentier ». Enfin, dans un passage comme 2R.21.3-6, on ne comprend pas

bien pourquoi l'auteur hébreu déplace plusieurs fois son point de repère temporel en passant

de wayyiqtol à weqatal pour revenir à wayyiqtol et repasser ensuite à weqatal :

(way)yiqtol {\ve)qatal

j il se prosterna devant toute l'armée

du ciel et la servit :DnK ihvil inniy'i

4 Il bâtit des autels ... nn3TQ n]m
: : • T T

5 Il bâtit des autels ... n1n3TQ

6 Il fit passer son fils par le feu ... i]3-n«

Sperber de son côté refuse également ce que les grammaires actuelles nomment cette fois

le waM' consécutif et propose une alternative pour le moins surprenante pour expliquer

l'emploi ùu. yiqtol avec le sens du qatal. En effet, il suppose que les formes qatal et yiqtol
peuvent exprimer n'importe quel temps, qu'elles sont donc interchangeables, la différence

entre elles n'étant que d'ordre dialectal. Il prétend ainsi que lorsque les auteurs bibliques

commençaient une phrase par qatal et la poursuivaient par wayyiqtol, c'est-à-dire yiqtol

simplement coordonné (ou bien par yiqtol et ensuite par weqatalti), ils passaient chaque fois

d'une forme dialectale à l'autre dans la même phrase, ce phénomène se répétant tout au long

de la Bible hébraïque puisque cet enchaînement est très courant. De la sorte, Sperber évacue

le problème du wayyiqtol (et du weqataltî par la même occasion), mais son explication n'est

pas tenable du point de vue hnguistique. En effet, sur base du principe que « dans la langue il
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n'y a que des différences»', on peut affirmer qu'en hébreu, qui atteste une conjugaison
suffixée à côté d'une conjugaison préfixée tout au long de son histoire, ce qui caractérise,

entre autre, une forme suffixée, c'est précisément de n'être pas préfixée et ceci rend l'idée

d'un emploi interchangeable impossible hnguistiquement. Quant à la suggestion que qatal et

yiqtol seraient deux formes dialectales distinctes, on peut constater que, si des variantes

dialectales sont certes perceptibles dans la Bible hébraïque (par l'onomastique et l'incident

rapporté en Jg.l2 notamment), jamais, dans aucun écrit hébreu, quelle que soit son origine

géographique (dialectale) ou son époque de rédaction (état de la langue), la différence entre

qatal et yiqtol est neutralisée".

Il semble que l'impossibilité pour ces auteurs de trouver une explication valable au

wayyiqtol réside dans le fait qu'ils ont approché le problème au niveau synchronique, à partir

du texte massorétique uniquement (sans recul critique) et n'ont envisagé, à l'instar des

premiers grammairiens juifs, que deux formes verbales finies en hébreu ancien, le qatal et le

yiqtol. Par contre, les approches historiques et comparatives, qui adoptent un point de vue

diachronique, ont sans aucun doute trouvé une explication linguistiquement fondée au

M'ayyiqtol et du même coup une alternative définitive à la théorie du waM' conversif En effet,

la comparaison avec d'autres langues sémitiques a permis de discerner l'existence de deux

principaux types de formes préfixées en hébreu ancien et de démontrer ainsi que la forme

verbale qui entre enjeu dans le wayyiqtol (et le jussif) n'est (très souvent) pas la même que le

yiqtol isolé, ce qui exphque pourquoi wayyiqtol et yiqtol n'ont (généralement) pas le même

sens. Morphologiquement, ces fonxies remonteraient à deux anciennes formes préfixées, une

forme courte du type *yaqtul, qui se retrouve dans (la plupart des) wayyiqtol et une forme

longue du type *yaqtulu, qui correspond généralement au yiqtol isolé. Cette découverte

fondamentale permet donc non seulement d'éliminer une fois pour toute l'idée des premiers

grammairiens juifs - idée reprise explicitement par Joûon-^ notamment et implicitement par
tant d'autres - selon laquelle wayyiqtol était xm yiqtol converti ou inverti sous l'action d'un

waw particulier, mais aussi d'expliquer certains emplois dw yiqtol. En effet, dans son chapitre

consacré w. yiqtol, Joiion, qui n'admet que les aspects duratif et répétitif pour cette forme en

contexte passé (sans plus aucime valeur temporelle), ne peut expliquer les emplois dans

lesquels cette forme exprime clairement une action passée ponctuelle. Dans la traduction

anglaise, Muraoka" indique bien qu'il s'agit là d'un ancien prétérit {*ya'qiimy qui, outre son

' de Saussure, p. 166.
" De plus, si l'idée de Sperber pour l'hébreu ancien était exacte, elle devrait valoir pour toutes les autres langues
et dialectes sémitiques qui attestent dans leur système, verbal l'opposition entre une conjugaison suffixée et une
conjugaison préfixée. Aucun sémitisant ne serait prêt à admettre cela.

Voir Jouon, p. 319: «C'est d'après une observation exacte des faits que ces formes [wayyiqtol et
weqatalti] ont été appelées formes converties (et le waw, waw conversif) » (idem dans Joiion et Muraoka, p.
387).

Dans son bref exposé sur l'origine du wayyiqtol, Jouon et Muraoka, pp. 387-388.
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emploi très fréquent en combinaison avec le waw énergique {wayyiqtol), a survécu tel quel en

contexte poétique. Pourtant ni Joûon, ni Muraoka (ni bien d'autres), quoique bien informés

des recherches historiques et comparatives (de leur époque respective), ne donnent à cette

fonne im véritable statut, à côté du qatal et du yiqtol, et ne cessent paradoxalement de

désigner le wayyiqtol comme un fiUur inverti, c'est-à-dire un yiqtol précédé d'un waw

inversif. Or, le paradoxe saute aux yeux : si le deuxième élément dans wayyiqtol n'est pas le

même que le yiqtol (*ya'qiim v^. *yaqù'mu), en quoi le wayyiqtol est-il un futur inverti et

pourquoi maintenir l'idée d'un waw inversifou énergique différent du waw simple ?".,En fait,

la comparaison de l'hébreu ancien avec d'autres langues sémitiques montre qu'il faut

impérativement prendre en considération l'existence d'un yiqtol court en hébreu ancien au

niveau synclrronique, comme forme à part entière à côté du qa.ta.1 et du yiqtol long, et donc

aussi nier que le M'ayyiqtol a constitué une forme en tant que telle pour les auteurs du texte

consonantique et enfin mettre en doute la valeur accordée à la vocalisation massorétique du

waw dans wayyiqtol.

Ceci étant dit, les deux types de formes préfixées ne sont pas si évidentes que cela à

repérer dans le texte massorétique de la Bible hébraïque, sinon elles auraient été distinguées

par les grammaires depuis bien longtemps. De plus, il est faux de relier tous les wayyiqtol à la

fonne préfixée courte *yaqtul et tous les yiqtol isolés à la forme préfixée longue *yaqtuhi. 11

est donc nécessaire de prendre d'abord conscience de la difficulté du repérage de ces deux

formes dans le texte massorétique, pour ensuite établir un critère distinctif adéquat.

3.1.1.2. Repérage des deux formes préfixées dans le texte massorétique de la

Bible hébraïque

Si la distinction entre une forme préfixée courte et une forme préfixée longue est toujours

visible dans des langues comme l'alckadien où iprus s'oppose à iparras et l'arabe classique où

yaf'al s'oppose à yaf'alu, dans d'autres langues, cette distinction n'est pas toujours

perceptible. Elle n'apparaît pas dans le cas des verbes forts (sauf au Hiph'il en hébreu ancien

par exemple), soit parce que la vocahsation n'est pas notée (cas des textes épigraphiques en
écriture alphabétique), soit parce que la vocalisation ne note pas cette différence (cas du texte

' JoLion, p. 320 admettait déjà que le deuxième élément dans wayyiqtol n'est pas identique au yiqlol.
' Dans son article sur l'emploi des temps dans la stèle araméenne de Tell-Dan, Emerton, p. 436 relève le même
genre d'incohérence dans l'analyse que fait Muraoka (Linguistic Notes 1995) des formes verbales préfixées
précédées de wawqui sont attestées en araméen ; « If tlieexamples of the prefix conjugation preceded by waw in
the Aramaic texts under considération [Zakkur, Tel Dan] can be described as preterites, and if the same term can
be used of the imperfect with waw consécutive and in certain other contexts in Hebrew, why does Muraoka
distinguish between the two [M'ava copulative >< waw consécutive] and décliné to use the term waw consécutive
(or waw "inversive" as in his grammar, or M'aw "conversive" as on p. 20 of his article) of the Aramaic verbs in
the Tel Dan and Zkr [Zakkur] inscriptions ? ».
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massorétique)'. Par contre, la différence entre ces deux formes peut apparaître avec certains

types de verbes, comme les verbes à troisième radicale faible (iT'V < Vl "*7), dont voici
quelques exemples :

Langue Racine verbale Forme préfixée longue Forme préfixée courte

Ugaritique' ^mgy ymgy ymg

Araméen"' ^hyvy yhwh thwy

(Dn.5.7) n,i7rT; (Dn.5.12)''

Sud-arabe^ ^sry, V'tM' / 'ty ysry ly't

Moabite'' ^'nw, •^bnh ' 'mv 'bn {wy 'mv)'

Hébreu VnD] n5:(Jos.l5.16) Y_1(Ex.2.12)

•N/nt7î7 (Jos.7.9) t:7ï7n (Gn.1.7), tor: (2S.2.6)

Vnnu; nniU^. (Gn.44.5) riiyn(iR.i9.6)

(2S.9.11) 1?^l(Gn.2.16)

Toutefois, les choses ne sont pas si tranchées. Tout d'abord, comme on peut le constater

dans le tableau ci-dessus, le traitement de la consomie faible finale varie d'une langue à

l'autre. En effet, si la forme araméeime thwy {<^hwy), dans laquelle apparaît la finale faible,
est une forme préfixée courte qui s'oppose à la forme préfixée longue yhwh, la forme

ugaritique ym^ (<^mgy), dans laquelle apparaît également la finale faible, est parcontre une
forme préfixée longue qui s'oppose à la forme préfixée courte ymg. Mais, d'autre part, les

choses se compliquent singulièrement quand, au sein d'une même langue, la distinction entre

la forme préfixée courte et la forme préfixée longue, toujours dans le cas des verbes à

troisième faible, n'est pas rendue dans l'écriture, alors qu'elle pourrait l'être® :

Ce qui ne veut pas dire évidemment que cette distinction n'était pas perceptible à l'audition. Mais, c'est un fait
que dans les dialectes arabes modernes par exemple, la différence n'apparaît généralement pas dans la langue
parlée.

' Sivan, p. 164.
Degen, pp. 76-77.

Rosenthal, p. 78.
' Beeston, p. 27.
'̂Gibson(1973), pp. 74-75.

' « In the stele [of moab], except for this verb, the weak consonant has disappeared; n]D (18); cp. (9). The
consonantal [w] may have been retained longer in this word (the basis is 'NW) to differentiate it from the very
similar verb, 'to answer' (base 'NY) », ibidem, p. 78.
^J'aborderai (pp. 234-236) la raison qui permet néanmoins de classer telle forme comme forme préfixée longue
et telle autre comme forme préfixée courte.
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Langue Racine verbale Forme préfixée longue Forme préfixée courte

Ugaritique' -l'iy y 7 \ya Iti] (<ya 'liyiif ;// {ya 'lî](<ya'liy)

^hdy yhd \yahdii] (< yahdiyu)

(mais thdy [tahdiyu])

Phénicien'^ '̂ mhy ymh ymh

Hébreu VnD] Y.l (Os. 14.6)" n3n(Jos. 10.40, Es.37.36)

Vntoî; ntypni (iR.17.15)

Vnniz? (IR.19.8)

Vm:? n:!.^^l(Jr.36.5)

En ce qui concerne l'hébreu, Joiion affirme que la forme non-apocopée semble parfois

avoir été préférée devant une gutturale^ Mais cette explication est peu convaincante parce

qu'il y a beaucoup trop d'exemples où on a la forme apocopée devant une gutturale :

Gn.10.11 « m.rrn^ p'i», Dt.3.18 is.13.9 «n^^n Vyn», ir.16.30
torn », 2R.9.24 « Q-iln^-nx ^n», 14.24 «i^in Ez.1.15 « nvnn k-ixi»,

23.5 «nVnx iT.ni», 2ch.i8.34 «nanVan V^ni», 21.11 «qViyTT; ]ri»
et d'exemples où on a la forme non-apocopée devant un lettre non-gutturale:

Jos.7.21 «VVm 'HN-lNl», 10.40 « VWiU-'. HSn », 2S.7.6 « », 2S.22.24

« •^•n », 23.15 « 111 nwn'i », IR.14.9 « », ir.17.15 « ini3 n^?7ni »,

19.8 «l*?'.! nn^7'l», Es.37.36 «ninQB 1311», Jr.20.2 « n3'_l », 32.20
« », 36.5 « nD,?-:! ».

De plus, on trouve la forme préfixée tantôt avec H final, tantôt sans il final, dans les deux

phrases suivantes qui sont quasiment semblables ;

IR.19.8

IR.19.6

l"?'.! •jP'J : Il se leva, mangea etbut... ilmarcha >
niy'.l 'PDX'l : Il mangea et but, puis se recoucha »^

Sivan, p. 164.
" « This form is in a cinain of imperfects so it cannot be a jussif oi" preterite », ibidem.

Segert (1976), p. 151 et van den Branden, p. 105. En fait, en phénicien, la différence n'apparaît plus, voir
Segert (1976), pp. 123 et 195.

" Le contexte futur ne fait aucun doute : « UID'. "7133 : Je
serai comme la rosée pour Israël, il fleurira comme le lis, (et) il s'enracinera comme le Liban ».
^ Voir .loLion, p. 162 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 208). Dans le même paragraphe, Jouon évoque également
l'accent disjonctif comme cause du maintient de la finale H dans ces verbes faibles, mais c'est à mes yeux un
piètre argument, vu que l'accentuation est venue longtemps après la fixation du texte consonantique et rien ne
prouve qu'à l'époque de la rédaction de ce texte consonantique, celui-ci était lu de la même manière qu'à
l'époque des Massorètes.

^La BHS signale la forme d'après le Qeré des Massorètes orientaux.
' A noter la proximité contextuelle de ces deux phrases.
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clans les textes parallèles (doublets) suivants ;

2S.22.24 « •"'•n : J'ai été intègre envers lui »

Ps. 18.24 « IQr •'pn TIKl : J'ai été intègre envers lui »

2S.23.15 « 111 ilWn'l : David exprima un désir »

1Ch. 11.17 « l'il IKîl'l : David exprima mi désir »

IR.22.24 « 117^1 : Alors Sédécias ... s'approcha, frappa

Michée »

2Ch.18.23 « in'D"'/3~nî:< " '̂1 ... lil'pl? : Alors Sédécias ... s'approcha, frappa

Michée »

IR.22.35 « Xliin DV2 nniVan : Le combat flit si violent ce jour-là »

2Ch. 18.34 « Nlilil D1'3 iinnV/3il : Le combat ftit si violent cejour-là »

2R.22.19 « n3;ini : et (parce) que tu as pleuré devant moi ...

2Ch.34.27 « 'IdV : et (parce) que tuas pleuré devant moi ...

»

»

Es.37.36 « IWK njnn? n3n nin^ : Le messager du Seigneur sortit et

abattit dans le camp des Assyriens ...»

2R.19.35 «IWX n]nQ3 nin-; Xinn nVV? : Cette nuit-là, le

messager du Seigneur sortit et abattit dans le camp des Assyriens ...»

Jr.52.27 « '735 "^*7^ On1i< : Le roi de Babylone les mit à mort »
2R.25.21 « ^33 DriN 11.1 : Le roi de Babylone les mit à mort »,

et dcuis les versions suivantes (texte massorétique [TM] et Pentateuque samaritain [Sam])' :

On. 1.22 TM 31^

Sam nni^

Gn.22.12 TM toUH

Sam niyyn

Gn.44.33 TM bvi

Sam

Gn.47.19 TM H-'H]
: •

,Sam ^n]

Nb.3.43 TM

Sam n^n^i

Nb.23.4 TM buxi

Sam nViJXI

' Je dois les exemples des deux tableaux suivants à Sperber (1966), pp. 239-246. Sperber ajoute encore les
différences entre le Oeré et le Ketib. A noter que Je les interprète d'une toute autre façon que lui (voir mon
exposé sur Sperber, pp. 62-68).
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Gn.24.46

Gn.26.28

Gn.30.34

Gn.35.16

Gn.37.27

Gii.38.23

Gn.41.22

Gn.41.33

TM niUKl

Sam nni27Xl

TM . ^nijl

Sam n-'nn

TM

Sam

TM lyjpni

Sam m27pm

TM •'nn

SaiTi n^nn

TM n^.n.]

Sam •'H]

TM XnXl

Sam nK-|Nl

TM KT

Sam

Ex. 1.22

Ex.6.:

Ex.9.15

Ex.32.11

Ex.34.3

Lv.9.6

Lv.9.23

Lv. 15.24

TM IT.}

Sam m:j^i

TM NlNl

Sam

TM

Sam HDNl

TM nnn;,

Sam nn"'

TM xn:

Sam

TM

Sam n^T'l

TM XTl

Sam

TM ^nni

Sam n^nm

Dt.2.33

Dt.3.18

Dt.6.15

Lv.10.9

TM

Sam HDDl

TM

Sam m:JK1

TM n-in;;.

Sam "in^

TM ri0r)

Sam nnu;n

Dt.3.1 TM Vy]l

Sam nVy]l n]D]T

Dt.10.3 TM Vî?k;i ... toyxi

SamnVîJKl ... nÛ7PKl

Dt.28.8 TM

Sam

Enfin, si la forme araméemie thwy (<^hwy), dans laquelle apparaît la finale faible, est une
forme préfixée courte qui s'oppose à la forme préfixée longue yhyt'h, cette distinction

orthographique n'est plus d'aucune utilité en hébreu ancien, comme le montre la compai-aison

du texte massorétique avec le Pentateuque samaritain :

Gn.7.23

Gn.22.5

TM na'i

Sam

TM mnnîy]T

Sam

Gn.24.48 TM niOni^KT

Sam nnni27NT

Gn.30.31 TM nr-)x

Sam

Nb.20.11 TM nmi

Sam ^nu;m

Nb.24.4
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Gn.29.34

Gn.29.35

TM niV

Sam

TM nilK

Sam

Dt.5.9 TM n.inn^n

Sam •'innu7n

Dans chacun de ces exemples, il est hors de question, malgré la différence orthographique,

d'envisager à chaque fois des formes préfixées différentes, courte d'un côté et longue de

l'autre. Ceci montre qu'en hébreu ancien, comme en ugaritique où y'I peut être une forme

préfixée longue ou courte (voir tableau p. 208), la présence ou l'absence du H final dans les

verbes H"'? n'est pas im critère suffisant poiu" savoir de quel type de forme préfixée il s'agit\

Avec d'autres types de verbes faibles, comme les verbes à deuxième faible (VI"P), la

situation est un peu moins confuse en hébreu ancien qu'avec le type de verbes faibles

précédent. Mais voici tout d'abord quelques exemples dans d'autres langues :

Langue Racine verbale Forme préfixée longue Forme préfixée courte

Ugaritique" ^mwt

ï

i

^twb, ^Iwn ytb \yatûbii\ yln \yalun\

^twb, V '̂wr ttb [tatubii] 'al tsr [ 'al tasur]

Sud-arabe'* dymwtn \vl ymtn

^kwn yknn lykwnn

Phénicien^ '^kwn ykn

Araméen'^ '̂ ryb yrb

'^mwt ymwt

^sym ' sin

Vnin (Dn.4.31)'

La présence ou l'absence du H final peut apparaître aussi dans un substantif : « As it is related in Yer. Ta'anit
4.2 and in Soferim 6.4, three scrolls were found in the Temple Court, which are respectively designated as the

nilîJQ, the and the scrolls. One of them had the reading ]1Î7Q (Deut.33.27) and two the reading
nnUQ », Chomsky (1941-1942), pp. 37-38.

' Sivan, p. 156.

' Sur l'allongement de la voyelle thématique, Sivan, p. 154 dit ceci : « It may be assumed thatthe forms werenot
différent from those in the other Northwest Semitic languages. Therefore, it is almost certain that in the yqtl
forms the thematic vowel was long when there was a vocalic suffix, e.g. in the imperfect [\>amlUu] and the
volitive yamCitd] but in the jussive \}>amut\ ».
^Beeston, p. 26.
" Segert (1976), p. 154 et van den Branden, p. 96.

Degen, p. 75, qui ajoute : « Der schwache mittiere Konsonant erscheint in der Schrift nur in den Formen des
Doppelungsstammen ». Mais cela ne sert apparemment pas de critère distinctif entre les formes préfixées.
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Ce tableau montre que pour ces langues on est face à la même situation qu'avec les verbes

à troisième faible. L'écriture ne pemiet pas, ici non plus, de différencier les formes préfixées,

puisque l'on trouve des formes préfixées longues sans mater lectionis et des formes préfixées

courtes avec mater lectionis. En hébreu ancien, selon la vision traditionelle^, le yiqtol isolé (<

*yaqtulu) prend la forme Olp^, le jussif la forme Dp^ et wayyiqtol la forme Dp'l (< *yaqtuï)

pour les verbes V'^ et respectivement et pour les verbes """P. Mais, si de fait

ces distinctions orthographiques sont assez respectées, il est des cas où elles ne le sont pas.

Comme le montre le tableau suivant, on trouve en effet, coixane pour les langues précédentes,

des formes préfixées courtes avec mater lectionis et des formes préfixées longues sans mater

lectionis' :

Forme préfixée longue Forme préfixée courte

Verbes

(Gn.33.14) (Gn.49.6)

(Gn.38.16) KlnFll(Jg.4.21)

KT (Ex.18.15) Knn(Rt.3.i5)

xnn (Ex.23.27) x]«iin (2S.13.5)

KrKlnn (2S.13.6)

^u;l3n (Jr.2.36)

(Jr.22.22)

ir (Gn.49.19)

(Gn.49.19)

(Ps.5.5) -iri(Gn.20.1)

m;(Ps.i5.i)

•Trn (Lv.15.25) imrj(Ps.78.20)

13ri(Es.48.21)

(Ec.12.3)

Dnn~«^ (Dt.7.16) Dnn~Vx (Gn.45.20)

Rosenthal, p. 83.

' Pour ces verbes, voirJouon, pp. 165-173 et pp. 174-176 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 212-222 et pp. 222-
224).

Sont compris dans ce tableau quelques textes parallèles, phrases semblables et variantes samaritaines.
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Dlnn~«'̂ i (Dt.13.9) Onm (IS.24.11)

lyVni (is.28.24)

i2;lVni(2S.i3.8)

:nQn (Ps.46.7) Honi (Am.9.5)

max (Gn.45.28) naK (2S.19.38)

niDFl (Gn.2.17) niD'J (Gn.25.17) [Sam mn"'!]

nbn (Jb.36.14) inn'j(Lv.io.2)

(Ex.9.4) im?3'J_(.Tb.l.l9)

^mn:(Jb.4.21) (Dt.33.6)

(Jb.34.20) mnrbK (is.12.19)

WQn (Ez.l8.31)-1

Phrases identiques

imnn (Ez.33.ii) ^
IDin (Jos.8.15)

(Jg.8.12)

(Est.9.28)

lDD^JEs.66.17)

-norK"? (Gn.49.10) non (Ex.8.27)

(Ex.25.15) non (Gn. 19.3)

mon KVl(Dt.28.14) . mOFl-Vx (Jos.1.7)

non ^"7(015.32) mon (Jg. 18.3, 15)

-1D;(2R.4.8) mon-^K (IS.12.20)

1D3::(Ha.l.8) . (Es.6.6)

^W:(Jb.20.8)

(28.20.22)

(Est..4.16) •1rj(lR.2l.27)

(Es.58.4) •2:1(28.12.16)

lar (Jr.14.12) imri(lS.7.6)

^Q2n(lS.31.13)

•ipK (Jb.7.4) •PNI (IR.8.20) //Dip^l (2Ch.6.10)
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mp;(Lv.27.17) Djpn (Gn.4.8)

imp:(Ex.33.8) •P;(Gn.27.31)

inpn (Gn.18.16)

IQipn (Gn.24.54)

fn;(Jb.l5.26) fTl(Gn.l8.2)

n:(Jb.l6.14) 1:JT1 (Jos.7.22)

flK (Ps.l8.30)//fnx (2S.22.30) i:jnn(Jos.8.i9)

(Es.59.7)

i:jti;(Es.55.5)

]i:?T (Jl.2.7)

(Ps.59.5)

2Wi$ (Gn.18.10) •TOKl (Za.5.1)

mi^ri (Gn.3.14) Plarases identiques

niyni (Jg.10,16) (Za.6.1) -

nw; (Nb.8.25) niy;! (iR.13.6)

312?: (Ps. 146.4) •1©;i(Ez. 18.28)

(Gn.15.16) (Nb.17.15) [Sam miZ7'l]

(Jg.2.19) iniyn (Gn.8.3)

(Jos.22.18) 131127^ (Jg.8.33)

innn (Nb.15.39) nnn (Nb.13.21)

Verbes ''"V

(Es.41.16) (Pr.24.17)

(Za.10.7) '?ri(Ps.l6.9)

]lT-!n-nQ (Ex.17.2) ITin (Gn.26.20)

pn*:"'?! (Ex.21.18) nTl(Gn.31.36)

TIK (Es.49.25) T1K1 (Né.13.25)

T-!:(Jb.23.6) mnn-'pN (Pr.3.30) [Q tifi]

(Os.4.4)

D^i2;;(Lv.5.11) (2S.13.33)
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•iî7:(Jb.23.6) •ton (Gn.2.8)

ir3^tZ7:(Dt.33.10) (Ex. 1.11)

laton (Jos.10.27)

(Ps.59.17) (Ex.15.1) [Samliy^]

ntoni(jg.5.i)

(Gn.3.15) nto'J(Gn.48.14)

(Gn.46.4) (Ex.23.1)

in^IZ7:(Ps.l7.11) (2S.13.20)

(Ps.62.11)

Ces deux listes d'exemples suffisent à montrer que la vision traditionnelle n'est pas

toujoiu-s respectée. On peut ajouter que si l'absence de la mater lectionis dans la forme

préfixée courte indique que la voyelle thématique est brève, alors on ne comprend pas

pourquoi elle apparaît parfois au singulier et souvent au pluriel, surtout si elle indique un

allongement^

Si on se tourne vers la conjugaison Hiph 'il, on doit également constater que la vision

traditionnelle', selon laquelle, à côté de la forme préfixée longue du type V"'Dp;!, on a laforme
préfixée coiule du type Vppl (jussif) / (M'ayyiqtol), n'est souvent pas respectée dans le
cas du Pentateuque samaritain, où, comme dans 2Cli.5.2 « TK » et son parallèle en

IR.8.1 «Vnjp: », on trouve des variantes avec mater lectionis, sans pour autant que l'on
puisse y voir à chaque fois une autre forme que dans le texte massorétique"' ;

Gn.2.9 TM

Sam

Gn.6.10 TM l'Pl'l

Sam

Ex. 14.21 TM

Sam

Ex. 14.30 TM

Sam u-'iyn

Barr (1989), p. 97 fait la même remarque : « It is somewliat odd, iiowever, that a vowel which was short and
unstressed in the singular shouid in this way become long, stressed and identical in form with the pattern of the
imperfect from which in the singular the jussive had been so precisely distinguished ». Ces variantes
orthographiques apparaissent également dans les substantifs : Gn.10.9 ; Gn.2.11 n?Qil, 13 3ZllQil;
Ex.19.16 "IDÙ; Ps.98.6 "pIpi; Am.5.8 KnlpO // Am.9.6 KipO; Jr.2.8 •"'K"'?], 23.30 31

" Voir Joi-ion, p. 121 (idem dans JoLion et iVluraoka, p. 160).
' Presque tous les exemples suivants sont de Sperber (1966), pp. 239-241.

La BHS signale que beaucoup de manuscripts ont l.yi.
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Gn.8.21

Gn.19.9

TM nin

Sam

TM Vil

Sam PH]

Gn.21.15 TM

Sam 7VT27m

Gn.24.8 TM 2m

Sam 3^TZ7n

Gn.24.28 TM im

Sam

Gn.31.42 TM nDln_

Sam n^DVl

Gn.43.7 TM

Sam

Gn.43.21 TM

Sam 2'm-]

Gn.50.25 TM

Sam

Lv.9.20 TM -ippn

Sam T-Dp^l

Lv.18.25 TM Npni

Sam «yni

Nb.6.25 TM

Sam

Nb.16.10 TM nipn

Sam Tip^l

Nb.30.13, 16 TM "l?:

Sam TD'

Nb.31.50

Dt.32.8

TM nipji

Sam inp]!

TM ns:

Sam

Dt.32.11 TM TV:

Sam IV'

Enfin, il me reste à dire un mot sur les formes préfixées aux 2^ p.sg. fém., 2^ et 3^ p. pl.

masc. suivies du min dit 'paragogique'. Si on compare avec d'autres langues sémitiques, on

constate deux choses. Tout d'abord, lorsqu'elles sont attestées, les formes avec mm final sont

des formes préfixées longues, le nun final n'apparaissant pas dans les fomies préfixées

courtes. D'autre part, dans une langue comme le phénicien, le mm final n'apparaît plus aux 2®
p.sg. fém., 2^ et 3'̂ p. pl. masc. et ainsi, dans cette langue, la différence ne se fait plus
morphologiquement entre les deux formes préfixées. Sont mentionnées dans le tableau ci-

dessous les langues où la différence apparaît' :

n'a pas été possible de trouver des exemples pour chaque personne.
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Langue Forme préfixée longue Forme préfixée courte

Ugaritique' ttbrn [tatburlna] tï)!.]^^ [timhasj\

tlhmn [tilhamûna] tlhm {tilhamu\

Araniéen" yslhn ysrw

yshdn yhpkw

]n;iyî;in (Dn.2.5) (Dn.5.10)

]n;iî?n-n. (Esd.6.8)

Sud-arabe-' yfhv / yf'lwn (en qatabanite)

Arabe" tafalîna taf'alî

taf'alûna tafalû

yafalûna yaf'alii

En hébreu ancien, on trouve des formes préfixées avec min final un peu partout dans la

Bible hébraïque, mais, pour les 2'̂ et 3® p. pl. m., surtout dans Dt. (56), Es. (37), Jb. (23) et

dans Ps.l04 (15). Voici quelques exemples' :

- 2"^ p. sg. f.

Rt.2.8 niJl UT\/. tu ne t'éloigneras non

plus d'ici et tu te joindras à mes servantes

1S. 1.14 « ""nQ"!!? : Jusqu'à quand resteras-tu ivre ? ».

- 2^ p. pl. m.

Gn.3.3 « •IinQri~]S : sinon vous mourrez ! »

Ex.3.12 « riTH "inrj '??? •"'n^Nn~nN ]'n5î?n : vous servirez Dieu sur cette montagne »
Nb.11.19 « ]lVDNri inï< •1"' ; Vous en mangerez, non pas un jour »
Dt.1.17 « ]tDj75 : vous écouterez le petit comme le grand »

Jos.3.10 « nX'TB : A ceci vous saurez ».

' Sivan, p. 118-119.
" Degen, pp. 109, 113.

Beeston, p. 23. En sabéen et harami, la forme jussive est généralement suivie d'un n, même à la 3^ p. sg. m.,
voir ibidem, p. 24.
'' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, pp. 43, 45-46.

Je citerai plus loin (p. 263) quelques exemples de wayyiqtol avec nun final, qui ne sont autres que des formes
préfixées longues (passées duratives / répétées) coordonnées.

Les mots en italique sont ma traduction. SEG et DRB traduisent par des impératifs, mais la négation montre
qu'il ne s'agit pas de formes volitives.
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3*^ p. pl. m.

Gn.18.28-32 « ... DU? ... m|ao •p'i.^ïj D^^aç pipni

•ly 'bix ... ... ••'wVu? Dty ]ix:jq^

••• n"]tUÎ? : peut-être, des cinquante justes, en manquera-t-il cinq ... Peut-être

s'en trouvera-t-il là quarante ... Peut-être s'en trouvera-t-il là trente ... peut-

être s'en trouvera-t-il là vingt ... peut-être s'en trouvera-t-il dix ... »

Ex.4.9 « '̂?p'? n'PNil n1nNn ni n;ni; S'ils ne
croient pas même à ces deux signes et ne t'écoutent pas »

Nb. 16.29 « nVx "IIDD"; Dlî:jn~'73 nlDD-QX : Si ceux-là meurent comme meurent tous
les humains »

Dt.4.28 « "iiyx pNi DIX ^l'i ntyjjQ

•jn*'")'! : Là, vous servirez des dieux qui sont l'œuvre de

mains humaines, du bois et de la pierre, qui ne peuvent ni voir, ni entendre,

ni manger, ni sentir »

Jos.2.8 « nnVy X^ni nnu nani : Avant que les espions ne

se couchent, elle monta les rejoindre sur le toit »

Rt.2.9 «Dn:y:|n n"'ni2;i... nim y.rr-. Tu auras les

yeux sur le champ que l'on moissonne ... et tu boiras de ce que les serviteurs

auront puisé ».

Outre les raisons invoquées pour expliquer ces formes avec min final, comme l'ancienneté

du texte, une recherche d'archaïsme ou une influence araméemie, Joûon pense également à

une raison métrique et ajoute finalement que « la raison ordinaire paraît être la préférence

pour une forme plus pleine et plus emphatique. Ainsi s'explique qu'on trouve les formes en ]1

surtout à la pause (en grande pause et en pause moyenne) »'. Mais cette explication ne tient
pas, pour deux raisons. Tout d'abord, parce qu'on trouve quantité de formes en pause sans

min final, mais surtout parce que les accents massorétiques sont venus bien plus tard et ne

peuvent en aucun cas être intervenus dans la rédaction du texte consonantique; une raison

métrique est donc à exclure, sous peine d'anaclii-onisme. D'autre part, quoique cela ne puisse

exphquer tous les cas, Muraoka reconnaît que les formes avec min final sont plus communes

dans les textes les plus anciens et signale leur absence de Lm., Ec., Est., Dn., Esd., Né. et de 1

et 2Ch., mis à part, pour ce dernier livre, deux occuiTences dues à l'influence de la source

employée (2Ch.6.26 // IR.8.35 et 2Ch.7.19 // IR.9.6)-.

' Voir JoLion, pp. 101-102 (idem dans Jouon etMuraoka, pp. 136-137).
' JoLion et Muraoka, p. 137, n. 1.
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On peut donc penser que les formes en nun final sont plus anciennes et leur absence après

Vn (où on est certain d'avoir une forme préfixée courte) montre qu'il s'agit à chaque fois de

formes préfixées longues. Ainsi, le nun final dans ces formes n'est pas un nun 'paràgogique'

(ajouté), mais c'était la finale normale des fomes préfixées longues aux 2^ p. sg. f, 2^ et 3*^ p.

pl. m., celle qui est encore bien attestée en ugaritique et qui s'est conservée en arabe

classique, mais qui a fini par se perdre au fil du temps en hébreu ancien, comme le montrent

les textes parallèles suivants :

IR.8.38 « inn'? Ï7:i] : alors que chacun connaîtra laplaie de son
cœur »

2Ch.6.29 « : [SEG (1978)] alors que chacun aura reconnu sa

plaie »'

IR.8.43 HK-liV flKn 'Îpiy-VD : afin que tous les
peuples de la terre connaissent ton nom et te craignent »

2Ch.6.33 « : afin que tous les

peuples de la terre cormaissent ton nom et te craignent »

IR. 12.24 « : Vous ne vous mettrez pas en campagne,

vous ne ferez pas la guerre à vos frères »

2Ch.l 1.4 « ; Vous ne vous mettrez pas en campagne,

vous ne ferez pas la guerre à vos frères ».

Tout ceci montre que, même quand une différence morphologique apparaît, soit dans une

même tradition textuelle, soit d'une tradition textuelle à mie autre, 1"orthographe' est un

critère distinctif insuffisant pour savoir si la forme préfixée en question est longue ou courte"

et ce n'est pas seulement et avant tout la vocalisation massorétique qui est 'en cause' ici, mais

bien le texte consonantique, c'est-à-dire en fait la façon sémitique d'écrire-\ La présence

d'une mater lectionis {waw ou yod dans les verbes ''IX "2 et Hfinal dans les verbes n"*?)

' SEG traduit WT. par un participe. La différence du temps employé {connaîtra / aura connu) dans la traduction
française de ces textes parallèles n'a rien avoir avec le texte hébreu ("]WT. /1^"!!'.).
' A ce propos, Tropper est un des rares auteurs à mettre en question également la valeur du texte massorétique
comme reflet fidèle de la distinction entre la forme préfixée courte et la forme préfixée longue.

« Le fait que, dans les langues sémitiques, la morphologie des mots était essentiellement dépendante de ce que
nous appelons aujourd'hui le patron consonantique peut justifier le développement d'un système d'écriture qui
nous apparaît comme représentant des consonnes, mais qui probablement était un syllabaire « catégoriel ». Ce
système ne transcrit pas l'oralité, c'est une sorte de sténographie destinée à noter la signification des lexèmes de
la manière la plus directe possible », Morais, pp. 73-74. Pour une réflexion semblable sur les écritures sémitiques
(entre autre), voir Gelb I.J., Pour une théorie de l'écriture, Paris, 1973.
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n'indique donc pas forcément que la forme en question est une forme préfixée longue',

d'autant plus que les matres lectionis n'indiquent pas la quantité mais approximativement le

timbre vocalique". Ceci dit, on constate en général que, si la forme préfixée courte peut être

transmise comme une forme longue du point de vue formel, la forme préfixée longue est plus

rarement transmise comme une forme courte de ce même point de vue. Autrement

dit, lorsqu'une forme préfixée apparaît morphologiquement courte, il y a de grandes

chances pour que ce soit une vraie forme préfixée courte, par contre lorsqu'elle apparaît

morphologiquement longue, on est tout à fait en droit d'hésiter^ Il est donc nécessaire de

recourir à un autre critère que le critère orthographique, qui soit plus fiable, quelle que soit la

tradition textuelle par laquelle on aborde l'hébreu ancien (texte massorétique, mais également

le texte samaritain et les autres textes vocalisés dans un autre système que celui de Tibériade),

et qui se situe au niveau sémantique. Avec ce critère, on verra encore (pp. 260-263) que tous

les wayyiqtol ne peuvent être considérés comme des formes préfixées courtes coordonnées et

qu'il y a donc une certaine distance à prendre par rapport à la vocalisation massorétique aussi.

Avant de passer au weqataltî, je me permettrai quelques réflexions la vocalisation du waw

dans wayyiqtol, ainsi que SLir l'existence de deux waw distincts en hébreu macien.

' Ainsi, une remarque comme celle de Revell (1984), p. 444, n. 28 ; «the long form is used after 'z in forms
from III roots Jos 8:30, I Kgs 11:7, 2 Kgs 12:18, 15:16, 16:5, from hollow roots Ex 15:1, Nu 21; 17, strong root
hif'il Dt 4:41. The short form hif'ilyqhl 1 Kgs 8:1 =ycjhyl 2 Chron 5:2 may or may not be a genuine survival >>
n'a aucun sens. En effet, quand on compare Ex.15.1 Samaritain "lU?"' TK, on ne peut penser que
le texte massorétique a la forme préfixée longue et le Samaritain la forme préfixée courte ou encore que IR.8.1

a la forme préfixée courte et 2Ch.5.2 Ti< la forme préfixée longue. La prise en compte de
l'orthographe comme critère distinctif aboutit donc à de grandes confusions au plan sémantique, au point de
rendre tout essai de syntaxe verbale impossible pour l'hébreu ancien, puisque, dans le cas de la construction
wayyiqtol, il faudrait aussi affirmer que (Za.5.1) est une forme préfixée longue, mais 3127X1 (Za.6.1) une
forme préfixée courte, alors qu'il s'agit de phrases identiques ! A ce propos, dans son analyse des formes
préfixées après TX, Tropper (1998), pp. 171-172 conclut : « Es stehen sich dann drei Langformen {ycfsh', yabdll)
und eine Kurzform (yaqhef) gegeniiber. Eine Zuordnung der yiqtol-Belege nach 'âzzur PK''̂ [Prafixkonjugation-
KurzformJ-Kategorie ist vor diesem Hintergrund - unter Vorbehalt - vertretbar ». Ainsi, quoique Tropper ait
tout à fait raison de penser qu'après TX, \es yiqtol de sens passé perfectif sont des formes préfixées courtes, sa
réserve {Vorbehalt) et surtout le fait qu'il considère d'Ex.15.1, Nb.21.17 et de Dt.4.41 comme des
formes longues {Langformen), montrent qu'il reste encore quelque peu attaché à la vision traditionnelle.
' Blau, col. 1573 « Since no quantitative distinctions exist, there is no différence whether or not a vowel sign is
followed by a vowel letter», voir aussi Jouon et Muraoka, pp. 46-50. Pour une réflexion plus poussée sur les
variantes orthographiques dans le texte massorétique de la Bible hébraïque, voir Barr J., The Variable Spellings
ofthe Hebrew Bible, Oxford, 1989.

La raison de ce fait est sans doute due à la disparition progressive de la forme préfixée courte au profit de la
forme suffixée (voir section 3.2.2.2., pp. 282-310) et aVec cela la disparition de la distinction morphologique (et
orthographique) entre les deux formes préfixées. Pour une brève réflexion sur la disparition de la distinction
entre les deux formes préfixées et la chute de la voyelle finale dans *yaqtulu, voir Steiner R.C., The History of
the Ancient Hebrew Modal System and Labov's Rule of Coinpensatoiy Structural Change, dans Guy G.R.,
Feagin C., Schiffrin D. and BaughtJ. (édd.), Towards a SocialScience of Language: Papers in Honor of William
Labov, 2 vol., Amsterdam, 1995, vol. II, pp. 253-261.
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3.1.1.3. Réflexion sur l'origine massorétique de la vocalisation du waw dans

wayyiqtol

Disons tout d'abord que la plupart des tentatives pour cerner l'origine de la vocalisation

du wayv consécutif et du redoublement qui le suit (voir section 2.2.4.7.2., pp. 188-189) partent

en fait du principe erroné que le deuxième élément de wayyiqtol est identique au yiqtol isolé,

seule forme préfixée recomiue. Mais on peut ajouter, à l'encontre des théories qui supposent

un élément particulier assimilé derrière -l, que si le wûw est bien la conjonction, cet élément

devrait réapparaître chaque fois que la forme verbale n'est pas précédée de la conjonction et,

dans le cas où le waw n'est pas en fait la conjonction, il faut alors exphquer pourquoi les

propositions qui commencent avec ce waw non-conjonctif sont les seules à n'être pas

introduites par une conjonction'. Et à l'encontre des théories qui, évitant l'idée d'une

assimilation d'un élément quelconque, considèrent -1 comme une sorte d'augment temporel

qui transporte l'action dans le passé", on peut mentioimer les cas où le yiqtol non précédé de

•1 exprime pourtant bien un fait passé (souvent duratif ou itératif, mais parfois aussi

ponctuel)"\

Concernant la vision traditionnelle qui maintient l'existence de deux waw distincts en

hébreu ancien", on doit se demander, si pour exprimer surtout la succession, l'hébreu ancien

possède réellement un waw (consécutif) distinct du waw simple, pourquoi ce waw particulier

a deux vocalisations différentes ; 1 dans wayyiqtol et "j dans weqatalti, surtout si, comme on le

dit parfois, weqatalti fit son apparition par analogie au wayyiqtol ? La Secunda d'Origène'
semble montrer au contraire qu'à l'époque d'Origène, il n'y avait aucune distinction entre

deux waw. Mais malgré ce témoignage et celui de la prononciation samaritaine, Muraoka par

exemple, qui admet que le redoublement dans wayyiqtol puisse être vu comme un procédé

{device) pour garder lepatah sous le waw^, maintient que cepatah est ime voyelle primitive
qui fut conservée par les Massorètes. En d'autres tenues, le redoublement serait une

imiovation massorétique (et serait donc artificiel), alors que la vocalisation patah dans

wayyiqtol se serait transmise dans certains milieux juifs jusqu'aux Massorètes, mais non dans

d'autres (Samaritains et ceux dont s'est inspiré Origène pour sa translitération). D'autres vont

J'ai repris ici les arguments de Revell (1984), p. 443, n. 25.
" Cette idée semble se retrouver dans JoLion et Muraoka, pp. 208-209 où, à propos des formes wayykitol non-

apocopées des verbes il"'? qui expriment un passé duratif ou itératif, il est dit; « the energic Waw, on tlie
analogy of the normal syntax, serves to place the events in the past ».

Pour des exemples, voir pp. 36-44.

'' L'approche traditionnelle peut sans doute s'inscire dans les théories qui considèrent -l comme un augment
temporel.
^Voir mon exposé surSperber, pp. 68-75.
'' Voir Joïion et Muraoka, p. 140, n. 1. On trouve la même idée chez Andersen T.D., p. 20 ; «The initial
consonant was geminated (doubled), perhaps as a way of preserving the a vowel of the *wa- conjunction, when
the rest of the *vra- conjunctions undervvent a phonological change to become wa- ».
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encore plus loin et défendent l'idée que l'hébreu biblique a survécu dans la synagogue comme

langue du texte sacré, à côté d'ime variété tardive d'hébreu qui servait de langue quotidienne'.

Ainsi, la translitération des Hexaples reflète un hébreu tardif (mislmique), mais le texte

massorétique, lui, reflète l'hébreu ancien^. Mais on trouve une toute autre vision des choses,

sans doute plus réaliste, par exemple chez Tov qui considère que la tradition massorétique

trahit dans beaucoup de détails une prononciation des 8® et 9® s., alors que le Samaritain, les

translitérations de la LXX, la Secunda d'Origène et les écrits de Jérôme reflètent parfois des

formes plus anciemaes ou dialectales^ D'ailleurs Joûon reconnaît lui-même que « les
Naqdanim du VII® siècle ont imposé la prononciation synagogale de leur temps aux textes les

plus anciens comme aux textes les plus récents, pour lesquels seuls elle est substantiellement

exacte »". Ainsi, même si l'on admet, à raison, que le patah sous le waw du wayyiqtol reflète

la voyelle primitive de la conjonction V, il me semble audacieux de penser que les Massorètes

ont conservé là le souvenir de cette vocalisation ou bien qu'elle s'est transmise telle quelle

jusqu'à eux pour ensuite affirmer que l'hébreu ancien possédait réellement deux waw

distincts'^.

A ce propos en effet, on admet que l'hébreu ancien possédait un Qal passif qatal et yiqîol,

mais que cette conjugaison finit par disparaître peu à peu' et qu'ainsi le Qal passifqatal a été
vocalisé comme un Pou'al qatal (Gn.2.23 «nXTTinj^V "'I? : car c'est de l'homme
qu'elle a été prise ») et le Qal passifyiqtol comme un Hoph 'al yiqtol (Ex.21.21 «•(?' N*? : il
ne sera pas vengé »). Si donc les Massorètes n'avaient plus aucun souvenir du Qal passif

qatal et yiqtol qui, du reste, a été remplacé par le Niph 'al qui s'est progressivement chargé

d'un sens passif®, on est en droit de se demander comment ils pouvaient se souvenir d'une
vocalisation primitive.

' Voir Kutsclier, p. 32 : « wliile B[iblical]H[ebrew] survived in tlie synagogue as tlie language of the Holy
Scripture, there arose in tiie course of time a latervariety of Hebrew wliich served as tlie colloquial language ».
" Voir ibidem, p. 33, qui précise encore, pp. 33-34 : « Scholars sliould bear this important fact in mind wiien
employing the translitérations to write the history of the pronunciation of BH. For certain traits of the
translitérations which have been termed characteristic of pre-Masoretic Hebrew may well turn out to be alien to
BH and belong rather to the period in which these translitérations originated, in which case the origin of the
pronunciation would be in MH or Aramaic ».
^ « The Tiberian tradition reflects in many détails a Tiberian pronunciation of the eighth and ninth centuries,
while the (...) Samaritan tradition, as well as the translitérations in LXX, the second column of the Hexapla, and
the writings of Jerome sometimes reflect earlier or dialectal forms », Tov, p. 49. Voir aussi Lieberman, p. 265.
'* Jouon, p. 5. Dotan, col. 1415, opte également pour la même époque : « In the eighth century there were sages
dealing with punctuation (...); the latest possible time for the first use of vocalization and accentuation signs is
therefore the seventh century ».

^ « The primitive form is wa », JoLion et Muraoka, p., 347, qui s'est conservée en arabe (dans n'importe quel
environnement), voir Bauer et Leander, p. 648.

Comme le fait Joïion, pp. 312-314.
' Jotion et Muraoka, p. 168.
^Voir Ibidem. Ainsi, « in the Book of Esther (L[ate]BH) we find "inOX 'Esther was taken' (Esther 2, 8,
16) instead of Fljpni (Gen. 12, 15) », Kutscher, p. 36. Ce n'est d'ailleurs pas le seul changement que l'on observe
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D'autre part, d'après Kutscher', certains chercheurs ont suggéré que les deux "'nOjpï? de

Jg.5.7 devaient se traduire «jusqu'à ce que tu te sois levée » soutenant l'idée que l'on avait là,

dans un texte qui est reconnu comme archaïque, la conservation de l'ancien préfixe de la 2'̂ p.

sg. f.-. Sur ce point, Kutscher, qui ne nie pas que l'on a dans ce texte deux fois une forme

verbale à la 2^ p. sg. f, voit là, non pas un archaïsme, mais plutôt l'influence de l'araméen qui

donne l'impression de formes ancieimes\ qu'il désigne comme des ''mirage" forms\ Mais
tous ne partagent pas l'avis de Kutscher et on peut admettre que le texte consonantique a

conservé par endroit des formes archaïques. Cependant le fait que ces formes apparaissent

dans le texte massorétique comme des Ketib^ (de même que le pronom indépendant 2® p. sg. f

en ti^) et donc systématiquement accompagnés du Oeré qui propose la forme plus courante

(par exemple Jr.2.33 vocalisé «"'HIQ'? » avec en marge les consomies DIQ*?), montre que les
Massorètes n'avaient pas plus de souvenir de cet ancien pronom suffixe (et indépendant)

qu'ils n'en avaient du Qal passif On pourrait donc considérer que le patah sous le waw du

wayyiqtol ne serait qu'une sorte de vocalisation "mirage" qui, peut-être sous l'influence de

l'arabe', restitue de fait la vocalisation primitive de la conjonction wc/w. Mais cette

vocalisation primitive serait due non pas au fait que les Massorètes en ont conservé le

souvenir, mais peut-être parce qu'ils voulaient distinguer wayyiqtol de weyiqtol et signaler par

cette vocalisation ce qui devait très certainement être pour eux, non pas un yiqtol court

coordonné (hors course depuis bien longtemps), mais étrangement le yiqtol (long, seule forme

préfixée corniue par eux) coordonné à valeur de passé (ponctuel)^

Ainsi, il vaut mieux considérer que dans -wayyiqtol, la vocalisation du waw comme le

redoublement qui suit sont une création massorétique et que si un patah, qui était la voyelle

dans le texte biblique lui-même : en 2S.22.37, 40, 48, ''Dnnn a été remplacé par "'HnO, forme plus récente, dans
Ps.22.37, 40, 48, voir Blau, col. 1570.

' Voir Kutscher, p. 38.
" Voir aussi Joiion, p. 100.

Kutscher, p. 39 : « When Aramaic influence started transforming S[tandart]BH, this was one of the forms
which it brought back, which had survived in Standard Aramaic. Thus it creates the "mirage" of the
reappearance of an archaic form ».
'' Ibidem, p. 38. Pour d'autres exemples de "m/>ageforms'", voir ibidem, pp. 41-42.
^ Voir Joiion et Muraoka, p. 132.
^Voir ibidem, p. 120.
' Les IVIassorètes, en rapport étroit avec le monde arabe (voir Dotan, coll. 1414-1415 et 1471s où l'auteur cite
plusieurs traités massorétiques écrits en arabe, Lieberman, p. 165 et McFall, p. 1), devaient savoir que la
conjonction en arabe était vocalisée a.
g

Il est intéressant de noter que les Amoraïm du Talmud trouvaient dans \q yiqtol d'Ex. 15.1 un argument pour
affirmer que la Torah enseignait bien la résurrection : « Rabbi Meir said, Whence do vve knovv résurrection from
the Torah ? From the verse 'Then shall Moses and the children of Israël sing this song unto the Lord' (Exod. 15:
1); not sang but shall sing is written xV lUZ]: thus résurrection is taught in the Torah »,
cité par Goldfajn, pp. 7-8. Il est claire que pour ces Amoraïm \t yiqtol exprime le futur, mais devant les cas où il
indique un passé, ils ont su transformé cette curiosité en un subtil argument théologique. On peut penser que les
Massorètes se sont également trouvés embarassés devant de tels cas, tout comme devant le qatal coordonné à
valeur de futur et yiqtol coordonné à valeur de passé.
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primitive de la conjonction waw, qui s'est réduite ensuite à shewa (comme en syriaque)', se

retrouve sous le waw du wayyiqtol, c'est là pure coïncidence. On peut donc émettre des doutes

sur l'existence en hébreu ancien de deux conjonctions M>aw, un waw simple et un waw

énergique, inversif, conversif ou consécutif. L'intention des Massorètes, en vocalisant ainsi

le waw du wayyiqtol, ne pouvait être de conserver en cet endroit une voyelle primitive qui leur

aurait été transmise telle quelle. De toute façon, l'existence d'une forme préfixée comte à côté

d'une forme préfixée longue en hébreu ancien, à l'instar d'autres langues sémitiques, permet

d'élucider le wayyiqtol, mais élimine du même coup l'idée qu'il existait deux waw différents

(1 et 1) en hébreu ancien.

Parmi les théories sur l'origine de la vocalisation du waw consécutif et du redoublement

qui le suit, la dernière qui ne voit dans le redoublement qu'une création artificielle des

Massorètes me paraît donc être l'opinion la plus raisonnable, mais elle ne fournit pas

d'explication sur la vocalisation du waw, ni sur l'intention des Massorètes. Or, on peut lever

un coin du voile quant à l'origine massorétique de O dans wayyiqtol. On peut considérer le

redoublement qui suit (souvent) 1 comme un redoublement spontané qui « semble n'avoir pas

de cause extrinsèque, comme le redoublement dû à l'assimilation, ni de cause intrinsèque

comme le redoublement dans les formes intensives On constate que ce type de

redoublement apparaît assez souvent après lavoyelle a (patah), par exemple : 'PQI., pl. •"'Vq?-
Le même phénomène s'observe dans le cas de l'article H dont la voyelle a (patah) «fait

pression sui* la consonne suivante et tend à produire le redoublement »". Et il est intéressant de

remarquer que Joiion, qui considère qu'en hébreu la forme primitive de l'article était

simplement ha (bref), compare le redoublement de la consomie qui suit, sous la pression de la

voyelle a, avec le 1 du wayyiqtol. Ce rapprochement - sur lequel Joiion ne s'attarde

pas - me paraît néanmoins fort suggestif, surtout si, en plus des conditions 'normales', on

compare ce qui se passe quand l'article est suivi du yod, du tav, du mm vocalisés hireq, shewa

ou patah et du aleph vocalisé sego? avec ce qui se passe pour le wavF 'consécutif dans les

mêmes conditions, mais également entre un nom sans article précédé de waw et weyiqtot :

' Mais qui, dans certains environnements, peut prendre une autre vocalisation, voir .loïion et Muraoka, pp. 347-
349.

" Ou encore appelé vav renversifdans Donnet-Guez, p.,202 !
Jouon, p. 54 (idem dans Joiion et Muraol^a, p. 78).
Ibidem, p. 83. (idem dans Joiion et Muraolca, p. i 12).

^ Ces consonnes, comme on l'aura remarqué, sont celles des pronoms personels préfixes.
Tous les exemples mentionnés dans ces tableaux sont attestés dans le texte massorétique, mais par souci de

clarté, j'ai jugé bon de ne pas noter les références.
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n 1 (wayyiqtol) 1 + nom sans article 1 + yiqtol

piii'i

nnlDrin nirini
T : • :

sïntSm

liniyan nnnD3i
T ; : • -

n3D]l

'n"!!

nyiiynn
T J -

seulement 1 devant K

nVnni

nanii

oannn l'îi.Dl

n]Qb«n
• : — T

31i?lî n5^5'Ï2;]i

La correspondance est surprenante et n'est sans doute pas due au hasard. Mais comment

expliquer ce rapprochement entre le nom et la forme verbale préfixée ? La réponse à cette

question est rendue d'autant plus difficile que les Massorètes des T et 8*^ s. ne nous ont laissé

aucun traité sur leurs théories'. Ceci dit, le simple fait de pourvoir le texte biblique d'une

vocalisation présuppose une théorie phonologique bien établie^ Bien entendu, on sait que la

linguistique hébraïque proprement dite commença au 10*^ s. avec Saadia Gaon (882-942)\ et

la raison de ce début relativement tardif est due au fait que l'étude linguistique de l'hébreu, en

tant que science indépendante, ne pouvait se faire qu'après l'invention d'un système

permettant de noter les voyelles". L'émergence d'une littérature linguistique au 10*^ s. ne s'est

donc pas faite sans lien avec ce qui précède. Aaron Ben Asher (première moitié du 10*^ s.,

donc à peu près contemporain de Saadia Gaon), dont le Sefer Dikdukei ha-Te 'amim n'est plus

une simple collection de particularités massorétiques (comme le livre Okhlah we-Okhlah),

mais comporte un but grammatical, est considéré comme le lien entre les Massorètes et les

grammairiens^ Mais le rapport étroit entre la Massore (au sens large, comprenant, en plus des

Voii" Tene, col. 1354.

" Voir ibidem.

•' Voir ibidem, col. 1353.
Voir ibidem et Waltke et O'Connor, p. 33 ; « The Masoretes, whose work had culiminated in the tenth century

with the school of Ben Asher in Tiberias, were concerned not with describing the language but with recording
the text. Nevertheless their activity in vocalizing the text and in commenting on it in the Masorah, both activities
aimed at preserving an essentially oral body of tradition, formed the basis for early grammatical descriptions ».
^ Dotan, col. 1472, Ben-Hayyim, col. 467.
'' Voir McFall, p. 1, Dotan, col. 1472.
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notes marginales, la vocalisation et l'accentuation) et la grammaire fut sans doute réciproque,

ç'est-à-dire dans le sens de la Massore vers la grammaire, mais aussi inversement. En effet, si

une théorie phonologique bien établie était nécessaire pour vocaliser le texte biblique

consonantique, on peut penser que certaines conceptions philologiques étaient également à

l'œuvre dans cette entreprise'. C'est en tout cas l'avis de Sperber qui va jusqu'à considérer la

Bible de Ben Asher comme le produit de sa grammaire^ Or, la période qui va de l'émergence

du texte massorétique jusqu'à celle des débuts de la linguistique hébraïque proprement dite est

sous influence arabe"\ au point qu'après la conquête musulmane de l'Asie occidentale (à partir

du Vif s), le judéo-arabe, répandu par les rabbins, les prédicateurs et les enseignants, était

devenu la langue du quotidien''. Cette réalité se perçoit d'une part chez le grammairien Saadia
Gaon qui écrit en arabe^ et est fortement influencé par les conceptions arabes de la langue et

de la grammaire (elles-mêmes influencées par la logique grecque)^ mais également chez le
Massorète Aaron Ben Asher, dont le Sefer Dikdukei ha-Te 'amim trahit une certaine influence

arabe dans la langue, notamment dans les termes grammaticaux'. De plus, les Caraïtes,

auxquels l'établissement du texte massorétique doit beaucoup^ furent fort influencés par la
culture arabe, jusque dans le style de leur prose'. Ainsi, pour en revenir à notre question
concernant le rapprochement entre le nom et le yiqtol quant à la vocalisation de l'article et du

onpeut trouver un éclaircissement auprès des premiers grammairiens arabes (du T, 8'̂ et
9"^ s.'"), contemporains influents des premiers Massorètes et grammairiens juifs, et plus

précisément dans leur conception de la forme préfixée. Le principe grammatical des premiers

grammairiens arabes reposait sur l'analogie {qiyâsy\ principe qui se retrouvera abondamment
chez Saadia Gaon'^ La conjugaison préfixée est ainsi dénommée al-mudâri ', c'est-à-dire 'qui

ressemble' (de miidâra'a 'ressemblance'), parce que «les verbes à l'inaccompli sont

semblables au nom d'agent du fait que ces deux catégories sont associées sur le plan

A ce propos, dans la Massore, on trouve déjà différents termes grammaticaux (qui seront repris par les
grammairiens) tels que masculin,féminin, singulier, pluriel et les noms des lettres, des voyelles, des accents,
ainsique des listes de mots avec différentes vocalisations (en pause, précédés ou non de l'article, etc.), voir
Yeivin, p. 153 cité par Waltke et O'Connor, p. 33.
-Sperber(l943),p. 380.

DEJ, p. 1139.

Ibidem, p. 572.

^ Ainsi son Kutiib al-Litgah. 11 faudra attendre le troisième quart du 10'̂ s. pour voir un auteur comme Menahem
ben Saruq écrire en hébreu, voir Kouloughli, p. 286.

McFall, p. 2, Kouloughli (1989), p. 284,
' Ben-Hayyim, col. 467, McFall, p. I.
^DEJ, p. 1139.
' Goldenberg, col. 1635.

VoirChartouni R., Grammaire arabe à l'usage des arabes. Traduction et commentaire des Eléments d'arabe,
morphologie et syntaxe, 11, par Grand'Henry J., Louvain-la-Neuve, 2000, pp. 16-19.
" « 11 s'agit de la méthode analogique de Basra. Ell'e a pour fondement que la langue étant créée par Dieu
comme le reste du monde, elle est un reflet de la logique, donc de l'Intelligence et de la Perfection divine. Etablir
des règles de grammaire consiste donc à retrouver dans la langue des expressions de cette Perfection divine. En
morphologie, tout le système se développe par le principe d'analogie {qiyàs) et de similitude {tasâlail)»,
Chartouni, p. 14 (introduction de Grand'Henry).

Goldenberg, col. 1616.
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sémantique (...), par le fait qu'on peut y préfixer un lâm (N[ote]P[ersonnelle]: de

corroboration) (...) du fait qu'on peut y adjoindre sa et sawfa de même que le alif et le lâm

qui peuvent être adjoints (aussi) au nom pour le déterminer »'. Ainsi, la forme préfixée ou al-
mudâri' à l'indicatif est appelée marfû' (yaf'alu) comme le cas sujet (nominatii) du nom (par

exemple al-baytu) et au subjonctif mansûb (yaf'ala) comme le cas direct (accusatif) du nom

(par exemple al-baytaf. Sur base de tout ce qui vient d'être dit, on pourrait supposer que,
sous l'influence des grammairiens arabes, les Massorètes (Aaron Ben Asher ?) ont appliqué à

l'hébreu l'analogie entre le nom et la forme préfixée. Ainsi, lorsque dans le texte biblique

consonantique, le yiqtol précédé de waw leur paraissait indiquer un fait défini du passé, ils ont

vocalisé wyqtl comme le nom précédé de l'article, en donnant au M'aw la même vocalisation

que celle de l'article devant le nom (défini) avec ou sans redoublement, soit wayyiqtoî ou

wayedabber. Dans le cas contraire, lorsque le yiqtol précédé de waw semblait indiquer une

;action indéfinie dans le futur (mode de l'indétermination"^), les Massorètes ont vocalisé M'yqtl

_de la même manière que le nom indéfini précédé de waw, soit weyiqtol.

Loin de constituer une preuve définitive, ces quelques réflexions ont l'avantage de

replacer l'œuvre des Massorètes dans son contexte socio-culturel, en tenant compte des

influences réelles et perceptibles, notamment des concepts linguistiques des grammairiens

arabes de l'époque qui ont pu motiver le choix des Massorètes dans la vocalisation (de

certains mots) du texte biblique consonantique. Ceci dit, on retiendra les points suivants.

D'une part, la vocalisation / prononciation de Tibériade n'est par principe pas plus importante

que les autres'̂ ou plus représentative de la prononciation originelle. D'autre part, concernant

la construction wayyiqtol, les Massorètes n'ont pu conserver le souvenir d'une forme préfixée

courte, sortie de l'usage depuis longtemps (comme du Oal passif d'ailleurs). Pai* conséquent,

la similitude telle qu'elle apparaît dans le tableau ci-dessus, entre le nom et le, yiqtol quant à la

vocalisation de l'article et du waw, reste suggestive et doit être versée au dossier. Mais quelle

que soit la valeur des réflexions qui précèdent sur l'origine de la vocalisation du waw dans

wayyiqtol, on doit admettre, vu surtout l'existence de deux formes préfixées en hébreu ancien,

qu'il n'y a jamais eu qu'un seul waw dans cette langue.

' Chaitouni, p. 31(commentaire de Grand'Henry, il s'agit d'une citation traduite du Kitâb de Sîbawayhi).
' Blaciière et Gaudefroy-Demombynes, p. 37.

En grec, avec l'aoriste, « le futur est aussi rangé dans l'indéterminé par les anciens », Delaunois, p. 194.
'' La vocalisation massorétique «represents the most elaborate system and is the only one completely preserved.
Therefore, it serves as the main base for the grammatical investigation of biblical Hebrew. In principle, hovvever,
the other vocalization systems are equally important, i.e. the Babylonian system, which includes several sub-
species, and the so-called Palestinian. One has also to talce into considération the Samaritan tradition of
pronunciation, and important linguistic features may also be elicited from the Dead Sea Scrolls», Blau, col.
1571.
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3.1.2. La conjugaison suffixée en hébreu ancien

3.1.2.1. Inexistence du weqataltf en tant que forme convertie / Invertie

Comme dans le cas du wayyiqtol, c'est encore grâce aux approches historiques et

comparatives qu'on a pu mettre en hen la conjugaison suffixée avec le pemiansif akkadien.

On comprend ainsi qu'en hébreu ancien, weqataltî à valeur d'inaccompli (duratif / répétitif)

ou de présent / futm' ne remonte pas à ime autre forme que qatal à valeur d'accompli ou de

passé, contrairement à ce que peut suggérer l'accentuation massorétique et à ce qu'ont

défendu les premiers grammairiens juifs. Weqataltî conserve en réalité un sens ancien en

contexte syntaxique restreint, alors que qatal est le résultat d'une évolution plus récente,

particulière aux langues ouest-sémitiques mais déjà perceptible dans le permansif akkadien. Je

reviendrai sur le sens et l'emploi de la conjugaison suffixée plus loin. Pour l'instant, je veux

surtout montrer que weqataltî en tant que forme convertie ou invertie n'a jamais existé en

hébreu ancien, puisque l'accentuation massorétique ne peut constituer un critère distinctif

entre {M>e)qatâlti et weqataltî.

Jouon et Muraoka, qui représentent sur ce point la vision traditionnelle, accréditent cette

fois encore la thèse des premiers grammairiens juifs'. Or, outre le fait que l'accent ne descend

pas en pause - ce qui est déjà étonnant si la place de l'accent a une valeur sémantique

discriminatoire -, ces deux auteurs reconnaissent que l'accent ne se déplace jamais à la

première personne du pluriel, alors qu'il le pourrait^ On doit également rappeler ici les divers
exemples de weqatàlti présents / futurs, ainsi que les trois exemples de weqataltî passés cités

plus haut\ Pour les verbes faibles et n"V, Joûon et Muraoka justifient la non-descente de
l'accent par diverses règles phonétiques", mais on trouve plusieurs exemples qui contredisent

leurs dires. Ainsi, à côté d'Es.65.9 « TlX^JliTI : .Te ferai sortir de .Tacob une

descendance »\ on trouve''IR. 17.13 « : et tu me l'apporteras» et Lv.26.36

« : Je rendrai ... pusillanime»^ qui ne sont pas suivis de K. En effet, selon

' Qui, pour rappel, déclare que « in the first and second singiilar of past action, the waw hibbur may also be
distinguished from the waw hippuk. by the place ofthe accent », McFall, p. 11.
' Ni à la 2*^ p. f. sg. puisque la dernière syllabe n'est pas vocalisée.
•' Voir p. 47.
'' Voir mon exposé sur Jolion aux pp. 102-103.
^ Comme pour les exemples cités dans Problèmes de,l'approche juive médiévale / Le weqataltî, pp. 44-47, la
syllabe agrandie est la syllabe accentuée.
'' Je dois la plupart de ces contre-exemples de ce paragraphe à McFall, pp. 189-210. A ce propos, il est assez
étonnant que ce deuxième appendice de McFall, qui traite du changement d'accent, n'a pas, à ma connaissance,
retenu l'attention des chercheurs, alors que le reste de l'ouvrage est régulièrement cité.
' Dans sa remarque sur les verbes K"*? et la position du ton, Jolion, p. 102, inclut également le verbe
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Joûon, « devant la gutturale K la forme est volontiers milera' Mais, à côté de Gn.6.18

« riKni : tu entreras dans l'arche » et de Nb.20.8 « n'̂ pTUni : et tu feras

boire la communauté », on trouve avec ton mile 'el : Lv.25.21 « •'nD~j3~riK ; Je vous

assignerai ma bénédiction», Dt. 12.26 «•1pl3n~'7X : tu viendras apporter au lieu»,

Jr.38.10 «•X'nin ri"'V5;ni : et tu feras remonter ... Jérémie, le prophète » et
lCh.4.10 « n"'3")ni : [SEG (1978)] et que tu étendes mes limites »^ Pour les

verbes V'î^, citons Za.13.7 « "'1' "'ililiyni : Et je tournerai ma main» avec ton milera', mais

Am.1.8 «'1' •'n1Zl"'iyni : je tournerai ma main » et Es.35.10 « nn]Nl lO]"] ... p':? :

Ils arriveront à Sion ... le chagrin et les gémissements s'enfuiront »•' avec ton mile 'el. De plus,

on rencontre divers exemples passés, présents et futurs de verbes faibles à la 3"^ p. pl.,

dans lesquels l'accent descend sans que la forme verbale soitprécédée du waw^. Mis à part les
exemples marqués de l'astérisque, on peut expliquer la descente de l'accent par mi désir

d'éviter le contact avec un accent précédent (accent secondaire, marqué par un métèg, ou

pause). Mais ceci montre en tout cas que la place de l'accent ne dépend pas du sens de la

fomie, ni de la présence ou non du waw. Autrement dit, l'accent n'a aucune valeur

sémantique.

IS.25.10 « 13*1 Dl'n : Il y a aujourd'hui beaucoup d'esclaves »

Es.59.12 « : Car nos transgressions sont nombreuses devant toi »

Jr.5.6 « : car leurs transgressions sont nombreuses »

Jr.14.7 « 13'nilTOQ : Car nos infidélités sont nombreuses »

.Tr.46.23 « 131 "'3 : car ils sont plus nombreux que les criquets »

Ps.3.2 « ""IX 131~nip niiTl : Seigneur, qu'ils sont nombreux, mes adversaires »

Ps.69.5 « n1~li7tyQ m~l ; Ils sont plus nombreux que les cheveux de ma tête »

Ps.104.24 « nin^ 131~nip : Que tes œuvres sont nombreuses. Seigneur ! »

Ec.5.10 « 131 nn1l3n nlnis ; Quand les biens se multiphent, ceux qui les

mangent se multiplient aussi »^

' Jouon, p. 102.
" SEG traduit ; « en agrandissant mon territoire ». Dans le cas de ces verbes faibles à la I"^"^ p. pl., l'accent ne se
déplace pas non plus sur la dernière syllabe quand le mot suivant commence par Mais l'accent ne se déplace
jamais à cette personne.

Comparer Lv.26.36 « 103"1 ; ils fuiront ».

" Pour les VT à la 3'p. pl., comparer Gn.40.I5 «H35 'm IQÛ?-'? nÇWQ nÈD-D^l : etje
n'ai rien fait ici pour qu'on me mette au cachot »avec Za.7.12 «T'OÏ? •5'?1 : Us ont rendu leur cœur dur
comme le diamant ».

^On trouve pource verbe l'accent sur la pénultième dans Ps.4.8 {silluq), 25.19 {atnah) et Es.22.9 (atnah). Jouon,
p. 101, signale en effet que l'accent ne descend pas en pause.
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Jr.4.13 « VDID : ses chevaux sont plus rapides que des aigles »'

Es. 19.6 « ~l1^Q : les bras du Nil ... se réduiront et s'assécheront »

Es.38.14 «DlliaV 'rr iVl : [SEG (1978)] Mes yeux tournaient misérablement vers le
haut »"

*jb.i5.i5 û'aiç?! : si le ciel n'est pas pur à ses yeux »

'Mb.25.5 « D''?D"iDl : les étoiles ne sont pas pures à ses yeux »

Lm.4.7 « n''"l"'T.il 131 : Ses nazirs étaient plus purs que la neige »

Jl.4.3 « ni : On a tiré mon peuple au sort »

Ab.1.11 «V-l1:i n: iirty : des étrangers entraient par ses

portes et tiraient Jérusalem au sort »

*Na.3.10 « ' Ml : on a tiré ses dignitaires au sort »

Jb.9.13 « Zinn •'ITÙ innn ; devant lui s'effondrent les appuis de Rahav »

*Pr.l4.19 « •'DD'? •''i?") ini27 : Les mauvais se courbent devant les bons »

Ha.3.6 « iniy : s'effondrent les collines d'autrefois »

Ps.49.15 « iniy VlXU?'? : Comme untroupeau, ils sont mis dans le séjour des

morts »

*Ps.73.9 « DIl'E) IHIZ? : ils élèvent leur bouche jusqu'au ciel »

Es.24.6 « : c'est pourquoi les habitants de la terre sont

consumés »

*Lm.4.7 « 131 : Ses nazirs étaient plus purs que la neige, plus

blancs que le lait »

*Ps.55.22 « 131 : ses paroles sont plus onctueuses que rhuile ».

Par contre, dans les verbes V"V suivants, l'accent, qui n'est pas descendu, est à sa place

normale"' :

2R. 19.26 « inn ; Leurs habitants sont impuissants, ils sont terrifiés »

Jb.32.15 « IFin : Ils sont terrifiés »

.Tr.8.9 « inn : ils sont terrifiés »

Jr.50.2 « n'VlV-l inn : ses idoles sont terrifiés ! »

Dt.2.16 « n/pnVnn 1?3n—)IZ;XD : Lorsque tous les hommes de guerre

' Pour ce même verbe, dans Gn.8.8, 11, 2S.1.23 (passé) etJb.7.6, 9.25 (présent), le ton ne descend pas.
" SEG paraphrase. Pour ce même verbe, dans Jb.28.4 (présent), le ton ne descend pas.

Dans ces exemples, j'ai évité les accents silhiq et atnah.
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eurent disparu »

IS.16.11 « lann : N'y a-t-il plus d'autres Jeunes gens ? »

Jb.30.27 « inrri : (DRB) Mes entrailles bouillonnent et ne cessentpas »'

Ps.12.2 « DIK 'DIIIQ 1DD'""'3 : [SEG (1978)] Les fidèles disparaissent parmi les

humains

Voici deux cas de verbes dans lesquels l'accent ne descend pas alors que la foniie

verbale, avec une valeur non-passée, est précédée du waw. Dans le premier exemple

seulement, on peut expliquer la place de l'accent par le phénomène de nesigalr'.

Jr.44.12 « lani : ils seront tous exterminés en Egypte »

Jr.44.27 « ; Tous les hommes de Juda qui

sont en Egypte seront supprimés ».

Les exemples de weqatàlti présents / flitLirs pourraient être classés parmi les cas de qatal

présents / futurs simplement coordonnés, mais ils servent ici à montrer non seulement que le

déplacement de l'accent ne dépend pas de la présence du waw, mais aussi, avec les exemples

de formes milera' et mile 'el sans wcim', que ni la position de l'accent ni la présence ou non du

M^aw ne sont liées en quelque façon à la valeur temporelle de la forme. L'approche juive

médiévale, reprise par Jouon et Muraoka (et par la vision traditiomielle), ne tolère que deux

cas de figure, à savoir des formes non-passées avec waw couversif ! imersif / consécutif et

déplacement d'accent dans la mesure du possible ou bien des formes passées sans waw

conversif / imersif ! consécutif (mais éventuellement avec M'aw coordinatif) ni déplacement

d'accent. Or, on voit que l'on peut trouver une série d'exemples qui, loin d'être des

exceptions, ne cadrent ni avec la théorie du waw conversifm avec les vues de Joilon et

Muraoka''. Il faut encore mentionner que dans les textes épigraphiques d'Arad et de Lakish,

on rencontre des qatal T p.m.sg. avec H (nn^DD tu as écrit, nriPT' tu savaisf, comme on en

' SEG traduit : « Mesentrailles bouillonnent sans relâche ».
" SEG ne traduit pas tous les mots.

Voir Jciion, p. 78.

'* Ace propos, quand il signale que la tendance à la descente de l'accent dans les formes weqatalt'i n'est pas
toujours satisfaite, Muraoka ajoute : « Ail this possibly under the influence of the position of stress in the
corresponding separate Ist and 2nd pers. personal pronouns. This may account for the irregular rétention of the
qames in the contextual form though the influence of the shorter form may also be responsible for the
mil'ra form ""nVUiP"]. This implies that the stress in these forms has not arisen as aresuit ofthe général shift to the
ultima stress », Joûon et Muraoka, p. 134, n. 1.
^« If in inscriptions a systematic différence in spelling ofthis kind can be seen, it is ail the more likely that these
corresponded to a différence in pronunciation; and in Masoretic Hebrew a shift of stress made many waw
consécutive perfects prosodically very différent from the same perfect when not in that construction », Barr
(1989), p. 122. Avec les nombreux exemples cités plus haut de 'weqataltr où l'accent de descend pas, cette
affirmation sur l'hébreu massorétique doit être nuancée.
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trouve dans la Bible hébraïque', mais la forme avec waw est écrite sans H (nnil et tu

donneras, FinpVl et tu prendras), ce qui est tout à fait étonnant si dans ces formes l'accent
descend sur la dernière syllabe". Quand j'aborderai les sens et emplois de la forme suffixée, je

fournirai encore plusieurs autres exemples de qatal non-passés qui ne sont pas préfixés du

waw.

3.1.2.2. Rôle des accents massorétiques

Ayant considéré tout ceci, on peut se poser la même question que pour les soi-disant deux

waw et le wayyiqtol. Comment les Massorètes auraient-ils pu savoir que dans telle forme

l'accent doit descendre et dans telle autre non ? Si l'accent est discriminatoire, poiu-quoi les

soLUxes épigraphiques (Arad, Laldsh) ne s'accordent-elles pas avec un changement de ton

dans les formes précédées de waw 'consécutif ? Pourquoi les Massorètes ont-ils privilégié

des règles phonétiques dans certains cas et non dans d'autres qui viennent considérablement

brouiller les pistes pour savoir si la forme est weqatalti présent / futur ou weqatâlti passé ?

S'il n'y a jamais eu, comme on l'a vu plus haut, de différence, en hébreu ancien, entre un waw

énergique / conversif / consécutif et un waw coordinatif et si une forme wayyiqtol (convertie,

invertie, consécutive) n'a jamais existé en tant que telle (mais n'est rien d'autre qu.\\\\yiqtol

court simplement coordomié), l'existence d'une forme (analogique) weqatalti, différente de

weqatâlti ou simple qatal coordonné, est sérieusement mise en doute. De plus, si l'on persiste

à maintenir l'existence d'un weqatalti avec descente du ton comme indice discriminatoire par

rapport à weqatâlti, on doit analyser d'une tout autre façon une forme comme

(Gn.47.30) par exemple, qui est prononcée Miasakavtf, wesàkabH et wesakavtî dans les
communautés juives du Yemen, d'Irak et de Syrie respectivement, mais wsàkâbti dans la

communauté samaritaine'' et vesokâvti^ dans la communauté juive lithuajiienne, alors qu'il

' Ainsi, pour ne prendre qu'un seul verbe, on a riFin] dans Gn.3.12, 15.3, Dt.26.10, 15, Jos.17.14, IR.8.36, 8.40,
48, 9.13, 2C11.6.25, 27, 31, 38, 20.10, Né.9.15, 20,^36, 37, Ps.4.8, 18.41, 21.3, 5, 39.6, 60.6. On a ailleurs la
forme sans H et dans Né.9.20, on a les deux cas.

" Je dois cette remarque à Barr (1989), p. 122 : « it is a little surprising if the ending with he corresponds to the
simple perfect, since by Masoretic grammarone mightexpect the ending with he to go vvith the vvaw consécutive
perfect, since it has (in many forms) a main stress upon the -ta termination. (...) In any case the position
revealed by these inscriptions does not agree in any simple way with the situation in the Masoretic text, for in it
the writing with he is used in both types, the simple perfect and the waw consécutive ». Ainsi, pour le verbe ]njl
par exemple, on a HPin;! dans Ex.21.23, 25.12, 26.32, 33, 27.5, 28.14, 24, 25, 27, 29.12, 20, 30.6, 36, 40.5, 6,
Nb.3.9, 48, 7.5, 27.20^31.29, 30, Dt.11.29, 14.25, .26, 15.17, 26.12, Jos.15.19, Jg.1.15, IS.1.11, IR.8.36,
2Ch.6.27, 30, Esd.9.13, Jr.29.26, Ez.4.1, 2, 3, 9,43.19,20. On a ailleurs la forme sans il.

A noter au passage la prononciation du waw.
« Since in the Samaritan pronunciation, stress usually falls on the penultimate syllable », Morag, col. 1144.

^ Pour éviter toute méprise sur cette citation, Morag, col. 1145, qui rapporte cette forme comme suit véso'kavti,
signale, col. 1143, que le signe ' indiquant le ton principal est noté avant la syllabe accentuée.
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s'agit du même texte biblique'. Il semble donc préférable d'admettre que, pour les

Massorètes, les accents n'étaient qu'une affaire de prosodie, et qu'ils n'ont en réalité aucune

valeur sémantique discriminatoire. Ceci explique, entre autre, pourquoi le ton ne descend pas

en pause (avec silluq et citnah) ni à la p.pl. et dans d'autres cas, même s'il s'agit de

'weqataltr présent / futur, pour reprendre l'appellation traditiomielle. L'idée d'une forme

weqatalti différente de {we)qatâlti provient des premiers grammairiensjuifs' et est devenue la

vision traditiomielle^

3.1.3. Les formes verbales finies de l'hébreu ancien

La recherche doit se concentrer sur ce qui, dans le texte de la Bible hébraïque, relève des

faits de langue exclusivement, et non sur ce qui relève plutôt du système massorétique dit de

.Tibériade (et pas toujours des autres systèmes de vocalisation ou prononciations). C'est

l'hébreu ancien qu'il s'agit de décrire linguistiquement et l'hébreu ancien uniquement,

émondé de tout ajout artificiel propre à une époque ultérieure.

Ainsi, contrairement à la vision traditionnelle, je m'accorde avec Tropper pour affirmer

qu'en ce qui concerne les formes verbales finies, l'hébreu ancien fonctionne avec

trois catégories uniquement. Ci-après j'ajoute la manière dont elles peuvent apparaître dans le

texte (ou la tradition) massorétique de la Bible hébraïque :

La forme suffixée {*qatala) qatal, weqatàlîi et weqataltî

La forme préfixée longue {*yaqtulu) yiqtol, weyiqtol et wayyiqtol

La foiiTie préfixée courte {*yaqtiil) wayyiqtol, yiqtol et weyiqtol

Voir ibidem, coll. 1144-1145.

' Pour Mulier, p. 112 n. 86, le maintien, à ['encontre de la règle, de la voyelle prétonique dans l'antépénultième :
weqcuallà, weqatalt/', montre que la descente de l'accent est un phénomène tardif.

Dans son article sur l'emploi futur de la forme suffixée en phénicien-punic, Krahmalkov, p. 10 arrive à la
même conclusion : « In Phoenician the resumptive clause of the compound sentence is usually introduced by the
conjunction W-; but this is not aiways the case (...). One must infer, therefore, that the presence of the
conjunction is purely stylistic, serving the sole function of co-ordinating the clauses. That is, there is no inherent
syntactic force in W- that 'converts' a perfect (past) into an imperfect (future). The qatal is, in other words,
unmarked for tense, its future tense reference a factor.of the syntactic structure in which it is embedded ».
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3.2. Le système verbal de l'hébreu ancien au point

de vue sémantique

3.2.1. La conjugaison préfixée en hébreu ancien

Dans cette section, il s'agira tout d'abord de trouver un critère valable pour distinguer la

forme préfixée courte de la forme préfixée longue en hébreu ancien, avant de cerner ensuite le

sens et les emplois de chacune de ces formes en comparaison avec d'autres langues

sémitiques.

3.2.1.1. Critère adéquat pour distinguer entre les formes préfixées longue et

courte

Puisque 1"orthographe' ne peut constituer un critère fiable pour savoir si la forme préfixée

est longue ou courte (surtout quand la forme apparaît morphologiquement longue), on est

contraint de recourir à un autre critère. Mais, comme ce critère doit nécessairement dépasser

l'apparence formelle (face signifiante), il ne peut, comme l'a bien perçu Tropper, que se situer

au niveau sémantique (face signifiée). Ainsi, pour établir ce critère de façon certaine, on doit

obligatoirement partir d'une langue dans laquelle la différence entre la forme préfixée courte

et la forme préfixée longue estclairement visible auniveau formel' pour ensuite cerner le sens
et les emplois propres à chacmie de ces deux formes. C'est sans aucun doute l'akkadien qui
offre l'aide adéquate, puisque dans cette langue, la différence entre les formes préfixées

longue et courte est bien marquée. En prenant cette langue comme modèle, on part du

principe que les différences de sens et d'emplois de ses foimes préfixées courte {iprus) et

longue {iparras) restent valables dans le cas d'autres langues sémitiques et plus

particulièrement dans le cas de l'hébreu ancienl

Tropper a montré que les formes iprus et iparras s'opposaient sur le plan aspectuel et non

sur le plan temporel. Ainsi, la forme préfixée courte iprus exprime l'aspect perfectif
(accompli) dans la sphère du passé (actions passées perfectives) et dans la sphère du présent

' Dans le cas contraire, en partant d'une langue dans laquelle cette différence n'est pas claire, on risque de
tomber dans l'un ou l'autre piège, en considérant par exemple que tous les emplois présents rendus par une
forme préfixée, le sontpar la forme préfixée longue uniquement, ce qui est faux comme on va le voir.
" C'est donc l'opposition sémantique entre la forme préfixée longue iparras et la forme préfixée courte iprus qui
doit être prise en compte ici comme modèle, non l'opposition morphologique, car, si iprus correspond au *yaqtul
des autres langues sémitiques, iparras, qui n'a de correspondants qu'en éthiopien et en sud-arabe moderne, est
probablement un développement propre à l'akkadien, tout comme la forme préfixée iptaras.
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(parfait épistolaire, fonction perfomiative, fonction gnomiqiie), mais égaiement dans la splière

du futur (futurum exactum)\ auquel se rattache un emploi volitif (précatif, cohortatif et

vétitif). Quant à la forme préfixée longue iparras, elle exprime l'aspect imperfectif

(inaccompli) dans la sphère du présent et du passé (actions en cours de réalisation, actions

duratives ou itératives), dans la sphère du futur, où elle rend des actions futiu-es non volitives,

et ce, même si stricto sensu ces actions ont un caractère perfectif, et enfin elle exprime une

série de nuances modales (pouvoir, devoir), auquel se rattache la défense (avec la négation

là).

Ainsi, pour l'hébreu ancien, on admettra que lorsqu'une forme préfixée a le sens

imperfectif dans les sphères temporelles du passé et du présent, il s'agit d'une fomie préfixée

longue {*yaqtitlu), même si elle apparaît morphologiquement courte (ce qui est rare) ou bien

si elle apparaît dans le texte massorétique comme un ymyyiqtol. Par contre, lorsque, dans la

sphère du passé, une forme préfixée a le sens perfectif et dans la sphère du présent, une

fonction perfomiative ou gnomique avec le sens perfectif", il s'agit d'une forme préfixée

courte (^yaqtul), même si elle apparaît morphologiquement longue (ce qui est assez fréquent).

Dans la sphère du futur, si la foniie préfixée a un sens volitif, il s'agit d'une forme préfixée

courte {^yaqtiiî), mais si la forme préfixée est indicative, il s'agit d'une forme préfixée longue

{*yaqtuhî), même si elle rend des actions futures perfectives. Enfin, si la forme préfixée a

diverses valeurs modales, il s'agit encore d'une forme préfixée longue (*yaqtulu) quelle que

soit la sphère temporelle.

En décrivant les choses de la sorte, on admet donc que la distinction entre les formes

préfixées en hébreu ancien est avant tout d'ordre aspectuel'' et non temporel', en tout cas dans

' Tropper pense que la forme préfixée courte indicative peut être employée pour des actions futures perfectives
(Jiitiin/m exactum), mais je ne partage pas son avis sur ce point (voir pp. 249-252).
" La forme préfixée longue peut également avoir une fonction gnomique. Dans cet emploi, elle se distingue alors
de la forme préfixée courte par son aspect imperfectif

Je n'ai pas suivi Joosten qui, comme Zuber, considère yiqtol {*yacitul-u) comme une forme modale et non
comme une forme aspectuelle (voir mon exposé sur Joosten, pp. 109-112). Selon Joosten (2002), p. 51 (qui se
base sur Kurylowicz J.K., Verbal. Aspect in Semitic, dans Or 42, 1973, pp. 114-120) : « only when a language
opposes more than one form within the same time frame can there be a morphological expression of aspect. The
classical Semitic languages such as Arabie and Hebrew, relatively poor in verbal forms, do not fuifill that
condition ». Mais ni Joosten ni Kurylowicz ne considèrent la forme préfixée courte {*yaqtid) comme réellement
productive en hébreu ancien. Or, quand on admet l'existence de cette forme préfixée courte à côté de la forme
préfixée longue, on constate que, dans la sphère du passé surtout, elles s'opposent aspectuellement : *yaqtiil
perfectif versus *yaqtii.lii imperfectif. C'est également l'absence de la forme préfixée courte dans son approche
qui conduit Joosten {The Indicative..., 1997), p. 64 à considérer wayyiqtol, qui peut être soit perfectif soit
imperfectif, comme aspectuellement neutre. Il n'a pas perçu que wayyiqtol perfectif n'est autre que la forme
préfixée courte coordonnée et wayyiqtol imperfectif laforme préfixée longue coordonnée. D'autre part, Joosten
(2002), pp. 53-67 remarque que c'est le participe, non \&yiqtol, qui exprime le présent et la circonstance passée
concomitante. C'est la raison pour laquelle, chez cet auteur, yiqtol, qui exprime le présent uniquement dans les
questions et le fréquentatif (A^ô/'/wa///)^) dans les sphères du présent et du passé, a plutôt une fonction modale. Si
de fait des nuances peuvent apparaître entre les emplois du yiqtol et ceux du participe, ces deux formes ont des
sens identiques dans plusieurs exemples, si bien qu'on ne pourrait considérer.y/çto/ comme une forme modale,
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les sphères du passé et du présent". Toutefois, on verra plus loin les indices qui montrent que

les formes verbales de cette langue vont passer d'ime opposition aspectuelle vers une

opposition temporelle. Cette évolution, déjà perceptible dans la Bible hébraïque, arrivera à

son terme avec l'hébreu misl-mique"\

Avant de passer à la forme suffixée, je propose ci-dessous une brève description des sens

et emplois des formes préfixées en hébreu ancien'* non sans un regard sur la situation de ces

formes dans d'autres langues sémitiques, le but étant de montrer que l'hébreu ancien ne

présente aucune particularité par rapport à ces langues. Enfin, le cas échéant, je ne manquerai

pas de contredire encore certains points de vue traditionnels exprimés chez divers auteurs.

sans devoir traiter le participe de la même manière. En effet, le participe se rencontre également dans les
questions; Gn.37.16 « •"'̂ 1 Dil nD''K ""V NFIlTIlil : dis-moi, je te prie, où ils font paître leur
troupeau», 1S. 16.1 « VsxnQ iinX "'DQ IP ; Jusqu'à quand pleureras-tu
sur Saiil ? », 28.9 « nnX nQ*?! : pourquoi donc me tends-tu un piège ...?», 2S.19.11

pourquoi vous gardez-vous le silence lorsqu'il s'agit de

faire revenir le roi?», IR.2.22 « d'pKÙ; HK n/D^l : Pourquoi demandes-tu
Abichag, la Shounamite, pour Adonias ? », 18.21 « •"'Dron •''nOS CFIX "'OQ IP : Jusqu'à quand
sauterez-vous d'un pied sur l'autre ? », 2Ch.24.20 «nin"] •"'"ini? ÛFlî;? nQV ; Pourquoi passez-vous
outre aux commandements du Seigneur ? », Jr.44.7 « •

Pourquoi vous faites-vous à vous-mêmes un si grand mal ? » et Za.2.6 « riFlX HIN : Où vas-tu ? ».
De plus, le fait que le qatal se rencontre dans des questions, comme en Gn.4.10 « n"'toU ilQ : Qu'as-tu fait ? »,
ne donne pas pour autant un caractère modal à cette forme verbale. Dans les deux exemples
suivants, le participe et \& yiqtol ont le sens fréquentatif, sans la moindre nuance entre eux ; Ex.13.15
« n-ïïDK ^]3 •nDTn Dn-i. "lus-Vs nnt : voiià pourquoi j'offre en
sacrifice au Seigneur tout mâle né le premier de sa mère et je dégage tout premier-né parmi mes fils » (sphère du
présent) et IR. 17.6 «iiniy"! ... iV •"'K"'!??] •"'•"jÙill : Les corbeaux lui apportaient ... et il buvait
à l'oued » (sphère du passé). Pour d'autres exemples de participes à sens fréquentatif, voir JoLion, p. 340. Pour
une brève comparaison entre \e yiqtol (long) et le participe, voir Coolc, pp. 131-133. Ainsi, vu, entre autres, la
proximité du yiqtol long et du participe, j'ai suivi la plupart des auteurs qui considèrent le fréquentatif comme un
aspect et yiqtol long comme une forme aspectuelle imperfective, voir Waltke et O'Connor, p. 348, Tropper
(1998), p. 178-181, Andersen T.D., pp. 20-25, même si les termes perfectif et imperfectif ne sont pas sans poser
quelques problèmes, voir Cook, pp. 124-126. Enfin, Cook, p. 131 affirme que « since grammaticalization data
show that perfective verbs only develop in opposition to an imperfective verb, an identification oï yiqtol as
imperfective is inévitable based on the identification of Biblical Hebrew qatal as perfective ». Et cette remarque
reste valable, quand on réintroduit \eyiqtol court perfectif, comme forme productive en hébreu ancien, qui, avec
le qatal perfectif, s'oppose à wn yiqtol long imperfectif
' Sur les catégories du temps, de l'aspect, de VAktionsart et du mode, voir notamment Cohen M., Le système
verbal sémitique et l'expression dit temps, Paris, 1924, Comrie B., Tense, Cambridge, 1985, Cohen D., L'aspect
verbal, Paris, 1989, Bhat D.N.S., The Prominence of Tense, Aspect, and Mood, SLCS 49, Amsterdam,
Philadelphia, 1999, Hendel R.S., In the Margins of the Hebrew VerbalSystem, dans ZAH 9, 1996, pp. 152-181,
Cook, pp. 123-127, Waltke et O'Connor, pp. 346-350.
" Quant à la sphère du futur, j'ai peine à croire que lorsque les hébreux des temps 'bibliques' employaient la
forme préfixée longue pour des actions futures perfectives ou imperfectives, ils ne la ressentaient pas comme une
forme à valeur temporelle (voir plus loin, pp. 266-269).

Sur la syntaxe en hébreu post-biblique, voir Rabin Ch., The Development of the syntax of Post-Biblical
Hebrew, Leiden, 2000.

'' Dans l'exposé qui va suivre, je citerai également, à la suite des exemples tirés de la Bible hébraïque, des
exemples provenant des sources épigraphiques.

236



Remarque :

Les exemples cités ci-après, pour les deux formes préfixées, concernent surtout les verbes

d'actions. Quand j'aborderai la forme suffixée, je reviendrai sur la différence entre ce type de

verbes et les verbes d'état, ainsi que sur l'impact du type de procès sur le choix de la forme

verbale.

3.2.1.2. Sens et emplois de la forme préfixée courte en hébreu ancien

3.2.1.2.1. La forme préfixée courte pour le passé perfectif

L'emploi le plus fréquent de la forme préfixée courte en hébreu ancien est sans aucun

doute l'expression des actions passées perfectives. Dans le texte massorétique, la forme

préfixée courte apparaît pour cet emploi soit isolément dans des textes archaïques, soit après

certaines particules, soit encore en coordination {weyiqtol et très souvent wayyigtol) :

Nb.23.7 « pVn "^5051 ;Balaq m'afait venir d'Aram »
Nb.23.24 « : [SEG (1978)] jusqu'à ce qu'il ait dévoré

la proie et qu'il ait bu le sang des blessés »'

Dt.4.41 « TX : Alors Moïse mit à part trois villes »

Es.51.2 « In3-1K1 inDinXl Vnï<-l(P : Car quand il était seul je l'ai appelé,

puis je l'ai béni et multiplié »"

Gn. 1.3 « ; (et) Dieu dit »

Yavneh-Yam,1.7-8 « 113U 1^3 m np^l ]• in^3U7n NTl : Hashabiah, fils de Shobai,

est venu et a pris le vêtement de ton serviteur » '.

On constate qu'en français, on traduit ces formes par le passé composé, le passé simple et

parfois le subjonctif parfait. Mais dans certains cas (assez rares), c'est le plus-que-parfait qui

convient parce qu'il s'agit clairement d'un fait antérieur à un autre (qui précède dans le

texte)"*. On rencontre de tels cas avec la forme préfixée courte employée isolément ou bien en
coordination (wayyiqtol) :

' SEG traduit les formes verbales par l'infinitif
' L'apparat de la BHS propose de lire ici deux wayyiqtol. La LXX a traduit par l'aoriste.
'GibsonClÇTB), p. 28.

Ceci contredit la thèse de Goldfajn qui, outre le fait que cet auteur reste dans la vision traditionnelle en
considérant les formes qatal, yiqtol, weqatalti et wayyiqtol comme étant, telles quelles, les formes verbales finies
de l'hébreu ancien (raison pour laquelle je ne m'y suis pas attardé), considère que la principale fonction du
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Gn.2.19 « nÇllNn ]Q niir; "IÎÎ'I : L'Etemel Dieu avait formé du sol »

(Traductionpersonnelle)'

Ex.34.34 « SiVdiiX été ordonné »

Jos. 13.15 « nisaV niz;b ]n'l :Moïse avait donné ... à la tribu des fils de
Ruben »

Jg.5.8 « •"'̂ 7in 103"; : On avait choisi de nouveaux dieux »"

Yavneh-Yam, 1.3-5 « -]12V DDX 1203 113U : Ton serviteur

moissonnait à [hsar'asàm] et ton serviteur avait récolté et mesuré »"'.

Si on jette un coup d'oeil dans d'autres langues sémitiques, on retrouve également les sens

et emplois passés perfectifs de la forme préfixée courte. Ces emplois sont bien attestés dans le

cas des langues plus anciermes, mais ils se présentent à l'état de construction figée dans les

plus récentes :

- En aldcadien, outre l'emploi bien connu comme forme narrative passée, la forme préfixée

comte iprus peut également avoir le sens du plus-que-parfait français (indicatif ou

subjonctif) dans les propositions subordonnées" : « in santim salikim Mt Enlil sarrûtam
iddinû-him : dans la troisième année, après qu'Enlil lui eût donné le royaume

- En ugaritique, la forme préfixée courte comme passé perfectif est bien attestée en poésie,

mais, bien qu'elle ait été remplacée par la forme suffixée en prose, on la trouve encore

quelquefois. Voici deux exemples où elle apparaît isolément et en coordination (précédée

de la forme suffixée) : « \'y'ip1 Ihm d hms : il a cuit au foiu" du pain pour le cinquième

mois »^ « hrn l bth wystql l hzrh : Horon arriva chez lui et entra dans sa cour »'. De
plus, la forme préfixée courte se rencontre aussi pour noter le plus-que-parfait : « att sdqh

lypq ; il s'était pris en effet unefemme juste »®.

wayyiqtol (et du weqatalti) est de rendre la consécution temporelle ; « Wayyiqtoi and weqatal seem to be saying
'after that', where 'that' refers back to the last event narrated », Goldfajn, p. 143.
' SEG et DRB traduisent, comme la plupart des traductions, par le passé simple. Il est intéressant de noter que,
comme le signale l'apparat de la BHS, la LXX et le Samaritain ont ajouté l'adverbe encore.
' On peut encore ajouter Gn.37.3 « (et) il lui avait fait une tunique bigarrée » dans la version samaritaine ©^1;
le texte massorétique a ici

'Gibson(1973), p.28.
'' Voir von Soden, p. 129.
^ Ibidem, p. 266.
^Sivan, p. 99. Les sigles n indiquent que la leçon est partiellement endommagée, mais néanmoins lisible.
^ Ibidem.
®Tropper (2000), p. 700.
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En moabite, dans la stèle de Mésha, roi de Moab, on trouve la forme préfixée courte, avec

le sens passé perfectif, uniquement en coordination. On l'a traduite par le passé simple.

Mais on trouve également plusieurs wayyiqtol que Lemaire a très justement traduits par

des plus-que-parfaits. Voici sa traduction des lignes 4 à 11, avec entre parenthèses la

forme moabite et la traduction anglaise de Gibson' : « Omri avait été roi d'Israël et il avait

opprimé (IDÎ?""! had oppressed) Moab pendant longtemps, car Kaniosh s'était mis en

colère contre son pays. Son fils lui avait succédé (HDVn^l succeeded him) et il avait dit

sciid) : 'J'opprimerai Moab !' De mon temps, il avait parlé ainsi, mais j'ai joui de

sa vue et de celle de sa dynastie : Israël a été anéanti à jamais ! Or Omri avait pris

possession (lyT'l had tciken possession) du pays de Madaba et l'avait colonisé

dwelt) de son temps et pendant la moitié du temps de ses fils, 40 ans, mais Kamosh l'a

restitué de mon temps. J'ai rebâti Baal-Méôn et j'y ai fait le réservoir. J'ai rebâti Qiryatên.

Les Gadites avaient habité depuis toujours dans le pays d'Atarot et le roi d'Israël s'était

bâti hadfortified) Atarot ...

En ai'améen, la forme préfixée courte passée perfective a quasiment disparu, mais on l'a

trouve encore en coordination {wyqtl) dans les inscriptions de Dan (sept occurrences), de

Zakkur (trois occurrences) et de Deir 'Alla (sept occurrences)"\ Quant à l'emploi isolé de

cette forme, il apparaît probablement en Dn.4.31 « Din"; nVl?] ''3.'!^:
je levai les yeux vers le ciel et la raison me revint » et peut-être à deux reprises dans

l'inscription de Dan'*.

En phénicien, la forme préfixée courte passée perfective n'est attestée que très rarement et

en coordination : « H*?!! : il se rasa et offrit (?) / accomplit (un vœu) »\

En sud-arabe, la forme préfixée courte passée perfective n'est attestée que très rarement et

en coordination : « wyfqr /syd'l / bwrh / hthr : et Syd'I mourut au mois de Hathor

En éthiopien, il n'y a apparemment plus qu'un seul exemple de forme préfixée courte

passée perfective qui fonctionne comme une expression figée (phrase stéréotypée) : yebë

'ildit/iladit'^

Gibson (1973), p. 76.

" Lemaire, p. 8 13.
Voir Tropper( 1996), p. 633.
Mais ce sont peut-être des formes préfixées longues, voirTropper (1996), p. 640-643.

^Segert (1976), p. 195 (dans une inscription du 8^ s.).
Beeston, p. 61.

' Driver G.R., p. 145 et n. 5.
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En arabe, la forme préfixée courte passée perfective se retrouve notamment dans des

emplois qu'on peut considérer comme figés (phrases stéréotypées), après les négations

lam et lammâ : Coran 112.3 « lam yalid walam yûlad : il n'a pas engendré et il n'a pas été

engendré » et Coran 49.14 « lammâ yadhuli al'îmânujî qulûbihim : la foi n'a pas encore

pénétré leurs cœurs »'.

Remarques :

17 Selon la vision traditionnelle, la constuction wayyiqtol exprime surtout la succession

ou la consécution, raison pour laquelle le waw est appelé consécutif. On ajoute encore que le

caractère consécutif du wayyiqtol ressort du fait qu'on emploie la tournure weXqatal quand

on veut éviter l'idée de consécution ou de succession'. Mais, outre les quelques exemples où

l'action exprimée par wayyiqtol exprime une antériorité (plus-que-parfait)"' et qui posent

problème aux grammaires traditionnelles\ on trouve encore d'autres cas où wayyiqtol

n'exprime nullement la successionou la consécution, mais par exemple la simultanéité^ :

Nb.23.12 « ~lÇlKn_ : (DRB) Et il répondit et dit »''

IR.19.6 « 330'! niyn niy'.l : Il mangea et but, puis se recoucha »

Jb.3.1 «iar-nx nrx nns ]D-'-inN : Après cela, Job prit la

parole (litt. ouvrit la bouche) et maudit le jour de sa naissance ».

D'autre part, s'il est vrai que dans de nombreux cas, la tournure weXqatal n'exprime pas

la succession mais plutôt l'antériorité ou la simultanéité, on trouve néanmoins divers

exemples où l'action expriméepar cette même tournure indique la postériorité ;

Gn.3.17 « nçX DIxVt : A l'hoiTime, il. dit »'

' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 404. Pour une étude plus détaillée de la forme apocopée après lam,
voir Kouloughli D.E., Renouvellement énonciatif et valeur aoristiqiie : A propos de l'opposition mâ/lam en
arabe, dans LOAPL 1, 1988, pp. 49-72. Beeston, p. 66 signale que la négation Im apparaît plusieurs fois avec la
forme préfixée en harami (imygts'l).
' Voir JoLion, p. 322s (idem dans Jouon et Muraoka, p. 390s).

Sur la possibilité que le wayyiqtol puisse rendre le plus-que-parfait français (antériorité dans le passé), voir
Collins C.J., The Wayyiqtol as 'Pliiperfect' : whenand why, dans Tyndale Bulletin 46, 1995, pp. 117-140.
'' Voir JoLion, p. 322, n. 2 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 391, n. 2).
^ Voir ibidem, p. 323s (idem dans Jouon et Muraoka, p. 392s). Concernant le wayyiqtol rendant l'imparfait
français (simultanéité dans le passé),Je l'aborderai avec la forme préfixée longue.
^SEG ne traduit que le premier verbe. En araméen, on a par exemple Dn.4.16 « npP : [SEG
(1978)] Beltchatsar répondit et dit » (SEG ne traduit que le premier verbe).
^ De même v.l4, mais sans waw (saufdans le Samaritain, la LXX, la Peshita et la Vulgate). On peut penser que
Dieu s'adresse successivement au serpent, à la femme et à l'homme. Niccacci (2002), p. 177 traduit les v. 14, 16
et 17 comme suit : « And then the Lord God said to the serpent ... while to the woman he said ... and to Adam
he said ». Mais même dans cette traduction, il me semble que les trois auditeurs entendent les paroles divines
successivement.
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Gn.4.1 « nin riK PT DlNni ; L'homme eut des relations avec Eve, sa

femme » '

Gn.4.18 « i*?; lyv] p]n^ ibi'i
•^•V~nN iV VNiyinni :D'Hénoch naquit Irad; Irad engendra Meliouyaëi,
Mehouyaël engendra Metoushaël et Metoushaël engendra Lémek » (voir

aussi Gn. 10.24, 11.27)

Gn.13.14 «i/33;ç: Dl'p-Tisn Dn;iK-'7K -ia« ninn. : Le Seigneur dit à Abram,

après que Loth se fut séparé de lui »

Jg.3.31 « n;^n : Après lui, il y eut Shamgar »

2Ch.21.18 «niir; nK't~'73 ''inxi : Après tout cela, le Seigneur le tVappa »
2Ch.24.17 «mjn^ n.to ^nKl : Après la mort de Joïada, les chefs de

.luda vinrent »".

Il faut encore ajouter les cas où l'on a "inXI ou suivi de qataP :

Gn.10.18 « n1nD0Q noxi : Ensuite, les clans des Cananéens se

dispersèrent» et Gn.30.21, 33.7, 38.30, Ex.5.1, Nb.12.16, Jos.24.5, Jg.1.9,

lCh.2.21,2Ch.35.14.

Gn.23.19 nnu-n^ -15i? P"nn«-j : Après cela, Abraham ensevelit

Sara, sa femme » et Gn.25.26, 45.15, Ex.34.32, Nb.8.22, Jos.8.34, 2Ch.20.1,

35,33.14, Jb.3.1.

On constate avec ces exemples que, pour insister, semble-t-il, sur la succession (comparer

2R.i8.17 et 201.32.9/ ou pour entamer une autre section narrative (Gn.3.17, 4.1, Jg.3.31)^

11 semble plus vraisemblable que cet acte soit accompli après la sortie du jardin d'Eden : « In chapter 4 the
author has given a brief glimpse of life outside the Garden of Eden », Sailhamer, p. III. L'acte procréateur,
obéissant au commendement divin (Gn.1.28), ne peut donc pas être relié au péché décrit dans le chap. 3.
" Comparer avec Jos. 1.1 et Jg.1.1.

Parfois sans wcm, comme en 2Ch.32.9 « •''"inDQ Pl'piy HT ~inX : Après cela, Sennachérib, roi
d'Assyrie, envoya» et 2Ch.35.20 «Dn:?Q~l'?î? 13] nbu n^,5n~nX :
Après tout cela, après que Josias eut rétabli la Maison, Néko, roi d'Egypte, alla faire la guerre (litt. monta) ».
" Parfois pnnH est précédé de ^n":i comme 2Ch.24.4«ï;NV nVoî; UlU •|?''inN •'n'il : Après cela, .loas
eut à cœur ».

C'est peut-être aussi le cas pour Gn.1.2 «... lililT IHil iin'̂ n fn.îJDl >> • verse, a verbal clause,
should be taken as an independent statement rather than a summary of the rest of chapter 1. Thus 1:1 describes
God's first work of création ex nihilo, and the rest of the chapter describes God's further activity », Sailhamer, p.
82, n. 2. Ajoutons que l'insistance sur la succession peut être également vue comme l'ouverture d'une autre
section narrative.
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les scribes sont contraints syntaxiquement de passer à weXqataP. Ceci ne remet

pas tout à fait en question qu'hormis ces cas, la tomiiure weXqatal exprime en général

autre chose que la succession, mais cela modère au moins l'idée que wayyiqtoî indique

surtout la succession et que weXqatal sert à briser cette succession^ De plus, le

qatal précédé de peut parfois exprimer une action antérieure; 2S.24.10

« DynTIX 1DD ]D'"''inX iriK ^'1 : David sentit battre son cœur après qu'il eut

ainsi compté le peuple », ce qui semble montrer que c'est plutôt le sens de la pluase, non la

construction, qui indique si l'action exprimée par le qatal est antérieure, simultanée ou

postérieure. On peut finalement tenir le même raisonnement avec le M'ayyiqtol et penser que

l'idée de succession, de simultanéité ou d'antériorité est, en hébreu ancien, surtout dépendante

du contexte, non de la foime verbale ou de la tournm-e employée^ Si néamnoins on veut

maintenir la vision traditiomielle de façon stricte, les deux textes suivants diffèrent du point de

vue clironologique, alors qu'il s'agit de textes parallèles ;

IR.12.16 : Lorsque tout Israël vit que le

roi ne l'écoutait pas »

2Ch.l0.16 « • '̂7Çin '3 ^[Wl] : Lorsque tout Israël (vit) que le
roi ne l'écoutait pas ».

On doit remarquer également que dans les autres langues ouest-sémitiques, les

grammaires ne s'expriment pas sur une éventuelle indication chronologique due à la place de

la forme suffixée. En ugaritique par exemple, la place du sujet, du verbe, de l'object et de

l'adverbe est fort variable, sans que cela indique une quelconque notion chronologique\

D'autre part, il est régulièrement affirmé que wayyiqtoî peut être employé en début de
récit, même en début de livre'', ce qui revient à considérer wayyiqtoî, non pas comme un yiqtol

coiurt coordomié, mais comme une forme en tant que telle qui se serait figée, le waw ayant

perdu son sens de conjonction de coordination. Mais comme l'hébreu ancien ne connaissait

' Dans lastèle de Mésha, lignes 2-3, on a un début narratif suivi d'une insistance sur la succession qui sont aussi
rendus par la tournure (vi^e)Xf/ato/ : « nnX nxn bv : Mon père a
régné sur Moabpendant trente ans et moij'ai régné après monpère », voir Gibson(1973), pp. 74-75.
' En français, le passésimple, temps de la narration, qui sert généralement à traduire le wayyiqtoî, n'exprime pas
non plus toujours la succession, comme dans la phrase suivante : « Le professeur d'hébreu entradans l'auditoire
rempli d'étudiants. Brusquement, les uns cessèrent de parler, d'autres s'assirent, d'autres encore ouvrirent leur
manuel », où les trois derniers procès sont clairement simultanés, voir Gosselin, p. 95.
•' Il n'y a donc pas de formes en hébreu ancien qui servent à exprimer ces notions chronologiques, comme c'est
le cas en français où le plus-que-parfait sert à rendre l'antériorité.

Le verbe manque dans le TM, mais l'apparat de la BHS signale que de nombreux manuscrits hébreux ont Wl;
le verbe a été rendu par la Peshita, les Targumim, la Vêtus Latina et les versions arabes.

Voir Sivan, pp. 210-214.

Voir Jouon, p. 321 et n. 2 (idem dans Jotion et Muraoka, p. 390 et n. 2).
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qu'un seul vi^c/w, il est invraisemblable que dans wayyiqtol, ce M'aw a perdu son sens de

conjonction de coordination'. En ce qui concerne les livres qui commencentpar wayyiqtol, on

doit signaler tout d'abord que trois livres commencent par une conjonction de coordination :

Ex.1.1 «hVkI IR.1.1 «• '̂PQni » et Esd.1.1 «nDrâl ». Si on considère Ex.1.1, IR.1.1 et
Esd.1.1 comme des débuts absolus, on doit voir dans les wayyiqtol qui ouvrent les autres

livres, non une forme figée, mais la forme préfixée courte précédée d'un simple waw

conjonctif Ceci dit, on constate à maintes reprises dans la Bible hébraïque que les auteurs

commencent une nouvelle section sans la conjonction waw: Gn.1.1 «... », 2.4a

« ...nliVin », 2.4b « ...nw ara», 5.1 « ...•"in nlVln idd ht», 6.9a

«... nj nlVin hVk », 6.9b «... nin nj », etc. Dans le même ordre d'idée,

plusieurs livres bibliques qui peuvent être considérés comme ayant un véritable début ne

commencent pas par la conjonction waw, ainsi le livre des Psaumes (et chacun des Psaumes),

Job, Proverbes, Ecclésiaste, tous les Prophètes (sauf Ezéchiel et Jonas)"\ Cantique,

Lamentations, Daniel, Néhémie et le premier livre des Clironiques. On doit noter également

qu'aucun texte hébreu épigraphique ne commence par la conjonction de coordination

{wayyiqtol ou waw suivi d'un nom ou pronom) et, pour revenir au texte biblique, après

011 ne trouve aucun yiqtol court coordonné (ni aucun qatal coordonné d'ailleurs), ce qui

montre qu'une telle combinaison ne peut pas se trouver en début absolu.

On peut donc penser que les livres qui s'ouvrent avec wayyiqtol ne doivent pas être

considérées comme des débuts absolus, mais comme des suites de ce qui précède. Ce n'est

pas la division traditionnelle des livres bibliques qui doit influencer l'analyse linguistique de

l'hébreu ancien et de certaines de ses constructions syntaxiques, mais l'inverse'*. En outre, il

ne faut pas perdre de vue que l'hébreu ancien ne possédait pas de système de ponctuation, ce

qui peut expliquer l'emploi constant de la conjonction waw^.

' Auquel cas, dans une série narrative, les actions rendues par wayyiqtol ne seraient bizarrement pas coordonnées
aux précédentes.
" Même début pour le Deutéronome dans deux manuscrits hébreux et deux versions (voir apparat de la BHS).

Mais si on examine bien le début d'Ezéchiel (verset 1-3) en comparaison avec le début d'autres livres
prophétiques, on peut penser qu'il a été quelque peu bouleversé. Quant à Jonas, une recherche plus poussée
devrait pouvoir montrer soit qu'il manque le début, soit que ce livre fait suite à un autre, voir Bosshard E.,
Beobachtungen zuin ZM'ôlfprophetenbuch, dans BN 40, 1987, pp. 30-62 et Coggins R.J., The Minor Propheta -
One Book or Twelve?, pp. 57-68, dans Porter S.E., Joyce P. , Orton D.E. (édd.), Crossing the Boundaries. Essaya
in Bihlical Interprétation in Honoiir ofMichael D. Govlder, Leiden, New York, Koln, 1994.

On trouve un même avis dans GKC, p. 133, n. 1 «.The fact that vvhole Bocks (...) begin with the imperfect
consécutive, and others (...) with wciw copidative, is taken as a sign of their close connexion with the historical
Books now or originally preceding them ».
^On a la même situation en arabe : « L'arabe écrit, qui n'a adopté que tout récemment des signes de ponctuation
européens, avait particulièrement besoin de particules pour joindre ou séparer les propositions », Blachère et
Gaudefroy-Demombynes, p. 214.
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2°/ Panni les exemples problématiques de yiqtol passés, on cite souvent Jg.2.1

« DDnK nVyX »' que SEG, comme beaucoup de traductions, rend ainsi : «Je vous ai

fait monter d'Egypte ». La difficulté est que la forme ici, qui ne peut être durative", ouvre un

discours direct et qtxe rien n'indique un contexte poétique ou prophétique comme pour

Nb.23.7. Mais on peut éviter le problème en prenant en compte la leçon de la LXX pour le

début du verset et en considérant qu'il s'agit ici d'im rappel des exigences de l'alliance,

comme le montre le vocabvilaire employé, qui est repris de la Loi' :

jg.2.1

D^Diin

+ LXX TTpôç aÙTOuç (LXX"^ tccSe Aéyei)
Kupioç'' »

Ex.3.17 DDnî;;? »

Ex.6.6,8 nbno nnnn

nnV rinx "'irnN

«...

Lv.26.44 DnVi73 nXT-DrnXl »

« niu] '3 cm "nn? "isnV

Jg.2.1 DDnK n'PiJK »

•'nrniy] odhk

-IQKl

«oVirV DDFIX

Ex.34.12-13 nn? n-i:pn-i9 »

'3 ... nri« im

«... ]i:?nn DnnsTQ-nx

jg.2.2 nn? wiDn-K'? nriKi »

nxTO p.Nii

•n'nInipiQ

« •n'toy nKî~nig •'Vp3
Ex.23.33 jg.2.3 •D"']??? nniN 'niQK dii »

«lypinV •Db •n^n'VNi ddV viii

On pourrait donc traduire Jg.2.1-3 de la façon suivante : «... et l'ange de l'Eternel monta

de Guilgal à Bokim et leur dit ce que le Seigneur avait dit' : 'je vous ferai monter d'Egypte et

Voir JoLion, p. 303 (idem dans Jotion et Muraoica, p. 368).
" Contrairement à la traduction par l'imparfait que propose Jotion, p..303, qui classe cet exemple parmi les ;^/c//o/
passés duratifs, mais les traductions françaises n'ont pas suivi Jotion.

Voir NCB, p. 268 et Rendtorff, p. 285: «En 2,1-5 «l'ange de Yhwh » donne une interprétation de
l'événement en langue deutéronomiste (cf. Ex 23,20-33 ; 33,2 !) ; parce que les Israélites se sont commis avec
les habitants du pays, Yhwh ne chassera pas ceux-ci mais les laissera habiter dans le pays comme « un piège »
pour les Israélites ».
" Voir l'apparat de laBHS.
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je vous introduirai dans un pays que j'ai promis par serment à vos pères' et j'ai dit : 'Je ne

romprai jamais mon alliance avec vous et vous, vous ne ferez pas d'alliance avec les habitants

de ce pays, vous démolirez leurs autels'. Mais vous ne m'avez pas obéi ! Pourquoi avez-vous

fait cela ? Alors j'ai dit aussi : 'Je ne les chasserai pas de devant vous et ils seront à vos côtés

et leurs dieux vous seront un piège' ».

Dans cette traduction, il'piUK et (Jg.2.1) sont vus comme des formes préfixées
longues et sont normalement traduits par le futur-\ Quant aux phrases en discours direct

introduites par les trois verbes "IQX, elles sont considérées comme une reprise (quelque peu

paraplirasées) de paroles de la Loi et sont rendues avec le même temps futur.

3.2.1.2.2. La forme préfixée courte comme parfait performatif

Pour rendre un énoncé qui constitue simultanément l'acte auquel il se réfère, l'hébreu

ancien emploie parfois la forme suffixée, qui est perfective dans cet emploi (par exemple

Gn.22.16 « niiTl'DX;] "'3 : Je le jure par moi-même, déclaration du Seigneur »). JVlais

on peut penser, avec Tropper, que lorsqu'on a une forme préfixée à la place de la forme

suffixée, il s'agit de la forme préfixée courte perfective et non de la forme préfixée longue

imperfective. En français, cet emploi est rendu par le présent'' :

Gn.21.24 « "IQK'l : Abraham dit : Je le jure »'

Dt.32.40 « 'niOXl n: : Car je lève ma main vers le ciel et je dis »

Ps.16.7 « nin";~nK 11?^ : Je bénis le Seigneur qui me conseille ».

Dans les autres langues sémitiques, cette fonction est remplie par la forme suffixée (voir

pp. 353-354), mais en alckadien, on a la forme préfixée courte ; atma 'je jure' (hiermit

schwore ich), alsl-ka 'je t'appelle'(/zzem//'ra/e ich dicKf.

' 11 est vrai que le Vaticanus a comme leçon Aéyei, mais, du point de vue consonantique, si le texte original
comportait la leçon « miT' "IQhÇ », "IQK est comme un qcUal qui peut être rendu dans une relative par le
plus-que-parfait.
" La vocalisation du waw n'a aucune importance.

On notera également que il'PIJK et sont des formes longues du point de vue orthographique, mais,
comme je l'ai montré, c'est un argument secondaire.

11 est parfois rendu par le futur, mais cela convient .moins bien, voir Gn.21.24. Sur la valeur aoristique que
prend le présent avec les verbes performatifs, voir Gosselin, p. 194.
^SEG (1978) et DRB traduisent « Et Abraham dit : Je le jurerai ». A noter toutefois que si on trouve la forme
préfixée courte en akkadien pour cet emploi (voir ci-après), on a également la forme préfixée longue : umma 'je
jure (maintenant)', voir von Soden, p. 127.

von Soden, p. 129.
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3.2.1.2.3. La forme préfixée courte à valeur gnomique

Tropper pense qu'on peut trouver, à côté de la forme suffixée, la foime préfixée courte à

valeur gnomique ou atemporelle dans divers proverbes et maximes qui expriment des faits

bien établis. En français, ces passages devraient être traduits par le présent et non par le futur,

comme c'est parfois le cas'. Dans les deux premiers exemples, on a la forme préfixée courte a

côté de la forme suffixée" :

Jb.18.5-6 i"i]i -i1k

: Oui, la lumière du méchant s'éteint et la flamme qui en jaillit cesse de

briller. La lumière s'obscurcit sous sa tente et sa lampe s'éteint au-dessus de

lui »

Jb.18.7-8 «v'?:!? myi? : Ses pas pleins

de vigueur sont à l'étroit, ses propres projets le font tomber. Car ses pieds se

précipitent dans un filet » (mais la suite du verset : « : il

marche dans les mailles » me semble difficilement être perfective).

Pr. 15.25 «nDgVx nin'l no^ : Le Seigneun-enverse lamaison des
Orgueilleux; il consolide la propriété de la veuve ».

Dans les autres langues sémitiques, cette fonction est remplie par la forme suffixée (qui ne

semble pas toujours être perfective, voir p. 318), mais en akkadien, on a la forme préfixée

courte : « kTma iilâlu là Tmuru kibissu : comme un idiot (qui) ne voit pas où il marche (litt. :

son pas) »"'.

Remarque :

Tropper concède que dans le cas où il est question de faits habituels ou répétés, on aura

plutôt la fonne préfixée longue (voir pp. 257-258). Mais c'est un fait que la différence entre

des proverbes qui ont un caractère perfectif et ceux qui ont un caractère imperfectif n'est

toujours pas aisée à percevoir. D'autre part, le choix entre la forme préfixée courte et la forme

' Comme les proverbes et maximes ont un caractère atemporel, le futur convient beaucoup moins bien que le
présent, car il situe temporellement l'action exprimée par le verbe et le sens de vérité générale, atemporelle, perd
de sa force. Par contre, avec le présent, qui a une valeur aoristique ici (comme avec les verbes performatifs), on
rend mieux l'idée que le fait exprimé est valable en tout temps, comme fait établi, irrévocable.
" Les formes italiques sont ma traduction. SEG et DRB traduisent par le futur, sauf (Jb.l 8.8a) qui est traduit
par le passé composé dans SEG et le présent dans DRB. Il est en outre intéressant de constater, qu'hormis
Jb. 18.20, le reste du passage, à partir du v. 8b, est traduit par le présent dans SEG comme dans DRB.

von Soden, p. 129 (« wie ein Schwachsinniger nicht sieht, wo er hintritt »).
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préfixée longue dépend peut-être du type de procès du verbe (aspect lexical)'. En tout cas, on
ne peut considérer qu'on a une forme préfixée courte dans tel proverbe, parce qu'elle est en

parallèle avec une forme suffixée coordonnée, comme le fait Tropper, qui considère, à tort

(voir plus loin, pp. 314-318), que celle-ci est toujours perfective.

3.2.1.2.4. La forme préfixée courte dans la protase des conditionnelles

La forme préfixée courte qui apparaît dans les protases des conditionnelles est interprétée

comme unjussif par les grammaires traditionnelles^ A la lumière de l'aldcadien et de l'arabe,
Tropper maintient en revanche qu'elle est indicative dans cet emploi et non volitive. 11 me

paraît difficile en effet de voir une nuance volitive dans les fomaes préfixées courtes des

protases des versets suivants (les exemples sontrares et de style poétique) '̂ :

Ps. 104.20 « i2;a~!n~i3 nVb : si tu amènes les ténèbres

(et) alors c'est la nuit où tous les animaux de la forêt se mettent à

fourmiller »'*

Ps.104.29 « d-idî^-Vki onn ^pn h^non ;5/tu te
détournes : alors ils sont saisis d'épouvante; si tu leur retires le souffle : alors

ils périssent et retournent à leur poussière »

Ps. 146.4 «rniniyy n:;iK «inn nv2 innix'? inn ;5/leur souffle s'en
va, alors ils retournent à leur poussière et le même jour leurs intentions

disparaissent ».

On doit remarquer qu'à la 1"^ p., on a pai-fois, mais pas toujom-s, une forme cohortative'' :

Ps.139.8 «^3n nnx ni;; pOK-QK-. Sijemonteauciel, tuyes;si

je me couche au séjour des morts, tu es encore là »

Ps.139.9-10 nnnx:;i :

JoLion, p. 292 avait déjà remarquer que « la distinction des verbes en verbes actifs (d'action) et verbes statifs
(d'état) ... est très importante pour le choix des temps » (idem dans Jotlon et Muraoka, p. 357).
" Voir .loL'ion, pp. 512-513 (idem dans Joïion et Muraoka, pp. 627-628).
•' Les mots en italique sont miens.

La LXX a traduit ainsi : « ë0ou aKOTOç Kai èyevETO vu^ èv aÙTf] ôieAeùaovTai Tiavra tô 0ripia
ToO SpunoO ».
' L'apparat de la BHS signale que quelques manuscrits ont"inon.
^Voir Jouon, p. 513 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 628).
' L'apparat de la BHS signale que dans quelques manuscrits, ainsi que dans la LXX et la Peshitta, la forme est
coordonnée.

247



[SEG (1978)] Si je prends les ailes de l'aurore et que j'aille demeurer au-delà

de la mer, là aussi ta main me conduira et ta main droite me saisira » '

Jb.16.6 n'PinKl ^5x3 ; Sije parie, ma
souffrance n'est pas soulagée; si je cesse de parler, comment s'en irait-elle

loin de moi ? ».

Le fait que le cohortatif n'apparaisse pas partout indique sans doute que dans la protase la

forme volitive n'est pas obligatoire. Elle est une possibilité parmi d'autres quand on veut y

inclui-e une nuance volitive (comme en Jb.16.6 : « Quand bien même je voudrais parler, ma

soiiffrance ne serait pas soulagée. Quand bien même je voudrais m'abstenir, comment s'en

irait-elle loin de moi ? »). Ainsi le Ps. 139.8 devrait peut-être être traduit : « Si je monte aux

cieux, tu y es. Mais (si) je veux {voulais) me coucher au séjour des morts, t'y voilà ». D'autre

part, dans son paragraphe sur les formes volitives indirectes, Joûon remarque que le cohortatif

qui apparaît après une autre forme volitive (impératif, jussif ou cohortatif) a parfois un sens

final ou consécutif qui correspond alors au subjonctif arabe, et il ajoute : « Ce parallélisme

rend bien probable l'idée que la forme hébraïque 'eqflah est un ancien subjonctif. Quand le
mode subjonctif disparut, la forme 'eqt^'lah fut affectée à une autre fonction, à savoir à

exprimer la volonté: «je veux tuer». D'après le parallélisme avec l'arabe, le cohortatif

indirect w^eqt^lah ne signifie donc pas la volonté directe « et je veux tuer », mais bien la

subordination (finalité ou consécution) : « afin que je tue, de sorte que je tue ». Par analogie,

on peut conclure qu'il en est de même pour le jussif indirect et pour l'impératif indirect. Ainsi

on peut employer les modes volitifs indirects dans des cas de pure consécution où l'action

n'est nullement voulue >y. De son côté, Muraoka, qui a modifié la note de Jouon, pense plutôt

que 'eqt^lah est un ancien volitif et que l'emploi du subjonctifarabe dérive d'un emploi volitif

originel de cette forme. Ceci dit, il admet que dans de rares cas, le cohortatif indirect a une

nuance finale^ Puisque le cohortatif peut parfois avoir une nuance finale (non-volitive), on

devrait peut-être traduire Ps.139.9 ainsi : « Si je prends les ailes de l'aurore afin de demeurer

au-delà de la mer ».

On peut donc maintenir l'idée de Tropper, à savoir que les formes préfixées courtes qui

apparaissent dans les protases sont indicatives, mais admettre aussi qu'un jussif ou un

cohortatif puisse apparaître quand l'auteur veut donner une nuance volitive à la protase.

D'autre part, on ne doit pas trop s'étomier que les grammaires tradifionnelles considèrent les

formes préfixées courtes qui apparaissent dans les protases comme des jussifs, vu qu'elles

' SEG traduit par un infinitif.
" JoLion, p. 315, n. 1.

Voir .lotion et Muraolca, p. 382, n. 1. Voir aussi iVluraolca T., The Alleged Final Fiinction of the Biblical
Hebrew Syntagm < waw + a volitive form >, dans van Wolde E. (éd.). Narrative Syntaxe and the Hebrew Bible.
Papers ofthe Tilbiirg Conférence 1996, Leiden, New York, Kôln, 1997, pp. 229-241.
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n'envisagent comme seule forme préfixée indicative que le yiqtol (long), qui est même

considéré comme ime forme invertie dans wayyiqtol. C'est dire comme le yiqtol court

indicatif est évacué par ces grammaires du niveau synchronique de l'hébreu ancien.

Dans les autres langues sémitiques, en protase on a surtout des formes préfixées longues,

mais on trouve la forme préfixée courte en aklcadien et en arabe (forme apocopée) :

En akkadien, après siimma, on trouve très souvent, à côté de iptaras, de iparras, du

permansif et de la phrase nominale, la forme préfixée courte indicative iprus : « summa

awHiim bïtam iphis : si un citoyen cambriole une maison»'. Les mêmes formes se

retrouvent dans les protases sans particule introductive, mais von Soden cite un cas où on

a la forme précative : « hamsat siqil kaspam llbil-ma siqil ida-su : s'il remet cinq sicles

d'argent, son salaire est d'un sicle »".

En arabe, la forme apocopée s'emploie dans les phrases comportant une notion d'éventuel

ou d'hypothèse réalisable; « 'in tajma' 'alayya l-'illata wa'atbaka 'ufdah : si tu joins

contre moi la maladie au reproche, j'en serai accablé »"\

Remarque :

Tropper prétend qu'en hébreu ancien, la forme préfixée courte indicative peut encore

rendre des actions futures perfectives. Pour soutenir cela, il explique que les langues qui ont

un système verbal aspectuel développé sont à même de distinguer dans la sphère du flitur

entre des actions imperfectives et des actions perfectives, mais on constate qu'elles ont une

préférence pour l'aspect perfectif. Il ajoute, pour corroborer l'emploi de la forme préfixée

courte indicative pour le futur perfectif, que la forme suffixée, qui est pour lui toujours et

uniquement perfective, est également employée pour des actions futures. D'autre part, il relie

l'emploi futur de la forme préfixée courte indicative à quelques exemples en aldcadien

(babylonien tardif) de ipriis pour lefuturum exactum et à l'énergique arabe. Enfin, il note que

l'emploi de la forme préfixée courte indicative pour des actions futures perfectives est proche

de celui du mode volitif qui se rattache également à la sphère du flitur.

Mais Tropper ne précise pas quelles sont les langues à système verbal aspectuel développé

qui peuvent distinguer dans la sphère du futur entre des actions perfectives et des actions

imperfectives. S'agit-il de langues sémitiques ? C'est un fait qu'en chinois par exemple, « les

' von Soden, p. 261.
" Ibidem, p. 260.
•' Blaclière et Gaudefroy-Demombynes, p. 461
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temps sont souvent exprimés lexicalement. Autrement dit, il n'existe pas de catégorie

grammaticale spécifique pour indiquer les temps »'. Ainsi, une plirase comme «yî hiiîr, nï chT

lefiin zài zôu ba : Dans un instant, tu manges et tu pars », dans laquelle le verbe chï 'manger'

est suivi de la particule aspectuelle le qui marque l'accompli, est temporellement futurev II

serait évidemment aventureux de comparer l'hébreu ancien au chinois. De phis, quand

Tropper affirme que la forme préfixée courte indicative peut exprimer des actions futures

perfectives, parce que ces dernières sont également rendues par la forme suifixée perfective, il

tombe, à mon sens, dans un argument circulaire. En effet, il affirme d'un côté que la forme

suffixée (souvent coordomiée [weqataltî], parfois isolée [qatal]) employée dans la sphère du

futur exprime des actions futures perfectives, vu que celles-ci peuvent également être

exprimées par la forme préfixée courte perfective indicative. D'un autre côté, il affirme que la

forme préfixée courte indicative employée dans la sphère du futur exprime des actions futures

perfectives, vu que celles-ci peuvent également être exprimées par la forme suffixée

perfective.

D'autre part, pour confirmer la possibilité de l'emploi de la forme préfixée comle

indicative pour le futur perfectif en hébreu ancien, Tropper cite deux exemples en babylonien

tardif^ Mais, à la différence de l'auteur à qui il reprend les exemples et qui traduit les formes

préfixées courtes comme des formes volitives (cohortatif), il les traduits comme des formes

indicatives. C'est un fait que les formes préfixées courtes 1'̂ p. pl. de ces deux exemples ne

sont pas précédées de la particule z, mais si Tropper a raison, il s'agit alors de trop rares

exemples pour constituer une référence solide. De plus, il faut noter qu'en babylonien tardif,

la particule / qui accompagne régulièrement le cohortatif de la T p. pl. peut faire défaut :
nizziza 'nous voulons marcher' {wir wollen herziitretenf. Les seuls emplois en aldcadien de la

forme préfixée courte indicative qui se rattachent à la sphère du fatur sont l'optatif et la

défense^ Quant aux deux modes énergiques arabes qui se rattachent à la forme préfixée

courte, également évoqués comme exemples de formes préfixées courtes employées pour des

actions futures indicatives, selon Tropper, on doit noter qu'ils se rapprochent en fait

davantage du mode volitif que du mode indicatif : « Ces deux modes (...) sont uniquement

affectifs et marquent la fermeté de l'intention, l'allure impérative d'une injonction ou d'une

Xu Dan, p. 93.

Voir ibidem, pp. 20-21.

•' Voir p. 158.
von Soden, p.

' Voir ibidem, pp. 13 1-133.
ijj.
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interdiction »'. A noter aussi qu'il en est de même en ugaiitique, où, selon Tropper, la forme

préfixée courte n'apparaît dans la sphère du futur qu'avec une nucuice volitive".

De plus pour en revenir à l'hébreu ancien, Tropper note lui-même que dans la sphère du

futur, la forme préfixée courte indicative est proche de celle du jussif Et c'est un fait qu'on

peut déceler une nuance volitive dans plusieurs des exemples qu'il cite et où apparaît une

forme moiphologiquement abrégée :

Gn.49.17 «HT''??;? ^n] •. [SEG (1978)] Dan sera im serpent sur le chemin »,
mais SEG « Que Dan soit un serpent sur le chemin » (autres formes jussives

aux V.4 et6 [précédées de Vn] et26)

Ps.69.33 «•D??'? ; que votre cœur vive ! »

Ps.72, 15-17 im 'U] ... 'H] ... : (TOB) Qu'il vive ! ... Qu'il y ait... Qu'il

se fasse un nom éternel ... »•'

Ps.104.31 « niiT; 113D 'n"! : Que la gloire du Seigneur subsiste toujours ! »"

(cohortatif au v.33)

Am.5.14 « IWK? DDriK 3lîDn^-)l

: Ne cherchez pas ce qui est mauvais, mais ce qui est bon, afin que

vous viviez et qu'ainsi le Seigneur, le Dieu des Armées, soit avec vous »

(contexte clairement volitif)

Mi. 1.2 « lyV 033 'mn-; dVd iî;nT2; : Ecoutez,

vous tous, peuples ! Prête attention, terre, toi et ce qui te remplit ! Que le

Seigneur Dieu soit témoin contre vous » (contexte clairement volitif).

Quant aux exemples suivants, également cités par Tropper comme preuve de l'emploi de

la forme préfixée courte pour des actions futures perfectives, on doit rappeler que l'absence

(ou la présence) d'une mater lectionis n'est pas un critère suffisamment fiable pour savoir si

la forme préfixée est longue ou courte (voir plus haut, pp. 206-220). Rien n'empêche donc de

voir ici des formes préfixées longues. D'ailleurs, Tropper signale lui-même que dans toutes

les langues sémitiques - et c'est très clair en akkadien - la forme préfixée longue d'aspect

imperfectif sert aussi à rendre des actions futures perfectives (voir plus loin, pp. 266-269).

' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 254.
' Tropper (2000), p. 701 : «Die PK'̂ [Pi-afixkonjugation-I<.Lirzfomi] kann auch perfektive Sachverhalte der
Zukunft ZLim Ausdruck bringen. Sie hat in solclien 'Fallen - den bisherigen Belegen zufoige - aber immer
voiitivisciien (jussivischen) Charaicter ».

SEG, SEG (1978) et DRB traduisent plusieurs de ces formes par le futur.
La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont à cet endroit la copule.
La BHS signale que les manuscrits de Qumran ont à cet endroit iTTI"' "'ÎIK illilV
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Es.50.2 « K/3S5 nbni : et ils (poissons) meurent de soif »

Mi.3.4 « DPB Dnp r]D "inO'l : il se détournera d'eux en ce temps-là »

Ps.72.13 « Dil" : Il aura pitié du faible et du déshérité » (parallèle à

[pause])

Jb.15.32-33 « in^] n^t3 1103 ]Da5 Dbai... : avant le terme de ses

jours ... Il se dépouillera comme une vigne de ses fruits encore verts, comme

un olivier, il fera tomber ses fleurs ».

En fait, seules les formes morphologiquement courtes de Dt.28.8

« nD~15n~nî:< nirr; l?"; .- Le Seigneur ordonnera que la bénédiction soit avec toi »',

IS.10.5 « Diy "'H"'! : (DRB) et il arrivera qu'en entrant là, dans la ville

So.2.13 « ii; : Il étendra sa main » et Za.9.5 « XTril Nin : Ashqelôn le verra

et aura peur » ne peuvent pas avoir un sens volitif et pourraient donc être des formes formes

préfixées courtes indicatives de sens futur. Mais ni l'akkadien ni l'arabe ni l'ugaritique

n'offrent vraiment un point d'appui. En outre, on ne peut se baser sur ces quelques versets

pour affirmer que la forme préfixée courte puisse rendre des actions futures perfectives, ce

qui ferait de l'hébreu ancien pour cet emploi un cas isolé parmi les langues sémitiques.

Pour les verbes à troisième radicale faible, j'ai signalé plus haut des exemples en ugaritique

et en phénicien où des formes préfixées incontestablement longues apparaissaient

morphologiquement comme des courtes (la finale faible n'étant pas notée). Ainsi on peut

considérer les formes préfixées des quatre exemples mentionnés ci-dessus comme des formes

préfixées longues qui décrivent des faits futurs perfectifs, bien qu'elles aient été transmises du

point de vue morphologique comme des formes courtes. On peut faire les mêmes remarques

pour les exemples que donne Topper de formes préfixées courtes indicatives employés en

apodose pour décrire des actions futures et ajouter qu'en akkadien, où la distinction est claire,

la forme préfixée courte indicative n'apparaît pas en apodose"\ Ainsi les formes verbales

des exemples cités par Tropper sont en fait des formes préfixées longues.

C'est d'ailleurs assez clair en Dt.28.36 dans le texte samaritain (TM,

mais Sam "C^V) et en Jb.23.8-9'* quand on considère l'ensemble des deux versets :
« K'Vi fp; linK-i Dip ]n
riKIK : Mais si je vais à l'est, il n'y est pas; à l'ouest, je ne le discerne pas; s'affaire-t-il au

nord, je ne le vois pas; se cache-t-il au sud, je ne l'aperçois pas ».

Mais l'apparat de la BHS signale que le Samaritain a
' SEG et SEG (1978) traduisent : « En entrant dans la ville ».

•' En akkadien, on ne trouve dans l'apodose que le présent, le précatif, l'impératif, le permansif et la phrase
nominale, voir von Soden, p. 26 1.

Exemple cité par Tropper (1998), p. 175.
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3.2.1.2.5. La forme préfixée courte pour le mode volitif

C'est un fait bien connu que la forme préfixée courte - comprise, dans les grammaires

traditionnelles, comme im yiqtol (long) abrégé' - sert à exprimer la volition, positive ou

négative (avec la négation 'PN)" :

Gn.41.33 DDHI ]13] ni?-]? KT nnui : Maintenant,

que le pharaon trouve un liorame intelligent et sage et qu'il le nomme

intendant de l'Egypte »

Ex.34.3 « "inn-VD^
Xinn "inn : et personne ne montera (ou ne pourra monter) avec toi

et même qu'on ne voie persomie dans toute la montagne; que ni le petit bétail

ni le gros bétail ne paisse devant cette montagne

Yavneh-Yam, 1.1-2 « "im nK"l\2?ri "'JIK VUV]'' : Que mon seigneur, le chef, entende

l'affaire de son serviteur

Wadi Murabbaat A, 1.2 « : et maintenant tu ne dois pas écouter »^.

On peut trouver étrange que la forme préfixée courte, qui exprime notamment et surtout le

passé perfectif, puisse servir encore de mode volitif. Il est vraisemblable que le lien entre

l'emploi indicatif de la forme préfixée courte et son emploi volitif se trouve dans son aspect

perfectif, comme cela ressort très clairement dans Gn.1.3 « ~llK ; Qu'il y ait de

la lumière ! Et il y eut de la lumière » par exemple. On notera aussi qu'en français, le

subjonctif présent employé en principale ou indépendante et servant à traduire le jussif,

« fonctionne généralement comme substitut, à la troisième personne du singulier ou du

pluriel, de l'impératif, dont il partage les caractéristiques aspectuelles et temporelles. Il situe

le procès dans l'avenir (éventuellement immédiat) de façon aoristique [perfective]

Voir JoLion, p. 105 : « Le Jussif tend à prendre une forme plus brève que celle de l'indicatif; mais cette tendance

très souvent n'est pas satisfaite. Ainsi dans le verbe régulier, le futur qal Vùp."' ne peut s'abréger ...» (idem dans
Jouon et Muraoka, p. 139).
" Pour plus de détails, voir Joïion, pp. 307-3 11 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 373-378).

A noter au passage l'orthographe de cette forme préfixée courte, qui, suivie d'un pronom suffixe, apparaît
comme une forme préfixée longue.

Le début en italique est ma traduction. SEG traduit : « Que personne ne monte avec toi », la négation semble
pourtant indiquer que n'est pas une forme volitive. DRB traduit tout le verset au futur simple.

^ Voir Gibson (1973), pp. 28-29 qui considère comme un Hiph'il jussifet traduit : «The attention of my
lord the commandant is drawn i:o the complaint of his servant». Mais un Qa/ Jussif fonctionne tout aussi bien,
d'où ma traduction.

'' Voir ibidem, p. 31.
Sur une hypothétique distinction tonale en protosémitique, reconstruite notamment à partir de l'akkadien, entre

la forme préfixée courte indicative et la forme préfixée courte volitive, voir Hetzron fi., The Evidencefor Perfect
y'aqtul undJussif"*)/7iqt\\\ in Proto-Semitic, dans JSS 14, 1969, pp. 1-21,
Gosselin, p. 217.
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Dans les autres langues sémitiques, l'emploi de la forme préfixée courte perfective pour le

mode volitif, à côté de la forme suffixée parfois (voir pp. 318-321), est largement attesté :

En aldcadien, pour exprimer le souhait, on emploi la forme préfixée courte (nommée ici

précatif) précédée de la particule /w' ; lûnib 'je veux entrer' (jch will eintreten) ou 'que

j'entre' ou encore 'j'enterai'^ La négation du mode volitif ou défense se rend notamment

avec la forme préfixée courte précédée de ai / ê (vétitif) ; aijiddin 'Qu'il ne donne pas' {er

mage nicht geben), e ïskun 'Qu'il ne place pas' (er môge nicht legen).

En ugaritique : « w ykn bnh b bt : et il devrait y avoir un fils de lui dans la maison »\

« M-' 'al tsï' 'wl : et n'avancez pas » [tasi'iif.

En araméen ; « thwy 'rpd tl : Qu'Arpad devienne une colline de ruine et

dans le texte biblique: Dn.4.16 « :

Belteshatsar, que le rêve et l'interprétation ne t'épouvantent pas ! », Dn.5.10

« "0 VPVv'? : O Roi, puisses-tu vivre
toujours ! Que tes pensées ne t'épouvantent pas et que ta. splendeur ne change pas ! et

Dn.5.12 «•'"l.pn'l Vx'.n 1Ï75 : [SEG (1978)] Que Daniel soit donc appelé »^

En phénicien, la volition positive est indiquée soit par la forme préfixée (courte)'' précédé

de la particule inséparable b :.«x'7p VUWb : Puisse-il entendre sa voix », soh par le
contexte : « n"'N 'PH nVyH "["inn : Puisse la Dame de Byblos bénir Y. ». Dans
le cas de la volition négation, les choses sont encore plus claires, puisque la forme

préfixée (courte) est précédée de Vxi ... d'? Vx : Qu'il n'y ait
pas de place pour eux ... et qu'ils ne soientpas enterrés »'".

' Cette particule est un adverbe d'affirmation "certes, en vérité", qui peut s'employer devant un nom ou un
adjectif, voir von Soden, pp. 219, 225.
" Ibidem, p. 132. Pour plus de détails sur cet emploi, voir ibidem, pp. 131-133.
•' Tropper (2000), p. 721 (« Und es soll einem Sohn von ihm im Hause geben »). Pour plus de détails sur cet
emploi, voir ibidem, pp. 721-726.

Sivan, p. 104 (« and do not go forth »).
^ Degen, p. 113 (« Arpad môge ein Ruinenhtigel werden »).

La forme préfixée longue, signale Rosenthal, p. 68, aurait été

^La fin en italique est ma traduction. SEG traduit : « tu. n'a pas besoin de pâlir !» et DRB ; « ef ne change pas de
couleur >>.

SEG traduit : « qu'on appelle donc Daniel ».
'' La forme préfixée longue et la forme préfixée courte ne se distinguent plus en phénicien du point de vue
formel, voir Segert ( 1976), p. 195.

Pour ces trois citations ; ibidem, p. 196.
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En sud-arabe et plus particulièrement en sabéen et en harami, le jussif est rendu par la

forme préfixée suivie du suffixe -n' et précédée de la particule inséparable l- et ; lysl'n

'Qu'il soit condamné à une amende' {let him be fined) ou de m>1 : wl ys'n 'et qu'il

continue' {and may he continue), wl y'çlbn 'Qu'il soit puni' {and let him be punished).

Mais on trouve aussi des formes préfixées volitives sans suffixe -n : lys' 'Qu'il continue'

{may he continue), comme dans les autres dialectes, par exemple en qatabanite : wl ylsq

'Qu'il poursuive' {let him proseciite). D'autre part, le contraste formel entre dym.wtn 'qui

mourra' {who shall die) et wlymtn 'ainsi, qu'il meure' laisse suggérer, selon Beeston, que

la forme préfixée volitive a pu parfois être distinguée de la forme préfixée indicative par

une forme abrégée. Mais, ajoute-il, cela reste problématique, puisqu'on trouve une forme

préfixée indicativeà côté d'une forme préfixée volitive lykwnir.

En arabe, la volition positive (injonctif) et la volition négative (prohibitif) sont rendues par

la forme préfixée apocopée (courte) : « lâ yuhzinkumu allâhu : qu'Allah ne vous afflige

pas ! », « falnaktub 'écrivons ! » ou par l'énergique : « lâ tamiitunna 'ne mourrez pas ! »\

3.2.1.3. Sens et emplois de la forme préfixée longue en hébreu ancien

3.2.1.3.1. La forme préfixée longue dans la sphère du présent

La forme préfixée longue imperfective sert souvent à exprimer des actions présentes en

cours de réalisation. On trouve donc souvent cette forme verbale dans le discours direct avec

le sens français de 'être en train de' (actions répétées ou duratives) :

Gn.24.31 « j'iriB HqV : Pourquoi restes-tu dehors ?»
Gn.37.15 « I2;j?nn-na : Que cherches-tu ? »

IS.1.8 ^3:;in n??'? : pourquoi pleures-tu ?
Pourquoi ne manges-tu pas ? Pourquoi ton cœur est-il triste ? »

2S.16.9 nT.O nail nVDn : Pourquoi ce chien mort te

maudit-il, ô roi, mon seigneur ? ».

Dans le discours indirect, cette forme verbale a plutôt le sens français de 'avoir l'habitude

/ coutume de' et sert donc à décrire des pratiques habituelles, coutumières ou rituelles ;

' Doit-on voir là le mode énergique, qui en arabe peut servir de prohibitif ou d'injonctif, voir Blachère et
Gaudefroy-Demombynes, pp. 254-255 ? Beeston n'en dit rien.
' Voir Beeston, p. 26. Pour les exemples cités : ibidem, pp. 24, 26.

Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 255.
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Gn.29.26 «nTDijin nnV ]D : [SEG (1978)] Cela ne
se fait pas chez nous de donner la cadette avant l'aînée »'

Gn.32.33 «Dvn IV ']D-bv niy|n i^rn«
riTn : C'est pourquoi, jusqu'à ce jour, les Israélites ne mangent pas le tendon

qui est à l'intérieur de la cuisse »

Ex.33.11 « "I3T : comme un homme parle à son ami »

Dt.1.44 «an^in nriyyn DDnK ^Dl~!n_; et (ils) vous ont poursuivis comme

le font les abeilles »

jg. 11.40 'luVan nnïp^-nn'? nlinV mn n^Vn o^q»p
n3©5 ; chaque amiée les filles d'Israël s'en vont célébrer la fille de Jephté, le

Galaadite, quatre jours par an ».

On trouve également la forme préfixée longue à sens de présent pour des actions répétées

ou duratives dans la protase des conditionnelles" :

Gn.4.7 «pi HK^n nns^ TD^n N'b DKl HKiy ; Si tuagis bien, ne
relèveras-tu pas la tête ? Mais si tu n'agis pas bien, le péché est tapi à ta

porte ».

Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue sert également à rendre des

actions en cours de réalisation ou habituelles dans la sphère du présent :

En akkadien : umma 'je jure (maintenant)« inanna iil igennih ; il ne tousse plus

maintenant »^ Dans les rituels, pour décrire une activité coutumière ou habituelle, on

trouve également la forme préfixée longue : « tasarraq : tu verses », « ikarrar ; il pose »\

On trouve parfois la forme préfixée longue dans la protase pour des actions fréquentatives

ou duratives : « siimma ...Ibassi : s'il ... est », « siimmct ... ikkal : si ... iJ a en usufruit

En ugaritique ; « / tdn dn almnt l Upt jpj qsr nps l tdyfsm 7 dl l pnk Islhm ylm b 'd k.slk

almnl : Tu ne fais pas droit à la veuve, tu ne défends pas le droit du nécessiteux. Tu ne

chasses pas le pillard de l'homme pauvre. Tu ne donnes pas à manger à l'orphehn devant

SEG paraphrase.

" Mis à part quelques textes poétiques (cités plus haut), la forme préfixée de la protase est toujours une forme
longue.

A côté de la forme préfixée courte avec ce type de verbe (performatif) ; adna 'Je Jure' (voir p. 245).
von Soden, p. 127.

' Ibidem.

'' Ibidem, p. 262.
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toi, ni à la veuve demère toi »', « tgly dd 'il w tb'ii qrs mlk 'ab snm : Elle se tourne vers

l'habitation d'El et elle vient à la demeure du roi, le Père des Années Dans la protase :

« hm ymt : s'il décède » et parfois dans l'apodose : « kgz gzm tdbr w grm ijwy : si des

agresseurs attaquent, tu cèdes et tu accueilles les voleurs avec hospitalité »'.

En araméen : y'th ly 'il vient chez moi' (er kommt zu mir), yshdn 'ils offrent' {sie

schenken), yb'h bry 'mon fils souhaite' Qnein Sohn wiïnschff. Dans la protase; « hn
y 'th. ; s'il vient »^

En phénicien ; « bkl zbh 's yzbh dl mqn' blykn : pour tout sacrifice qu'offre uii pauvre

en bétail ... rien ne revient »'', « bt 'b' ... whsr 'drk : la maison (dans laquelle) J'entre ...

la cour (dans laquelle) je marche »^

En arabe : « tjâlal lahu mra'atuhii : mâ II 'arâka nmfakkirin : Sa femme lui dit : 'Pourquoi

te vois-je préoccupé ?' »'\

3.2.1.3.2. La forme préfixée longue à valeur gnomique

En lien avec ce qui précède, on trouve aussi la forme préfixée longue dans les proverbes

qui comportent une idée d'habitude ou de continuité'-' :

Ex.23.8 «D'p'l? '131 "IIV"; in^n •'3 : les pots-de-vin aveuglent les

gens clairvoyants et ruinent la cause des justes »

Pr.13.11 « f3pl 13VQ' ]1n : Les biens dispai-aissent plus vite qu'un

souffle, mais celui qui amasse peu à peu les augmente »

Pr.15.20 HTlB DIN DDll : Un fils sage fait la joie de son

père; un homme stupide méprise sa mère » (A noter le participe actif en

parallèle avec la forme préfixée longue).

' Tropper (2000), p. 685 (« Du verhilfst der Witwe nicht zu ihrem Recht, verteidigst das Recht des Notleidenden
nicht. Du treibst den Plunderer nicht weg vom armen IVlann. Dem Waisen vor dir gibst du nicht zu essen (noch)
der Witwe hinter deiner Lende »).

' Sivan, p. 101.
Tropper (2000), p. 686 pour ces deux derniers exemples.
Degen, p. 109.

Ibidem, p. 112.

van den Branden, p. 109.

^Gibson (1982), p. 83.
^Blachère etGaudefroy-Demombynes, p. 250.

Voir ma remarque pp. 246-247.
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Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue s'emploie aussi dans des

tournures atemporelles ou proverbiales :

-. En akkadien ; « mamman ul iparras : personne ne décide »'.

- En ugaritique : « arh tzg l 'glh bn hpj l iimhthm k tnhn iidmm : (Comme) une vache crie

après son veau, (comme) des petits, qui se sont égarés, crient après leur mère, ainsi les

[iichnm] se plaignent »".

En arabe : « qabla l-ramâ'i liimlâ'u al-katâ'inu : Avant le tir, on remplit les carquois »

(proverbe)-\

3.2.1.3.3. La forme préfixée longue pour le passé imperfectif

C'est sans doute dans la sphère du passé que se laisse percevoir au mieux l'opposition

aspectuelle entre la forme préfixée longue et la forme préfixée courte, puisque cette dernière,

comme on l'a vu, décrit des actions perfectives, alors que la première sert à rendre des actions

imperfectives, qui sont soit duratives soit répétées :

Gn.2.6 « INl : Mais un flot montait de la teiTe »"

Gn.2.25 « Ityiysn"; : et ils n'en avaient pas honte »

Gn.43.32 «•[}'? "PDxV ^3 ; car les Egyptiens ne
pouvaient pas manger avec les Hébreux »

Ex.33.7 «lyin n;?:. nin^ n^iii... niyni : Moïse

prenait la tente ... quiconque voulait consulter le Seigneur sortait vers la

tente de la Rencontre

Ex.33.8-9 «iT nVn«n ni^bxiiip n;ni... imp; nini
]]Urj n/ay : Lorsque Moïse sortait vers la tente, tout le peuple se levait ...

Lorsque Moïse entrait dans la tente, la colonne de nuée descendait »

Jg. 17.6 « ntoï?! : chacun faisait ce qui lui convenait » (ideni :

21.25)

1S. 18.5 « V'-Dly: Vwu; 13nV '̂; • [SEG (1978)] où l'envoyait Saiil et il avait du

' von Soden, p. 127 (« niemand entscheidet »).
' Tropper (2000), p. 685 (« (Wie) eine Kiih nach ihrem Kalb riift, (wie) Jungtiere, die sich veiiaufen haben, nacli
Ihren Miittern (ruten), (genaii) so klagen die Uduinaer »).

Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 250.
'' SEG (1978) traduisait par le passé simple.
^Le verbe en italique estma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent nipi par le passé simple.
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succès »'

lR.5.7-8 « ... 121 inP"! : ils veillaient à ce que rien ne manque ... Ils

faisaient ... venir »

IR.5.25 « n]I27 DTO'? nabiy ]ni~niD : voilà ce que Salomon donnait chaque
année à Hiram »

2R.18.7 « : il réussissait »

Ps. 104.6-8 « : [SEG (1978)] les eaux se tenaient sur les montagnes

•llTDn: Vlp-]Q ; Elles fuyaient devant ta menace,
elles se précipitaient à la voix de ton tomierre.

nlypl ni;', •''"in : Des montagnes s'élevaient, des vallées

s'abaissaient »".

Dans certains cas, on peut hésiter entre la forme préfixée courte et la forme préfixée

longue, selon que l'action est vue comme perfective ou imperfective :

Gn.37.7 « nr^OIl n]ni : et (voici que) vos gerbes l'entourèrent ». Même

traduction dans DRB, mais Joiion a choisi l'imparfait : « vos gerbes

entouraient ma gerbe »'\ ce qui me semble plus approprié.

Tropper a montré, contre la vision traditionnelle'', que la forme préfixée employée après

•71^(3) 'avant que' était une forme préfixée longue imperfective. A son argumentation, on

peut ajouter que, si on trouve après TK des formes préfixées courtes et également des formes

suffixées, les unes et les autres étant perfectives, on ne trouve aucune forme suffixée après

D1D(3), hormis deux cas fautifs très probablement\ Or, sans anticiper sur la suite, on sait que

la forme suffixée (des verbes d'action) va évoluer vers le sens perfectif et ainsi concurrencer

la forme préfixée courte, raison pour laquelle on trouve « H]!!'; TK : Alors Josué

bâtit» (Jos.8.30) à côté de « n]3 TN : C'est alors qu'il bâtit» (IR.9.24). Si donc la forme

préfixée après •11^(5) était une forme préfixée courte perfective, on devrait s'attendre à

trouver des formes suffixées après •113(3), de la même manière qu'après TK. J'ajoute qu'il

n'y a pas, à mon sens, de raison de traiter à part l'adverbe DID 'pas encore'̂ ', qui semble être

' SEG traduit : « où l'envoyait SaLil, et tout lui réussissait ».
" SEG traduit 6b par l'imparfait, mais 7 et 8 par le présent. Pour d'autres exemples, voir pp. 39-43.

Jouon, p. 303 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 369 : « your sheaves were siirroiinding my sheaf »).
Voir JoQon, pp. 303-304 (idem dans Joiion et Muraoka, pp. 368-370).

^Voir pp. 43-44.
'' Comme le fait Tropper (1998), p. 181, n. 94 : «Getrennt hiervon zu behandeln sind Syntagmen, in denen
lœrœm al.s Aclverb iin Sinne von „noch nichl" fungiert ».
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également suivi de la forme préfixée longue imperfective, comme dans les exemples

suivants' :

Gn.2.5 « anD nit^n onD nitçn Tty Vdi : il n'y avait
encore aucun arbuste de la campagne sur la terre et aucune herbe de la

campagne ne poussait encore »

Gn.19.4 « •"ID : Ils n'étaient pas encore couchés »

Jos.2.8 « D"].!? nipni : (TOB) Quant eux, ils n'étaient pas encore couchés »-

est sans aucun doute une forme préfixée longue).

Enfin, il ne fait aucim doute, comme l'a également signalé Tropper, que certaines formes

préfixées longues coordonnées ont été vocalisées wayyiqtol dans le texte massorétique. Ainsi

ces wayyiqtol ont le sens de la forme préfixée longue coordonnée durative / répétitive dans le

passé. Les Massorètes pensaient très certainement que le verbe hébreu n'exprimait que le

temps, comme les premiers grammairiens qui les suivirent. Tout comme ces derniers, ils

n'avaient sans doute aucune idée de l'histoire et de l'évolution de la langue hébraïque et

traitaient l'hébreu de la Bible comme l'hébreu de leur temps"\ On ne s'étonnera donc pas

qu'ils n'aient pas considéré la différence entre la forme préfixée courte et la forme préfixée

longue qui est d'ordre aspectuel, et qu'ils aient vocalisé wayyiqtol les formes préfixées

passées coordonnées. On peut par contre s'étomier que les grammaires traditionnelles,' bien au

courant pourtant de l'emploi de la forme préfixée (isolée) comme passé duratif ou répétitif,

aient considéré wayyiqtol équivalant à l'imparfait français comme « anormal et abusif»^

Pourtant, il est clair que les wayyiqtol des exemples suivants sont des formes préfixées

longues passées duratives ou répétées qui sont coordonnées soit à une forme préfixée longue

soit à une forme suffixée de même sens soit encore à une phrase nominale ;

Mais il est vrai qu'en alckaciien, on trouve après adïni iil/ tâ, nclïni Ici 'pas encore', la forme préfixée courte et
la forme préfixée longue sans différence de sens apparente, voir von Soden, p. 253.
" SEG traduit : « Avant que les espions ne se couchent», SEG (1978) : « Avant le coucher des espions » et
DRB : « Et, avant qu'ils se couchassent». C'est un fait que la différence entre 'avant que' et 'pas encore' est
ténue et n'étaient peut-être pas perçue en hébreu ancien.
•' C'est ce qui explique pourquoi ils ont vocalisé le texte consonantique selon la prononciation de leur temps,
sans que cela ne leur pose de problème. En fait, l'idée que l'hébreu du temps de la rédaction des textes bibliques
puisse avoir été prononcé différemment ne semble pas avoir traversé l'esprit des Massorètes. En tout cas, si cette
idée les a effleurés, ils n'en ont pas tenu compte. D'autre part, concernant le grammairien Saadia Gaon,
contemporain de Ben Asher, Goldenberg, coll. 16 14-16 15 note : « Like the Arab grammarians of his time, he
lacked any historical sense of earlier and later periods in the development of the language ». C'est ainsi que,
selon le principe de l'analogie, pour la création de nouveaux mots sur base du texte biblique (notamment), on
trouve chez Saadia Gaon pour nt^î?, le verbe (conjugué comme un VT) à partirde t27y"l, voir ibidem, col.
1610. Il n'y a aucune raison de penser que les Massorètes étaient plus au courant que Saadia Gaon de l'histoire
de la langue hébraïque et de la différence morphologique et sémantique entre la forme préfixée courte dans

et la forme préfixée longue

JoLion, p. 324 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 393).
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Gn.37.7 « viq^ni DD'riraVK nr^on n3.n1 ; et voici que vos gerbes
entouraient et se prosternaient devant ma gerbe »'

Nb.10.35-36 «... nnni ... nra -IÇK'l ]-iKn ybp Quand le coffre partait,

Moïse disait ... Et quand il s'aiTêtait, il disait ...» (plirase nominale au v.34)

jg.12.5-6 « nnN ^rriîpisii i*? nniiyK ^3 n:;ni

p i;;n.V yDi xriQX iV rK'"? "laxh.
mmniy'l in1x ; Quand l'un des rescapés d'Ephraïm

disait : « Je voudrais passer ! », les hommes de Galaad lui demandaient :

« Es-tu Ephraïmite ? » Il répondait : « Non ». On lui disait alors : « Dis

"Shibboleth", je te prie ». Et il disait : « Sibboleth », car il ne pouvait pas

bien prononcer. Sur quoi on le saisissait et on l'égorgeait près des gués du

Jourdain »

is.1.3-8 «... ]n]i nDpVx nsri... nip^q; It-vq xmn ly^xn nVyi
n^^ni naoypn nin^ nn^î? nim nDiz; niyy: ]pi... ]n^ n|n^i
... niy^K nijPVK nV "igK'l ... VdKH xbl : Chaque année, cet hon^me
montait de sa ville ... Le jour où Elqana offrait son sacrifice, il donnait ...

Mais il donnait à Anne ... D'année en année il faisait ainsi, et chaque fois

qu'Anne montait à la maison du Seigneur Peninna la contrariait de la même

manière. Alors elle pleurait et elle ne mangeait pas. Elqana, son mari, lui

disail' ... ».

is.2.15-16 «... ~iQN"i... -)QNi ^nsn ly] ^<51 3'?nn-n« inpi?: o-i.p3 m :
Avant même qu'on fasse fumer la graisse, le serviteur du prêtre arrivait et

disait ... Et si l'homme lui disait ...»

IS.14.52 « v'pK inDÇK'_l Vin"]3"'7pi Vw© nK"!] ; Tout homme
vailkmt et fort que Saiil remarquait, il se l'adjoignait »

1S. 17.35 «rn^poi vnDni 'nptnm 'bv vdd 'nV^ni vmu] vim :
je lui courais après, je le frappais et je délivrais la bête de sa gueule. S'il se

dressait contre moi, je le saisissais par la barbe, je le frappais et je le tuais »

1S. 18.5 111 : David partait en campagne

partout où l'envoyait Saiil et tout lui réussissait (litt. il avait du succès) »

(comparer avec les formes verbales au participe de Gn.39.23 )

1S.18.7 « nipnton nrjljni : [SEG (1978)] Les femmes se

répondaient en riant les unes aux autres et disaient »"'

Traduction de Jouon, p. 324. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple, à tort.
' SEG traduit ce dernier verbe par le passé simple.

SEG n'a pas traduit |~lÇXril.
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2S.15.2 « Kip'i TTiV-n^n^--iiyx ly^Kii-^D
~lDKh_ vVx : et chaque fois que quelqu'un avait un litige et se rendait auprès
du roi pour obtenir un jugement, Absalom l'interpellait et demandait »

IR. 10.29 «CIT.? D^nnn ^dV5~'7dV pi nn^-iQ K;jni n^pni
in;?"' : (DRB) et un char montait et sortait d'Egypte ... et on en faisait venir

ainsi, par leur main, pour tous les rois des Héthiens et pour les rois de

Syrie »'

2R.18.4 « ]ni!;;n3 : on l'appelait Nehoushtân »

Jr.18.4 « "iriK ""Vs iniyyn 2m t3 nnni nwv Kin •'V:?n nn0]i :ei

s'il manquait le vase cjii 'il faisait comme de l'argile dans la main du potier, il

faisait une autre vase »"

Os.2.15 «l'pni not] lym Dn"? "i'Pj?n 'nijpDT
n'nriKQ '"inK ; [SEG (1978)] J'interviendrai contre elle à cause des jours où

elle encensait les Baals, où elle se paraît de ses anneaux et de ses colliers.

Elle suivait ses amants »"'.

Avec les verbes à troisième radicale faible, on a vu que la présence ou non de la finale

faible ne pouvait constituer un critère sûr pour décider du type de forme préfixée, longue ou

courte, et on a pu constater que la forme préfixée courte pouvait apparaître de manière non-

apocopée (voir pp. 208-220). Toutefois, selon le critère sémantique (perfectif versus-

imperfectif) proposé par Tropper, on peut penser que les wayyiqtol des exemples suivants sont

des formes préfixées longues coordonnées et une traduction française de ces wayyiqtol par

l'imparfait peut fonctionner^ :

is.17.41-42 « inn"! nN"!"! uan ... ^niyVsn

nîS"!/3 'DblKl ~1î;] •. Le Philistin s'approchait peu à peu

de David ...Le Philistin regarda et voyait David et il le méprisa, car c'était

un jeune garçon roux et de belle apparence))" (31j?l indiquent que

l'action de "^ '̂,1 est progressive. )
2S.7.6 « : mais je me déplaçais avec une tente pour

' SEG n'a pas traduit K^^ni.
" Ma traduction (voir Jouon, p. 325). SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple.

SEG n'a pas traduit par une forme verbale.
A noter la remarque suivante de Muraoka, qui fournit le dernier exemple (IR. 16.25) en plus de IR.10.29 et

IS.1.7 (que j'ai cité plus haut): «in some cases the non-apocopated form with inversive Waw actually
represents an itérative, durative past », Jouon et Muraoka, p. 208.
^ Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple, mis à part HKTl que SEG traduit par
un participe.
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demeure »'

IR. 16.25 « nij]] i;nn ; Omrifaisait ce qui est mal aux yeux de

l'Eternel

Dans certains cas, le caractère duratif ou répété de l'action est plus difficile à rendre en

français. On peut néanmoins le déceler dans les exemples suivants, où les wayyicjtol sont

également des formes préfixées longues imperfectives coordonnées"' :

Dt. 1.22 « TlQKni DiliV? : Vous vous êtes tous présentés devant moi
pour me dire »

Dt.4.11 « "inn nnn ]nQyni ]13"]pni : [SEG (1978)] Vous vous êtes approchés et

vous vous êtes tenus au pied de la montagne »'*

Dt.5.23 « ]lll"]pni : vous vous êtes présentés devant moi »

Jg.8.1 « nj7Tn3 iriK : Ils eurent avec lui une violente querelle »

Ez.44.8 « on-jpiy : Vous n'avez pas assuré le service de

ce qui m'est consacré, mais vous avez installé ».

Les formes préfixées longues coordonnées, qui furent vocalisées wayyicjtol, sont sans

aucun doute plus nombreuses qu'on ne le pense. Dans les traductions françaises par exemple,

certains passages bibliques devraient certainement être mis à l'imparfait et non au passé

simple, avec, comme conséquence, une autre vision du déroulement des faits rapportés\

Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue est également employé en

contexte passé avec le sens duratif ou répétitif :

En akkadien : tusehbilam 'tu avais l'habitude d'envoyer chercher' {du pjlagtesl zu

schicken), anaddinsiinûsim 'j'avais l'habitude de leur donner' {ich pflegte ihnen zu

' La Forme en italique est mienne. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé composé.
' La forme en italique est mienne. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé simple.
•' Parfois les Massorétes ont considéré à tort qu'il s'agissait d'une action passée et ont vocalisé wayylqlol. Mais,
bien que la vocalisation du waw n'ait aucune valeur comme fait de langue, on devrait avoii' weyiqtol dans les
versets suivants selon la logique massorétique. En effet, il s'agit de faits non-passés qui sont tout naturellement
rendus par des yk/lol longs : Es.41.5 « extrémités de la terre tremblent.

Tous s'approchent, ils viennent >> et Am.6.3 « DDH PlilHy y"} •v'? : Vous croyez éloigner le
jour du malheur et vous faites approcher le règne de la violence ».

'' SEG n'a pas traduit par une forme verbale. ,
^Joosten {The Inclicaiiva..., 1997) p. 64, n. 47signale que les wayyiqtol de Gn.7.18, 19.3, 5, 9, 15, 25.22, 26.21,
27.41, 30.39 et Rt. 1.7 ont été rendus par l'imparfait dans la LXX. Malheureusement, il en tire comme conclusion
que wayyiqtol est une forme aspectuellement neutre, puisqu'elle a parfois un sens perfectif et parfois un sens
imperfectif 11 n'a pas vu que derrière wayyiqtol peuvent se trouver deux formes préfixées coordonnées
distinctes : la forme préfixée courte perfective et la forme préfixée longue imperfective.
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geben), sa pana igennihu 'qui autrefois toussait toujours' (der friiher immer hml:eté)\

Après cidïni iil / là, udTni là 'pas encore', on trouve, à côté de la forme préfixée courte, la

forme préfixée longue sans différence de sens apparemment : « adJni ... ul Ikammisîmim ;

ils n'ont pas encore rassemblé », « udlni là illakûne : ils ne sont pas encore venus »'.

En ugaritique : « lihmn ilm w tstn : Les dieux mangeaient et buvaient » (noter la deuxième

forme préfixée longue coordonnée à une autre forme préfixée longue comme dans les

exemples cités plus haut pour l'hébreu ancien,'*), « / p'n il Ihbr w iql Cslhwy w

tkbdh : Devant les pieds de II, elle s'inclinait et tombait, elle (lui) rendait hommage et le

révérait (même remarque).

En moabite : « TZ7QD 'D : parce que Kemosh était imté contre son pays »\

En araméen ; « ""l.Tni : les visions de mon esprit, me remplissaient

d'épouvante » (Dn.4.2).

En pliénicien ; « DDJiyD •''DD'?!! DdVdh ]dV : aux yeux des rois précédents, les

colons grognaient », « DIN WK ... : sur les places où tout le monde

avait peur d'aller »''.

En arabe : « kâna là yufâriqu bâba hamzata : il ne quittait pas la porte de Hamza »,

« an'sadahu l-qa^fidata lati yahjû fihâ l-mansûra : il lui récita le poème où il satirisait al-

Mansour », « lima taqtidûna anbiyâ'a allâhi min qablu •. pourquoi tuiez-vous les

Prophètes d'Allah autrefois ? »'.

Remarques :

On pourrait se demander si certains participes actifs masculins singuliers et certains qatal

des verbes """D ont toujours été bien vocalisés et s'ils ne seraient pas en fait des formes

préfixées longues. Bien entendu, la forme préfixée longue et le participe ont l'un comme

l'autre l'aspect imperfectif et une éventuelle confusion ne changerait pas grand chose quant à

' von Soclen, p. 128.
" Ibidem, p. 253.

Les Massorètes n'auraient pas manqué de vocalis.er cette Forme préfixée longue coordonnée comme un
wayyiqtol, comme ils l'ont fait dans le texte biblique.
" Pour ces exemples : Tropper (2000), p. 690 qui en cite de nombreux autres.
' Gibson (1973), pp. 74, 76.
'' Pour ces e.xemples : Segert (1976), p. 194.
' Blachère et Gaudetroy-Demombynes, pp. 253-254.
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la signification de la phrase. Cette confusion me paraît possible en Gn.2.10 où apparaît une

forme préfixée longue itérative passée, surtout si on compare avec Gn.2.6 ;

Gn.2.10 nvB-iKV 119^ Drài nn]J^: Un
fieuve sortait d'Ederi pour arroser le jardin et de là il se divisait en quatre bras

(DRB : et devenait quatre rivières) »

Gn.2.6 «naiXn-^]S~V3-n^ f "l.Kn-]?? nVp: 1K1 : Mais un fiot montait de la
terre et en arrosait toute la surface ».

Mais il est vrai qu'on trouve le participe de sens itératif passé suivi d'une forme préfixée

longue de même sens dans IR.17.6 « nni^i Vn3n-]ni ... iV D^n-iyni ;Les
corbeaux lui apportaient ... et il buvait à l'oued » par exemple.

•D'autre part, on peut également penser à une erreur de vocalisation du qatal dans Jg.2.15,

surtout si on compare ce verset à 2R.18.7 (où les Massorètes ont très justement vocalisé la

forme comme un yic/tol, soit comme une forme préfixée longue de sens itératif dans le passé)

et à IS.14.47, 1S. 18.5 où il n'y a pas d'hésitation possible :

Jg.2.15 « DB^nn^n 'PDin : Chaque fois qu'ils se mettaient en >
campagne, la main du Seigneur était contre eux »

2R.18.7 b'D2 n^ni ; (DRB) Et l'Eternel était avec lui ;
partout où il allait, ilprospérait »'

1S. 14.47 « n^D"! : partout où il allait, il était vainqueur »

IS.18.5 'PIK© 111 : David partait en campagne

partout où l'envoyait Saûl et tout lui réussissait (litt. il réussissait) ».

Toutefois, dans divers exemples en contexte passé, on trouve le qatal dans la même

tournure (~)WiS| + forme verbal), bien qu'il ait clairement un sens duratif / répétitif Dans

ces exemples, qui traduisent un état de langue ultérieur% le choix du qatal est très

probablement dû à sa valeur temporelle passée, sans plus aucune référence à l'aspect. 11 est

donc vrai que dans des cas comme Jg.2.15 et dans 2R. 18.7, on peut hésiter sur le type de

forme employée à l'origine; la vocalisation massorétique dans Jg.2.15 a peut-être été

DRB traduit ce dernier verbe par le passé simple, alors qu'il s'agit clairement d'une action durative / répétée
dans le passé. SEG ne traduit pas par une forme verbale. Quant à SEG (1978), il traduit également à tort :
«il eut du succès dans toutes ses entreprises». Une forme préfixée courte indicative perfective, employée
isolément, serait surprenante dans ce livre.
" Voir pp. 3 12-3 13.
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influencée par le qalal qui suit (nn'^n) et dans 2R. 18.7 par le yicjtol qui suit Si

c'est le cas, on constate encore toute la subjectivité de cette vocalisation.

3.2.1.3.4. La forme préfixée longue dans la sphère du futur

La forme préfixée longue est régulièrement employée en hébreu ancien pour rendre des

actions futures, mais avec cette particularité que ces actions peuvent être imperfectives ou

perfectives'. Tropper explique-que dans les langues sémitiques, la sphère du futur n'a pas été

complètement grammaticalisée" et qu'ainsi des actions futures sont présentées de la même

manière que des actions présentes imperfectives (duratives ou répétées), raison pour laquelle

on peut parfois hésiter pour la traduction de certains textes bibliques entre le présent et le

futur, par exemple Nb. 13.30 «n'? *731] », qui est traduit « nous serons vainqueurs »
par SEG, mais «car nous sommes bien capables de le faire» par DRB (v.31). Tropper

reconnaît aussi que la forme préfixée longue peut rendre des actions perfectives futures.

En français, « le futur ne code qu'une seule instruction, de nature temporelle »"' et peut

avoir le sens perfectif, comme dans « Alors j'atteindrai le sommet », mais peut aussi parfois,

sous certaines conditions'', prendre un sens imperfectif, comme dans « Quand tu arriveras,

Marie lira un roman (= sera en train de lire) ». Il est aussi intéressant de constater que les

grammairiens arabes médiévaux ont désigné la forme préfixée indicative par le terme al-

mustaqbil (le futur) dans les contextes où, semble-t-il, cette forme était ressentie comme un

temps\ On peut donc penser que, dans la sphère du futur, la forme préfixée longue en hébreu

ancien était ressentie avant tout comme un temps, sans considération aucune de l'aspect. Si ce

n'était le cas, l'hébreu ancien ne manquerait pas de distinguer dans la sphère du futur les

actions imperfectives des actions perfectives en employant pour les unes la fornie préfixée

longue et la forme préfixée courte pour les autres^ Mais, j'ai montré plus haut, contre

Voir p. 35 pour des exemples.
" En ce qui concerne le verbe arabe ; « les grammairiens qui, à la fin du huitième siècle et au neuvième siècle, se
sont efforcés de donner des règles à la langue, raisonnent sous l'influence de la pensée grecque que les
traductions répandent parmi les lettrés. Leur concept grammatical a été tourné vers l'idée de temps. D'ailleurs,
Vaccompli se prêtait particulièrement à rendre le passé : les grammairiens l'ont donc appelé al-mddi « le passé ».
Ils ont été singulièrement embarrassés pour donner un nom à Vinaccompli, dont ils sentaient bien la nature
réelle : ils se sont donc tournés vers les similitudes de flexions entre cet aspect du verbe et le nom : et ils l'ont
appelé al-mudàri' « celui qui ressemble » », Blachère et GaLidefroy-Demombynes, p. 36.

Gosselin, p. 203.

'' Voir ibidem.
^ Voir Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 36.
'' Dans la sphère du présent, on constate que cette différence est possible. Ainsi, en akkadien, où les formes
préfixées sont clairement distinguées du point de vue formel, on a la forme préfixée courte pour des procès
ponctuels : a/ma 'je jure' et la forme préfixée longue pour des procès non-ponctuels : i/<ka/ri 'ils mangent'. Mais,
même dans cette sphère, la forme préfixée longue semble parfois avoir un sens perfectif et donc une valeur
uniquement temporelle : iimma 'je jure' (verbe performatif). Pour ces exemples, voir von Soden, pp. 127 et 129.
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Tropper, qu'il est très peu probable que la forme préfixée courte perfectlve indicative ait

jamais servi à rendre des actions futures. Et le constat qu'il n'y a aucun point de comparaison

avec les autres langues sémitiques soutient ce point de vue'. D'ailleurs, le fait que la forme

préfixée longue d'aspect imperfectif puisse rendre des actions futures perfectives (dé)montre

que dans la sphère du futur, cette fomie n'a qu'une seule valeur, de nature temporelle^

En fait, la valeur aspectuelle qui ressort de telle ou telle action future est fonction du type

de procès du verbe employé. Ainsi, dans les exemples français cités ci-dessus, si on peut

considérer que « Marie lira un roman » décrit une action future imperfective, c'est parce que

« lire » est un procès non-ponctuel. De même, si « J'atteindrai le sommet » est ressenti comme

perfectif, c'est parce que « atteindre un sommet » est un procès ponctuel'. Il semble donc

qu'en hébreu ancien, dans la sphère du futur, l'aspect (grammatical) imperfectif Auyiqtol long

est 'neutralisé', le yiqtol long n'exprime donc que le temps'̂ , comme dans le cas du futur

français. La seule valeur aspectuelle qui peut ressortir de tel ou tel yiqtol long futur est

lexicale, liée au type de procès du verbe employé.

La différence entre le sens perfectif et le sens imperfectif des formes verbales des versets

suivants n'est donc pas indiquée par la forme préfixée longue elle-même, mais par le type de

procès (aspect lexical) des verbes employés :

Jb.20.9 « lQlpQ liyN'?! : le lieu qu'il habitait [littéralement : son lieu] ne
l'apercevra plus » (procès ponctuel)

Gn.3.14 « IDVl : tu te déplaceras sur ton ventre et

tu mangeras de la poussière tous les jours de ta vie » (procès non-ponctuel).

On trouve aussi la forme préfixée longue à sens de futur dans les protases (traduite par le

présent en français après si) et les apodoses, ainsi que dans les menaces (traduites également

par le présent en français) :

is.2.25 « iV?^Dî;ii nin-'V dki ^
Si un homme pèche contre un autre homme, Dieu arbitrera pour lui; mais si

un homme pèche contre le Seigneur, qui intercédera pour lui ? »

' Tropper (2000), p. 701 reconnaît qu'en ugaritique la forme préfixée courte a toujours un sens volitif en
contexte futur.

" Dans les sections consacrées à l'évolution de la forme sufflxée en ouest-sémitique (pp. 279-282) et au passage
d'un système aspectuel vers une système temporel (pp. 3 10-313), je reviendrai sur ce problème de manière plus
détaillée, avec plusieurs exemples qui montrent clairement le sens temporel de la forme préfixée longue.
•' Sur les types de procès et leur lien avec les catégories du temps et de l'aspect (grammatical), voir Gosselin,
Sémaniiqiie de la temporalité en français, Louvain-la-Neuve, 1996 pasxim.
•* C'est qu'affirmait déjà Joïion, p. 301 (idem dans JoLion et Muraoka, p. 366)
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Né. 1.8 OpriK nn^ : (DRB) Si vous êtes infidèles, je vous

disperserai parmi les peuples »'

Yavneh-Yam, 1.14 «Omn N*?! 113(i7 131) HN ni;(QI2; DK) : si tu as entendu l'affaire de
. ton serviteur, tu ne garderas pas le silence

Dt.27.15 « HDDÇn Vœ UWVl inN : Maudit soit l'homme qui fait une
statue ou une idole de métal fondu »

Tombe de Siloé, 1.2-3 « nXT m DIKH niK : Maudit soit l'homme qui ouvre

ceci »"\

Enfin, la forme préfixée longue peut servir à rendre un futm- du passé. On traduit cela en

français par le conditionnel ou le subjonctif imparfait (après certaines conjonctions) :

Jon.4.5 « n.;.ri'"nn ni<T. IV te n^nnn : (DRB) et (il) s'assit
dessous à l'ombre, jusqu'à ce qu'il vît ce qui arriverait à la ville »''.

Dans les autres langues sémitiques, la forme préfixée longue est également emploj'ée pour

des actions futures, qu'elles soient perfectives ou imperfectives^ :

En aldcadien : iqabbi 'il dira', ul itâr 'il ne reviendra pas'^

En ugaritique : « tjb b'I l hwty : Baal, tu reviendras à ma parole », « zbl 'rsm ysu : le

malade prendra son lit », « im ahci b ahk l Itn ... akly [bn nsm] akly hinl[l urs] : Si tu ne

donnes aucun de tes frères..., j'annihilerai les gens, j'annihilerai la foule de la terre »^

En moabite ; « ; .l'opprimerai Moab »l

- En araméen ; « DbnVK myiD n^nil KSOD IXm ^ nOT
: Ce que vous jugerez bon de faire, toi et tes frères, avec le reste de l'argent et de

l'or, vous le ferez selon la volonté de votre Dieu» (Esd.7.18), «yslhn 'Ihn :

SEG traduit ; « Lorsque vous commettrez des sacrilèges ... ».
Gibson ( 1973), p. 28.
Ibidem, p. 24.
SEG traduit « afin de voir ce qui arriverait dans la ville ».
Ce qui laisse penser que, dans ces langues également, elle a, dans cette sphère, une valeur temporelle,
von Soden, p. 127. Pour iparras dans l'apodose, voir ibidem, p. 261.
Tropper (2000), p. 687.
Gibson(1973), p. 74.
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les dieux enverront»'. On trouve un exemple de futur du passé en Esd.5.5

« : (DRB) jusqu'à ce que l'affaire parvînt à Darius

En phénicien : « ]nnn 127^ ''122 ''/Dl : et celui d'entre mes fils qui s'assiéra après

moi »"'

En sud-arabe ; « dymwtn ; qui mourra », « w'I bys'knwn : ce qu'ils décréteront »"

En arabe; « yasîrit zayclun gadan : Zai'd partira demain», « .sawfa ta'larnûna \ vous

saurez »\

3.2.1.3.5. La forme préfixée longue à valeur modale

La forme préfixée longue peut parfois recevoir diverses nuances modales {pouvoir, devoir

et vouloir) qui sont en fait induites du contexte et donc subjectives, raison pour laquelle les

traductions divergent sur la manière de les rendre (quand elles le font) :

Yavneh-Yam, 1.10 « TIX *731 : mes amis (frères) peuvent témoigner de moi

Ce que l'on appelle parfois le prohibitif, soit la négation kV suivie de la forme préfixée
longue, correspond à la nuance modale ne pas devoir : « tu ne dois pas / jamais ...» :

Ex.20.13-15 « Qilin K*? Kb :n^"in : tu ne commettras pas de meurtre. Tune
commettras pas d'adultère. Tu ne commettras pas de vol », c'est-à-dire : « tu

ne dois pas / jamais commettre de meurtre, tu ne dois pas / jamais commettre

d'adultère, tu ne dois pas / jamais voler ».

Dans les autres langues sémitiques, on recomaît également des valeurs modales à la

forme préfixée longue :

Degen, p. 109.

SEG traduit : « avant d'avoir envoyé un rapport à Darius » et SEG (1978) traduit : « pendant l'envoi d'un
apport à Darius ».
Segert(i976), p. 193.
Beeston, pp. 25-26.
Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 25 1.
Gibson (1973), p. 28. Pour des exemples tirés de la Bible hébraïque, voir p. 92.
von Soden, p. 133.
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En akkadien : « mannu iqabbaYsiiim) ; qui pouiTait lui dire ? », « ana mannim

anaddinakkum : poui- qui je devrais-je te donner ? », « irrub : elle peut entrer»,

« isappar : il doit envoyer »'. Prolribitif : « là udabbabïi ; ils ne doivent / devraient pas se
plaindre »^

En ugaritique : « wm agrskm b bty : et je devrais vous expulser de ma maison », « mnkm
t yqh spr mlk hnd ; et personne ne peut ôter (prendre) cet acte royal », « / ainlk : je ne
peux être roi »\

En araméen ; « \y]qd mn yqtl : il peut tuer qui il veut tuer », « ll'mr Ihm : tu ne dois pas

leur parler / tu ne leur parleras pas »"

En phénicien : « ]KIin :vous ne devez pas entrer », « bl : le prêtre
ne doit rien recevoir

En arabe ; « kuyfa taqûlu dâlikci : comment peux-tu dire cela ? », « huwa l-/uiyyu lladl lû

ycimûlu ; il est le Vivant qui ne saurait mourir », « alfatâ lâyakûnu nusliûfun : l'homme ne
doit / devra pas être un goinfre »''.

3.2.2. La conjugaison suffixée en hébreu ancien

Si les formes préfixées courte et longue se distinguent fort bien par leur aspect, surtout

dans la sphère du passé, on ne peut en dire autant de la seule forme suffixée. En effet, cette

forme peut avoir le sens perfectif, qu'elle soit coordonnée ou non, comme dans 2R.18.4

« niyhiin nnDi niDi n1a3n~nî:< n'^on Kin : C'est lui

qui supprima les hauts lieux, (et) brisa les pierres levées, (et) coupa le poteau cultuel

(l'achéra) et mit en pièces le serpent de bronze », mais aussi le sens imperfectif, souvent en

' Ibidem, pp. 127-128.
" Ibidem, p. 133.
•' Tropper (2000), pp. 734-735.
'' Degen, pp. 125-126.

Segert (1976), p. 194. On voit que la forme employée après est unyiqtol long et ceci donne à penser qu'on
a également un yiqiol long après Vb en Es.26.1 1« F]HQ"] nilT] : Eternel, ta main est si haute
qu'ils ne l'aperçoivent pas », contrairement à Jouon, p. 104 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 137) qui considère

P"'!.!!?. comme unjussif.
Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 25 1.

' Sur ce point, la position de Tropper (voir mon exposé, pp. 180-184), qui ne reconnaît que l'aspect perfectif
pour la forme suffixée (coordonnée ou non), est inacceptable, comme l'attestent de nombreux d'exemples.
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coordination avec les verbes d'action', comme dans Gn.2.6 « nj7iyn"l ]^~)Kn~]D IKl

nipiXn~"']D~V3~nî:< : Mais un flot montait de la terre et en arrosait toute lasurface ». D'autre
part, on constate également que la forme suffixée peut se rencontrer, non seulement dans la

sphère du passé (voir les deux exemples ci-dessus et pp. 28-30 et 47), mais également dans les

sphères du présent et du futur, qu'elle soit coordonnée ou non ;

Gn. 1.29 « OD'? •'Fin] n3n ; Je vous donne (litt. voici que je vous donne) »

On.15.18 « 'Fin] :-Te lionne ce pays à ta descendance »

Gn.17.16 « "13 niQQ 'nn] Dl] nriN 'npini ; (et)je la bénirai : (et) d'elle aussi je te

donnerai un fils »

Am.5.19 « n^3n nin

1271130 : Il en sera comme d'un homme qui fuit pour échapper au lion et qui

rencontre l'ours; il rentre chez lui, appuie sa main contre le mur et le serpent

le mord ».

La difficulté est évidemment d'expliquer cette possibilité qu'a la forme suffixée en hébreu

ancien de rendre à la fois l'aspect perfectif et l'aspect imperfectif, mais aussi ses emplois dans

les sphères du présent et du futur. Fort heureusement, comme dans le cas des deux formes

préfixées, la comparaison avec l'akkadien, et plus particulièrement avec le permansif, offre le

secours adéquat pour cerner la diversité de sens et d'emplois de la forme suffixée en hébreu

ancien^

3.2.2.1. Origine et évolution de la forme suffixée ouest-sémitique

Dans l'exposé sur les approches historiques et comparatives, on a pu constater qu'il y

avait un certain consensus sur le lien entre la forme suffixée ouest-sémitique et le permansif

akkadien. Ce lien ne fait aucun doute du point de vue morphologique, malgré certaines

' Les exemples cités dans la description des sens et emplois des formes v/c//o/ court et yiqlol long concernaient
surtout des verbes d'action. Mais en ce qui concerne la forme suffixée, je ferai mention aussi de son emploi avec
des verbes d'état (voir pp. 354-359). D'autre part, des cas comme Jg.2.18, comportant un verbe d'action au qatal
non-coordonné avec un sens imperfectif (duratif / répété), seront abordés plus loin (pp. 310-313), dans la partie
consacrée à l'évolution sémantique du système verbal de l'hébreu ancien.

Dans ce qui suit. Je ferai surtout référence à l'étude de Rowton M.B., The Use of the Permcmsive in Classic
Babylonian, dans JNES 21, 1962, pp. 233-303, ainsi qu'aux mécanismes de changement sémantique exposés par
Andersen T.D. (voir mon exposé, pp. 121-124). Lorsque je citerai quelques-uns des très nombreux exemples
(plus de 450 !) de Rowton, je reprendrai sa traduction (traduite en français) pour que le lecteur puisse apprécier
les nuances que cet auteur attribue aux différents emplois du permansif qu'il décrit. On trouvera également une
étude approfondie du permansif akkadien dans Cohen D., La phrase nominale ei l'évolution du système verbal
en sémitique. Etudes de syntaxe historique, Leuven, Paris, 1984, pp. 244-267.
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évolutions des pronoms suffixes propres à chaque langue'. Il en va autrement du point de vue

sémantique. En effet, si la forme suffixée fonctionne clairement comme une forme verbale

dans les langues ouest-sémitiques, à côté des formes préfixées courte et longue, et ce, suite à

une évolution particulière de cette forme dans ce sous-groupe de langues - il y a également un

consensus entre les comparatistes sur ce point -, le permansif akkadien relève plutôt de la

conjugaison nominale" et est dès lors neutre du point de vue temporels Toutefois, comme on

va le voir, même en aldcadien, le permansif tend, dans certaines conditions, à devenir un

parfait.

3.2.2.1.1. Sens et emplois du permansif akkadien (l'origine de la forme suffixée ouest-

sémitique)

La fonction principale et commune du permansif est de décrire le sujet en termes d'état,

de fonction, de comportement caractéristique ou d'attitude. Dans ce sens, il peut être désigné

par le terme stalif, comme le fait von Soden^ L'emploi du permansifdescriptif {descriptive
permamive), ainsi nommé par Rowton\ peut parfois être rendu au moyen d'un nom suivi

d'un pronom suffixe : « sar-ra-ku be-la-ku na-'-da-kii gis-ra-kii kab-ta-ku siir-ni-ha-ku a-sa-

re-da-ku ur-sa-na-ku qar-ra-da-ku lab-ba-ku ii zi-ka-ra-ku : je suis roi, je suis seigneur,

exalté, puissant, noble, illustre, conducteur, je suis un homme fort, un héro, un lion, un

homme », ou d'un participe actif suivi d'un pronom suffixe : « [sTsûp]asu Tpiisma icjabbi ana

alpi ... ka-bi-sa-kii agii[rrl\ ; le cheval ouvrit sa gueule et dit au bœuf ... je (suis celui qui)

foule des briques cuites ». Mais le plus souvent, le permansif descriptif est rendu au moyen

des verbes d'état, que Rowton désigne comme des verbes neutres et dont les trois catégories

sont les verbes formés à partir d'un adjectif, comme damiq 'il est bon, favorable', arik 'il est

grand, long', gosir 'il est puissant', les verbes décrivant un état externe, comme wasib 'il est

assis, il s'assied', mJt 'il est mort', salil 'il dort', et les verbes décrivant un état interne,

comme zeni 'il est fâché', takil 'il fait confiance, il croit', paUh 'il craint, il vénère'.

Voici quelques exemples : « ilàni kïmci kalbî kun-nu-mi ina kcimâti rab-su : les dieux ont

tremblé conime des chiens et se sont accroupis dans les coins », « qi-pa-a-ku rù'iini : je crois

' Pour un tableau comparatif, voir Lipinski, pp. 360-361.
' « Der Stative nimmt unter den „Tempora" nicht nur durch seine Konjugation mit einer besonderen Art
pronominaler Endungsaffixe eine Sonderstellung ein, sondern mehr durch seinen Gebrauch, da er eigentlich ein
Iconjugiertes Nomen ist », von Soden, p. 124.

Le permansif estgénéralement traduit en français par le présent ou un temps du passé selon le conte.xte, parfois
par le futur, mais von Soden, p. 126 signale que l'emploi du permansif dans un contexte futur est rai e et ne se
rencontre qu'avec certains verbes, comme bcdàtiim 'vivre', wasdbiim 's'arrêter, habiter', qurêhn '(s')approcher',
kasLidu dans le sens de 'avoir atteint le but, être au but' > 'être là' : « ana dàris baltànu : nous vivrons toujours /
serons toujours en vie », « asbâkii : j'habiterai ».

Voir ibidem, p. 124.
Voir Rowton, pp. 260-271.
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mon bien-aimé », « adi màti bêlti ze-na-ti-ma suh-hu-rii pcinûki : jusques à quand, ô ma

maîtresse, resteras-tu fâchée, ton visage restera-t-il détourné ». Entre encore dans la catégorie

dupermansif descriptif, le permansif des verbes d'action qui a im sens passif' : « mdsrâsa-hi-

ir ; il est entouré de richesse », «piihihtam lïi la-ab-sa-a-ti : tu es revêtue de terreur », « kima

[TUG] subâtam la la-ab-sa-a-ku iil tidê : ne sais-tu pas que je ne suis même pas vêtu d'un

vêtement », « summa martum isissa sU'am kci-ti-im : si le fond de la vésicule biliaire est

couvert de chair », « kudiirrësina nu-iik-ku-rii-ma la mu-uh-hu-sa ; leurs kitdurrû ont été

déplacées, mais n'ont pas été fracassés », « se 'um asar istênma sa-pi-ik : le grain est stocké

au même endroit ».

Toutefois, avec les verbes d'action, le permansif peut parfois avoir un sens actif, sans pour

autant perdre son sens descriptif Dans ce cas, Rowton parle de permansif actif {active

permansive) ou d'agentif (agentive) pour désigner cet emploi (assez rare); le critère distinctif

entre le periTiansif descriptif ou statif et le permansif actif ou agentif est le rôle joué par le

sujet, soit qu'il est agent, soit qu'il ne l'est pas. Rowton divise cette matière en deux

catégories : 1°/ le permansif de contrôle {permansive of control) et 2°/ le permansif de durée

{permansive ofpersistency) ;

1°/ Comme sa désignation l'indique, le permansif de contrôle" décrit le contrôle exercé

par le sujet sur l'objet. Ce contrôle peut signifier le maintien de l'objet dans mi certain

état, une certaine condition ou situation ou bien la possession de l'objet (qui peut être

concret ou abstrait), soit dans le sens que le sujet a l'objet, soit dans le sens que le sujet

occupe l'objet, d'où la traduction de ces permansifs par Rovs^on avec les verbes tenir,

garder ou avoir {to hold, to keep, to have) : « puhhurusunîitima : ils les gardent assemblés

», « sa kispê subbutïiinni : qui me.tient capturé par sorcellerie », « istu saddaqdim. m.ê p'a]

GN sa-ab-ta-a-ku :j'ai occupé les eaux de NG depuis l'année passée», « istu MU. 5.

KAM 9 GAN eqlam ... itti mârT PN ana errësûtim su-sa-a-ku kanlkam na-si-a-ku-ma

ëtenerres u se'am bilat eqlim anaddin ; depuis 5 années, j'ai tenu 9 iku de chcmip en

location des fils de NP, avec le statut de cultivateur à bail, j'ai eu en ma possession un

document scellé (garantissant la transaction), j'ai périodiquement cultivé le champ et j'ai

(tout le temps) payé la location du champ en grain »"\ « pTqat umma PN 10 bûr eqlam sa-

ak-na-ku 6 bûr eqlamma tukânsiim : peut-être NP (dira) ; j'ai (toujours) eu 10 bûr de

champ en culture - (néanmoins) tu lui confirmeras (une allocation de) seulement 6 bûr de

champ », « sa sab-su kam-hi ittija ... sa ... su-iiz-zu-qa-cm-ni jâsi [pour /d/-/] : (les dieux)

Voir ibidem, p. 278s.
' Voir ibidem, pp. 238-248.

A la suite de cet exemple, Rowton, p. 241 ajoute le commentaire suivant : « the permansive is used for the two
actions which express control, uninterrupted over a long periode of time, whereas the present is used for the two
actions performed occasionally over the same period in the past ».
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qui sont furieux et fâchés contre moi, qui me gardent dans un état d'inquiétude », « ha-

am-ma-ta kiillat némeqi : tu as maîtrisé toute la sagesse » (litt. tu as rassemblé sous ton

contrôle), « sinnfsâti sa ina siprisina tdsimta ah-zii : les femmes qui au cours de leur

travail ont acquis une pleine cormaissance (de leur habileté) ».

2°/ Si le permansif de contrôle comporte, au moins implicitement, une certaine durée

dans l'effort rendu par le sujet, avec le permansifde durée', c'est l'action qui est présentée

dans sa diu'ée, comme se réalisant de manière ininterrompue ou continue. Autrement dit,

avec le permansif de contrôle, c'est l'effet de l'action qui continue, du à l'effort soutenu

par le sujet, mais avec le permansif de durée, c'est l'action elle-même qui se prolonge, due

à l'effort soutenu du sujet" ; « id enni'akkim atwâm mali sa-ab-t\a]-a-ku : pour toi, je ne

changerai pas de déclaration à laquelle je tiens encore résolument », « esmëma nah'iim

ana màtim sarâtim pànam sa-ki-in : j'ai entendu que l'emiemi a l'intention de se déplacer

vers / contre un autre pays », « û àlam sâti a-ta-[m]-ii-ra-ku kma I-sii 2-sii 3-su ëtiq : J'ai

soigneusement observé cette ville à plus d'une occasion, j'y suis passé deux ou trois

fois », « anàku ahi te-ri-a-ku ahi sa ana ahija wa-al-du : avec un soin constant, j'ai pris

mon frère, le frère qui était né de mon frère », « ana qiblssiinu la e-ga-ku-ma kabattasunu

sïi-tu-ub-ba-ak : je n'ai jamais été négligent de leurs (aux dieux) ordres, j'ai toujours pris

soin de les garder heureux », « summa dïiram nakrum sa-i-il-su : si l'ennemi attaque le

mur avec persistance », « enninamma kassaptu nak-rat-an-ni u mustëpistu na-bal-kii-ta-

at-an-ni ; même maintenant mie magicienne s'oppose à moi implacablement et une

sorcière me contrecarre avec persistance », « mû ina nârim na-su-û adi amsal\i\ siprtim ul

illapit ; les eaux augmentaient régulièrement dans la rivière (et) jusqu'à hier, le travail ne

pouvait pas encore être entrepris ».

Rowton concède que le permansif de contrôle et le permansif de durée, employés avec les

verbes d'action, ne sont finalement pas si éloignés que cela du permansif descriptif ou statif.

En effet, si le permansif de contrôle est proche de la notion d'état, dans le sens où le contrôle

ou la possession peuvent être regardés comme le maintien d'une condition active, le

permansif de durée, quant à lui, est proche du participe et de l'adjectif. « Par conséquent,

chacune de ces deux fonctions du permansif actif est, de différentes façons, en rapport avec

l'emploi du peraiansif comme statif ... D'autre part, aucune distinction radicale ne peut être

perçue à cet égard entre le permansif de contrôle et le permansif de durée »"'. Rowton'

' Voir ibidem, pp. 248-260.
Selon Rowton, p. 249, à la différence de la forme. Gtn {iptanarras) qui exprime l'itératif ( ), le

permansif de durée rend plutôt la 'continuité ininterrompue' ( ). Voir aussi von Soden, p. 148 :
« Die Grundfunktion der to/i-Stamme ist die eines Iterativs zu den zugehôrigen einfachen Hauptstammen (z. B.
axtanappar „ich schreibe immer wieder") ... Nicht selten ist die Bedeutung der Iterativstèimme zugleich habitativ
(z. B. aB aktanarrabakkum „ich pflege immer wieder fur dich zu beten" »).

Rowton, p. 259.
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considère donc que la fonction essentielle du permansif par rapport aux autres temps est

d'exprimer l'absence de changement {absence of change) dans le cas du permansif descriptif

ou statif (avec les verbes neutres et les verbes d'action qui prennent le sens passif) ou le

manque de changement {lack of change), c'est-à-dire une situation ou série de changements

prise comme stable, dans le cas du permansif de contrôle ou de durée (avec les verbes

d'action qui gardent le sens actif)^

Rowton analyse aussi l'emploi du permansif en syntaxe paratactique'. Le permansif actif

comme le permansif descriptif ou statif apparaissent assez souvent dans le type syntaxique

suivant : « marsciku{ma) abakki : je suis malade (et ainsi) je pleure ». La proposition au

permansif vient fréquemment en premier lieu et est souvent reliée par la particule enclitique -

ma, suffixée au permansif, à la proposition suivante dont le verbe est plus souvent au présent

{iparras) qu'au prétérit (ipnis), sauf dans les conditionnelles et les phrases négatives. Selon

Rovvton, la proposition au permansif décrit la circonstance dans laquelle se réalise le fait

rapporté dans la proposition suivante. Ainsi, la proposition circonstancielle au permansif

expose souvent, mais pas toujours, l'état du sujet au moment où se réalise l'action de la

seconde proposition, qui, dans ce cas, exprime le résultat de la circonstance exposée dans la

première proposition. Dans ce cas aussi, la particule -ma n'exprime plus seulement la simple

jonction des deux propositions, mais un lien logique^ Mais, ajoute Rowton, « en parataxe, le

lien logique entre les propositions est fondamentalement une affaire de contexte et n'est pas

dépendant de manière stricte de l'emploi de certains temps dans une combinaison donnée »\

Ainsi, dans son emploi circonstanciel, le permansif sert à rendre l'arrière-plan d'autres

événements (voir p. 278).

Dans le chapitre consacré notamment à l'emploi du permansif comme parfait'', Rowton

constate qu'avec au moins vingt-trois verbes, la traduction du permansif actif ou passif par un

parfait s'impose. Voici quelques exemples^ ;

Voir ibidem, pp. 288-290.
En français, une situation peut également être vue comme un état, sans changement aucun ('être malade'), ou

comme une série de changements prise comme stable ('manger' qui contient des changements divers dont
certains sont répétés, comme le fait d'avaler par exemple), voir Gosselin, p. 51.

Voir Rowton, pp. 27 1-278.

Dans la perspective traditionnelle sur la syntaxe verbale en hébreu ancien, l'hébraïsant entendra ici une
conséculion [ogique.
^ Rowton, p. 278. Cette remarque fait évidemment écho à ce que J'ai dit plus haut sur l'inexistence de ce que la
tradition nomme les formes consécutives {wayyiqtol et weqatalli) précédées du soi-disant waw consécutif. On
peut faire la même remarque pour le passé simple en. français qui n'exprime pas toujours la succession, voir
Gosselin, p. 95.
'' Voir Rowton, pp. 290-301.
' Je n'ai cité qu'un seul exemple par verbe. D'autre part. Je rappelle que la traduction de Rovvton - parfois
particulière - (que Je rend en français) tente de rendre les nuances du permansif, mais dans ces exemples,
l'important est de voir que ces permansifs ont un sens passé (parfait).
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leqû

maharu

scUârii

lopatu

nadu

sapakii

adcimu

{w)citû

patciru

walcidu

purasu

gesii

« libba kisir MU.7.KAM 1 GIN kaspam le-qu-û : de la location pour une

année, il a reçu/reçut un sicle d'ai-gent (en avance) »

« eqlëti ina libbi imtahar u mimma ma libbi ul mah-rak : il en a reçu des

champs, mais je n'en ai rien reçu »'

« awàtTsu àmurma PN M dîirsu nuhatimmum walrisht ana rêd'i islxitler ...

watram sa ina kanlkim la sa-at-ru-sii ana ilkim nnilli : J'ai considéré son cas

et l'homme en question, NP, a le status permanent de boulanger. 11 fut

inutilement enregistré comme soldat ... Place quelqu'un d'autre dans le

service ilku, quelqu'un qu'ils ne tiennent pas encore inscrit »

« esràtim sa ellat PN ... bit kàrim là-àp-ta-a-ku : Je tiens la maison du kàrum

inscrite pour une dixième part de la caravane de NP »

« 2 me 'al 60 MA.NA ittuppim salisim 2 me 'at URUBU ittuppim sadasim bit

kàrim ibburushattim na-dà-ku : Vai déposé 260 niines sur le troisième

compte et 200 mines de cuivre sur le sixième compte, avec la maison du

karum à Burushattim »

« sipkcit PN I ni 'ci 'im sa ana PN2 sa-âp-ku isti PN3 as 'am : Yai acheté de NP3

les 'accumulations' de notre propre (?) NPi qu'il avait accumulées pour

NP2 »

« 3 'A MA.NA kaspam ana PN ad-ma-ku ahamma kaspam ]() MA.NA sëpi

mis um sa kJma ina erâbisuma usebbalanni : Vai déjà obtenu 3 1/2 mines

d'argent pourNP et à part cela, j'ai 10 mines d'argent (en plus) de disponible

pour lui (litt. j'ai pour lui à mes pieds) que je peux envoyer quand il arrive »

« (l'enfant) sa ... ina burti a-lu-û-su ina sïicji sii-ru-ub : qui (l'enfant) ils

avaient trouvé dans.un puits, (ou?) qui avait été ramené de la rue »

« ul ubbalamma pa-tà-ru-ma : il ne pourrait pas apporter (les témoins), ils

étaient déjà partis »

« summa awJlum yvarki abisu ina sûn <mu>rabbitisu sa mari wa-al-da-at

ittasbat ; si après (la mort de) son père, un homme est attrapé pour avoir des

rapports sexuels (litt. dans la cuisse) avec sa belle-mère qui a déjà enfanté

des enfants »

« summa warkassu pa-ar-sa-tu-nu-ma suluppam kïma suluppim

utarrakkunïîsim : si après que vous ayez complètement enquêté sur lui, (il

s'avère qu') il soit capable de vous rembourser datte pour datte »

« Marduk remënû ippalissuma gi-sa-ma iblut etlu : Marduk, le miséricordieux.

' Voir Rowton, pp. 243-244 signale dans le cas du verbe maharu que le permansif nialjir est régulièrement
employé comme parfait {presenl perfed) : 'il a reçu, a accepté', à la place de inuahar qui est i-arement employé
en babylonien ancien et standard dans ce sens, il en est de même pour le verbe leqû dont le permansif kqi,
quoiqu'il n'ait pas encore tout à fait perdu son sens de permansif (de contrôle), subit la même transformation et
est souvent employé dans un même contexte à la place de inahir.
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semii

nadanii

kasadu

gerii

sâmu

ezëhii.

dânu

zakâru

etequ

zazii

eresu

le regarda et, ayant éructé, l'homme guérit »

« sapti bëlija se-mi-kii-ma suhàri qtrudma [sii-ii]-ma epinni ekallim ippriis :

(comme) y avais entendu les directives (litt. lèvres) de mon maître, j'ai

eiiA/oyé mon domestique et c'est lui qui a endommagé la charrue qui

appartient au palais »

« PN kunuk bitim sa isàmu ilqéma kï'am izkiir umma sûma sa pi kiimikkim

annîm kaspam ga-am-ra-am lu na-ad-na-ku : NP a pris la tablette scellée

concernant la maison qu'il avait achetée et a affirmé 'j'a/ déjà payé {donné)

tout l'argent' »

« ana UD.IO.KAM ka-âs-da-ki mïnum sa taspurim umma attima suhartum

mahar màrat PN [u]ssab : le fait est qu'elles étaient arrivées chez toi pour

. dix jours (seulement), (donc) qu'est-ce que ceci que tu écris 'la jeune fille

devrait rester avec la fille de PN' ? »

.« PNi u PN2 assum NÎG.[G]A sa PN3 abisunu sa PN4 u PNs [ana dl\nim ge-ra-

as-sû-nu-ti-ma : NPi et NP2 que NP4 et NP5 avaient poursuivi en justice pour

la propriété de leur père NP? »

« sa PNi màrat PN2 sa-ma-at : (le champ) que NPi, la fille de NP2, a acheté /

acheta »

« se 'wn sa PN ... ibri'am m-zu-bu : le grain pour lequel NP avait laissé un

reçu scellé »

« istuma [PN] u suqàqû dJnka d\i-n\u anàku mlnammi aqabbi : puisque NP et

les cheiks ont déjà donné un verdict dans ton cas, qu'est-ce que je peux

dire ? »

« kmia atta ana Zimrilim. nTs ilim za-ak-ra-at u anàkuma qcitamma ana màr

Jaminci nls ilim za-ak-ra-ku : de même que tu es dans la position A'avoir fait

/ tu fis un serment à Zimrilim par les dieux, ainsi je suis moi aussi dans la

position (ï avoirfait ! y aifait un serment par les dieux au Jaminites »

« ana sTmisu gamrim kaspam isqul bukannam su-tu-uq awâssu ga-am-ra-at ; il

a payé le prix plein en argent, il est dans la position d'avoir fait / il a fait

passer le bukannu (originellement un pilon), la transaction est terminée »

« PN u anàku zi-za-nu-û hiblët PN ul jattu : NP et moi, nous sommes dans la

position de laisser divisée / nous avons divisé (la propriété), (d'où) les maux

soufferts par NP ne sont pas mon (affaire) »

« ina surri '̂ 'Ea ''Damkina ana M/ardïi<ti>sunu er-su-nin-ni : au commencement

même, Ea et Damkina m'.ont sollicité / me sollicitèrent comme leur

esclave ».
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Pour Rowton, il ne fait aucun doute que c'est le contexte qui est déterminant quant au sens

parfait du permansif ; « quand le contexte concentre l'attention sur l'action passée plutôt que

sur la situation qui en résulte, le permansif, actif ou passif, a tendance à devenir un parfait »'.

Ainsi, ajoute-il, ce type de permansifs ne con-espond pas absolument à un parfait {outright

perfect) dans le sens où on peut toujours éviter la traduction par le passé composé {perfect) et

choisir une autre tournure :paris 'il est dans la position d'avoir séparé' au lieu de 'il a séparé'.

Loin d'être artificielle, la tournure 'être dans la position de ...' rend le sens du permansif qui

est de présenter le sujet dans la position qui résulte de l'action en question. Mais, si le

contexte peut se concentrer sur le 'position' du sujet, il peut aussi se focaliser sur l'action

passée (dont la 'position' du sujet est le résultat) et dans ce cas le permansif tend à devenir un

parfait. Les exemples ci-dessus concernaient le permansif actif, mais il en est de même avec le

pemiansif passif qui, à la forme G {Qcil), « est souvent employé, non pas pour décrire la

condition du sujet, mais pour rattacher l'action passée à une situation plus récente. L'action

passée rendue au passif constitue alors la circonstance ou une des circonstances dans laquelle

un événement ultérieur se réalise ou ne se réalise pas »"' ; « itâm sa kirîm ihassii iil ku-ul-lu-

ina-nu : la limite existante du verger n'a pas été montrée à nous correctement

A la fin de son chapitre sur l'emploi du permansif en syntaxe paratactique, Rowton

mentionnait déjà, en passant, la ressemblance qu'il y a entre cet emploi et la tournure syntaxe

qatal ... wayyiqtol en hébreu ancien\ Il y revient maintenant, dans son dernier chapitre, en

relevant trois emplois de la forme suffixée en hébreu ancien (et d'autres langues sémitiques)

qui peuvent être liés au permansif^ :

1°/ La forme suffixée des verbes statifs de l'hébreu ancien, qui fonctionne souvent

comme un présent, sert à décrire le sujet de la même manière que le fait le permansif

descriptif

2°/ En syntaxe narrative, la forme suffixée de l'hébreu ancien sert à rendre une série

d'informations d'arrière-plan à l'instar du permansif en syntaxe paractactique, alors que la

structure principale de la naiTation est rendue par la forme M>ayyiqtol. Dans ce sens, la

fonne suffixée en hébreu ancien a, selon Rowton, une valeur circonstancielle, idée

défendue également par l'analyse du discours.

Rowton, p. 291 et il ajoute que l'origine de la forme suffixée ouest-sémitique à partir du permansif ne doit pas
être comprise au détour d'une déduction rétrospective {rétrospective inference) du type 'il est un tueur' > 'il a
tué' comme on le dit souvent, mais à partir de l'influence du contexte sur le sens de la forme.
' Voir ibidem, p. 294.

Voir ibidem, pp. 279-280.
" Ibidem, p. 280 (« we were net properly shown the existing boundary ofthe orchard »).
^Voir ibidem, p.277.
^Voir ibidem, pp. 300-301.
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3°/ L'emploi gnomique de la forme suffixée en hébreu ancien est comparable au

permansif de durée.

3.2.2.1.2. Mécanismes de changement sémantique (l'évolution de la forme suffixée

ouest-sémitique)

Un des intérêts de l'article de T.D. Andersen est d'avoir expliqué, en faisant référence aux

mécanismes de changement sémantique observables dans toutes les langues, qu'un emploi

dérivé ou marginal d'un élément quelconque d'une langue, qui n'apparaît que dans un

contexte particulier, peut devenir l'emploi général à un certain stade de l'évolution de la

langue et ce, en raison d'une plus grande fréquence du contexte jusque là particulier. Lorsque

ce phénomène se produit, l'ancien emploi général ne dispai'aît pas forcément mais peut

devenir un emploi dérivé ou marginal. A la lumière de ces observations, on peut risquer

quelques exphcations sur l'évolution de la foime suffixée en ouest-sémitique, ce qui

demandera en outre de prendre en compte les formes préfixées courte et longue.

Rowton a souligné d'une part le caractère plutôt marginal (rare) en akkadien du permansif

actif avec les verbes d'action et il a montré d'autre part que la tendance du permansif à

devenir un parfait ne se réalise que lorsque le contexte se concentre non sur l'effet résultant de

l'action passée, mais sur l'action elle-même. On peut penser que ce qui a maintenu le

caractère marginal du permansif actif avec les verbes d'action et de cette tendance qu'il a à

devenir un parfait, n'est autre que l'emploi bien établi de la forme préfixée courte pour ce

type d'actions. C'est sans doute cet emploi de iprus qui a empêché le permansif actif de

devenir, en aldcadien aussi, une véritable forme verbale finie pour rendre les actions

perfectives passées, comme dans les langues ouest-sémitiques. Comme en akkadien, la

distinction formelle entre les formes préfixées courte iprus et longue iparras^ se trouve, non

dans la finale, mais dans la structure même de la forme et peut être rendue par l'écriture quels

que soient les signes employés (par exemple ; ip-ru-us / ip-rus >< i-pa-ar-ra-as / i-par-ras / i-

pa-ar-ras), les formes préfixées ne risquaient pas de se confondre formellement, pour

entraîner après coup diverses modifications dans le système verbal.

Par contre dans certaines langues sémitiques de l'ouest, comme l'hébreu ancien et plus

encore le phénicien, on constate que la forme préfixée longue a perdu sa finale caractéristique

L'akkadien possède en outre une troisième forme préfixée perfective de type iptaras, apparenté à la forme
préfixée courte, mais qui n'a pas de correspondant dans les autres langues sémitiques et qui est sans doute une
innovation propre à l'akkadien. Dans les stades les plus anciens de cette langue au moins, cette forme n'était pas
un acteur principal du système verbal (voir Tropper (1998), pp. 157-158), raison pour laquelle Je n'en parlerai
pas ici. Mais d'après Lipinski, pp. 340-341, la forme akkadienne perfective iptaras a été remplacée par la forme
préfixée courte '*-yaqtvl en sémitique de l'ouest.
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qui la distinguait de la forme préfixée courte {*yaqtulu >< '^'yaqtul, *yaqlulina >< *yaql:uli,

*yaqtuluna >< *yaqtiilu). Ainsi, dans les langues où ce phénonaène s'est produit, la distinction

formelle entre les formes préfixées courte et longue a disparu'. Et la perte de cette distinction

formelle a sans doute été accentuée également par l'écriture qui ne notait pas les voyelles et

donc pas la finale vocalique, seul critère distinctif entre les deux types de forme préfixée à

certaines persomies : yqtl pour yaqtul etyaqtulu. Ceci dit, pour l'hébreu ancien, des indices de

la finale de la forme longue et aussi de la disparition de celle-ci sont encore perceptibles dans

le texte de la Bible hébraïque. Il suffit poirr cela de comparer la forme yiqtol aux 2^ p.sg. fém.,

2^ et 3"^ p. pl. masc. suivie du nun, dans des passages plus anciens" ou reflétant une

particularité dialectale due à une influence araméemie (Ruth"'), avec les cas beaucoup plus

fréquents où elle n'est pas suivie du min. La perte de la finale finit par devenir la règle

orthographique, reflet de l'oral, et a rendu le yiqtol long semblable morphologiquement au

yiqtol court.

D'autre part, dans toutes les langues sémitiques de l'ouest cette fois, on constate l'emploi

de la forme suffixée avec les verbes d'action (de type *qatala par opposition aux formes

statives de types *qatila et *qatula) comme véritable forme verbale pour noter des actions

passées de sens perfectif Et si on considère un instant la langue comme un filet jeté sur la

réalité des choses, on peut comprendre qu'un changement de ce type (évolution sémantique)

d'un élément aussi important que la forme suffixée entraîne nécessairement des modifications

ou des réaménagements dans une partie au moins du système verbal et de sa syntaxe : si on

étire un côté du filet, on voit les déformations que cela provoque, non pas sur l'ensemble du

filet, mais à certains endroits seulement. C'est ainsi que l'évolution sémantique de la forme

suffixée a eu pour effet la disparition progressive de la forme préfixée courte indicative et fiit

peut-être également la cause indirecte, en hébreu ancien et en phénicien, de la perte de la

finale de la forme préfixée longue et donc de la distinction formelle entre les formes préfixées

longue et courte\

' La distinction entre les formes préfixées longue et courte est encore bien attestée en ugaritique, en araméen et
en arabe par exemple.

" Voir Jouon et Muraoka, p. 137, n. 1.
•' Voir DEB, p. 1137

Ceci fait évidemment écho à la vision saussurienne de la langue comme système et comme système
synchronique. Pour de Saussure, « un tel système consiste essentiellement en lois d'équilibre qui retentissent sur
ses éléments et qui, à chaque moment de l'histoire, dépendent de la synchronie : en effet, le rapport fondamental
intervenant dans la langue était une correspondance entre le signe et le sens, l'ensemble des significations forme
naturellement un système à base de distinctions et d'oppositions, puisque ces significations sont relatives les
unes aux autres, et un système synchronique, puisque ces relations sont interdépendantes », Piaget, p. 65.
^ Il est préférable de penser qu'en hébreu ancien et en'phénicien, c'est plutôt l'émergence d'une forme suffixée
avec les verbes d'action pour noter des actions passées de sens perfectif qui a entraîné la disparition progressive
de la forme préfixée courte et ainsi (après coup ?) la perte de la finale de la forme préfixée longue qui n'était plus
nécessaire comme critère distinctif L'inverse, c'est-à-dire la perte de ce critère distinctif entre les formes
préfixées courte et longue causant la disparition progressive de la forme préfixée courte et favorisant
l'émergence de la forme suffixée avec les verbes d'action de sens perfectif, est moins vraisemblable. La raison
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Mais, comme les changements linguistiques sont progressifs' et se réalisent d'abord à
l'oral" pour ensuite seulement atteindre la langue littéraire plus conservatrice^ la forme

préfixée courte indicative n'est pas sortie directement de l'usage en hébreu ancien dans la

langue écrite (ni dans les langues sémitiques les plus anciennes, comme l'ugaritique). Elle a

été conservée dans un enviromiement syntaxique plus restreint (et où il n'y avait pas de

possibilité de la confondre, du point de vue sémantique, avec la forme préfixée longue,

morphologiquement identique dans les verbes forts et parfois aussi dans les verbes faibles).

D'autre part, cette évolution n'a pas non plus entraîné la disparition totale de la forme suffixée

de sens imperfectif avec les verbes d'action, mais l'a réduite à certains contextes syntaxiques

limités. Enfin, comme on peut le voir déjà dans le texte de la Bible hébraïque et encore plus

dans les textes d'époques ultérieures (hébreu mislmique, rabbinique), ce processus évolutif

s'est poLU'suivi et a abouti à la dispaiition complète de la forme préfixée courte indicative et

de la foiine suffixée à sens imperfectif avec les verbes d'action, même dans les contextes

restreints où elles apparaissaient encore à un stade antérieur.

Pour en revenir à la variété aspectuelle de la forme suffixée, qui est encore clairement

attestée en hébreu ancien, on peut penser que le lien entre la valeur imperfective de la fonne

suffixée avec les verbes d'action, sans doute première et donc plus ancienne, et sa valeur

perfective, secondaire et donc plus récente, se trouve sans doute dans le sens résultatif. On

peut même ajouter que la forme suffixée avec les verbes d'action n'est imperfective que dans

le sens résultatif, comme c'est le cas en alckadien du permansif actif qui, avec les verbes

d'action, exprime un état en tant que résultat d'une action passée^ Ainsi, en tant qu'état

résultant, la forme suffixée a une valeur imperfective, mais si, comme Rowton l'a montré

pour le permansif, le contexte se concentre sur l'action passée, la forme suffixée prend alors

une valeur perfective. Le sens résuhatif se présente donc comme la seule source des deux

aspects de la forme suffixée avec les verbes d'action, aspects aussi opposés que sont

r imperfectif et le perfectif.

Puisque l'évolution sémantique de la forme suffixée est le principal moteur du

réaménagement du système verbal des langues sémitiques de l'ouest, il convient, avant de

de cela se trouve dans les autres langues sémitiques de l'ouest, comme l'ugaritique, l'araméen et l'arabe, qui
possèdent toutes une forme suffixée de sens perfectif employée pour des actions passées (entre autre), alors que
la distinction entre les formes préfixées longue et courte y est encore bien marquée. Ceci dit, il n'est peut-être
pas impossible qu'en hébreu ancien et en phénicien, ces trois phénomènes évolutifs se soient plus ou moins
chevauchés.

' Ce qui ne veut pas dire nécessairement qu'ils sont lents. L'évolution qui.est constante peut être plus ou moins
considérable et peut varier en rapidité et intensité, voir de Saussure, p. 193.
" Voir ibidem, pp. 138ss et231ss.

Voir ibidem, pp. 193ss et267ss.
Voir Rowton, p. 234.

^C'est l'hypothèse de Diakonoff, p. 94 reprise, défendue et développée par Andersen T.D., p. 3Iss.
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mieux cerner les sens et emplois de la forme suffixée en hébreu ancien (en comparaison avec

d'autres langues sémitiques et notamment le peimansif akkadien), de se pencher sur les

conséquences de cette évolution et sur les indices de celle-ci dans le texte de la Bible

hébraïque, ainsi que sur la valeur de cette évolution au niveau sémantique (passage d'un

système verbal aspectuel vers un système verbal temporel).

3.2.2.2. Conséquences de l'évolution de la forme suffixée ouest-sémitique et

indices textuels des deux états (du système verbal) de l'hébreu ancien

Comme le texte de la Bible hébrmque couvre une longue période de temps, une syntaxe

verbale de l'hébreu biblique, qui vise à établir des règles grammaticales valables pour

l'ensemble des textes hébreux de l'Ancien Testament, est une erreur méthodologique qui se

heurte au principe même de l'évolution linguistique. Dans ce type d'entreprise (grammaire ou

méthode d'hébreu biblique), des énoncés linguistiques qui attestent un autre état de langue,

plus ancien ou plus récent, par rapport à un état choisi comme 'standard' ou 'classique' sont

vus comme des emplois abusifs, anormaux ou, pire encore, erronés'. Il est impératif de
prendre en compte les divers états de langue éventuels dans la description linguistique de

l'hébreu ancien.

Il est possible de déceler dans le texte de la Bible hébraïque deux états de la langue

•hébraïque anciemae (sans que la question des dialectes vienne infirmer cette proposition'). On

considère généralement, il est vrai, que les textes poétiques du Pentateuque et des Premiers

Prophètes (ou Prophètes Antérieurs) représentent un troisième état de langue, plus ancien

(hébreu archaïque), à côté de l'hébreu standard et de l'hébreu tardif^ Certains mots, des

' La Grammaire de l'hébreu biblique de Jotion offre un bon exemple de cela, voir Jouon, pp. 300 (voir qatal à
nuance optative, de sens fréquentatif), 303-304 {vo'nyiqtol passé ponctuel), 335 (voir weqatàlti anormaux, c'est-
à-dire mis pour wayyiqtol, mais Joiion n'exclut pas ici un usage qu'il appelle postbiblique ou une influence
araméenne). D'autre part, à moins d'une erreur de copie (toujours possible), il est très peu probable que ce que
les grammairiens modernes qualifient d'emplois abusifs, anormaux ou erronés le furent pour les auteurs (et
lecteurs / auditeurs) des textes bibliques qui écrivaient dans une langue qu'ils maîtrisaient parfaitement.
' Les particularités linguistiques du livre d'Osée et du texte samaritain par exemple sont reconnues comme
dialectales (par rapport à l'hébreu judéen), mais ces particularités ne concernent aucunement un élément aussi
important que l'emploi syntaxique des formes verbales, auquel cas on devrait parler d'un autre état de langue,
voire d'une autre langue. Ainsi, « le texte d'Osée a la réputation d'être un des plus corrompus de la Bible. On
explique cet état du texte par sa longue transmission et surtout par le passage du livre du Nord au Sud aux
moments troublés qui ont suivi la chute de Samarie (721). Plusieurs auteurs croient que cette soi-disant
corruption peut s'expliquer en partie par le fait que le livre d'Osée est le seul livre biblique d'un prophète du
Nord, où l'hébreu avait ses particularités dialectales propres », DEB, p. 942. Dans le cas du texte samaritain, « il
ne s'agit pas à proprement parler d'une traduction, car.la langue de la version samaritaine est une forme d'hébreu
qui ne diffère de celui du texte massorétique que par quelques variantes, orthographiques pour la plupart,
d'origine probablement dialectales pour certaines », ibidem, p. 1304.
•' Voir Kutscher, p. 12 qui définit cette division tripartite comme suit ; l'hébreu biblique archaïque {Archaic
Biblical Hebrew) attesté dans les textes poétiques du Pentateuque et des Premiers Prophètes, l'hébreu biblique
standard {Standard Biblical Hebrew) attesté par la prose biblique et l'hébreu biblique tardif {Late Biblical
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pronoms suffixes et surtout l'emploi libre de la fomie préfixée courte sont de fait des traits

archaïsants. Mais c'est insuffisant pour voir dans ces textes un autre état de la langue

hébraïque ancienne. La raison en est double. Tout d'abord, la matière de ces poèmes est en

étroite relation avec la narration qui les entoure. Cela indique qu'ils ont été rédigés par les

mêmes auteurs (ou des auteurs contemporains) des textes en prose. Il me semble difficile de

les voir comme des pièces poétiques plus anciennes et indépendantes réinserrées après coup

dans le tissu naiTatif Dans le Pentateuque par exemple, l'insertion dans la narration d'mi texte

poétique suivi d'un (bref) épilogue révèle un procédé rédactionnel très élaboré et

intentionnel'. Ensuite, l'expression poétique (et c'est ici son essence même) doit se

caractériser d'une façon ou d'une autre par une certaine distance ('élévation') vis-à-vis de la

prose (l'emploi de tournures ai-chaïsantes ou carrément archaïques peut servir à cet effet)-,

mais elle ne me semble pas représenter à proprement parler un auti-e état de langue, en tout

cas pas au niveau sémeuitique. L'auteur, faisant œuvre de poète, peut donc employer des

Hebrew) attesté dans les Chroniques, Esdras, Néhémie ... Voir aussi Polzin R.., Late Biblical Hebrew. Toward
an Historica! Typology of Biblical Hebrew Prose, Missoula, 1976, Hadas-Lebel M., Histoire de la langue
hébraïque, des origines à l'époque de la Mishna, Paris, 1981, Sâenz-Badillos A., A History of the Hebrew
Language, Cambridge, 1993.
' «The technique ofusing a poetic speech and a short épilogue to conclude a narrative is well known in biblical
littérature and occurs frequently within recognizable ofthe Pentateuch itself.
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(...) the apparent overall strategy ofthe author in these three segments suggests that one ofthe central concerns
lying behind the final shape of the Pentateuch is an attempt to uncover an inherent relationship between the past
and the future. That which happened to God's people in the past portends of future events. To say it another way,
the past is seen as a lesson for the future », Sailhamer, pp. 35-37. Sur ce sujet, Rendtorff, p. 240, qui commente
Ex.1-15, a un avis assez proche : « II est très concevable que les textes aient été dits et « représentés » au cours
d'un drame cultuel, dans le cadre de la fête de Pâques / Maççot, mais l'état présent de ces chapitres témoigne
d'un travail rédactionnel théologique très élaboré: après la description de l'oppression, vient le tournant où
Yhvvh entend la plainte des Israélites et «se souvient de son alliance avec les Pères» (2.23-25); quand Moïse
annonce la délivrance aux Israélites, ils « croient» (4.31). Cette affirmation de leur foi est reprise et accentuée
après qu'ils aient été délivrés des poursuivants égyptiens, près de la mer des Roseaux (14.31). Le récit atteint là
sa vraie conclusion. Le chant de 15.1-18 (19-21) est comme un écho hymnique de l'événement, peut-être aussi la
trace d'un usage liturgique »,
" « Le travail poétique doit porter sur le langage, puisqu'il est, pour l'artiste, à la fois le matériau indispensable à
toute poésie et, sous sa forme évoluée et rationnelle, l'obstacle qui l'empêche de retrouver le contact poétique
originel avec le monde. Vu que (...) prise de manière générale, une langue ne peut jamais devenir absolument
non poétique; il y subsiste toujours des éléments poétiques épars, si bien caché qu'ils soient (...) l'une des
tâches du poète sera de retrouver ces éléments et de leu'r redonner la primauté (...) La langue de tous les jours ne
permet pas de dépasser la réalité au sein de laquelle elle est en usage, de telle sorte que le poète se doit d'inventer
sa propre langue pour laisser derrière lui le monde réel et atteindre une autre dimension. (...) il est (...) pour la
poésie de la plus haute importance et du plus grand intérêt de trouver dans le langage les moyens de différencier
le plus possible son expression de celle de la vie courante, car elle fait ainsi savoir d'emblée qu'elle veut s'élever
au-dessus de la réalité commune », Gouvard, pp. 79-80.
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fomies morphologiquement désuètes, comme en Dt.32.36 où on a un qatal 3® p. sg. fém.

en n' : « d'pTN""'? riK")"; '3 : (DRB) quand il verra que la force s'en est allée qui

restent accessibles aux auditeurs / lecteurs"\ Par contre, au niveau sémantique, ce poète d'un

instant est beaucoup moins libre, parce qu'il doit veiller à être compris et sans doute aussi

parce que, comme ses auditeurs / lecteurs, il est lié à la synchronie de sa langue (inconscient

même coimiie tout un chacun de l'évolution sémantique de son parler). Dans ce sens, l'emploi

souvent libre (non coordomié), en poésie, de la forme préfixée courte pour des actions passées

perfectives était tout à fait intelligible, parce que dans le cas de cette forme la différence entre

la prose et la poésie n'est que syntaxique. Ceci, soit dit en passant, est encore im indice qu'en

prose, ce qui apparaît dans le texte massorétique comme wayyiqtol était compris comme un

yiqtol (court) passé perfectif simplement coordonné, mais ne paraissant plus que dans ce

contexte restreint (en coordination après un qatal de même sens)''. Quant à la forme suffixée

avec les verbes d'action, qui apparaît également dans les textes poétiques, on va constater

dans les exemples qui vont suivre qu'elle a la même valeur qu'en prose (passé perfectif). En

prose, le sens de cette forme analogue au permansif aldcadien apparaît encore avec les verbes

statifs coordonnés ou non (comparable au permansif descriptif ou statif), mais avec les verbes

d'action, il s'agit là d'un sens ancien (comparable au permansif de contrôle ou de durée) qui

n'apparaît qu'en coordination (contexte restreint) après un "l préfixé ou Dll, etc. Le poète

pouvait donc, sans risquer d'être incompris, employer la forme préfixée courte sans

coordination, parce qu'elle ne diffère (à peine) de wayyiqtol qu'au niveau syntaxique et non

au niveau sémantique. Par contre, il ne pouvait employer la forme qatal isolée pour les verbes

d'action avec la valeur qu'il a dans weqataM (pour reprendre un bref instant l'appellation

traditionnelle) sans risquer de surprendre ses lectem'S / auditeurs, parce que la différence entre

' Comme c'est lecas dans les gloses cananéennes d'El-Amarna : « abadat (= BH HinK) », Kutscher, p. 78.
" SEG traduit plus librement : « en voyant que leur force est épuisée ».
•' La forme qatal 3" p: sg. fém. en D réapparaît régulièrement en prose quand elle est suivie d'un suffixe, voir
Jouon, pp. 131-132 : « Devant les suffixes, certaines personnes du parfait ont une forme plus voisine de la forme
primitive ... On a 3"sg.f (forme prim. qatalat) ...» (idem dans Joïion et Muraoka, p. 174).

Ainsi Kutscher, p. 80 se trompe en disant que dans les textes poétiques reflétant l'hébreu archaïque : « the
imperfect is used for ail "tenses" even without the waw conversive ». Le lecteur aura compris qu'il s'agit de la
forme préfixée courte (employée souvent isolément dans ces textes), quand elle décrit des actions passées
perfectives et de la forme préfixée longue quand elle décrit des actions imperfectives passées ou présentes et des
actions futures imperfectives ou perfectives. Faute de n'avoir pas non plus pris en compte les différences
morphologique et sémantique entre la forme préfixée courte et la forme préfixée longue, une erreur du même
type se retrouve dans la grammaire ugaritique de Segert (1984), p. 56 : « The function of perfect and imperfect is
at base aspectual, as can be observed in the older stages of the Ugaritic language reflected in the traditional
poetry. In the later stage of Ugaritic language, represented by the late prose texts, the function of these forms is
temporal; perfect dénotés the past, imperfect the non-'past ». 11 est enfin intéressant de noter, à ce propos, que
dans leur grammaire ugaritique respective, Sivan et Tropper (2000) citent comme exemples les textes poétiques
à côté des textes en prose et ne mentionnent en tout cas guère de différences sémantiques pour les deux formes
préfixées et la forme suffixée entre leurs occurrences en prose et en poésie. Sivan, p. 99 par exemple, signale
simplement que la forme préfixée courte prétérit apparaît davantage en poésie qu'en prose, où elle est
généralement remplacée par la forme suffixée de même sens.
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qatal isolé et weqatald à valeur de 'permansif pour ce type de verbes se situe à la fois au

niveau syntaxique et au niveau sémantique'.

Cette mise au point étant faite, on peut passer aux indices textuels des deux états de la

langue hébraïque ancienne qui, en rapport avec les processus évolutifs qui ont été évoqués

dans la section précédente, peuvent s'exposer comme suit" :

3.2.2.2.1. Premier état de langue attesté dans la Bible hébraïque

L'émergence, en sémitique de l'ouest, de la forme suffixée avec les verbes d'action

comme véritable forme verbale finie à valeur de passé perfectif - déjà perceptible dans

certains emplois du permansif alckadien, comme on l'a vu plus haut (pp. 275-278) - est

directement entrée en concurrence avec la forme préfixée courte de même sens^ Le résultat de

cette 'confrontation' s'est soldé par le retrait progressif de la forme préfixée courte indicative

au profit de la forme suffixée. C'est ainsi que, outre les emplois de cette forme préfixée courte

vus plus haut\ on la trouve en prose après TK et surtout dans cet usage répandu qui veut que

l'on ait un qatal dans la première proposition^ et qu'on poursuive (éventuellement) la

narration avec une ou plusieurs formes préfixées courtes indicatives coordonnées '̂. Voici

quelques exemples :

Gn.3.10 ««?nKl KTKl ]p Je t'ai entendu dans le

jardin et j'ai eu peur parce que j'étais nu; je me suis donc caché »

Gn.j.l2 « 'PDKl •'V~rT]n] Nin ; (elle) m'a donné de l'arbre etj'ai mangé »
Gn.3.13 «VdkI •']N"'0n I27n]n : C'est le serpent qui m'a trompée etj'ai mangé »
Gn.4.26 « : De Seth aussi naquit un fils

qu'il appela (litt. et il appela son nom) du nom d'Enosh »

' Anoter que cette distinction entre wayyic/lo/ et weqcnalli, c'est-à-dire respectivement court et qatal à
sens ancien (permansif) avec les verbes d'action en contexte restreint (coordination), ne semble pas avoir été
suffisamment (ou pas du tout) perçue par les grammairiens et chercheurs.
" Je m'en tiendrai aux indices d'évolution les plus clairs, mais il y en a d'autres et en dehors du cadre du système
verbal.

Dans les exemples cités précédemment et ceux qui sont donnés dans la suite, on trouvera quantité de qatal à
valeur de passé perfectif

On a vu que dans certains cas, la forme préfixée courte indicative apparaissait encore de manière isolée,
notamment dans le livre des Proverbes (emploi gnomique).

Jotlon, p. 321 dit que « normalement, un récit commence par un qatal (parfait historique) et continue par un
wayyiqtol » (idem dans Jouon et Muraoka, p. 390). Mais les exemples où qata! se trouve au début de la phrase
sont très rares. Le plus souvent qatal est en deuxième ou troisième position, raison pour laquellle Je préfère dire
que qatal se trouve dans la premier proposition.

La forme préfixée courte apparaît en début de phrase quand elle a le sens volitif C'est peut-être pour cela
qu'on ne trouve pas cette forme dans son emploi indicatif dans ce contexte syntaxique. On évite ainsi toute
confusion : Gn. 1.3 «"llK Tl"; : Qu'il yait de la lumière », Gn. 1.6 « ""ill : Qu'il yait une voûte ... ».
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Gn.21.1-2 «i^Fii nnni nsi n^KZ) nniy'? mu] iyyn naK niiy'nx ijps ninn_
]3 Dnnilî^îV nnÛ? : Le Seigneur intervint en faveur de Sara, comme il l'avait
dit; le Seigneur agit envers Sara selon sa parole, (et) Sara fut enceinte et

domia un fiis à Abraham »

Gn.24.35 «... biri fl3 ninn_ : Le Seigneur a grandement
béni mon maître, qui devenu un homme important (litt. el il devenu grand).

(et) Il lui a donné ...»

Gn.25.19 « ... inoj?:;! n]^ pn:^^ ;pn^^-nx on-inK : Abraiiam

engendra Isaac. (et) Isaac avait quarante ans, quand il prit ...»

Tumiei de Siloé, 1.3-5 « ]• iD'pn ]T-i(i) Vu ]Tni lyi nnp^ Dnxnn iDn nnp]n
nD~)3n Vk : et au jour de la percée, les maçons frappèrent,

l'un vers l'autre, pique contre pique, et l'eau s'écoula de La source

jusqu'au bassin »'

Yavneh-Yam, 1.7-8 «HK np''! '2m ]• in^31Z7n DDK1 IXp Ph? pn(I7 V)D nu;KD
"["ini7 1^2 : Après que ton serviteur eût mesuré son (quota de) grain et

l'eût stocké pour les jours (convenus), Hashabiah, fils de Sliobai, vint et

prit le vêtement de ton serviteur »'

E.\.15.1 «nin^"? HKTn nTIJ7il~nK ÎK : Alors Moïse et les

Israélites chantèrent pour le Seigneur (litt. ce cantique au Seigneur) »

Nb.21.17 « TV)l TK : Alors Israël chanta »

Dt.4.41 « nnV : -^lors Moïse mit à part trois villes »

Jos.8.30 nBT?;] TN : Alors Josué bâtit un autel pour le Seigneur »

Jos. 10.12 « nin^V 13T TK : Alors Josué parla auSeigneur »

IR.8.1 « VN'iiy': nbViy ^np: TK : Alors le roi Salomon rassembla ... les
anciens d'Israël »

1R.11.7 « n/ps nn": T« ; Alors Salomon bâtit ... un haut lieu ».

On trouve aussi le yiqlol court coordonné après un localisateur temporel ou une

proposition temporelle (préposition suivi de l'infinitif construit), sans qu'ils soient

nécessairement introduits par une forme verbale (TI";! ) :

On.19.34 «nTi;?n~'?N nTDSIl ipKni ninan •'rin_ : Le lendemain, l'aînée dit à la
cadette »

Gn.22.4 « piTiQ Dlp/an-n^ xnn vr:u~nx oiiinK nv3 : (DRB) Le

' Gibson(I973), p. 22.
' Ibidem, p. 28.
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troisième jour, (et) Abraham leva les yeux et vit le lieu de loin »'

Gii.26.32 «HKnn niiK-Vr )b iir_i iKiin Ninn dv5 'n'i ; Ce jour-là,
(et) des servitem-s d'Isaac vinrent lui dire (litt. et lui dirent) au sujet du

puits »

Ex.2.11 « niUb VlPl Onn "'n'il : En ces jours-là, (et) Moïse, devenu grand (litt.
était devenu grand) »

Ex.2.23 « D^i:?D Onn D^3in D^Q'̂ 3 : Longtemps après, (et) le roi

d'Egypte mourut »

Jos.6.15 «™n mVPD Dl»5 'n^liLeseptièmejour, (et)ilsse
levèrent avec l'aurore »

Jg.14.15 « n1'3 : Le septième jour, (et) ils dirent

à la femme de Samson »

Jg.19.5 Dl'n TI-;! : Le quatrièmejour, (et) ils se levèrent de

bon matin »

IR.3.18 «nKTn n^KiJ-Da ibni •'rnV'? nV2 ^nn.: Le troisième jour après
mon accouchement, (et) cette femme aussi a accouché »

Es.6.1 « HK-lXl nlQ-n]Ty3 : L'année de la mort du roi Ozias,

(et) je vis le Seigneur »

Gn.4.8 «in^nnn VnN l'i? npn nim anvil? ^n-;i : comme ils étalent en

plaine campagne, (et) Caïn se jeta sur Abel, son frère, et le tua »

Gn.lL2 Dlpa Di^D]:;! : Partis de l'est, (et) ils

trouvèrent une vallée au pays de Shinéar »

Gn.12.14 «iKQ xin ni|Kn-nî:< nnnjp ninx Kln3 ^n^i:

Lorsque Abram aniva en Egypte, (et) les Egyptiens virent que la fenmie était

fort belle »

Gn.27.34 « IKQ-lî? H-IQI Vm3 : Lorsque

Esaû entendit les paroles de son père, (et) il poussa un grand cri, terriblement

amer »

Ex.16.10 «-ISl/an-bx l]D'l nip-Vs-Vx ]inK -)31:d ^nn.: Tandis
qu'Aaron parlait à toute la communauté des Israélites, (et) ils se tomiièrent

vers le désert »

Jos.5.13 « rry Kt^'l lnn'3 : Comme Josué était à Jéricho, (et) il

leva les yeux »

Jg.l 1.16 « 121U2 : En effet, lorsque Israël est monté

d'Egypte, (et) il a marché dans le désert »

' SEG traduit : « Le troisième Jour, Abraham, levant les yeux, vit le lieu de loin ».
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IS.17.57 «VlXIZ? IHNTl IDN Hj?»! ^n^Vsn-nï^ nl3nig 111 :(et)
quand David fut de retour après avoir tué le Philistin, (et) Abner le prit et

l'amena devant Saûl »'.

Le sens passé perfectif de la forme suffixée avec les verbes d'action est clairement

perceptible également dans les textes poétiques du Pentateuque et des Premiers Prophètes.

Ceci montre qu'il ne s'agit pas là d'un état de langue vraiment antérieur. En outre, on notera

aussi que la forme préfixée courte indicative apparaît librement", par effet de style (parataxe),

ou en coordination :

Gn.49.4 «n'pv TN : car tu es monté sur la couche
de ton père; tu as alors profané mon lit en y montant »

Ex. 15.4-5 « nbnn -innm D12 ht i^^ni nù-is ni33-în
riViZJnn : Il a précipité dans la mer les chars du Pharaon et son

armée; ses équipages d'élite ont été submergés par la mer des Joncs. Les

abîmes les ont recouverts : ils sont descendus dans les profondeurs comme

une pierre

Nb.23.7 «pVn 'Driijl :Balaq m'a fait venir d'Aram »
Nb.23.19-20 « 121] ntoi;: «Vi idk Kinn :

' Quand le localisateur temporel n'est pas introduit par TIll, la présence de laconjonction waw devant \eyiqtol
court peut paraître curieuse pour un locuteur moderne (francophone, anglophone ...) et même choquante, surtout
s'il traduit littéralement le texte hébreu. C'est dans ces seuls cas.qu'on serait tenté de voir ce yiqtol court
coordonné comme une forme 'figée' —le wayyiqtol de la vision traditionnelle - fonctionnant en tant que telle et
ce, d'autant plus si on compare cet emploi avec des textes plus récents (voir plus loin) qui ont un qatal non-
coordonné à cet endroit. Mais ce serait oublier que chaque langue a son génie propre, ses tournures qui peuvent
parfois ou souvent être curieuses en traduction littérale. D'autre part, comme je l'ai déjà dit plus haut, l'hébreu
ancien, comme les langues sémitiques anciennes, n'a pas de système de ponctuation. C'est ainsi qu'une langue
comme « l'arabe écrit, qui n'a adopté que tout récemment des signes de ponctuation européens, avait besoin
particulièrement de particules pour joindre ou séparer les propositions », Blachère et Gaudefroy-Demombynes,
p. 214 (c'est moi qui souligne). L'exemple suivant, tiré d'un texte poétique (style paratactique), montre que ce
waw préfixé au yiqtol court employé après une proposition temporelle ne fait pas partie de la forme elle-même :
Dt.32.8 «VKniyi •'B ison'? •"Qy riVm DIK linDn:;! D-'M : Quand le Très-
Haut donna un patrimoine aux nations, quand il sépara les humains, il fixa les limites des peuples d'après le
nombre des Israélites ».

" Il semble bien qu'on ait une forme préfixée courte indicative employée sans la conjonction de coordination
dans Os.6.1 « 13U7:an;i1 Y- 11^? '5 : Car il a déchiré, mais il nous guérira; il a frappé, mais il
pansera nos plaies». Le parallélisme de cesdeuxphrases oblige à considérer "^1 sur le même pied que donc
passé perfectif. On pourrait penser que la leçon originelle était *P''1 l]HD~l"'l] et qu'elle est devenue
D"* IIKDT'T par haplographie. Ou bien admettre tout simplement qu'il s'agit bien d'un emploi isolé de la forme
préfixée courte indicative, ce qui n'est pas impossible puisque la forme se trouve dans un livre prophétique,
mais également parce que la combinaison waw + yiqtol court n'a sans aucun doute jamais été vue
comme une seule forme en tant que telle et enfin parce qu'on a le même balancement en Jb.5.18
« nrsin TDP"! •'3 : car c'est lui qui blesse et qui panse; il fracasse, et ses mains
guérissent ».

Dans cet exemple, on ne pourait exclure pour HT et 11"!^ une erreur de vocalisation et voir dans ces formes
deux formes préfixées courtes, mais cela ne changerait rien au niveau du sens.
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Ce qu'il a dit, ne le fera-t-il pas ? Ce qu'il a déclaré, ne réalisera-t-il pas ? J'ai

pris la bénédiction : il a béni, je ne révoquerai pas son arrêt »

Dt.32.8 « • il limites des peuples ...»

Dt.32.15 « iniyiy';Vari intou 0'^? 0^3;
Yeshouroim est devenu gras, (et) il a regimbé; tu es devenu gras, épais et

replet ! Et il a délaissé le Dieu qui l'a fait, (et) il a rabaissé le Rocher de son

salut »

Dt.32.18 n5U;ni 'm : Tu as dédaigné le Rocher qui t'a fait

naître, (et) tu as oublié le Dieu qui t'a engendré »

Dt.32.36 « n'pTK""'? nKI"! •'3 : (DRB) quand il veixa que la force s'en est allée »'

Dt.33.2 «i^ip ni2;i-!5 nn^i nna u'̂ Dln l'VW nin ^roa mu]-.

Le Seigneur est venu du Sinaï, (et) il s'est levé sur eux de Séir; (et) depuis le

mont Parân il a paru dans sa splendeiir et il est sorti d'entre des dizaines de

! milliers de saints »

.Fg.5.8 « "in?'; : On avait choisi de nouveaux dieux »

Jg.5.i7 « 111 IH-'I

•jlDiy"; : Galaad est resté en Transjordanie. Pourquoi Dan séjourne-t-il près

des bateaux ? Aser est assis [(DRB) est resté] au bord de la mer, il est resté

auprès de ses brisants ».

Si, dans le cours de la naixation avec mie série de yiqtol courts coordomiés suivant un

qatal, une des actions est niée, l'auteur exprime cette action par un cjatal précédé de la

négation; ce qui souligne encore bien la valeur identique du qatal et du yiqtol court' ;

Gn.31.27 «nnQii73 •'V rna_n~KVi •^riK niiini ni:;iV ; Pourquoi
t'es-tu enfui en cachette et m'as-tu trompé, au lieu de m'informer (litt. et ne

m 'as-tiipas averti) ? (Car) Je t'aurais laissé partir dans la joie ... ».

D'autre part, l'émergence de la forme suffixée avec les verbes d'action comme forme

verbale à sens passé perfectif a eu encore pour effet de réduire son sens ancien d'imperfectif,

analogue au permansif aldcadien, dans un contexte syntaxique restreint. C'est ainsi qu'on

trouve ce sens ancien en coordination (avec 1 ou ou encore 1K)"\ après une autre forme

' SEG traduit plus librement ; « en voyant que leur force est épuisée ».
11 en va de même lorsque, pour une raison ou une.autre, un auteur veut par exemple commencer une autre

section ou mettre un mot (nom, pronom, complément d'objet) en évidence (ce qui parfois rend une antériorité ou
une similtanéité, mais pas toujours).

Mais parfois le lien grammatical avec ce qui précède peut paraître assez lâche en français et même être
entrecoupé d'une (courte) phrase au passé, comme dans Gn. 17.20. Ceci montre une fois de plus que le waw ne
joue aucun rôle dans la valeur aspectuelle et / ou temporelle du qatal.
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verbale dont, à ce qu'il semble, la forme suffixée coordonnée reprend la valeur. La tournure

yiqtol long ... waw suivi du qatal en contexte futur (ou passé avec un yiqtol long passé

duratif, comme dans le premier exemple ci-après) est le correspondant de la tournure qatal ...

waw suivi yiqtol court en contexte passé par exemple :

Gn.2.6 «nniNiJ-^B-Vs-nK : Mais un flot montait de la
terre et en arrosait toute la surface » (sens analogue au permansif de durée)

.Tl.4.18 «•"'IDiyn bnrnx njPiyni ; une source sortira aussi de
la maison du Seigneur et abreuvera l'oued des Acacias »

Gni7.15-16 «naaçi ^nn] d:! nriK n-iiy x-ipn~K'̂
VU'. n]i2Q nnini n^npini ]3 : Quant à Sarai', ta

femme, tu ne l'appelleras plus du nom de Saraï : son nom sera Sara. (et) Je la

bénirai ; (et) d'elle aussi je te donnerai un fils; (et) je la bénirai et elle

deviendra des nations; les rois de plusieurs peuples sortiront d'elle » (le sens

de ces qatal coordonnés' est le même que celui à\\ yiqtol long et est analogue

au sens futur que peut prendre parfois le permansif dans ce contexte")

Gn.17.19-20 « ^îiapoi riNipi niV-- nnx'i
inx nan -rim ii'ltV nnnV )m

rrin^i i^bv ihk ^nnDni

: Mais Dieu dit : Ce n'est pas cela ! C'est Sara, ta femme, qui va te

donner un fils; (et) tu l'appeleras du nom d'Isaac. (et) J'établirai mon

alliance avec lui comme une alliance peipétuelle, pour sa descendance après

lui. (et) Pour ce qui est d'Ismaël, je t'ai entendu : (voici) je le bénirai, (et) je

le rendrai fécond et je le multiplierai à l'extrême; il engendrera douze princes

et je ferai de lui une grande nation »

Ex.22.9 « nç]i "làï;?'? nnnip-'pDi niy-lK nlan
nxi n3iy]~1X : [SEG (1978)] Lorsqu'un homme donnera à garder à son

prochain un âne, un bœuf, un agneau ou une bête quelconque qui meure [litt.

et qu 'elle meure] (ou) se casse un membre ou soit enlevé, sans que personne

ne l'ait vu »"\

A noter que "'nri] après 011 est un qatal coordonné au même titre que ''riDini, et nniill.
" Voir von Soden, p. 126.

SEG traduit le premier verbe par le présent. Des exemples de ce type, ainsi que l'emploi àu yiqtol court après
ÎK, atténuent quelque peu l'affirmation de GKC, p. 133, n. 1 : « it is clear ... that the wàw consécutive can only
be thus used in immediate conjunction with the verb. As soon as wàw ... is separated from the verb, the
imperfect follows instead of the perfect consécutive, the perfect instead of the imperfect consécutive ».
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Dans l'exemple suivant au discours direct, le qatal n'est pas précédé de la conjonction de

coordination, mais il a une valeur analogue au permansif de contrôle' :

Gn.9.13 «n^n T? nn? nIxV nn^ni :je place mon arc
dans la nuée et il sera un signe d'alliance entre moi et la terre », soit i<Je

tiens mon arc placé dans le nuée )r.

A noter que si la forme verbale n'est pas directement reliée à ce qui précède, parce que

l'auteur a choisi par exemple de s'exprimer avec deux phrases indépendantes au lieu de deux

phrases coordonnées ou d'ouvrir un discours direct, on passe à une autre forme qui convient.

Dans les deux paires d'exemples ci-après, qui sont des plirases quasiment semblables, on a

donc qalal quand la phrase est coordonnée à ce qui précède Qi yiqlol quand il s'agit d'une

nouvelle phrase ou proposition :

Es. 13.16 « on'^n^ : Leurs maisons seront mises à sac et leurs

femmes (seront) violées »

Za.14.1 « ••'nsn : (et) les maisons seront mises à sac et les

femmes (seront) violées »

Gn.24.7 « HKTn fl^n-nx laK"? ; (DRB) disant ; Je donnerai à ta

descendance ce pays-ci »•'

Gn.26.4 « Vkh nx 'nn]l : (et) je donnerai tous ces pays à ta
descendance ».

On trouve aussi ce cjatal coordonné de sens (ancien) imperfectif après un localisateur

temporel ou une proposition temporelle (préposition suivie de l'infinitif construit), sans qu'ils

soient nécessairement introduits par une forme verbale (n;^ill) :

Ex.32.34 « anXlDn •'nipDl """Ips ovin : mais le jour où j'interviendrai, (et) je

leur ferai rendre des comptes pourleur péché »

Es.22.20 « Kinn ni'? n^^ni : En ce jour-là, (et)j'appelerai ... mon

serviteur »

' Voir la section 3.2.2.4.1.1., pp. 314-323 consacrée aux sens et emplois de la forme suffi.xée analogues au
permansif akkadien, dans laquelle je reviens sur ce caç et d'autres du même genre, ainsi que sur certains qatal
isolés analogues au permansif de durée dans des texces'anciens ou poétiques / prophétiques.

La traduction par le présent (ou le futur dans DRB) de ce qatal analogue au permansif de contrôle ne fait
aucun doute vu le qalal coordonné de sens futur qui suit et le verset précédent qui porte un participe :
« nn^il^nlN : voici le signe de l'alliance que je place ... ».
•' SEG ne rend pas la coupure entre cette phrase et ce qui précède.
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Os.1.5 «Vxnty' n^[?~nK 'riiniç?] Kinn Ol'̂ n'̂ ni ;En ce jour-là (et) je briserai
l'arc d'Israël »

Am.8.9 mm niU] 'HK DV3 n:^ni ; Encejour-là-

déclaration du Seigneur Dieu - (et) je ferai coucher le soleil à midi »

Ab.1.8 «•l'IKp •'•Dn 'nin^ni nin"; •«] Kinn OVS Xi'pn : N'est-ce pas en ce
Jour-là, - déclaration du Seigneur - (et) que je ferai disparaître d'Edom les

sages »

Ex.33.22 «~n:!Jn nip]:;i n.i35 13Î73 n'̂ ni : Quand ma gloire passera, (et) je te

mettrai dans un creux du rocher »

Lv.26.26 «"inx "11303 D'IZ;] im IDKI •n'7~nDQ aDV ; Lorsque je

vous retirerai le pain, (et) dix femmes feront cuire votre pain dans un seul

four »

Nb.10.5 «nnif? D'inn nliqran nunn anViPHl : Quand vous sonnerez

l'acclamation, (et) ceux qui campent à l'est partiront »

Nb.10.6 «n]a'n n'^nn n1]n/an ipodi n^nn nnujprn : quand vous sonnerez

l'acclamation pour la deuxième fois, (et) ceux qui campent au sud partiront »

Dt.17.18 «i^Q-bv nKTH nnlnn n]^7fp-nK iV inDi inpVnD kdd inniy? n;ni :
Quand il se sera assis sur son trône royal, (et) il écrira pour lui, dans un livre,

un double de cette loi »

1S. 10.2 «'pn-l ni3i7~D3; 'W •'"IQVQ nl'n ^[niDVin :Aujourd'hui,
après m'avoir quitté, (et) tu trouveras deux hommes près du tombeau de

Raciiel ».

Enfm, comme dans le cas diiyiqtol court coordonné, quand la forme suffixée coordonnée

est suivie d'une action niée, on passe à une autre forme qui convient au sens de la phrase,

souvent un yiqtol long', ce qui souligne qu'en coordination ('étroite' : avec wav\' préfixé ou

'large' : sans waw préfixé), gatal a gardé son (ancien) sens imperfectif analogue au permansif

akkadien :

Gn.2.25 « wmn' DlKn ••'Qny vn'l : ils étaient tous les deux

' Mais Lv.26.44 « DnVDV D'nDKDTK'V DOrn? : Pourtant,
lorsqu'ils seront dans le pays de leurs ennemis, je ne les rejetterai pas; (et) je n'aurai pas d'aversion pour eux ».
Cet exemple, qui se poursuit au v. 45 par un qata! coordonné (« ... ''ri~jD'ri : (et) .le me souviendrai ...)»,
montre d'une part que le waw n'est pas toujours noté ni préfixé directement au qata! de sens ancien, comme dans
les cas de coordination plus 'large' (voir pp. 289-290 et aussi 323-330), et d'autre part que la négation n'oblige
pas toujours à passer à une autre forme.
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nus, l'homme et sa femme, et ils n'en avaient pas honte »'

Nb.9.19 «nin^ liaiy] d'2i yiKnni

11701 la nuée restait longtemps sur la Demeure, (et) les Israélites

assuraient leservice du Seigneur et ne partaient pas »

Ex.10.5 «VdKI flKn-n^ nKlV VdV flKn yv-m nODl: ils (les criquets)
couvriront le pays et on ne pourra plus voir la terre (et) ils dévoreront ».

3.2.2.2.2. Deuxième état de langue attesté dans la Bible hébraïque

Puisque l'évolution évoquée plus haut poursuit son cours inexorablement^ il n'est pas

étonnant qu'on constate un retrait toujours plus marqué de la forme préfixée courte indicative

et de la forme suffixée de sens (ancien) imperfectif avec les verbes d'action. Tout d'abord, le

retrait de la forme préfixée courte indicative au profit de la forme suffixée se laisse clairement

percevoir dans des phrases quasiment semblables, d'une version à l'autre et surtout dans les

textes parallèles :

Jb.3.3 « 13 "iVlK or inK'"" : Périsse lejour où je suis né »

Jr.20.14 « 13 im Dl'H inx : Maudit soit le jour où je suis né ! »

Gn.27.22 TM « »

Sam « iniyam »•'

2R.8.29 « nanj 'D^Q-iK ins: «Dirinb Q-ir iwn :
Le roi Joram revint se faire soigner à Jizréel des blessures que les Araméens

lui avaient infligées à Rama »

2Ch.22.6 « HQ-in inSil im n'SQH •'3 KSDinnV : Celui-ci revint se

faire soigner à Jizréel des blessures qu'on lui avaient infligées à Rama »

Es.36.21 « : Ils gardèrent le silence; ils ne lui répondirent

' S'ils en avaient eu honte, on aurait eu un qala/ coordonné, comme en Es.20.5 « IFID") : Ainsi ils
seront terrifiés et (ils seront) honteux à cause de Koush ».

Cette évolution ne concerne évidemment pas seulement les formes verbales, mais également le vocabulaire.
Ainsi, pour ne citer qu'un seul exemple, on constate que \3nnn de 2S.22.37, 40, 48 a été remplacé par la forme

plus récente "'Hlin dans Ps. 18.37, 40, 48 (même texte),'voir Blau, col. 1570.

La variante samaritaine n'est pas signalée dans la BHS. D'autre part, l'inverse est également attestée, à savoir
qalal dans le TM et forme préfixée dans Sam : Ex.8.12 TMiT^ni, Sam "'iT'l; Gn.37.3 TM Htoyi, Sam par
exemple. Ces variantes témoignent peut-être que le texte consonantique a été par endroits 'modernisé' en
remplaçant la forme préfixée courte (qu'a parfois conservé le texte samaritain) par qalal.
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pas un mot »

2R.18.36 «"l?! THK TDP'kVi DUn : Le peuple garda le silence; il ne lui
répondit pas un mot ».

Cette dernière paire d'exemples, ainsi que la citation du texte samaritain en Gn.27.22

(mais voir p. 293, n. 3), montrent que même daiis son contexte restreint (coordination), la

forme préfixée courte indicative va être de plus en plus remplaçée par un qatal passée

perfectif'. Ainsi, la structure qatal ... wayyiqtol {soityiqtol court coordonné) va être de plus

en plus remplacée par qatal ... weqatal, et de même TK suivi d& yiqtol court va être remplacé

par TX suivi de qatal' :

2S. 12.16 «n^~lK 1^1 il ^ntra et il passa lanuit et se coucha à terre »-^
2R.18.4 « niyniin ^rj] nnDi n-itz;Kn-nx niDi nii??î2n"nN ntorj-n;^ n^prr xin :

C'est lui qui supprima les hauts lieux, (et) brisa les pierres levées, (et) coupa

le poteau cultuel (l'ashéra) et mit en pièces le serpent de bronze »

2R. 18.7 « IfDy niir; il'ill : et le Seigneurétait avec lui »"

2R.21.4 « nirr; n'i:;! nilBTfp nni : (et) il bâtit des autels dans la maison du Seigneur »

(idem dans 2Ch.33.4)

2R.21.6 nlK : il fit passer son fils

par le feu (et) il chercha des présages et pratiqua la divination, (et) Il installa

des spirites et des médiums (idem dans 2Ch.33.6)

2R.23.4-5 Q-lDU-nK ... : ... et il en fit porter la

_ poussière à Beth-El. (et) Il supprima les desservants »

2R.23.8 « nlQ3~nX ... ; ... (et) il rendit impurs les hauts lieux »

2R.23.10 « npnil-nN KÇipi : (et) Le roi rendit impur le topheth »

2R.23.12 « "Jlnp : ••• (^t) il en jeta la poussière Cédron »

' Ce pi:énomène a été reconnu depuis longtemps, voir Kropat A., Syntax cle.'s Autors der Chronik vergiichen mil
der neiner Ouellen. Ein Beitrag ziir historischen Syntax des Hebraischen, dans BZAW 16, GieBen, 1909 et
Smith (voir mon exposé, pp. 186-188).

" Pour expliquer la différence entre Tl< suivi du yiqtol et tK suivi du qatal, GKC, p. 314 dit ceci : « The perfeci
is used after TX when stress is to be laid on the tact that the action has really taken place, and not upon its
graduai accomplishment or duration in the past ». Cet extrait se trouve dans une remarque qui suit le paragraphe
sur l'emploi du yiqio! en contexte passé qui prend la valeur durative. Donc si GKC considère yiql.o[ après TX
comme une forme durative passée, c'est évidemment parce qu'il n'envisage pas qu'il puisse y avoir en hébreu
ancien un yiqloi court indicatif passé perfectif à côté d'un^^/^/Zo/ long imperfectif Sur ce point, .lotion, pp. 303-
304 ne tente pas d'éviter le problème. Il refuse de voir un sens duratif dans \eyiqi.ol après TK en contexte passé
et dans son introduction à la syntaxe de ce qu'il appelle les temps invertis (pp. 3 19-320), il se demandera même
si {way)yiqiol est identique yiqtol.
•' Traduction personnelle. SEG, SEG (1978) et DRB ne traduisent pas tous les verbes.
"Comparer Gn.48.21 «DD/ili; D'̂ n'PX n^ni : mais Dieu sera avec vous ».
^ Les formes verbales en italique sont ma traduction; SEG, SEG (1978) et DRB les traduisent par l'imparfait (ce
qui n'est pas faux dans ce contexte).
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2R.23.14-15 « n-liyx ... nl3?JQn-n^ : (et) Il brisa les pierres levées ... et il

brûla le poteau cultuel (l'ashéra) »

Ez.37.7 « TIKB]! : (et) je parlai en prophète »

Ez.37.10 « 'riKSini : (et) je parlai en prophète »

2Ch.29.6 « ï;nn : Car nos pères ont commis

des sacrilèges, (et) ils ont fait ce qui déplaisait au Seigneur, notre Dieu »

Jos.22.31 « Wm] IIQ TX ; ainsi (litt. alors) vous avez délivré

les Israélites de la main du Seigneur »

2S.21.17-18 «^Q-nK 'niynn n^n TX ... ÎK ; Alors les gens de

David lui firent prêter serment ... Alors Sibbekaï, le Houshatite, ma Saph »

IR.9.24 « XlVf2n-nK nn ÎX ; C'est alors qu'il bâtit le Millo »

2Ch.8.12 «nin^^ niVù nb'piy TX : (DRB) Alors Salomon offrit des holocaustes

à l'Etemel »'.

Il en est de même après un localisateur temporel ou une proposition temporelle

(préposition suivi de l'infinitif construit), sans qu'ils soient nécessairement introduits par une

forme verbale CH"!!) ;

IR.8.66 «•3;n~nx nViy nVl : Le huitième jour, il renvoya le peuple »

2R.10.32 n1S(?V nir]] Vnn ann ;En cesjours-là, le Seigneur
commença à amputer Israël »

2R.15.37 « njpD nxi dix nin^ Vnn ann :-
En ces jours-là, le Seigneur commença à envoyer contre .luda Retsîn, roi

d'Aram, et Péqah, fils de Remalia »

2Ch.20.26 «nDlZ : Le quatrième jourJls se rassemblèrent

dans la vallée de Beraka »

2Ch.32.24 «moVli; H'?!} nnn : En ces jours-là, Ezéchias fut atteint
malade mortelle »

Esd.8.33 « n-'ns Di'ni : Le quatrième

jour, on fit peser (litt. furent pesés) l'argent, l'or et les objets dans la maison

de notre Dieu »

Est. 1.3 «into-VDb nn^;a niiy? : La troisième année de son
règne, il donna un banquet pour tous ses princes »

' SEG etSEG (1978) traduisent par l'imparfait.
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is.17.55 ™ 'niy'psîJ nKip'? ni~nN Vwiy niKiDi ;
Lorsque Saul avait vu David sortir à l'encontre du Pliilistin, il avait dit à

Abner, le chef de l'armée »

2CI1.I2.7 UlU wp] ^3 nin^ n1 X151 : Quand le Seigneur vit

qu'ils s'humiliaient, la parole du Seigneur parvint à Shemaya »

2C11.15.8 -i3Pn piDDH ni; HKiniini n^xrj kdx Pbrâi
niin"; : Après avoir entendu ces paroles, ce message prophétique

(Oded était prophète), Asa trouva la force de faire (litt. et fit) disparaître les

horreurs de tout le pays de Juda »

Dn.10.11 'Hiav IDin-niS : Lorsqu'il m'eut dit cette parole,

je me tins debout frissonnant ».

D'autre part, l'ancien emploi de la foniie suffixée avec les verbes d'action tend à

disparaître également, même du contexte restreint (coordination) dans lequel il apparaissait

encore au stade précédent. Ce changement apparaît très clairement dans les deux textes

(quasi) parallèles suivants. On a weqatal dans l'un et M>eyiqtol dans l'autre :

2S.24.2 «D^n IBOn nx •Pn~nK llpDl : (et) recensez le peuple. Ainsi j'en

comiaîtrai le nombre (litt. et je saurai le nombre du peuple) »

lCh.21.2 «D~13pQ~nN nyiNl 'Vn : et faites-moi un rapport. Ainsi je
comiaîtrai leur nombre » '.

Ainsi, à la place de la structure yiqtol ... weqatal, la structure yiqtol ... weyiqtol fait de

plus en plus son apparition :

28.22.46 . « Dn1"i:iÇ/aQ ID] : Les étrangers sont en défaillance, (et) ils

sortent en tremblant de leurs forteresses » (idem en Ps. 18.46)

2Ch.7.13-14

xs-]Ki anxianV nVoxi mm 'b

•^~lN~nX ; quand j'enverrai la peste contre mon peuple, (et) si mon peuple,

sur qui est invoqué mon nom, s'humilie, (et) prie et me recherche, (et) s'il

' Si ces deux exemples parallèles montrent bien un changement, il faut toutefois signaler qu'après un cohortatif,
il semble qu'on a plus souvent un auti'e cohortatif coordonné et plus rarement un qatal coordonné, voir Jouon,
pp. 329-330 (idem dans Jouon et Muraoka, pp. 398-399). Bien que parfois on puisse hésiter, j'ai évité les
exemples concernant [eyiqtol coordonné après les modes volitifs, ainsi que \&yiqtol coordonné à nuance finale,
comme indices d'évolution vers un deuxième état de langue (remplaçant le qatai coordonné).
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revient de ses voies mauvaises, moi, je rentendrai depuis le ciel, (et) je

pardonnerai son péché et je guérirai son pays »'

: et qu'ils devaient faire

entendre et diffuser dans toutes leurs villes et à Jérusalem cette

proclamation »'

Jb.5.18 « • Car c'est lui qui blesse et qui panse »

Jb.6.27 « npni : Vous tireriez au sort même un

orphelin, (et) vous donneriez votre ami ! »

Jb.9.11 «iV D'̂ nn HK-jK 'bv 12VI ]n : Il passe près de moi et je
ne le vois pas; (et) il disparaît et je ne comprends pas »

Jb.27.21 « iniutyn l"?'.! D'ii? : Le vent d'est l'emporte et il s'en
va; (et) il l'arrache violemment du lieu qu'il il habitait » .

Jb.38.35 «1]3n IDVi 07-1:3 nViynn : [SEG( 1978)] Envoies-tu les éclairs
pour qu'ils partent ? (et) Te disent-ils : Nous voici ? »-^

Ps.2.12 « ; Embrassez le fils, de peur qu'il ne se mette

en colère et que vous ne disparaissiez en chemin »

Ps.5.12 «^:;i ^pni i]3t aVli?) ^3 'p1n~'?D : [SEG (1978)]
Alors tous ceux qui se réfugient en toi se réjouiront, ils exulteront à toujours

et tu les protégeras, (et) ils exulteront en toi »"

Ps.6.11 « IXD iVriBi] : (DRB, 10) Tous mes ennemis seront honteux
et fort troublés

Ps.9.4 lim ; Lorsque mes ennemis reculent,

ils trébuchent et disparaissent devant toi »

Ps.22.28 « D'M iinniz;iT n:pr. ;

Toutes les extrémités de la terre se souviendront du Seigneur et se tourneront

vers lui; (et) tous les claiis des nations se prosterneront devant lui »

Ps.40.4 « niîT'S inipnil W}"'']] •"'31 : beaucoup le verront, (et) ils seront saisis

de crainte et ils mettront leur confiance dans le Seigneur »

Ps.50.15 niS DV2 : Invoque-moi au jour de la détresse : je

te délivrerai et tu me glorifieras »

Ps.73.8 « pm Vin Ip'Q: : Ils raillent, (et) ils parlent de faire du mal et

' Comparer Ex.21.19 «KDT KDll jn"; pi nSQil np]l pns • '̂pnnn-l Dlp^-QK :s'il peut
ensuite se lever et se promener dehors avec une canne, celui qui l'aura frappé sera quitte. Seulement, il le
dédommagera de son interruption de travail et le fera soigner jusqu'à sa guérison ».
- Comparer Gn.2.6 «nQli<il~"']S~'73~nX npil/ill f nVu: : Mais un tlot montait de la terre et
en arrosait toute la surface ».

SEG ne traduit pas par une forme verbale.

^SEC paraphrase 1]]T
SEG et SEG (1978) ne traduisent que le premier verbe.
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d'opprimer »

Pr. 1.16 « nnçn i?!'? an^V}! '3 : car leurs pieds courent au mal et

ils ont hâte de répandre du sang »

Pr.13.5 «l'S.n:! ly'NT VWT] p^li? i<W' liPIZ;—!?! : (et) le méchant se rend odieux

et fait rougir »

Pr.14.5 «1?^ li? : Le témoin probe ne ment pas;

(et) le faux témoin profère le mensonge »

Pr.31.5 « p(?n/p nnii7^-]S ; (DRB) de peur qu'ils ne

boivent et n'oublient le statut et ne fassent fléchir le jugement de tous les fils

de l'affliction »'

Ec.8.10 nlp/paT ; (et) on venait du lieu

sacré en oubliant (litt. e( on oubliait) dans la ville comment ils avaient agi »

Es.5.29 « U'V?-! ni-P Qn:jil : (et) il gronde, (et) il saisit sa proie, (et) il
l'emporte »

Es.13.13 «nipipfpçi flKn tuyini ID'Vy :C'est pourquoi j'agiterai le
ciel et la terre tremblera sur sa base »

Es.26.11 « DPTIKlp ITO' : Ils verront ta passion jalouse pour le peuple et ils en

seront honteux »

Jr. 19.8 «pi^*;! •Ù?'; ~ini7 ViD :Tous ceux qui passeront près d'elle seront
atterrés et siffleront »'

Jr.26.3 « npnn ; Peut-être écouteront-ils et

reviendront-ils chacun de sa voie mauvaise »

Lm.3.20 «n"'^;ri"! nlDîn -iIDT: [SEG (1978)] Mon âme s'en souvient bien

(et) elle est abattue au-dedans de moi »"^

Ez.32.28 « 3in"^VVn~nK 11n3 nnxi : (TOB) Toi même tu
seras abattu parmi les incirconcis (et) tu te coucheras avec ceux que l'épée a

percés »'*

Dn.9.25 « VDiyni yini : Sache-le donc et comprends !

Dn.11.36 ^15.11^1 O^lnn'l imip ; (et) le roi
fera ce qu'il voudra (et) il s'élèvera (et) il se glofiera au-dessus de tous les

dieux »

Os.5.14 « •'1^ : moi, moi, je déchirerai, puis je m'en irai »

»

' SEG et SEG (1978) traduisent le début ainsi : «de^peur qu'en buvant». A noter aussi que tous les verbes
hébreux sont au singulier.
" Singulier en hébreu.
' SEG traduit à le première personne du singulier.

SEG et SEG (1978) traduisent ces deux yiqtol par le présent, comme si les faits étaient déjà réalisés. DRB les
suit pour le deuxième verbe, mais traduit le premier par le passé composé.
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Os.6.2 « V]dV : Il nous rendra la vie dans

deux jours; le troisième jour, il nous relèvera et nous vivrons devant lui »

Am.9.10 « 1T~IV3 •'IpDl : Tu ne feras pas approcher le malheur, (et)

tu ne le feras pas arriver jusqu'à nous »

Mi.4.11 « ]v:$3 "rODl Dinn : [SEG (1978)] Elle est dans la souillure,

disent-elles, (et) nos yeux se fixent sur Sion ! »

Ha. 1.15 inngDQB ihdok:! i?3-in;i inir n^yn nsn:;! :
Tous, il les enlève à l'hameçon, il les tire dans son filet, (et) il les recueille

dans sa nasse. Alors il se réjouit, (et) il est dans l'allégresse ».

Il en est de même après un localisateur temporel ou une proposition temporelle

(préposition suivi de l'infinitif construit), sans qu'ils soient nécessairement introduits par une

forme verbale (n'il"!) :

IR.21.29 « i!T'3~by HUin IID "'Ç]"'? : ce sera pendant les jours de son fils que je
ferai venir le malheur sur sa maison »

Ps.56.10 « K"lpK DVlll "llriK 'D'iK TK : Alors mes ennemis reculent, au jour où

je crie »

Ps. 102.3 « K"lpX •1''3 •''?K~ni!)n ; Tends vers moi ton oreille au jour où je crie »
Ec.12.3 « n'3n ars : (DRB) au jour où tremblent les gardiens de la

maison »'

Ct.8.8 «n3~n31^iy DV2 linilK'? ntyyrnn : que ferons-nous pour notre soeur le
jour où on la demandera en mariage (litt. où on parlera d'elle) »

Es.58.3 « fDn'WXQH DVB : Le jour où vous jeûnez, vous vaquez à vos propres

affaires »

Jr.23.6 « niirr; : En ses jours, Juda sera sauvé »

.Ir.23.20 « nrs nn IDIjlBnn •'•'n irinKS : Dans la suite des temps vous en aurez

l'intelligence » (idem Jr.30.24)

Jr.49.39 «dV'Ï? nnnHS n^ni : [SEG(1978)] Maisàlafmdes
temps, je ferai revenir les captifs d'Elam »"

Ez.38.16 « ni^.nn •"'P'n • Cela arrivera dans la suite des temps »

Mi.4.1 «D'inn ]1D] nin^-n^5 in nnnK3 n^ni : Dans la suite

des temps, la montagne de la maison du Seigneur sera établie au sommet des

montagnes »

' SEG et SEG (1978) traduisent : «Ce jour-là les gardiens de la maison tremblent ».
" SEG paraphrase.
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Jg.2.19 «DnlnKQ inTI^ni intni DDIIZ^O nlQ:;i n^^ni : Mais, à la mort du juge, ils

recommençaient à se pervertir, plus que leurs pères »

2R.4.10 « HQiy IKb? il^ni : Quand il viendra chez nous, il pourra s'y

retirer »

Pr.21.11 « •Dn'? Tis-^sn^. ; Quand on fait payer
l'insolent, le naïf devient sage; (et) quand on apprend au sage, il reçoit de la

comiaissance »

Pr.28.12 « •!« tosn"; : (et) quandles méchants s'élèvent, chacunse

cache »

Pr.28.28 « 13"]": •1^$ inÇ)'; Wm! Dip:;! : Quand les méchants

s'élèvent, chacun se cache; (et) quand ils disparaissent, les justes sont

nombreux »

Es.27.11 « n]~13^n : Quand les rameaux se dessèchent, on les brise »

Es.33.1 inV Dn'?:i3 1l1lZ7 : Quand tu auras fini de

ravager, tu seras ravagé, quand tu auras achevé de trahir, on te trahira »

Jr.25.12 ««inn nan-Vyi ipDK niiy niK^ap n^^ni:Mais
lorsque ces soixante-dix ans seront accomplis, je ferai rendre des comptes au

roi de Babylone et à cette nation »

Jr.28.9 «nDK3 UlU] K^33n VIV 151 «3:3 ; c'est quand viendra

ce qu'il a annoncé qu'il sera reconnu comme un prophète vraiment envoyé

par le Seigneur »

Ez.1.21 «nnQyV D^aDlNn flNn •Kiy|n:;n mî2v;_ dhd'?:;!:
Quand ils se déplaçaient, elles se déplaçaient; (et) quand ils s'arrêtaient, elles

s'arrêtaient; (et) quand ils s'élevaient de terre, les roues s'élevaient avec

eux »

Dn.11.4 « nlnin Ui-jKV fnni imD'pQ : Et lorsqu'il se sera
dressé, son royaume se brisera et sera divisé aux quatre vents du ciel ».

Remarque :

Ces emplois, ces tournures syntaxiques illustrent bien un changement, une évolution dans

le système verbal de l'hébreu ancien, si bien que l'on peut les considérer comme le reflet d'un

deuxième état de langue, plus récent. Toutefois, on ne peut passer sous silence que certains de

ces emplois et tournures syntaxiques plus récents d'une part sont attestés dans des textes

sensés être plus anciens et d'autre part se rencontrent dans les mêmes livres, à côté d'emplois

et tournures syntaxiques plus anciens et caractéristiques du premier état de langue. Les

emplois et tournures syntaxiques plus anciens dans des livres plus récents sont moins

difficiles à expliquer. C'est par eux que je commencerai.
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On a vu qu'au cours de l'évolution du système verbal hébreu ancien vers un second état

de langue, le yicjtol court indicatif tendait à disparaître même dans son contexte restreint de

coordination pour être remplacé pai" le qatal passé perfectif coordonné. De même, le qatal à

sens ancien imperfectif, analogue au permansif akkadien, perdait du terrain au profit û.uyiqtol

long coordonné. Toutefois, on constate que, même dans les livres plus récents (Clironiques,

Esdras, Néhémie, Esther ...), le yiqtol court indicatif coordonné, ainsi que l'ancien qatal

imperfectif en coordination sont encore bien attestés'. Ce phénomène s'explique fort bien par

l'impact qu'a eu l'écriture : produisant une langue littéraire qui s'inipose par son prestige

(surtout dans le cas d'un écrit sacré), elle finit par devenir la langue officielle de tout un

peuple. Alors que la langue orale continue son inexorable évolution, la langue écrite, littéraire,

a plutôt tendance à se figer, parce que « sa dépendance de l'écriture lui assure des garanties

spéciales de conservation En raison de la transmission, de la lecture et même de la

vénération des textes sacrés du passé et donc aussi de leur langue, il n'est pas étonnant que les

textes plus récents qui s'en sont inspirés (et les références ou allusions dans ces livres aux

textes plus anciens ne manquent pas) ont été marqués jusque dans leur rédaction par le style,

les emplois et tournures syntaxiques de ces modèles plus anciens"\ Néanmoins, le fait même

que l'on puisse encore déceler ici ou là des indices d'un deuxième état de langue montre que

l'imitation ne fut pas parfaite. Quel auteur, aussi doué soit-il, pourrait-il écrire dans un ancien

état de sa langue sans jamais se trahir à un moment ou un autre ?''

On verra que, dans un livre comme les Psaumes (prières), on peut encore trouver des emplois anciens du qatal,
analogue au permansif actif de contrôle (pp. 314-315). De même, on a vu que, d'après Tropper (voir mon
exposé, pp. 170-171), on trouve aussi l'emploi isolé (non-coordonné) Au yiqtol court indicatif à valeur gnomique
dans Job et les Proverbes (voir p. 246).
" de Saussure, p. 193.

•' C'est aussi pour cette raison qu'on trouve peu de variantes dialectales dans la Bible hébraïque, ce qui voile sans
doute la réalité : « Livrée à elle-même, la langue ne connaît que des dialectes dont aucun n'empiète sur les
autres, et par là elle est vouée à un fractionnement indéfini. Mais comme la civilisation, en se développant,
multiplie les communications, on choisit, par une sorte de convention tacite, l'un des dialectes existants pour en
faire le véhicule de tout ce qui intéresse la nation dans son ensemble », ibidem, pp. 267-268. On peut encore
mentionner, comme cause de l'apparente unité linguistique de l'hébreu ancien attesté dans la Bible, le fait que
l'écriture sémitique ne note que les consonnes et qu'ainsi les variantes dialectales touchant la prononciation des
voyelles n'apparaissent pas. Mais diverses prononciations ont certainement existée. Pour s'en convaincre, on lira
l'article suivant qui concerne des époques plus récentes: Morag S., Prononciations of Hebrew, dans EJ 13,
1972, coll. 1120-1145 et surtout coll. I 144-1145 qui donne en exemple différentes prononciations de Gn.47-28-
31. Il n'y a pas de raison de penser que la situation aux époques 'bibliques' était vraiment différente et que le
texte biblique ne résonnait pas de'façon différente au Nord et au Sud (et ailleurs). Ceci montre encore combien la
prononciation massorétique tai'dive n'est en rien le reflet de celle de l'époque de la rédaction des textes
bibliques; elle ne peut donc être tentie comme un fait de langue dans une description lingLiistique de l'hébreu
ancien. A ce propos, à l'époque intertestamentaire, les consonnes du mot d'Am. 1.1 (TM) ont été, par une
'heureuse' faute de lecture (confusion du 1 et du ~1), lues •"'"Ip] et transmises telles quelles en grec : vaKKapi|i,
donnant du même coup la prononciation de l'époque du traducteur, prononciation qui est bien différente pour le
début de ce mot de celle (de l'époque) des Massorètes. Signalons au passage que cette variante n'est pas
mentionnée dans l'apparat de la BHS.

Voir JoLion, p. 5 : « Si la langue des derniers écrits bibliques ressemble si fort à celle des écrits les plus anciens
et diffère tant, par contre, de celle de la Mishna (2' s. ap. J.-C.), c'est que l'hébreu de la Mishna reflète la langue
parlée dans les écoles à l'époque de sa composition, tandis que les derniers écrivains bibliques ont généralement
voulu imiter, en quelque mesure, le type à la fois sacré et classique des livres anciens ».
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Dans certains cas pourtant, on peut penser qu'il n'y a pas eu réelle volonté d'imiter la

langue des textes plus anciens. Dans le deuxième livre des Rois et les livres des Chroniques

par exemple, le ou les auteurs, ou mieux le ou les rédacteurs / compilateurs finaux, ont repris

telles quelles leurs sources' et les ont ensuite complétées ou commentées dans l'état de langue
de leur époque. C'est ainsi que dans ces livres, on trouve entremêlés des emplois et tournures

syntaxiques reflétant à la fois le premier état de langue et le second. Voici un exemple parmi

d'autres de ce fait rédactionnel :

2R.21

v,l

V.2

V.J

V.4

Premier état de langue ;

waw + yiqtol court

7^0^55 niô? iïS ^ÏW
•i2?i râni D'ràni

rI3~''̂ Epn l/aK ; Manassé avait douze ans

lorsqu'il devint roi; (et) il régna cinquante-

cinq ans à .Térusalem. (et) Le nom de sa

mère était Hephtsiba »

« Qilan nny1n3 nyi] uin

"-BQ niji] i27nln : (et)

Il fit ce qui déplaisait au Seigneur, imitant

les abominations des nations que le

Seigneur avait dépossédées devant les

Israélites »

« 13X nlQ3n-nK in'i nwi

n-iiz;N nn^TD D[7n vnx

ntyy

•nN liiyn : (et) il rebâtit les

hauts lieux qu'Ezéchias, son père, avait

fait disparaître, (et) il éleva des autels pour

le Baal, (et) il fit un poteau cultuel

(l'ashéra), comme l'avait fait Achab, roi

d'Israël, (et) il se prosterna devant toute

l'armée du ciel et la servit »

Deuxième état de langue :

waw + cjatal (passé perfectit)

« nyi] inx nin^, nnsT;: nni

•-Qiy'nK •"'iyK : (et) Il bâtit des

autels dans la maison du Seigneur, dont le

Seigneur avait dit : « C'est à Jérusalem

' Au.xquelles il est d'ailleurs régulièrement fait référence : 2R. 13.8, 1Ch.29.29-30, 2Ch. 16.11 par exemple.
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V.5

V.6

V.7

« n1n3TQ i^'i

nin^-n^5 nll^n : (et) il bâtit des autels

pour toute l'armée du ciel dans les deux

cours de la maison du Seigneur »

« ... Dto'J

rTlIlIl : (et) Il plaça la statue de l'Ashéra

qu'il avait faite dans la maison ...»

que je placerai mon nom » »

« ^n]i i]1yi i]3-nx n'33;nT

i7"in n1t273;V n^nn nix

ny\] : (et) Il fit passer son fils par

le feu; (et) il chercha des présages et

pratiqua la divination, (et) Il installa des

spirites et des médieums. Il contraria le

Seigneur en faisant de plus en plus ce qui

lui déplaisait »'

Si parfois la source est reprise telle quelle avec ses formes plus anciennes, d'autres fois

ces formes sont 'modernisées'". Ainsi, dans les textes parallèles suivants, le scribe a remplacé

une forme (nominale) ou une 'orthographe' (forme verbale en nim) ancienne par ce qui était

en usage à son époque :

2S.22.37 \3nnn (idem aux v.40 et 48)

Ps. 18.37 "'Finn (idem aux v.40 et 48)

IR.8.38

2Ch.6.29

« innV • (DRB) quand ils recomaaîtront cliacmi la plaie

de son propre cœur »"^

« WT. : (DRB) quand ils reconnaîtront chacim la plaie »".

Par contre, dans les paires d'exemples suivantes, le scribe a repris sa source telle quelle

(avec l'ajout d'ime mater lectionis en 201.5.2)" :

^Les formes verbales en italique sont ma traduction. SEG les rend par l'imparfait.
" Dans la section suivante, je reprendrai quelques textes parallèles dans lesquels la forme verbale du texte source
a été remplacée par une autre et tenterai d'expliquer la raison de ce changement.
' SEG et SEG ( 1978) traduisent cette phrase par le singulier dans les deux textes.

Même cas dans I R.8.43 et 2Ch.6.33.

On notera la proximité textuelle entre 2Ch.6.26 et 6.29.
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IR.8.35 « DriNDriaT : et revieiment de leurs péchés »

2Ch.6.26 « ; reviennent de leurspéchés »'

IR.8.1 « •']pT~nN TX : Alors le roi Salomon rassembla auprès de

lui, à Jérusalem, les anciens d'Israël »"

2Ch.5.2 « 'îi?T"nN TK ; Alors Salomon rassembla à Jérusalem les

anciens d'Israël ».

Sans doute moins évident à expliquer sont les emplois et tournm-es syntaxiques plus

récents, reflétant le deuxième état de langue, dans des textes normalement plus anciens.

Citons les exemples et risquons quelques explications :

1°/ On a vu que la structure qatal ... wayyiqtol {soit yiqtoi court coordonné) et

suivi de yiqtol court du premier état de langue devenaient au deuxième état de langue

respectivement qatal ... weqatal (soit qatal passé perfectif coordomié) et TK suivi de

qatal. Or, on trouve ces éléments plus récents non seulement dans la prose du
Pentâteuque :

Gn.4.26 « niiT; TK : C'est alors que l'on commença à invoquer le

nom du Seigneur »

Gn.15.6 « iV nni^nil nin^3 : (et) il mit safoi dans le Seigneur; (et) il le
lui compta comme justice

Gn.37.3 «•'SD njriD iV niyUl ; (et) Il lui avait fait une tunique multicolore »'*
Ex.4.26 « TÎ5 : [SEG (1978)] c'est alors qu'elle dit »',

mais encore dans ses textes poétiques, ainsi que dans Jg.5 ;

Gn.49.4 « nVy : tu as alors profané mon lit en y montant »

Ex.15.15 «1ÎJ-1 iQiriN'' nKlQ 'Vk DUK iVni;!] TN : (DRB) Alors les chefs

Même cas dans IR.9.6 et2Ch.7.19.

" J'avoue ne pas comprendre pourquoi SEG (1978) et SEG ajoute les mots Me roi' et 'auprès de lui' qui ne se
trouvent pas dans le texte hébreu, alors qu'ils ne le font pas dans le texte parallèle en 2Cli.5.2.

Sailhamer, p. 151 remarque la tournure particulière, abrupte même, et commente: « The syntax of 15:6
suggests that it is to be read as background information for the scene that unfolds in verse 7 ». L'allusion aux
conceptions de l'analyse du discours est claire, mais'qu'en est-il Au yiqtol court coordonné (suivant ce qatal
passé perfectif coordonné) qui indique alors également une infomation d'arrière-plan contrairement à ce
qu'affirme l'analyse du discours quant à cette forme {wayyiqtol pour les informations d'avant-plan) ?
'' DRB traduit : « et il lui fit une tunique bigarrée », soit par le passé simple et non le plus-que-parfait, ce qui
fonctionne très bien.

^SEG traduit ; « quand elle dit ».
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d'Edom ont été épouvantés; le tremblement a saisi les forts de Moab »'
Nb.23.19 131] ntolj: lDi< Kinn : Cequ'iladit, nelefera-t-ilpas?

(Et) Ce qu'il a déclaré, ne le réalisera-t-il pas ? »"

Jg.5.11 « • Alors le peuple du Seigneur est descendu aux

portes des villes »

Jg.5.19 « TK ; alors les rois de Canaan ont combattu »

Jg.5.22 « TX : Alors les sabots des chevaux ont retenti ».

On peut voir dans l'emploi de formes et tournures plus récentes dans les textes

poétiques - qui sont reconnus comme très anciens - une volonté de se distancer de la

prose. Par contre, la présence d'éléments plus récents en prose, qui demeurent

apparemment très rares, peut sans doute s'expliquer parfois comme une glose ultérieure

comme en Gn.4.26, à moins que dans ce cas l'emploi du qatal soit dû au type de procès du

verbe\ ou, dans le cas de Gn.15.6'', comme une volonté d'attirer l'attention, par une

tournure inhabituelle^ sur une donnée théologique fondamentale (le respect de l'alliance

par la foi)^ Les cas de Gn.37.3 et d'Ex.4.26 sont plus résistants, mais n'en étaient pas

moins compréhensibles pour autant, vu les cas attestés dans les textes poétiques. On peut

y voir une correction d'un copiste ultérieur, sachant que le texte samaritain de Gn.37.3 a

comme leçon

Après un localisateur temporel, on a également constaté la tendance à remplacer

le court coordonné, comme en Gn.22.4 « Vry-nX D112i< Wbm DV2 :

(DRB) Le troisième jour, (et) Abraham leva les yeux »' et Gn.27.34

« nVl:\ ni73;:f WV : Lorsque Esati entendit les paroles de

SEG et SEG (1978) traduisent ce verset au présent.
" Waltke et O'Connor, p. 519 traduisent ainsi : « Does he (God) promise and not act? And does he speak and not
fulfill it? ».

' Qui peut déterminer le choix de la forme verbale, voir pp. 356-359:
'' Ce texte est cité dans Joilon, p. 335 (idem dans Joïion et Muraoka, p. 404) parmi les emplois anormaux de
weqalàlli.
^Mais tout à fait compréhensible à l'époque {qatal passé perfectif coordonné), vu les casen poésie (Nb.23.19).

Voir le commentaire de Sailhamer, p. 152 sur ce verset : «Verse 6 opens the scene by setting the record
straight: Abraham had believed in Yahweh and had been accounted righteous. The covenant did not make him
righteous; rather it was by his "faith" that he was reckoned righteous. Only after he had been counted righteous
by his faith could Abraham enter into God's covenant. The précisé position and use of the concept of "faith"
here in chapter 15 is no more accidentai than its use throughout the remainder of the Pentateuch [Ex.4.5, 31,
14.3 1, 19.9], At key moments throughout the course of the book, the author returns to the notion of "faith" and
points to it as the decisive factor in God's dealings with Abraham's seed ». Ajoutons que c'est à la lumière de
cela qu'il faut sans doute comprendre Gn.26.5 qui, loin d'être un commentaire anachronique, souligne un point
doctrinal essentiel, à savoir qu'en raison de sa foi, Abraham est tenu comme ayant accompli la loi qui pourtant,
selon la chronologie du Pentateuque, viendra bien après lui, voir ibidem, pp. 187-188.

SEG et SEG (1978) traduisent : « Le troisième jour, Abraham, levant les yeux ... ».
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son père, (et) il poussa un grand cri », par un qatal non-coordonné', comme en IR.8.66

« nVl?; DVil : Le huitième jour, il renvoya le peuple» et 2Cli.l5.8

« pinnn iii; nVxn on^in kdk i^brâi
nilir; : Après avoir entendu ces paroles, ce message prophétique (Oded était prophète),

Asa trouva la force de faire (litt. et fit) disparaître les horreurs de tout le pays de Juda ».

Or, dans ce cas, on trouve également le qatal après un localisateur temporel dans des

textes sensés être plus anciens :

Gn.7.11 « nT.n DV? ly-inb ov ntoy-nyniy? lyin? nr^n'p niiy nDiy?
n3~l Dlnn nr3^a~'73 : L'an six cent de la vie de Noé, le dix-septième
jour du deuxième mois, en ce jour-là toutes les sources du grand abîme

jaillirent »

Gn.7.13 « DFix m nr^n nç^.l •nro^i ni hto orn

nnnn~'?î:< : Ce jour même Noé, Sem, Cham et Japhet, fils de Noé, (et) la

femme de Noé et les trois femmes de ses fils avec eux entrèrent dans

l'arche »

Gn.15.18 « nn? nin' ni3 Kinn Dl'n : En ce jour-là, le Seigneur conclut

une alliance avec Abram »

On. 17.26 «0ni3K *71^] nTH Dl'H ; Ce jour même, Abraham fut circoncis »

Ex.12.41 « w:^:n^n Dl'n fpq

niiTl : (et) Au bout de quatre cent trente ans, ce jour même,

toutes les armées du Seigneur sortirent d'Egypte »

Ex. 12.51 « nT.n nvn 'n^i:

Ce jour même, le Seigneur fît sortir d'Egypte les [sarélites, rangés en

armées »

Ex.16.22 «njiyq On^ Dl'i (et) Le sixième jour, ils en recueillirent
le double »

Ex.16.27 DV2 : (et) Le septième jom-, des gens

sortirent pour en recueillir »

Ex.19.1 « "1310 nT.o DV2 nK;jV wbm :
Le troisième mois à compter de leur sortie d'Egypte, jour pour jour, les

Israélites amvèrent au désert du Sinaï »

Lv.9.1 VnVi pn^V TPWO Dl'i : (et) Le
huitième jour. Moïse appela Aaron et ses fils, ainsi que les anciens d'Israël »

' On a la coordination quand il s'agit du qatcd à sens (ancien) imperfectif : Ex. 16.5 «TlOni DV^ n^ni :
Le sixième jour, lorsqu'ils prépareront >> et Gn.3.5 «DDT?? TilQÇ DDVdK DVB : le jour où vous en
mangerez, vos yeux s'ouvriront ».
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Nb.7.18 «13T2JW T~!j7n 'Wn nr^ ; Le deuxièmejour,

Netaneel, fils de Tsouar, prince d'Issacar, présenta son offrande »

Gn.5.1 «in« ntyy D^n'̂ K mniB din Ni? : Le jouroùDieu créa les

luuTiains, il les fit à la ressemblance de Dieu »

Gn.48.7 « '7n-i 'bv nna ^«23 •'dki : A monarrivée de Paddân, Rachel mourut

près de moi »

Nb.3.13 ^riDn DV3;lejour

où j'ai frappé tous les premiers-nés en Egypte, je me suis consacré tous les

premiers-nés en Israël »

Nb.8.17 «'V nriN 'Fl^lpn nr^ltlejour où j'ai frappé
tous les premiers-nés en Egypte, je me les suis consacrés »

Nb.9.15 «]3TO-n« ]]:s;ri ns? ]D^/ar[-nî:< O^n nTll : (et) Lejour où la Demeure

fut montée, la nuée couvrit la Demeure ».

A noter toutefois qu'en ce qui concerne la forme employée après un localisateur

temporel ou une proposition temporelle (préposition suivi de l'infinitif construit), la

différence entre yiqtol court coordonné et qatal (non-coordonné) est moins grande que

celle entre TK suivi de yiqtol court et suivi du qatal. Dans le premier cas, c'est la

coordination ou non de la principale au localisateur temporel qui permet l'emploi ânyiqtol

court (contexte restreint) ou du qatal\ dans le second cas, c'est la forme employée elle-

même qui a changé,

2°/ On a vu également que la tournure yiqtol ... weqatal du premier état de langue

était remplacée par la tournure... M>eyiqtol au second état de langue. Or, ici encore,

cette dernière tournure, plus récente, apparaît parfois dans des textes plus anciens, sans

qu'il s'agisse d'un contexte volitif ou final :

Ex.24.7 « PQiy]] nto] n\n] "73 ; Tout ce que leSeigneur a dit, nous le
ferons et nous l'écouterons »

Dt.13.12 nî.n 3;-in I2i3 "iwti ipaiy-; Vx-iiyi-bDi :
(et) Tout Israël l'apprendra et sera dans la crainte et on ne commettra plus

une action aussi mauvaise en ton sein »

Dt.17.13 «HP WTl D3Jn-'7Dl ;Tout lepeuple l'apprendra et ils

auront peur; (et) ils ne se comporteront plus avec arrogance »

' Sauf dans cet exemple non-biblique :Arad, inscription n° 16 «"^Dpjn FIK "[rT'nQ- TIXXD :comme
je sortais de ta maison, (et) j'envoyai l'argent », Jouon et Muraoka, p. 354, n. 3.
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Dt. 19.20 «^5~!i?3 ntn i7-in 1213 Hî; nwv!2 idp^-n'?i ikti on^iyDni :
Les autres l'apprendront et ils auront peur : (et) on ne commettra plus mae

action aussi mauvaise en ton sein ».

On remarque que ces quelques exemples forment des discours direct (Ex.24.7) et

indirect libre (Dt.13.12, 17.13 et 19.20)' et, dans ce cas, reflètent peut-être déjà la langue

orale qui évolue plus vite que la langue littéraire, mais qui finit par influencer celle-ci aux

époques ultérieures.

Après un localisateur temporel ou une proposition temporelle, on a

également vu la tendance à remplacer le qatal coordonné, comme en Es.22.20

«"nKnj?! ni"? n^ni : En ce jour-là, (et) j'appelerai ... mon serviteur» et

IS.10.2 « ninip-nr •I'H .- Aujourd'hui, après m'avoir

quitté, (et) tu trouveras deux hommes près du tombeau de Rachel », par un yiqtol (isolé),

comme en Mi.4.1 « Dnnn ]1D] in nnri5<:;i n^^ni ; Dans la

suite des temps, la montagne de la maison du Seigneur sera établie au sommet des

montagnes » et Jr.25.12«H1; Mais lorsque ces

soixante-dix ans seront accomplis, je ferai rendre des comptes au roi de Babylone ». Or, on

trouve également le yiqtol (isolé) après im localisateur temporel ou une proposition temporelle

dans des textes sensés être plus anciens :

Lv.19.6 «Lejour de votre sacrifice, (la victime) sera mangée >y

Lv.24.8 «T'an 7]in] •'IDb DVS: Chaquejom-de sabbat, on disposera
ces pains pour qu'ils soient constamment devant le Seigneur »

Lv.25.9 « DD?-)K-Vp:jl -)Dliy OnSSO nV3 : lejour de l'Expiation, vous ferez
retentir la trompe dans tout votre pays »

Ex.3.12 «n^n -inn Vy D^n-nx ; quand tu
auras fait sortir d'Egypte le peuple, vous servirez Dieu sur cette montagne »

Ex.9.29 «nin^l-VK : Quand je sortirai de la ville, je

tendrai les mains vers le Seigneur »

Ex.10.28 «man ^rix-l DV:;! ; [SEG (1978)] lejom-où tu verras ma face, tu

mourras »"^

Ex. 11.1 « nîQ DDHN Wir in"?!?;? : Quand il vous laissera enfin partir, il

' Sur le discours indirect libre (en français), voir Wilmet, pp. 452-453.
" Traduction personnelle. SEG traduit : « On le mangera le jour où vous la sacrifierez ».
•' SEG paraphrase.
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ira jusqu'à vous chasser d'ici »

Ex.30.20 « irin 0«il3 : Lorsqu'ils entreront dans la tente de la

Rencontre, ils se laveront avec cette eau »

Ex.33.8 «DPn-VD VnKn-Vx niub m:23 ; Lorsque Moïse sortait vers la
tente, tout le peuple se levait »

Ex.33.9 « P.W IT. nVn^n ntyb n:^ni :Lorsque Moïse entrait dans la
tente, la colonne de nuée descendait »

Ex.40.32 « nBTQn-VN DKil? : lorsqu'ils entraient dans

la tente et qu'ils se présentaient devant l'autel, ils se lavaient »

Ex.40.36 « wp' bvn ]]vn niVrnZlT : Quand la nuée s'élevait au-
dessus la Demeure, les Israélites partaient »

Lv.23.39 « i:inn pKn n^inri-nx •530^3 o1^

: Le quinzième jour du septième mois, quand vous récolterez

les produits du pays, vous célébrerez la fête du Seigneur »

Nb.1.51 «D'iVr] in« nin?1 û"l'?n in« ^l'IV "jD^nin Pbpi ; Quand
la Demeure partira, les lévites la démonteront; (et) quand la Demeure

s'arrêtera, les lévites la monteront »

Nb.6.13 «lUln Vrjik nnD"^^ ini^ K^T IITI DV:;! : Lejouroù ilaLU-a
accompli les jours de son naziréat, on l'amènera à l'entrée de la tente de la

Rencontre »

Nb.9.22 « lîJQ"! ; (et) quand elle s'élevait, ils partaient »

Nb.10.7 «1î7pnn VnjPrrriN : (DRB) et quand on réunira la congrégation,
vous soimerez »' (comparer avec les v.5 et 6 cités plus haut, qui ont yveqatal)

Nb. 10.36 « niipin : Et quand il s'arrêtait, il disait »

Nb.11.9 «vby nVb njn^n-^ï; Vun nnnni : Quand la rosée descendait sur
le camp, la nuit, la manne y descendait aussi »

Nb.i5.18-19 «n.^U tHQiz; DDxiiB

niri"''? nniin lann : Quand vous serez arrivés dans le pays oùje vous fais

entrer et que vous mangerez du pain de ce pays, vous ferez un prélèvement

pour le Seigneur »

Dt.23.12 «n;],D5n mm fnn-; n-iy-nlDD^ n:^ni ; sur le soir
il se lavera avec de l'eau, puis au coucher du soleil il pourra rentrer à

1' intérieur du camp »

Dt.27.4 «n>«il "linin-n^ :Lorsque vous passerez
le Jourdain, vous dresserez ... ces pierres ».

' SEG etSEG (1978) traduisent : « vous sonnerez aussi pour réunir l'assemblée ».
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Dans ces exemples, qui sont surtout en style direct, la différence entre l'emploi du qatal

coordonné ou du yiqtol isolé dépend surtout de la coordination ou non du localisateur

temporel ou de la proposition temporelle à la principale. Ainsi, comme dans le cas du passage

dityiqtol court coordomié à qatal isolé vu plus haut, cette variante 'stylistique' est donc moins

forte que le passage de la structure yiqtol ... weqatal à la structure yiqtol ... weyiqtol, seul cas

où on peut vraiment parler d'un changement de forme verbale.

Hormis les exemples concernant l'emploi des formes après un localisateur temporel ou

une proposition temporelle, qui relèvent davantage d'une variante 'styhstique', les cas où on

peut vraiment parler d'un changement de forme verbale et qui trahissent un état de langue

plus récent sont assez rares dans le Pentateuque. On peut donc admettre que l'état de langue

de la Torah est d'une manière générale plus ancien et relève du premier état de langue.

3.2.2.3. Evolution du système verbal aspectuel de l'hébreu ancien vers un

système temporel

Dans mon esquisse des approches du système verbal de l'hébreu ancien, on a pu

remarquer que certaines approches s'opposaient quant à la valeur qu'elles, accordaient aux

formes verbales ; pour les unes, les formes verbales expriment le temps, pour les autres,

l'aspect. Mais cette opposition est beaucoup trop stricte et mie approche qui admet que les

formes verbales puissent rendre l'aspect et le temps (comme celle de Joûon) est sans doute

plus proche de la réalité. Si de fait la forme suffixée avec les verbes d'action garde, dans un

contexte syntaxique limité, un sens aspectuel (imperfectif) et non-temporel, on ne doit peut-

être pas exclure qu'en étant devenue une forme verbale à part entière de sens perfectif, elle a

en même temps acquis une valeur temporellepassée ou au moins penser qu'elle était ressentie

comme telle. Néamnoins, dans la sphère du passé par exemple, il est vrai, comme Tropper l'a

bien montré, que l'opposition entre \qyiqtol court et \qyiqtol long est clairement et avant tout

aspectuelle'. C'est également un fait que, sans l'éclairage du contexte, on ne pourrait
déterminer, à partir des formes verbales seulement, la sphère temporelle des deux phrases
suivantes quasi semblables ;

Gn.2.6 «nniXn~"'B~V3~nX nj^iyni IXl : Mais un flot montait de la
terre et en arrosait toute la surface »

Jl.4.18 «•"'Dwn Vnrnx njPTyni niir; : une source sortira aussi de
la maison du Seigneur et abreuvera l'oued des Acacias ».

' Jouon, p. 302-303 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 367) reconnaît aussi que « dans la spiière du passé le yiqtol
exprime seulement l'aspect : action répétée ou durative. Lavaleur temporelle de la forme ressort uniquement du
contexte >>.
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On peut donc admettre que le système verbal de l'hébreu ancien, tel qu'il apparaît dans le

premier état de langue vu pins liant, est surtout aspectuel. Mais on sait d'autre part qu'en

hébreu mishnique, le système verbal est purement temporel'. Ainsi, on peut penser que
l'évolution du système verbal de l'hébreu ancien, tel qu'il apparaît dans le deuxième état de

langue, est le reflet d'un changement plus profond qui témoigne du passage d'un système

verbal aspectuel vers un système verbal temporel, et dans ce cas ce deuxième état de langue

constitue une étape intermédiaire qui annonce le système verbal temporel de l'hébreu

mishnique. Si cette vision des choses est correcte, on expliquerait certains des changements

d'emplois des formes verbales que l'on a pu observer plus haut entre le premier état de langue

et le second. De la sorte, le choix du yiqtol (long) à la place du qatal coordonné (weqatal),

surtout dans les textes bibliques plus récents, est sans doute dû au fait que le qatal prend de

plus en plus (ou a définitivement pris) la valeur temporelle passée (qu'il a peut-être déjà

acquise en devenant une véritable forme verbale finie, comme je l'ai dit plus haut),

remplaçant du même coup le yiqtol court devenu désuet, même dans son contexte restreint

(seul son sens volitif subsistera). Dès lors, l'emploi aspectuel du qatal, souvent non-passé, en

coordination a dû être ressenti à un moment ou un autre comme étrange. Mais ce choix est

sans doute du aussi à un changement dans le yiqtol (long) qui prend également une valeur

temporelle% raison pour laquelle son emploi duratif en contexte passé sera parfois remplacé

par la forme qatal, avec comme conséquence la perte de la nuance aspectuelle au profit de la

référence temporelle. Dans les textes parallèles suivants"\ on constate que non seulement le

yiqtol long passé répétitif (ici), mais encore le qatal coordonné avec son sens ancien

d'imperfectif, ont été remplacés par le qatal, la valeur temporelle de ce dernier l'emportant

sur la nuance aspectuelle (itérative) qui est ici perdue. Comme le yiqtol en contexte passé

n'apparaît plus dans ces textes, cela laisse supposer qu'il a bien acquis une valeur

temporel fixe (futur) ;

IR.14.28 Dwty': nin'; n''? ti'ii:

Toutes les fois que le roi allait à la maison du Seigneur, les gardes du corps

les (boucliers) portaient; puis ils les rapportaient dans la salle des gardes du

corps »

2Ch.i2.ii « ••'xnn nin^ n^;;i

' Voir Kutscher, p. 131 : «The most revolutionary change between BH and MH occured in the area ofthe tenses
and moods. Here the verb was entirely reorganized. The short imperfect, the long imperfect, and the
consécutives tenses are gone. What is more, the imperfect lost its aspectual Function, novv denoting future action.
The perfect now dénotés only past action; the participle is employed to dénoté present or future action (...)
Another innovation is the emergence of synthetic tenses and moods with the auxiiiary verb ilTI to indicate
repeated action ». Sur cette évolution dans les langues sémitiques en général, voir Cohen M., Le système verbal
sémitique et l'expression du temps, Paris, 1924.
" Peut-être que l'emploi du yiqtol long imperfectif pour noter des actions perfectives futures a joué un rôle dans
cette évolution, puisque dans ce cas son aspect est neutralisé, seul la valeur temporelle est mise en exergue.
•' Voir Kutscher, p. 45 pour les deux premiers exemples.
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Toutes les fois que le roi allait à la maison du Seigneur, les gardes du corps

venaient et les (boucliers) portaient; puis ils les rapportaient dans la salle des

gardes'du corps » (la présence de ne laisse planer aucun doute sur le fait

que et DnU7ni sont de simple qatal coordonnés à valeur temporelle

passée)'

2R.8.29 « nais O'raiK ins: des blessures que les Araméens

lui avaient infligées [à répétition] à Rama »"

2Ch.22.6 « nann in3n -liyx des blessures qu'on lui avait infligées à

Rama ».

On peut encore remarquer le même phénomène dans des expressions ou constructions

semblables, comme Vb:? + forme verbale, dont j'ai brièvement fait mention plus hauf\

Ainsi, dans les trois premiers exemples, on a Ityiqtol long passé duratif / répétitif :

1S.14.47 « : (et) partout où il allait, il était vainqueur »

IS.18.5 Vb:;! 111 : (et) David partait en campagne
partout où l'envoyait Saùl et tout lui réussissait (litt. il avait du succès) »

2R.18.7 « iQP nin^ n^^ni ; et le Seigneur était avec lui. Il

réussissait dans toutes ses entreprises (litt. partout où il allait, il avait du

succès)

Mais l'évolution de la langue vers un système temporel explique pourquoi on trouve qatal

dans les exemples suivants, dans lesquels seule la valeur temporelle passée est prise en

compte aux dépens de l'aspect*^ :

' Quand on veut exprimer explicitement la répétition dans le passé, on trouve dans les Chroniques plutôt le
participe, comme en 2Ch.36.16 « VK533 Vl?l •'nm Vl'l : Mais
ils se moquaient des messagers de Dieu, ils méprisaient ses paroles et raillaient ses prophètes ». Mais un texte
comme 2R.18.4 «iV nnUiPÇ Vn nÇliin •'n';n~iy ^3 : car jusqu'alors les Israélites lui avaient
brûlé des parfums » montre qu'on trouve le même emploi du participe aussi ailleurs.
" La nuance répétitive est difficile à rendre en français, mais il s'agit très certainement d'un yiqtol long en
contexte passé; une forme préfixée courte indicative employée isolément serait très curieuse et unique dans ce
livre. On peut faire la même remarque pour \eyiqtolpassé de2R.13.20, que SEG, SEG (1978) et DRB traduisent
à tort par le passé simple, alors que la nuance durative / répétitive peut aisément, dans ce passage, être rendue en
français par l'imparfait.

Voir p. 265.
'' A noter au passage ce yiqtol long passé imperfeçtif en coordination qui a été vocalisé wayyiqtoi par les
Massorètes.

SEG (1978) et DR.B traduisent à par le passé simple.
^ Le fait que des emplois plus récents se retrouvent dans les mêmes livres, à côté d'emplois plus anciens, relève
évidemment de questions rédactionnelles, comme dans le cas des phrases avec weqatal passé perfectif à côté de
phrases avec yiqtol court passé perfectifcoordonné {wayyiqtoi) dans le même texte (voir pp. 302-303).
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2S.8.6 «^Vn Vb:;i uyn] ; (et) le Seigneur domiait lavictoire à
David partout où il allait » (idem dans le texte parallèle en 2Cla.l 8.6)

2S.8.14 « niU] ; (et) le Seigneur donnait la victoire à

David partout où il allait »' (idem dans le texteparallèle en 2Ch.l8.13)

Ez.23.7 «n^ipp] DH'VlVrte Vd?! DV3 : elle s'est rendue impure avec
tous ceux pour lesquels elle s'était prise de passion, avec toutes leurs

idoles

Cet emploi du qatal isolé pour des actions duratives / répétitives (imperfectives) passées,

quand on ne veut rendre que la sphère temporelle, peut expliquer des cas comme Jg.2.18

« •"'DîptZ? nirr; : Lorsque le Seigneur leur suscitait des juges », qui autrement

posent un problème difficile à résoudre"\ Cet emploi du qatal dans ce passage contraste avec

l'emploi normal du yiqtol passé duratif / répétitif de Jg.17.6, 21.25, mais cette différence

relève sans doute des questions rédactiomielles du livre des Juges''.

Les changements entre le premier état de langue et le deuxième, ainsi que cette évolution

du sj'stème verbal de l'hébreu ancien, aspectuel d'abord, temporel ensuite, montrent encore

qu'une grammaire, une syntaxe verbale ou encore une méthode d'apprentissage (même

élémentaire) doit tenir compte de cette réalité : certaines règles grammaticales ne pourront

être valables pour l'ensemble des textes bibliques. En cela, l'expression 'hébreu biblique' doit

être soit abandomaée soit précisée. D'autre part, le passage d'un système aspectuel vers un

système temporel (reflété dans les changements verbaux entre les deux états de la langue

hébraïque anciemie qui sont attestés dans la Bible hébraïque), ainsi que le sens probablement

déjà temporel du qatal isolé passé perfectif et du yiqtol long (imperfectif) pour des actions

•futures perfectives, ont peut-être aussi joué dans l'opposition entre les approches dites

'temporelles' et les approches dites 'aspectuelles'.

' On notera dans les versets 6 et 14 de 2S.8 non seulement \e yiqtol long passé duratif / répétitif simplement
coordonné qui a été vocalisé wayyiqtol, mais également la différence orthographique entre PlU'let

- La forme verbale dans « nnn 'pba:... tout ce qui se fait sous le soleil >> d'Ec.9.3, 6 peut
être interprétée comme un participe Niph'al (passif) et se rapprocher de l'emploi du participe passif en hébreu
mishnique pour décrire une situation présente qui est le résultat d'une action passée : « : j'ai reçu »,
« ''.]X "nDî : Je me souviens », voir Kutscher, p. 131.

Voir aussi 2R.23.8 « n'ini)!! nlQ3n-nK : il rendit impurs les hauts lieux où les
prêtres offraient de l'encens ».
" Voir DEB, pp. 704-705.
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3.2.2.4. Sens et emplois de la forme suffixée en hébreu ancien

Comme je l'ai annoncé en prélude à ces deux dernières sections concernant l'évolution du

système verbal de l'hébreu ancien, il était nécessaire de prendre connaissance de ces faits

évolutifs avant d'esquisser les sens et emplois de la forme suffixée, puisque cette dernière en

est le principal moteur; Dans ce qui suit, je ferai donc régulièrement référence aux sens et

emplois du permansif akkadien exposés plus haut', ainsi que, de manière implicite, à la
matière des deux sections précédentes. Comme pour les sens et emplois des deux formes

préfixées, je mentionnerai également les sens et emplois de la forme suffixée dans d'autres

langues sémitiques (en plus de l'alckadien) en guise de comparaison, mais encore pour

montrer que, concernant la forme suffixée (coordonnée ou non), l'hébreu ancien n'offre

aucune particularité. Enfin, une distinction sera faite entre les sens et emplois de la forme

suffixée avec les verbes d'action et avec les verbes d'état.

3.2.2.4.1. Sens et emplois de la forme suffixée avec les verbes d'action

3.2.2.4.1.1. Sens et emplois analogues au permansif akkadien

3.2.2.4.1.1.1. La forme suffixée analogue au permansif de contrôle

Selon Rowton, le permansifde contrôle décrit le contrôle exercé par le sujet sur l'objet :
maintien de l'objet dans im certain état, ime certaine condition ou situation ou bien possession

de l'objet (qui peut être concretou abstrait), soit dans le sens que le sujet a l'objet, soit dans le

sens que le sujet occupe l'objet. Avec le permansif de contrôle, c'est donc l'effet de l'action
qui continue, dû à l'effort soutenupar le sujet. Ainsi, pour rendre ces nuances, Rowton traduit

ces permansifs au moyen des verbes tenir, garder ou avoir {to hold, to keep, lo hâve).

Ayant rappelé cela, il est très intéressant de constaterque, lorsque l'action exprimée par le

qatal est « sensée continuer d'une certaine façon jusqu'au moment présent »", Joiion rend la
nuance de cet emploi de la même manière que Rowton rendait le permansif de contrôle. Par

exemple, le Ps.143.6 « 'T : Je tends les mains vers toi » est expliqué et traduit

ainsi par .Touon : « «J'ai étendu mes mains vers toi » (et je continue à les étendre), donc à peu

' En reprenant certains exemples et en en ajoutant d'autres, dont la traduction française suit toujours celle de
Rowton. D'autre part, la 'traduction' en italique que je donne parfois après les exemples cités en hébreu ancien
n'a d'autre but que de souligner le rapport entre un sens et un emploi du qatai avec tel ou tel type de permansif
' Jouon, p. 297 (idem dans Jouon et Muraolca, p. 362.)
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près : «je tiens mes mains étendues » »'. On pourrait aussi traduire : « Je garde mes mains

étendues vers toi ». Comme on le voit, ces traductions rejoignent celles de Rovrton ; « sa

kispë sublnilïnnm ; qui me tient capturé par sorcellerie », « puhhurïminûtiina : ils les gardent

assembiés »l

On peut expliquer de la même façon les qatal isolés des deux exemples suivants et ceux

du même genre qui apparaissent dans des textes plus anciens ou poétiques / prophétiques et

qui sont généralement rendus par le présent en français :

Ps. 123.1 « : Je lève les yeux vers toi », soit « Je garde / tiens

les yeux levés »

Gn.9.13 «n^n yi'ï nn? nn^ni : je place mon arc

dans la nuée et il sera un signe d'alliance entre moi et la terre », soit « Je

tiens mon arc placé dans le nuée (comme signe d'alliance) »\

Il en est de même pour cette expression rapportée dans le texte suivant, où l'idée d'un

contrôle du sujet sur l'objet est très claire :

Gn. 19.21 « riîn \ Y\ii. voici je lève ton visage aussi pour-

cette parole », soit «je tiens levé ton visage aussi pour cette parole », c'est-

à-dire « j'accède à ta demande »'' (on imagine que dans le cas contraire, le

visage du demandeur 'retombe').

3.2.2.4.1.1.2. La forme suffixée analogue au permansif de durée

On a également vu qu'avec le permansif de durée, c'est l'action elle-même qui est

présentée dans sa durée, comme se réalisant de manière ininterrompue ou continue et ce,

grâce à l'effort du sujet. Certains qatal isolés dans des textes poétiques / prophétiques, comme

' Ibidem.
" On ne doit sans doute pas s'étonner qu'on puisse encore trouver des emplois anciens du qatcd isolé, analogues à
ceux du permansif actif, dans un livre de prières comme les Psaumes. D'après Tropper, certaines sentences des
Proverbes, de Job et des Psaumes sont rendues par \e yiqloi court indicatif n(;«-coorc/o/7/7é (emploi gnomique)
quand celles-ci décrivent des actions perfectives (voir mon exposé, pp. 170-171 ).

La traduction par le présent (ou le futur dans DRB) de ce qatal analogue au permansif de contrôle ne fait
aucun doute vu le qatal coordonné de sens futur qui suit et le verset précédent qui porte un participe :
«... ]n] n''"13n~nlK nx't : voici le signe de l'alliance que Je place ... ». On aurait tort de penser
que ce texte laisse entendre qu'il n'y a jamais eu d'arc-en-ciel auparavant. Sans doute s'agit-il plutôt d'un
nouveau sens attribué à ce phénomène naturel en rapport avec l'alliance, d'où la suite qu'on pourrait mieux
rendre ainsi : « désormais (à l'avenir) il sera comme un signe de l'alliance entre moi el ta terre ».

SEG, SEG (1978) et DRB paraphrase.
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dans le premier exemple suivant (et ceux du même genre), et la plupart des qatal coordonnés

(weqatal) ont un sens et un emploi analogues à ce type de permansif :

Es.1.4 « wn vi}, pu 123 dp xpn Mn

~l1nx Tit] : Quel malheur pour cette nation pécheresse,

pour ce peuple chargé de fautes, pour cette engeance mauvaise, pour ces fils

pervertis ! Ils ont abandomié le Seigneur, ils ont bafoué le Saint d'Israël. Ils

ont déserté»', soit «ils abandonnent sans cesse... bafouent

continuellement... », voir « enninamma kassaptii nak-rat-an-ni u mustêpistu

na-bal-ku-ta-at-an-ni : même maintenant une magicienne s'oppose à moi

implacablement et une sorcière me contrecan-e avec persistance »

Gn.2.6 « nVlj: IXl : Mais un flot montait de la
terre et en arrosait toute la surface », soit « une vapeur montait

continuellement et arrosait sans cesse », voir « mû ina ncirim na-su-û adi

amsal[i] siprum ul illapit : les eaux augmentaient régulièrement dans la

rivière (et) jusqu'à hier, le travail ne pouvait pas encore être entrepris »

Gn.38.9 « n:^~!K nn^l vnx K3~DK n;ni : lorsqu'il allait aveclafemme de

son frère, il laissait sa semence se perdre par terre ».

Dans les autres langues sémitiques (en plus de l'akkadien), il semble que la forme suffixée

avec les verbes d'action n'apparaisse pas avec le sens imperfectif En tout cas, les grammaires

ne mentionnent guère d'exemples, mais peut-être qu'une analyse sur nouveaux frais des textes

dans telle ou telle langue pourrait fournir l'un ou l'autre cas :

- En ugaritique : « hn 'ibm ssq ly : Voici, les ennemis m'affligent [sasTcjû] »", « rgb yd mjkt

mzmayd mjkt : Elle tend la main à celui qui a faim, elle tend la main à celui qui a soif »•'

(soit : elle tient la main tendue vers celui qui a faim ...).

Ce verset est cité dans Joiion, p. 297 qui traduit et commente : « i!x ont abandonné .léhovah » (et continuent
dans leur abandon) ». Le sens duratif du qatal est appuyé par les participes et au début de ce verset.
Le choix du passé composé dans la traduction de SEG montre que celui-ci a bien senti le résultat présent,
durable, exprimé par ces qaïal. De fait, si ces qaial avait un sens passé perfectif, qui serait rendu en français par
le passé simple : « ib abandonnèrent ... ils méprisèrent ... », on pourrait penser que ces mauvaises actions
concernent une époque révolue et que le peuple a maintenant changé d'attitude. Mais dans ce cas, on ne
comprendrait plus le début du verset !
" Seul exemple en prose mentionné par Sivan, p. 97.'Cet auteur mentionne d'autres exemples avec les verbes
transitifs en contexte poétique, mais les cas qu'il cite concernent plutôt des verbes.d'état (hormis un cas avec le
MQïhtyLn que je cite p. 354).

Tropper (2000), p. 715 considère cet emploi comme perfectiv-gnoinische. D'autre part, sa grammaire
ugaritique est malheureusement inutilisable pour l'emploi imperfectif de la forme suffixée, puisque cet auteur est
convaincu que celle-ci avec les verbes d'action est toujours perfective.
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Remarque ;

Rowton disait déjà à propos des permansifs de contrôle et de durée, qu'il était parfois

difficile de les distinguer, ayant l'un comme l'autre un sens imperfectif proche du permansif

descriptif ou statif'. Cette remarque est sans aucun doute valable également pour les emplois
de la forme suffixée décrits ci-dessus. En effet, pour reprendre Es. 1.4 cité ci-dessus, on

pourrait très bien y voir un sens analogue au permansif de contrôle et paraphraser ainsi : « ils

tiennent abandonné ... ils tiennent méprisé ... ils se tiennent retirés en arrière », comme dans

« sa sab-su kam-lii ittija ... sa ... su-uz-zu-qa-an-ni jâsi [pouT jâti] : (les dieux) qui sont

furieux et fâchés contre moi, qui me gardent dans un état d'inquiétude ». Il semble que la

différence entre le permansif de contrôle et le permansif de durée soit plus en rapport avec la

signification du verbe même. Mais quoi qu'il en soit, l'important est de montrer que,

contrairement à ce qu'affirme Tropper^ la forme suffixée avec les verbes d'action peut
clairement avoir un sens imperfectif qui ne peut s'expliquer qu'en lien avec le permansif actif

aldcadien employé avec les verbes d'action et de sens imperfectif

3.2.2.4.1.1.3. La forme suffixée analogue au permansif passif^

A côté du permansif actif, qui demeure assez rare en akkadien, le permansif avec les

verbes d'action a plus généralement un sens passif Dans les exemples suivants, on peut

encore déceler une nuance passive dans le Qal qatal :

Gn.4.6 «T?-? "!*? HqV :Pourquoi es-tu fâché ?Pourquoi es-tu
renfrogné ? », voir « masrâ sa-hi-ir ; il est entouré de richesse »

Ex.22.2 « nn"lT~DK ; si le soleil est levé »

Es.6.7 «^3313 ^nxDni loi ht vyi n].n yri: n

toucha ma bouche et dit : Ceci a touché tes lèvres : (et) ta faute est enlevée,

(et) ton péché est expié ». La nuance passive du Qal qatal coordonné 101,

telle qu'elle apparaît dans la traduction, est appuyée par le yiqtol Pou ' 'al qui

suit. Voir <.< kuclurrësina nu-uk-ku-ru-ma la mii-iih-hii-a : Leurs kudurrû ont

été déplacés, mais n'ont pas été fracassés »

Es.5.1j « nn:? iDlQni nvi'DQ •'qî? nVa i?'? : [SEG (1978)]
C'est pourquoi mon peuple sera déporté faute de connaissance et sa gloire

(sera) des affamés et sa populace sera desséchée par la soif »'

Voir Rowton, p. 259.

" Voir Tropper (1998), p. 182.
Cet emploi pourrait très bien être classé parmi les sens et emplois de la forme suffixée avec les verbes d'état,

vu que le permansif passif des verbes d'action est considéré comme un permansifdescriptif (statif).
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Jb.29.14 « 'DSIUQ ^'3^1 pl^ : Je me revêtais de la justice; (et)

elle me revêtait. J'avais mon droit pour manteau et pour turban », soit

«j'étais revêtu de justice et elle me revêtais » (soit un qatal de sens passif

suivi d'un yiqtol long passé duratif simplement coordonné), voir «puhihtam

lîi la-ab-sa-a-ti : tu es revêtue de terreur ».

On peut sans doute inclure ici la forme suffixée à sens 'gnomique' qui, à côté de la forme

préfixée courte exprimant un fait établi, semble décrire un état ou une situation qui dure et n'a

pas, comme Tropper l'affirme^ un sens perfectif (seul sens que cet auteur recomiaît à la forme
suffixée)"' :

Jb.18.8 «"^Vrin' ni2?":i3 : [SEG (1978)] car il estJeté les
pieds dans unfilet (et) il marche dans les mailles »''.

Dans les autres langues sémitiques, la forme suffixée a certainement dû être employée

dans un sens 'gnomique', mais je n'ai guère trouvé qu'un exemple en arabe : «'inna Allahii

kâna 'alîmân : Allah est omniscient »\

3.2.2.4.1.1.4. La forme suffixée de sens volitif et optatif

C'est un fait bien connu des grammaires que le qatal coordonné peut suivre une forme

volitive, enfait rarement le cohortatif, parfois lejussifet très souvent l'impératif '̂. En français,
c'est le futm- simple qui sert souvent à traduire ce qatal coordonné. Même si le futur simple

' SEG traduit par le présent, mais sur le sens futur de ces qatal, voir pp. 323-332. D'autre part, les mots en
italique sont miens. En effet SEG (1978) traduit : « ... sa noblesse mourra de faim ... » et semble interpréter
TIQ comme apparenté à la racine m/D, mais il s'agit de la racine *nQ (voir KBL, p. 581) qui apparaît notamment
au pluriel construit dans des expressions comme ici ou comme dans Ps.26.4 'des hommes faux / de
rien' (vauriens).
- Voir Tropper (1998), p. 183 : « Die hebr. SK ist haufig in Sinnspruchen bezeugt und besitzt dabei meist pfv,-
gnomische Funktion ». Mais l'exemple qu'il cite ensuite, àsavoir Es.40.7 « Vd] ^L'herbe se
dessèche, la fleur se fane », concerne deux qatal statifs qui nesont donc certainement pas perfectifs.
•' En ce qui concerne le rapprochement du qatal 'gnomique' avec le permansif, Rowton, p. 298, dit que ce type
de qatal décrit « une action qui s'est toujours réalisée et qui est donc sensée continuer àse réaliser »et ajoute à la
page suivante qu' «en fait, bon nombre de nos permansifs de durée pourraient être considérés comme des
parfaits'gnomiques'».

SEG paraphrase. D'autre part, la forme en italique est ma traduction; SEG (1978) a traduit le qalal par un passé
composé (// a été jeté).
' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 247. Tropper (2000), p. 715 cite deux exemples, mais il m'a semblé
qu'ils étaient plus proches du sens du permansif de contrôle que du sens 'gnomique'.

Voir .loLion, pp. 329-331 (idem dans JoLion et Muraoka, pp. 398-401).
•
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comporte, il est vrai, une nuance impérative', il vaut peut-être mieux employer l'impératif,

puisqu'il semble d'après les exemples suivants (j^hrases semblables et textes parallèles), que

c'est ainsi que ce cjatal était ressenti :

Jr.36.2 « PK nnnDI -IDp-nVaQ ^V-nj? :Prends
un livre-rouleau; (et) tu y écriras toutes les paroles que je t'ai dites »

Jr.36.28 « D']ii7K~!n m nhDi nim nV:Q : (DRB)

Prends-toi encore un autre rouleau et écris-y toutes les première paroles »'

1Ch. 17.27 n^3-nK •^1:3'? nV^ln nriPI ; (DRB) et maintenant qu'il te plaise de
bénir la maison de ton serviteur »"^

2S.7.29 n^3-n« '7Kln nnyï ; Maintenant, veuille bénir ma maison ».

Comme on le voit dans 1Ch. 17.27, le sens impératif du qatal (coordonné et isolé) est fort

proche du sens optatif (souhait) qui apparaît encore dans des textes anciens, poétiques ou de

prose élevée. Il est tout à fait analogue au permansif précédé de la particule lït : « ''̂ Nëberu
neberet scunè erseti lïi la-mi-ih -ma : Que Neberu tienne (le contôle sur) les croisements du

ciel et de la terre ))\ « ila sâsa lu sab-tak-ma : que je puisse m'emparer de ce dieu ». Voici

quelques exemples en hébreu ancien :

Gn.40.14 « ']n-)Z)îni ion nu" 'in-iDT-QX ^5

nT.n n';3r["]Q •. Mais puisses-tu te souvenir de moi quand ce sera

bien pour toi et puisses-tu agir, je te prie, envers moi avec bienveillance, (et)

Puisses-tu me rappeler au souvenir du pharaon et me faire sortir de cette

maison »^

Ps.57.7 « : qu 'ils y tombent

Jb.22.18 « "30 njpnn : (DRB) Mais que le conseil des méchants soit loin

de moi ! » (idem 21.16)^

2R.5.20 «now/p 'nOjpVl VinK nin'-'n L'Etemel est vivant l
Queje cours derrière lui et quej'en obtienne quelque chose »'.

' Voir Wilmet, p. 383 sur le futur simple impératif'. « Tes père et mère honoreras [une vision aussi nette de
l'avenir d'autrui crédite le locuteur du pouvoir de plier l'allocutaire à ses fantaisies] ».
" SEG et SEG (1978) ont traduit comme au v. 2.

SEG et SEG (1978) traduisent : « Maintenant, tu as bien voulu bénir ».

Pour cet exemple babylonien et le suivant, voir Rowton, p. 240.

' Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB ont traduit pardes impératifs.
'' Traduction de Jouon, p. 300 (idem dans Jouôn et Muraoka, p. 365). SEG, SEG (1978) et DRB ont traduit par le
passé composé.

^SEG et SEG (1978) traduisent par l'indicatif présent.
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Ce qatal optatif se retrouve aussi dans l'expression ]n K] DK' suivie

d'une forme volitive ou d'un qatal isolé ou coordonné de sens optatif". Il s'agit

sans aucun doute d'une formule de politesse. On trouve aussi la formule identique

.(2S.16.4), sans doute plus récente^ qui atteste du reste que le qatal de la

formulation précédente a bien un sens optatif (et non un sens passé), équivalent de lïi suivi du

permansif :

Gn.18.3 ^^5^0 Kr'PK ]n ^TUi^ \que je trouve grâce à
tes yeux, ne passe pas, je te prie, loin de ton serviteur voir aussi Gn.50.4,

Ex.34.9, IS.27.5

Gn.33.10 « 'nn]q Finj?^! ]n Krox :A^o/7,,/e/ 'e«/^ne,
que je trouve grâce à tes yeux et puisses-tu accepter mon. présent de ma

main (l'injonction ne laisse planer aucun doute sur le sens optatif

des deux qatal qui suivent. Voir aussi Jg.6.17)

Gn.47.29 « naKi. lon 'iBV n^iyvi ^nn Krn^tz? in

•'llSpn : que je trouve grâce à tes yeux, mets, je te prie, ta

main sous ma cuisse et puisses-tu agir envers moi avec bienveillance et

fidélité. Je t'en prie, ne m 'ensevelis pas en Egypte !

Ex.33.13 « ipqV in Krnx nnui

: mais maintenant que je trouve grâce à tes yeux, fais-moi tes voies,

alors je te connaîtrai afin de trouver grâce à tesyeux »^.

Dans les autres langues sémitiques (en plus de l'akkadien), on trouve quelques exemples

de forme suffixée de sens volitif et optatif :

Ma traduction. SEG et SEG (1978) traduisent par un futur péripinrastique («/e vais courir»)', DRB traduit :
« l'Eternel est vivant, si Je ne cours après lui et si je ne prends de lui quelque chose ! ». Jouon, p. 298 (idem dans
JoLion et Muraoka, p. 362) classe ce premier qatal, qu'il traduit: «y'e cours» parmi les qatal de sens présent
décrivant des actions qui s'accomplissent au moment même de la parole (pour des exemples d'emploi
performatif du qatal, voir pp. 353-354).

-Sauf dans Gn.30.27 «^V'7:i5 10 : Je t'en prie, que jetrouve
grâce à tes yeux ! Je l'ai appris par divination, c'est à cause de toi que le Seigneur m'a béni ».
•' Mais aussi dans Gn.33.15, 34.11, 47.25.

Les mots en italique sont miens. SEG et DRB traduisent : « si j'ai trouvé grâce à tes yeux », SEG (1978) : « si
je peux obtenir cette faveur de ta part». Joiion, p. 515 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 630) donne Gn.18.3
comme exemple de protase au passé, mais ne dit rien du Xjl suivant DK, qui souligne pourtant bien le sens optatif
du qaïal.
' Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par la tournure 'si + passé composé' (protase au passé).
'' Ma traduction. SEG et DRB traduisent par la tournure 'si + passé composé' (protase au passé), mais SEG
(1978) traduit : « Si tu veux me faire une faveur ... ».
^Ma traduction. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par la tournure 'si + passé composé' (protase au passé).
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En ugaritique : « hM>t 'aht : puisses-tu vivre [hawMntï] , ma sœur ! », « 'm 'Im hyt : puisses-

tu vivre [hayêta / hayîta] pour toujom-s »'.

En phénicien : « n"'K VuD : et que Baal bénisse Azitawadda >y.

En arabe : « lâ rahimahumu Allahii : qu'Allah ne leur fasse pas miséricorde! », « hakayta

damâin hcita l-qiyâmati : puisses-tu pleurer (des lamies de) sang jusqu'à la

Résurrection ! »"\

3.2.2.4.1.1.5. La forme suffixée dans la protase des conditionnelles

On a vu que la forme préfixée courte apparaissait dans la protase des conditionnelles

(mais rarement et dans des textes poétiques) et qu'elle exprimait des actions perfectives. Il en

est sans doute de même pour la forme suffixée ; dans la protase, elle remplace au fil du temps

la forme préfixée courte, mais les cas semblent rares et peu sûrs". Toutefois, si elle a bien un

sens imperfectif dans les exemples hébreux anciens ci-dessous (où elles apparaît coordonnée

et isolée), elle peut être rapprochée du permansif employé après siimma ; « u summa cilam la-

wi-at ana libbisu terrub : mais si tu assièges ime ville (quand le présage en question est

observé), tu y entreras »\ « summa ana sêr bêlija pcinam \sd\-ak-na-ta : 'si tu tiens placé le

visage vers mon maître' > si tu projettes d'aller vers mon maître »^ « summa dûram nah-um

sa-i-il-su : si l'ennemi attaque le mur avec persistance )>\ « summa ilum a-ki-il : si un dieu

dévore sans cesse ».

Gn.28.20-21 «bbxV nnV l'pin 'DIX nTn •'ip dttVn
nij]] ; Si Dieu

est avec moi et (s'il) me garde sur la route où je vais, (et) s'il me donne du

pain à manger et des habits pour me vêtir, et si je reviens sain et sauf chez

mon père, alors le Seigneur sera mon Dieu » (duratif après un yiqtol long de

même sens)

Lv.13.56 inK ihn 03?n nnK i7ijn nn? n3.n1 iriDn nx-i dki :

' Sivan, p. 98. Voir aussi Tropper (2000), pp. 726-727.
" Segert (1976), p. 193. Voir aussi Krahmalkov, pp. 8-10 pour d'autres exemples.
•' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, pp. 247-248.

GKC, p. 494 cite par exemple Pr. 18.22 « •ID », mais que SEG a traduit : « Celui qui a
trouvé une femme atrouvé le bonheur », et 11.2 «Tl'Pp : Quand vient l'arrogance vient aussi le
mépris ».
^Rowton, p. 248.

Ibidem, p. 25 1.

Pour cet exemple et le suivant, ibidem, p. 254.
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(et) Si le prêtre voit que la tache est devenue pâle après avoir été lavée, (et) il

l'arrachera du vêtement » (précédé d'une série de qatal coordonnés et surtout

de nX"]"; DNl au v.53 qui exprime le premier cas de figure, HX"} ÛN] du v.56

exprimant l'autre, nxi DKl est donc à considérer comme un qatal en

coordination'large'')

Dt.32.41 « '1' U3râ:;i Tnxni ^3-10 pin •'niDiy-DK :

si j'aiguise l'éclair de mon épée, (et) si ma main saisit le jugement, je tirerai

vengeance de mes adversaires et je paierai de retour ceux qui me détestent ! »

(fréquentatif avec le yiqtol coordomié qui suit ?)

jg.6.3 « 17-it-dk n;ni

~)lQni : [SEG (1978)] (et il aiTivait que) Quand (/ si) Israël avait semé, (et)

Madiân montait avec Amalec et les bédouins de l'Orient et ils montaient

contre lui (et) ils campaient en face de lui (et) détruisaient les productions du

pays jusque vers Gaza et ne laissaient en Israël ni vivres, ni brebis, ni bœuf,

ni âne (Ces qatal répédtifs sont suivis au v.4 de yiqtol longs passés

répétitifs)

Jb.35.6 « iV-n^yn-HQ ^311 n«îpn~D« ; Si tupèches, quel tort
lui causes-tu ? (et) Quaiad tes transgressions se multiplieraient, que lui ferais-

tu ? » (répétitif)

Ps.41.7 «n3T finV i"? k3-dki ; [seg
(1978)] Si quelqu'un vient me voir, ils dit des paroles vaines, son cœur

amasse des iniquités, il sortet il parle au dehors »-^ (répétitif)

Ps.78.34 « : (DRB) S'il les tuait, alors ils le

recherchaient et ils se retournaient et cherchaient Dieu [= ils cherchaient Dieu

à nouveau] »". (Le sens répétitif se poursuit aux versets 36 et 37 notamment

par deux yiqtol longs coordonnés et un yiqtol long isolé « ...

imnD";! ... : (et) ils se souvenaient ... (et) Mais ils voulaient le duper

... et ils lui mentaient »^).

Voir la section suivante, pp. 323-334.

"SEG n'a pas traduit lVy"|.
SEG traduit "I3T par un infinitif. Cet exemple et Ps.78.34 sont cités par .louon, p. 514 (idem dans .lotion et

Muraoka, p. 630) comme qatal fréquentatifs.
'' SEG et SEG (1978) traduisent le début ainsi ; « Quand il allait les tuer ».
' Peut-être aussi Ps.73.15 « ~l1l njn IniD niEpOK : Si je disais : Je vais parler
comme eux, je trahirais tes fils », soit « si/ 'étais en train de dire ... je serais en train de trahir » ?
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Comme on le constate dans quelques-uns des exemples ci-dessus, on trouve dans

l'apodose, entre autres, des qatal coordomiés reprenant le même sens que la forme de la

protase.

Dans les autres langues sémitiques (en plus de l'akkadien), on trouve également la forme

suffixée en contexte conditiomiel :

- En ugaritique : « kgz gzm tdbr : Si des agresseurs attaquent, tu recules (cèdes) »'.

En araméen : « hn hsb 27 ly 'hsb [zy /h(m)] : s'il me rend ce qui est mien, je lui (leur)

rendrai » {qatal dans la protase), « hn Ithb Ihmy [yvhn ly Ihm wlt.sk. sqrt b 'dy' : si tu ne

(me) donnes pas ma nourriture et si tu me prends de la nourriture et ne me soignes pas, tu

romps ces contrats » {qatal dans rapodose)v

•- En phénicien :« nUDiyn IDn ^DHnn pX ... ; si un roi attaque

Byblos et découvre ce sarcophage, que le sceptre de son règne soit ôté

En sud-arabe : « 'hnmw 'kr wl yyfn ; toutes les fois que c'est contesté (= même si c'est

contesté tout le temps), qu'il soit toujours tenu pour valide »''.

En arabe : « 'in nafa 'anî ginâ 'i yawmân nafa 'anî l-yawma : si mon chant doit m'être utile

un jour, il le sera aujourd'hui », « walaw 'ahlaknâhum laqâlû : si nous les avions fait

périr, ils auraient dit »^

3.2.2.4.1.2. La forme suffixée de sens non-passé (présent / futur)

Quand on considère les faits, on constate que la valeur non-passée'̂ ', très courante en

hébreu ancien, de la forme suffixée apparaît quand celle-ci est coordomaée / associée à une

forme de sens non-passé, le plus souvent un yiqtol long. Il s'agit ici d'une coordination /

association de phrases simples ou complexes en phrases multiples par ligature formelle.

Tropper (2000), p. 715,

" Degen, pp. 13 1-133.
Segert ( 1976), p. 262.

Beeston, p. 60.

' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, pp. 461, 464..Dans les phrases doubles avec notion d'hypothétique ou
exprimant une hypothèse réalisable et dans celles énonçant un hypothétique douteux ou irréalisable, on trouve
soit l'accompli soit l'inaccompli apocopé (qui finira par sortir de l'usage au profit de l'accompli), voir ibidem,
pp. 459-460,464-465.
' Je préfère parler de valeur non-passée, que de présent et de futur, vu que la distinction entre ces deux temps
dans certains textes n'est pas toujours aisée à établir,
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rendue par une conjonction de coordination'. Mais il est impératif de préciser que,
contrairement à l'affirmation traditionnelle, le M'aw ne doit pas nécessairement être préfixé

directement au qatal. Comme l'attestent les exemples ci-dessous, ce qatal de sens non-passé

peut en effet être coordomié ou associé à la forme précédente par une autre conjonction de

coordination que le wa-w, conjonction qui ne lui est pas préfixée et qui peut être combinée à

un autre mot (Ex.22.9 : Gn.17.15 : DIl, Jb.21.17 ; •!, Es.26.12 : ""iD) ou encore par une

'coordination virtuelle' (Jb.21.17)^ ;

Gni7.i5-16 «^nn]Dii iinK nito ^3

vn": •'D'pQ •^.1:'? nnini n|ÇlQ : Quant à Saraï,
ta femme, tu ne l'appelleras plus du nom de Saraï : son nom sera Sara. (et) Je

la bénirai : (et) d'elle aussi je te donnerai un fils; (et) je la bénirai et elle

deviendra des nations; les rois de plusieurs peuples sortiront d'elle »

Ex.22.9 « nai nanB-^Di nto-1x -i1u;-1k non in^-^3

riKi : Lorsqu'im homme donne à garder à son prochain un

âne, un bœuf, un mouton, une chèvre ou toute autre bête qui meure [litt. et
qu'elle meure'], (ou) se casse un membre ou est enlevé, sans que persomie ait
vu les faits »

Jb.21.7 «Vin Ipny vni : Pourquoi les méchants vivent-ils ?
Pourquoi vieillissent-ils ? Pourquoi repremient-ils même des forces ? »

Es.26.12 «1]V m '3 nbiyn nin'; : Seigneur, tu nous

assignes la paix; toutes nos œuvres, en effet, c'est toi qui les accomplis pour

nous ».

Dans certains cas, comme dans les exemples ci-après, la coordination /

association du qatal non-passé à la forme précédente paraît parfois assez

lâche, comme dans le cas de Vinsertion qui concerne les procédures de

Vemboîtement (Nb.11.18 : •H?'?? 1^3 13^3X1 ^Q) et de Vincidente-'
(Gn.17.19-20 ; Lv.13.56 : inK 033n 'im nii3 nanf.

' Voir Wilmet, p. 579-588. Pour lacoordination / association par ligature siipra-segmentale, voir ci-après.
' Des exemples de ce type, ainsi que l'emploi ànyiqtol court après TX, atténuent l'affirmation de GKC, p. 133,
n. 1 : « it is clear ... that the wàw consécutive can only be thus used in immediate conjunction with the verb. As
soon as wàw ... is separated from the verb, the imperfect follovvs instead of the perfect consécutive, the perfect
instead of the imperfect consécutive ».

Vemboîtement concerne le discours direct activant-'une actualité et est rendu à l'écrit par des guillemets en
français. Quant à Vincidente, elle concerne des phrases simples, complexes, uniques ou multiples en incise et est
rendue à l'écrit par des parenthèses ou des tirets en français, voir Wilmet, pp. 577-579.
'* Comme dans cet exemple français : « Si ce recours restait sans succès - et le succès pouvait dépendre d'un
rien -, c'en était fait demain, à dix heures, du quasi-millénaire ordre souverain», qui montre que l'insertion
prévaut sur la coordination, voir ibidem, p. 579.
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Lv,26.43 : oiçD] n'puj ^opn-nKi -jî;: et 44 : Driviia nKi-nri^
•n^TK flK:;!, Jr.29.14: nin^-QK]') ;

Nb. 11.18 «-ibï<V nin-; •']"rN:;i •n"'?:;!''? ~im anV?^! ini^V "iQi^n DPn^VKi

•nV5«l 1^3 nin^ p]! ^:b 3lD-^3 im : (et)
Au peuple, tu diras : ['̂ «] Consacrez-vous pour demain et vous mangerez de
la viande, [-] puisque vous avez pleuré en présence du Seigneur, en disant :

[®«] Qui nous donnera de la viande à manger ? (Car) Nous étions si bien en
Egypte ! [»®] [-] (et) Le Seigneur vous donnera de la viande et vous en
mangerez [»'̂ ] »

Gn.17.19-20 « ^nbprîi nx-ipi p niV^ dmVk naK'i
•"npisnan :v™ nn;iV inx 'nn3~nï<
rnn]i l'bv Dic^m ntz;^-n^]Ty iKp i«/p3inN inx 'nn.?ni inK

'llV ; Mais Dieu dit : Ce n'est pas cela ! C'est Sara, ta femme, qui va
te domier un fils; (et) tu l'appeleras du nom d'isaac. (et) J'établirai mon

alliance avec lui comme une alliance perpétuelle, (et) pour sa descendance

après lui. (et) Pour ce qui est d'Ismaël, [-] je t'ai entendu [-] : (voici) je le

bénirai, (et) je le rendrai fécond et je le multiplierai à l'extrême; il engendrera

douze princes et je ferai de lui une grande nation »'

Lv.13.56 «inn-p inx D35n nnK 3;;3n nn? nani inbn n^-i dnt :

(et) si le sacrificateur voit (litt. examine - et voici) que la tache est devenue

pâle après avoir été lavée [-], (et) il l'arrachera du vêtement » (HKl DK"! est

associé à DNl du v.53, qui exprime le premier cas de figure,

HN"] DK") exprimant l'autre. HK"! est donc de sens futur, de même que

qui lui est associé)

Lv.26.43-44 « Dni DnQ nçn27n3 n^nnaiy^nK fini ona diufi p.Kni

px:? nnvn? nx't'Drn^l nVuj '̂ npn~n;?;;i idxq 'psrâ:;!
nin^ ^3 anx nanV •nW

T : • T • • • : •• t : -r - : • : - : : • : - :

Qui est précédé d'une relative : Tiniil

" niin ne joue évidemment aucun rôle dans le sens futur de la forme suffixée, mais sert à relancer le discours,

comme ici, ou à introduire un constat, comme dans Gn.6.12 « rinni^] 113111 ^"l'I :

(DRB) et Dieu regarda la terre et voici, elle était corrompue » (SEG et SEG (1978) ne traduisent pas iljin),
8.I3«njpiKil •'DD 13~in ilDIll Î<"1'1 ; [SEG (1978)] (et) il regarda et voici que la surface du sol avait séché »

(SEG ne traduit pas nsn), 22.20 «^^IIK lin]'? WU Kin-Ql n3n •(DR-B)
et on rapporta à Abraham en disant ; Voici, Milka, elle aussi, a enfanté des enfants à Nakhor, ton frère » (SEG et
SEG (1978) ne traduisent pas iliin) etc.
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•n"'n^K ; Le pays sera abandonné par eux. (et) Il s'acquittera de ses sabbats

pendant qu'il restera dévasté, sans eux; (et eux) ils s'acquitteront de leur

faute, [-] puisqu'ils ont rejeté mes règles et qu'ils ont eu de l'aversion pour

mes prescriptions [-]. Pourtant, lorsqu'ils seront dans le pays de leurs

ermemis, je ne les rejetterai pas; (et) je n'aurai pas d'aversion pour eux au

point de les exterminer, de rompre mon alliance avec eux : (car) je suis le

Seigneur (YHWH), leur Dieu » (suit au v.45 un qatal coordonné « :

(et) je me souviendrai)

Jr.29.14 « "Dx:) Qï? DDnK 'mijj n1aipQn"'?3Qi
nyx •Ip/pn-'pN apriK nin^ : (et) je vous

rassemblerai de toutes les nations et de tous les lieux où je vous ai bamiis -

déclaration du Seigneur - et je vous ramènerai en ce lieu d'où je vous ai

exilés » (les qatal coordomiés de ce verset et des v,10-13 sont coordomiés /

associés au IpDK du v.lO, mais 10-14 contient aussi des incises, comme la

totalité du v.l 1 introduit pai* ""3).

Dans d'autres cas, la coordination / association par ligature peut être supra-segmentale et

être rendue par juxtaposition. En français pai" exemple, la ligature supra-segmentale par

juxtaposition se rend au moyen de la ponctuation, puisque les signes existent', où le point
marque la fin d'une pluase. Mais il arrive que la phrase (multiple) enjambe même la longue

pause du point, notamment avec les adverbes ordinatifs'. Dans le cas de l'hébreu ancien, on

peut ainsi considérer que dans l'exemple suivant (Es.5.8-17), les qatal acquièrent une valeur

non-passée parce qu'ils sont (restent) coordonnés / associés aux formes non-passées

précédentes (soit ici des yiqtol longs isolés et des yiqtol longs coordonnés - ces derniers ont

été vocalisés wayyiqtol par les Massorètes !) par "JD'p qu'on peut désigner comme un adverbe
ordinatif Le chapitre 5 d'Esaïe s'ouvre par une pai'abole et son exphcation / application au

peuple d'Israël (v.l-7). Après quoi, en 8-17, suivent des malédictions au présent (v.8 et 11-

12), décrivant les pratiques des Israélites au temps du prophète, qui alternent avec l'annonce

(révélation, v.9 : "'ÛTN?) de faits futurs qui décrivent les conséquences des actes maudits (v.9-

10 et 13-17)-':

' Voir Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 214 sur le rôle des particules en arabe.
' Voir Wilmet, pp. 579-590. Par adverbes ordinatifs, Wilmet désigne les mots suivants : or, donc, néanmoins,
c'est pourquoi ..., les pronoms relatifs : qui, que ... et les conjonctions de subordination : bien que, encore que,
lorsque, parce que, puisque, quoique ...
•' Afin de faire ressortir la coordination / association-des qatal non-passés m yiqtol (ou autre) précédents, les
formes verbales ont été aggrandies. Dans la traduction française, les formes verbales en italique sont miennes,
SEG les ayant rendues par le présent. On remarquera que l'emploi des formes verbales dans ce texte
prophétique, de style élevé, a posé des problèmes tant aux traducteurs, qui rendent certaines d'entre elles par le
présent et d'autres par le futur, qu'aux Massorètes qui ont vocalisé wayyiqtol certains longs coordonnés et
weyiqtol d'autres; ce qui souligne encore bien le caractère subjectifde la vocalisation massorétique. D'autre part,
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8

Sphère

du

présent

9-10

Sphère

du

futur

11-12

Sphère

du

présent

13-17

Sphère

du

fLitur

Malédiction :

in'li?" nii273 niiy 'V'in 'in

nipin 05inV Dnni^ini mpa DDK i:y

Annonce de faits ftiturs :

naiz;'? niu]

n-i.tyy n^nlDi vn^,

"lûn ï^iT.i nni:^ ns

HD^K

Malédiction (suite du v.8) :

n.nxip idW

r:i

ni27i;DT K'b nij]] bus n«i nrj^niya

Annonce de faits futurs (suite des v.9-10) :

3P-i iiiiDT ]d'?

FîiyD]blK^ nn^nin pV nn^i]1r3ni

FiDlani n-iin iTi n^D nnxjDT

:n3

nin'i n3r.i :n]bsi^n oMiiA

^^"11 :ni7i^3 iz;n(?n 'pxni

Dm nl3-im D-1313 D^mD

Quel malheur pour ceux qui ajoutent

maison à maison et qui joignent

champ à champ, jusqu'à ce qu'il n'y

ait plus d'espace ! (et) Il n'y a de

place que pour vous seuls dans le

pays

Voici le semient du Seigneur

(YHWH) des Armées, tel que je l'ai

entendu ; Sans faute, ces maisons

nombreuses seront dévastées, ces

grandes et belles maisons n'auront

plus d'habitants. Même dix arpents

de vigne ne produiront qu'un bath et

un homer de semence ne produira

qu'un épha.

Quel malheur pour ceux qui se lèvent

de bon matin afin de rechercher

l'alcool, pour ceux qui traînent au

crépuscule, échauffés par le vin ! La

lyre et le luth, le tambourin, la flûte

et le vin animent leurs banquets;

mais ils n'aperçoivent pas l'action du

Seigneur, ils ne voient pas l'œuvre

de ses mains.

C'est pourquoi mon peuple sera

exilé, parce qu'il pas de

connaissance; (et) sa gloire, ce seront

des gens affamés et sa multitude sera

desséchée par la soif. C'est pourquoi

le séjour des morts ouvrira, tout

grand son gosier, (et) il ouvrira sa

bouche sans limite; (et) l'élite

comme la multitude de la ville y

descendront, son vacarme et sa

liesse, (et) L'être humain sera

courbé, (et) l'homme sera abaissé et

le choix du temps des formes verbales dans la traduction n'est évidemment pas sans conséquence sur
l'interprétation de ce texte.
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les yeux des gens hautains seront

abaissés, (et) Le Seigneiu" (YHWH)

des Armées s'élèvera par l'équité,

(et) le Dieu saint montrera sa

sainteté par la justice, (et) Des

moutons seront là comme sur leur

pâturage et des étrangers dévoreront

les possessions ruinées des riches.

On a un phénomène une peu différent dans la suite de ce passage (v.18-30), car cette fois

les malédictions ne sont plus entrecoupées - elles s'étendent en effet sans interruption du v.l8

jusqu'au v.23 - et c'est la raison pour laquelle l'amionce de faits futurs, qui va du v.24 au

V.30, est introduite par suivi àeyiqtol longs à sens de futur, précédés de deux propositions

comparatives. D'autre part, cette annonce de faits futurs comporte une proposition causative

au passé, qui va du "'3 de v.24b au v.25 qui s'achève par une plirase nominale servant de

transition, et reprend au v.26. Cette proposition causative comprend des qatal et yiqtol courts

coordonnés (U'.l , in"]'! et Tini au v.25) passés perfectifs. Enfm, on notera l'emploi de

traduit en français par c 'estpourquoi (suivi de formes au présent dans SEG, mais que

j'ai rendues ici au passé simple), donnant l'impression que l'annonce reprend à cet endroit,

alors que l'auteur a pris soin de ne pas employer sans doute pour éviter cela'. Voici le
texte" :

18-23

24-30

Sphère

du

futur

Malédiction : sphère du présent

Amionce de faits futurs :

iz7i27ni m p"?

p3K3 DniDT n.'.n^ pa? nwjn riDi'

Proposition causative : sphère du passé

HNi nlN3:j mn^ nnin m idxq ^3

C'est pourquoi, comme une langue

de feu dévore le chaume et comme le

foin livré aux flammes se consume,

ainsi leur racine sera comme la

pouiTiture et leur fleur se dissipera

(litt. s'élèvera) comme la poussière;

car ils ont rejeté la loi du Seigneur

(YHWH) des Armées et bafoué la

' Mais il y a peut-être un problème textuel ici, voir NCB, p. 615 : « La main étendue pour frapper sera de
nouveau entrevue en 9.12, 17, 21; 10.4; aussi cette référence isolée pourrait-elle être due à un déplacement opéré
par un scribe. Mais il vaut mieux la considérer commè l'ombre de la tempête imminente, reliant ce chapitre du
jugement aux suivants ».
' Afin de faire ressortir la coordination / association des qatal non-passés au yiqlol (ou autre) précédents, les
formes verbales ont été aggrandies (comme pour la section précédente). Dans la traduction française, les formes
verbales en italique sont miennes, SEG les ayant rendues par le présent (même \q yiqtol long isolé du v. 26, mais
weyiqlol au v. 30 est rendu par le futur).
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n~in niQK

in3'_i v'pv '̂.1

nii;?:n nniQD nnb;!] ^nninnnn Trn'i
)il 11171 13K 2TD-i<b nî^"r-'7;)3 n1:jin

fixnn;jpni'? pll^i plnna •^in'? D^^<t^3l

Vj? nin/pnani

v '̂po "iiîK nnïp] kVi D']2i kV

v^n pri] k'?!

1^3 VOTD nlD-js nlD-ii vnn^p-Vpi

'::iKU7i iV ni^w :nDiD? vVaVii

yi<i D'Vî?'! niP TH '̂l ûn]"!! Dn'???

parole du Saint d'Israël, sur quoi

le Seigneur se mit en colère contre

son peuple, (et) il étendit la main

sur lui et il le frappa:, (et) les

montagnes tremblèrent, (et) les

cadavres furent comme des

balayures dans les rues. Malgré

tout cela, sa colère ne s'en

retourne pas, (et) sa main est

encore étendue.

et il dressera une bannière pour les

peuples lointains"; (et) il en sifflera

Lin des extrémités de la terre et

(voici) il arrivera vite, avec rapidité.

Cliez lui personne n'est épuisé,

personne ne trébuche; (et) aucun ne

sommeillera ni ne dormira; (et)

aucun n'aura la ceinture de ses reins

détachée, ni [n'aura'] la lanière de

La BHS signale que le qeré a 1X127"' et propose de lire

"Même enchaînement dans Es. II. Il-12 «IfDi; ~IKiy~nX n1]p'? ii;; Vf-'W ''JjK XIHn DV3
dib"? d] "Kçn n/pn/Di •Vuqi Dl-insoi im
f-lKn nlDB UT)!]] nlHJDll ^ni] ^OKI : En ce jour-là, le seigneur étendra une
seconde fois la main pour racheter le reste de son peuple, ceux qui seront restés en Assyrie et en Egypte, à Patros
et à Koush, en Elam, à Shinéar, à Hamath et dans les îles de la mer. (et) Il dressera une bannière pour les nations;
(et) il rassemblera les bannis d'Israël et il recueillera les dispersées de Juda des quatre coins de la terre ». On
notera que D] NÛ;]"] du v. 12 est coordonné / associé à (yiqtol Hiph'il) du v. 11 et non à de la
proposition relative du v. II, comme DD~Nty]"j d'Es.5.26 estcoordonné / associé aux deux derniers j^(f//o/ longs
futurs du V. 24.

Le passage à qatal avec FIFID], pH], est sans doute en rapport avec leur sens passif (voir plus haut, pp,
317-318 et 358-359). Au v. 30, on trouve US] qui est interprété comme un Pi"el qaiai dans KBL, p. 588, sans
doute parce que cette forme est suivie de V(Es.5.30 étant le seul cas recencé), mais le Niph'al qatal, qui est
formellement identique, me semble pouvoir être admis et f'I.K'? D5]"! être traduit « et il sera regardé vers le
pays ». D'autre part, le passage à yiqtol long coordonné aux v. 29-30, avec des verbes de sens actif pour

selon la BHS ou selon le qeré, •nP'l, triK"'"!, et Dnri), alors qu'au v.26, on a des qatal
(Xto]l et pl^D coordonnés / associés aux yiqtol du v. 24 (n.''ni et nVu|l), indiquent peut-être un ajout
ultérieur (deuxième état de langue).

Voir les notes 1 et 3 ci-dessus et l'apparat de la BHS ad loc.
On doit faire la même remarque que pour les qatal précédents, "^1^11 est un verbe d'état et analogue au

permansifdescriptif / statif, ce qui explique également l'emploi du qatal ici, à côté de formes Hiph'U (actives)
dans Es. 13.10 « lIlK HTI inx;?3 •^1270 nnlK l'pn;: •i;i"''?''QD1 D^ll •'3DlD~''5 ; Car
les étoiles du ciel et leurs constellations ne feront plus briller leur lumière, le soleil s'obscurcira dès son lever et
la lune ne fera plus luire luire sa lumière ». Sur le qatal des verbes d'état, voir pp. 354-359.
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29-33

Sphère

du

présent

D::-nnni:p xinn nvs OUT)

•^u;n "ilxi "1? •^u;n-n3n"i nx*? D531
:n^Dn3;3

ses sandales rompue. Ses flèches

sont aiguisées et tous ses arcs

bandés; les sabots de ses chevaux

seront (litt. seront considérés^

comme de la pierre, (et) les roues de

ses chars comme un ouragan. Son

rugissement est comme celui d'une

liomie; (et T) il rugira comme les

jeunes lions, (et) il grondera, (et) il

saisira sa proie, (et) il Vemportera

en lieu sûr et personne ne viendra la

délivrer [litt. délivrant], (et) En ce

jour-là, il y aura sur lui un

grondement comme le grondement

de la mer; (et) on regardera le pays :

(et voici) ce seront les ténèbres,

l'angoisse, (et) la lumière sera

enténèbrée^ par les orages.

Enfin, pour la comparaison, on trouve dans le Nouveau Testament, en Mt.23.29-36, un
texte du même acabit qui présente un enchaînement semblable :

Malédiction :

Oûai ù[ilv, ypali^aT£'îç kqi

Oopioaloi ÙTTOKpiTai, ôti

0iK0Ô0fi£'ÎT£ TOÙÇ Td(f)0UÇ TtJV

Trpo(j)r|Tô5v xai KoaiielTe rà |ivrmâa

Tûv ôiKaiiov, Kai AéyeTE'

Emboîtement : sphère du passé

SX fjiJ£0a Èv Taîç fmépaiç Tâ)v

TraTÉpojv iî|iwv, oùk âv fifieBa

aÙTcjv Koivcjvoi èv t(5 aïjiari

T(3v TTpO(})TlT(jjV. (îjaTE liapTUpE^ÎTE

èaUTOtç ÔTl uloi SOTS TWV

(jjGVEUadvTlJJV TOÙÇ TTpO(j)flTaÇ.

Kai ùiielq TrAripojaaTE TÔ fiéjpov
t(5v TraTÉpcjv ù|i(j3v. ôcj^eiç,

Quel malheur pour vous, scribes et

pharisiens, hypocrites ! Vous construisez les

sépulcres des prophètes et ornez les

tombeaux des justes et que vous dites :

Si nous avions vécu au temps de nos

pères, nous n'aurions pas été leurs

complices pour répandre le sang des

prophètes. Vous témoignez ainsi contre

vous-mêmes que vous êtes les fils de

ceux qui ont assassiné les prophètes.

Mettez donc le comble à la mesure de vos

pères 1 Serpents, vipères ! Comment
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34-35

Sphère

du

futur

yevvfî^aTa èxiôvwv, ttwç (j)uyr|TE

àfrô Tfîç Kpiaewç Tfjç yeévvTiç;

Annonce de faits futurs :

Aià toOto îôoù lycj àTToaTÉAAo)

TTpoç ùfiâç TTpo(f)fiTaç Kal ao(j)oùç

Kai ypaiiiiaTETç' aÙTwv

dTTOKTSVe'ÎTE KQl OTOupuiaeTE Kal

aÛTCJV fiaajiyojacTE èv toiç

auvaycjyaîç ùfiœv kqi ôicj^ete àîTO

ttoAeioç eiç ttoAiv ôttcjç eAGï] êcj)'

6|iâç TTâv m fia ôiKaiov

èKxuvv6[i£vov ETTi jfjç yfjç àTTÔ TOÛ

aï^aTOç "APeA toO ôikqiou ewç

ToO aïfiaroç Zaxapiou uloû

Bapaxiou, ôv £(j)ov£uaaTE pETa^ù

TOÛ vaoO Kal toû Guaiaorripiou,

poiirrez-vous fuir le jugement de la

géhenne ?

C'est pourquoi, moi, je vous envoie' des

propliètes, des sages et des scribes. Vous

tuerez et crucifierez les uns, vous fouetterez

les autres dans vos synagogues et vous les

persécuterez de ville en ville, afin que

retombe sur vous tout le sang innocent

répandu sur la terre, depuis le sang d'Abel

le juste jusqu'au sang de Zacharie, fils de

Barachia, que vous avez assassiné entre le

sanctuaire et l'autel.

Les qatal de sens non-passé apparaissent donc en coordination / association avec une autre

forme de sens non-passé (jnqlol long le plus souvent) et ce, même s'ils ne sont pas préfixés

directement du waw. En fait, la coordination / association peut s'exprimer de différentes

manières : par le waw bien sûr, mais également par d'autres conjonctions (1X, DJ). Et il arrive

parfois, comme on vient de le voir, que la forme non-passé qui domie sa valeur temporelle au

qatal ne se trouve pas dans la phrase précédente, ce qui est le cas avec les phénomènes de

l'emboîtement, de l'incidente ou de la juxtaposition (ligature supra-segmentale au moyen

d'un adverbe ordinatif). C'est finalement dans de tels cas que la thèse défendue par les

partisans de l'analyse du discours, qui soutient que la logique d'emploi des formes verbales en

hébreu ancien dépasse le cadre trop restreint de la phrase, peut puiser sa matière. Toutefois il

faut encore s'entendre sur la définition de la phrase. Si, dans les cas vus ici, la raison de

l'emploi du qatal non-passé dépasse le cadre de la phrase simple, il reste néanmoins inscrit

dans le cadre de ce qui a été nommé la phrase multiple". Mais dès que l'auteur envisage un

début absolu ou encore que la phrase ne commence pas par le verbe, il emploie une autre

forme {yiqtol long le plus souvent) plus appropriée pour exprimer un fait non-passé. D'autre

part, il ne fait aucun doute que, si la conjonction de coordination et avait été rendue en hébreu

ancien par un mot de deux consonnes par exemple (comme les conjonctions ou DJi ou

encore comme en tibétain : tang 'et'), elle n'aurait pas été préfixée directement au mot suivant

' Sur l'emploi futur du présent en grec, dans un contexte prophétique, voir Blass, Debrunner et Funk, p. 168.
" Mais comme je l'ai expliqué dans les sections précédentes, dans le cas d'un état de langue plus récent, on aura
tendance à trouver un yiqtol long coordonné, plutôt qu'un qatal coordonné.
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et on n'aurait sans aucun doute jamais considéré M'eqatal (et wayyiqtol) comme une forme en

tant que telle. Et l'idée d'un waw conversif (différent d'un waw simple) et de formes

conversives ne serait peut-être jamais née. Ceci montre qu'il faut distinguer le sens et la forme

(ce qui est signifié de la manière dont cela est signifié).

En ce qui concerne le lien entre cet emploi très fréquent du qatal non-passé et le

permansif, on constate que, si la comparaison des sens et emplois de la forme suffixée dans

les sphères du passé et du présent' avec ceux du permansif aldcadien est évidente dans
beaucoup des cas, il reste qu'en aldcadien le permansif n'appai-aît dans la sphère du futur

qu'avec un nombre très limité de verbes". Le fait que le permansif puisse néanmoins

apparaître dans cette sphère fournit un point d'appui pour l'hébreu ancien : celui-ci a pu

étendre un emploi plus rare en akkadien de la conjugaison suffixée. Mais il faut garder à

l'esprit que le sens premier d'une fomie comme paris est atemporel ('lui - coupeur') et que

donc, si le qatal coordonné / associé a conservé en hébreu ancien un sens atemporel, analogue

au permansif, il n'est pas étonnant que ce qatal reprenne généralement la valeur de la forme

qui le précède-\ D'autre part, puisque dans la sphère du futur la forme préfixée longue
imperfective perd son aspect (grammatical) pour n'exprimer que le temps - l'aspect qui

ressort étant lexical (en fonction du type de procès du verbe employé) -, on peut admettre

qu'il en va de même pour la forme suffixée coordonnée à un tel yiqtol, qui reprend
uniquement sa valeur temporelle. Ainsi, dans les deux exemples suivants, seul le temps est

exprimé par le qatal, la valeur aspectuelle (ponctuelle du premier et durative du second) n'est

que lexicale et liée uniquement au type de procès déclenché par le verbe employé :

Gn.12.12 « TIPKI : Quand les Egyptiens te verront et qu'ils

diront »

Jr.32.4 « ~I511 "[nr ]n3n "'5 : (mais) il sera livré entre au roi de

Babylone, (et) il lui parlera ».

Dans les autres langues sémitiques (en plus des rares permansifs futurs de l'akkadien), la

forme suffixée en coordination / association peut aussi avoir parfois un sens non-passé :

' Et dans la sphère du futur pour les sens et emplois volitifs / optatifs, voir pp.318-321.
" Voir von Soden, p. 126.

Krahmalkov, p. lÔ affirme également le caractère atemporel de la forme suffixée en contexte futur: « The
qaial is ... unmarked For tense, its future tense reference a factor of the syntactic structure in vvhich it is
embedded ».
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En Ligaritique ; « w pr '[/T] hy hlh : et elle dissoudra sa maladie » (coordination avec M>aw),

« / yi't h nps hn ilm mt : Tu descendras certainement dans le pharynx du fds d'il, Môtu »

(association avec la particule affirmative / 'certes')'.

- En araméen : Dn.7.27 « nTîl] ninn «ninni nniD"?!?!

: (et) La royauté, la domination et la grandeur de tous les royaumes qui sont

sous le ciel seront donnés au peuple des saints du Très-Haut » (le qatal est

coordomié mxyiqtol du verset26, 3n"! et ]1lPn";).

- En phénicien : « nUTH ... mun pi ... dV ]D"' ; il y aura pour eux ... et / mais la
peau appartiendra au propriétaire de l'offrande

En arabe : Cor.77.38 « hàdà yawmu l-fasli gama' nàkiim wa-î-'awwalma : ce sera le jour

de la séparation où nous vous rassemblerons, vous et les prédécesseurs »"\ Cor.16.87 «

M'a-'alqaw 'ilà llàhi yawma'idini s-salàma : Et en ce jour-là ils déclareront la paix vis-à-

vis d'Allah»'*, Cor. 11.98 « yaqdiimu qaMmahù yawma l-qiycimati fa-'awradahumu n-
nàra : Au jour de la résurrection il [Pharaon] j^récèdera son peuple et le conduira dans le

feu »^

Remarque :

La vision traditionnelle affirme que le qatal coordonné comporte une idée de succession,

qui ressort aussi du fait qu'on remplace yveqatal par M'eXyiqtol quand on veut éviter ce sens

de succession. A l'instar de la tournure weXqatal, weXyiqtol, il est vrai, exprime souvent

autre chose que la succession''. On trouve une série de yiqtol précédés de inKl ou

qui, loin de briser la succession exprimée par weqatal, expriment clairement une action

postérieure pai- rapport à une autre^ Ceci laisse penser que le sens de succession n'est pas
iiiliérent à la construction yveqatal^ :

' Tropper (2000), pp. 716-717.
-Segert(1976), p. 194.

Tropper (1998), p. 183. Blachère (1999) traduit par le futur antérieur, mais Salah ed-Dine Kechrid traduit par le
passé composé.

Tropper (1998), p. 183. Blachère (1999) traduit également par le futur, mais Salah ed-Dine Kechrid traduit par
le passé simple.

Tropper (1998), p. 183. Blachère (1999) traduit également les deux formes verbales par le futur, mais Salah ed-
Dine Kechrid tvadmtyac/diimii par le présentet 'awracla par le passé simple.

Par exemple la simultanéité : Gn. 17.6 «Wr •''nV ''niDni ; (et)
.le te rendrai extrêmement fécond, (et) je ferai de toi des nations et des rois sortiront de toi ».

^ Parfois sans waw, comme en IS.9.13 « : Après quoi, les invités mangeront» et Es. 1.26
« ~1"'V l'?- ^"1.?"! : Après cela, on t'appellera «Ville de la justice »».
g

Comme l'affirme Jouon, pp. 327-328 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 397).
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Lv.14.8 « nDnQH Vn Kin;;. "inKl : Ensuite il pourra rentrer dans le camp » et Lv. 14.19,
15.28, 22.7, Nb.5.26, 6.20, 12.14, 19.7, 31.24, 32.22, Jos.2.16, Jg.7.11, 15.7,

19.5, Jb.18.2, Pr.20.17.

Gn.15.14 «bMi p~'inNi oix ]i nnr: im m] :Mais je
jugerai la nation dont ils auront été les esclaves et ils sortiront ensuite avec de

grands biens » et Gn.32.21, Ex.3.20, 11.1, 8, Lv.16.26, 28, Nb.4.15, 8.15,

9.17, Jr. 16.16, 46.26, 49.6.

Dans les exemples suivants, les constructions weqatal expriment clairement des faits

simultanés :

Gn.2.6 « f lNn-]Q nVi?: INl :Mais un flot montait de la
terre et en arrosait toute la surface » (en montant du sol, la vapeur arrose

celui-ci simultanément)

Ex.6.6 « n'pnp nnnn npnK ^nx^ini nin-;

n;iD:3 ^InTa apriK •niilPQ DDIIK : Aussi, dis

aux Israélites : Je suis le Seigneur (YHWH); (et) je vous affranchirai des

corvées de l'Egypte, (et) je vous délivrerai de l'esclavage auquel on vous

soumet; (et) d'un bras étendu, par de grands jugements, j'assurerai votre

rédemption »

Lv.19.32 «nin^ lî?t '3.3 niini nipri : Tli te lèveras

devant les cheveux blancs, (et) tu honoreras le vieillard, (et) Tu craindras ton

Dieu. Je suis le Seigneur (YHWH) »

Lv.26.5 « •Dfpn'? : (et) vous mangerez votre
pain à satiété et vous habiterez en sécurité dans votre pays »

Dt.23.24 «nni] nin^*? nii] nbiyn Ki^iuiMaistu

garderas ce qui est sorti de tes lèvres et tu agiras conformément aux vœux

que tu as faits volontairement au Seigneur, ton Dieu ».

3.2.2.4.1.3. Sens et emplois ouest-sémitiques

Par sens et emplois ouest-sémitiques, il est fait allusion à l'évolution de la forme suffixée

comme forme (passée) perfective. Bien entendu, les sens et emplois précédents se retrouvent

également, comme on l'a vu, dans telle ou telle langue ouest-sémitique, mais ils sont plus

cuiciens et limités syntaxiquement.
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3.2.2.4.1.3.1. La forme suffixée de sens passé perfectif

C'est sans aucun doute le sens le plus répandu de la forme suffixée en ouest-sémitique

mais, comme on l'a vu, il est le résultat d'une évolution. Dans le premier état de la langue

hébraïque ancienne, la forme suffixée passé perfective apparaît régulièrement de manière

isolée :

Gn.1.1 m] : Au commencement Dieu

créa le ciel et la terre »

Gn. 1.5 «nV*? K"lp : et il appela les ténèbres «nuit »»
Gn.4.10 « n'iyy nç : Qu'as-tu fait ? »

Gn.31.32 : que Rachel les avait volés »

Tunnel de Siloé, 1.3-4 « IDH D''D1 : et au jour de la percée, les maçons

frappèrent »'.

Dans le deuxième état de langue, on trouve plusieurs qatal de sens passé perfectif en

coordination et après TX (au lieu Axxyiqtol court coordonné ou isolé comme au premier état de

langue) ;

2R.21.6 « î^in nliyyV nlK iz;n]i pli?!
•''VPn'p nirri ; (et) il fit passer son fils par le feu (et) il chercha des présages
et pratiqua la divination, (et) Il installa des spirites et des médiums, 0

contraria le Seigneur en faisant de plus en plus ce qui lui déplaisait »"

2S.21.17-18 «^g~nK 'ni^nn ^D3D n3n îK,..m7^iy]« TN : Alors les gens de

David lui firent prêter serment ... Alors Sibbekaï, le Houshatite, tua Saph ».

Ce qatal correspond aux (rares) permansifs aldcadiens employés comme parfaits, et qui

sont rendus par les mêmes temps du passé en français : « ina siirri ''Ea ^Damkina ana
wardîi<ti>h,inu er-su-nin-ni : au commencement même, Ea et Damkina m'ont sollicité / me

sollicitèrent comme leur esclave », « eqleti ina libbi imtahar u mimma ina libbi til mah-rak : il

en a reçu des champs, mais je n'en ai rien reçu» et « sapti bëlija se-mi-ku-ma : (comme)

j'avais entendu les directives (litt. lèvres) de mon maître ».

Dans les autres langues sémitiques (à côté de ces quelques cas en akkadien), la forme

suffixée employée comme passé perfectif est évidemment très courante :

' Gibson (1973), p. 22.
" Les formes verbales en italique sont miennes, SEG les a traduites par l'imparfait.
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En Ligaritique : « 'iw/k^lpdy 'agdn : Irwikallu rançonna \padayd\ Agdenu »'.

En moabite : « Kil DIH 'D DDIl 113 TllD "[]K : j'ai rebâtis Betli-Bamoth, car elle avait

été détruite >y.

En araméen : « kh 'mrn : ainsi avons-nous parlé »•'.

En phénicien : «1p3 Tl^ p in Vd : Celui qui n'avait pas vu la face d'un
bœuf, j'en ai fait un propriétaire de troupeau

En sud-arabe: « nfqn ksyd'l ... ds''rb 'mrrn wqlymtn k'bytt 'Vit msr \ ce sarcophage

appartient à Syd'l ... qui importa de la myrrhe et de la calamité (?) pour les temples des

dieux d'Egypte »'.

- En arabe ; « da'ûnî yawmân fadahaltu 'ilayhi : il m'appela un jour et j'entrai auprès de

lui »'.

Remarques :

1°/ On ne peut pas toujours déceler dans la structure qatal ... wayyiqtol {waw + yiqtol

court) une nuance de sens entre les deux formes, comme le pensent Rowton^ et les partisans
de l'approche par l'analyse du discours (voir section 2.2.5, pp. 189-198) qui considèrent que

la forme suffixée note des informations d'arrière-plan, alors que la forme préfixée courte

structure les informations d'avant-plan et fait avancer la narration. C'est vraisemblablement le

cas dans la structure akkadiennneparis{ma) ... iprus. Mais en hébreu ancien, le qatal avec les

verbes d'action de sens passé perfectif a tout à fait perdu son sens permansif dans ce type de

structure. Il ne faut pas se laisser abuser par la place particulière du verbe principal en

akkadien qui, contrairement à l'usage ouest-sémitique, est habituellement en fm de

proposition (due à une influence sumérienne)® et de celle de la proposition au permansif qui

' Sivan, p. 97. Voir aussi Tropper (2000), pp. 702-704.
;Gibson(1973), p. 77.

Degen, p. 107.

" Segei-t(1976), p. 192.
^ Beeston, p. 61.
'' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 247.
^Voir Rowton, pp. 277 et 300-301.

Voir von Soclen, p. 227 qui ajoute que sous l'influence araméenne apparemment, le verbe en néo-assyrien, néo
babylonien et babylonien tardif peut se trouver au milieu ou au début de la phrase : «paleh iampcm bëlT-ja : il
craint mon seigneur >>, « tanvnar rmîu-ka : tu verras ton cadeau ».
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vient généralement en premier lieu'. Ainsi, dans les exemples suivants, les informations
d'avant-plan qui font partie de la trame narrative sont rendues par la structure syntaxique

qatal ... wayyiqtol, dans laquelle le qatal a la même valeur sémantique que le yiqtol court

coordonné et comme lui fait avancer le récit :

Gn.4.1 «... 17~nN iVni inni niD~nX Î^T niKni :L'homme eut
des relations avec Eve, sa femme; (et) elle fut enceinte et mit au monde Caïn.

(et) Elle dit ... »

Gn.5.2 «... Klp'l anx •K-IS IDT : Homme et femme il les créa, (et)

il les bénit et les appela ...»

Gn.i 1.27-28 « "inii vb'în pni "linrnK a-iiiiN-nî:;? nnn
... V?X nin : Térah engendra Abram, Nahor et Harân. (et) Harân

engendra Loth. (et) Harân mourut devant Térah, son père ...»

Gn.14.5 «... n]^ Uim : (et) La

quatorzième année, Kedorlaomer et les rois qui étaient avec lui arrivèrent et

battirent ... ».

Ceci dit, la structure qatal ... wayyiqtol n'est pas très répandue. Elle apparaît quand il y a

par exemple une mise en évidence du sujet au moyen d'un pronom indépendant, comme dans

Gn.33.3 «... •n''].DV "15^ • Lui-même passa devant eux et se prosterna ... »,

mais le cours de la narration n'en est pas moins freiné pour autant". Cela est dû au fait que les

auteurs enchaînent la narration et emploient dans ce cas le plus souvent la conjonction de

coordination waw, d'où les innombrables M'ayyiqtol ou yiqtol court coordonnés. Ceci n'est pas

non plus surprenant dans une langue qui n'a pas de système de ponctuation et doit donc palier

ce manque avec les moyens disponibles.

D'autre part, on ne peut exclure que parfois la proposition au qatal rend des informations

d'arrière-plan :

Gn.1.1-2 « ...inni mn nn^n m «nj n^iz7N-i3:

Au commencement Dieu créa le ciel et la terre, (et) La terre était un chaos,

elle était vide ...» (la narration commence au v.3 «... ; (et)

Dieu dit ... »

D'ailleurs Rowton, p. 277 signale le fait syntaxique suivant : « the permansive, both passive and active, is
sometimes found in paratactic syntax also in Assyrian, and there the clause with the permansive can corne last as
well as first ».

" Voiraussi les exemples avec IDNl ou p~"'inXl suivi de qatal pp. 241-242.
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Gn.6.1 «DnV nlni n^iKn nib nixn Vnn-^3 ; Lorsque les
humains eurent commencé à se multiplier sur la terre et que des filles leur

furent nées » (la narration commence au v.2 « D"'riVNn~'']5 : (et) les

fils de Dieu virent ... ».

Mais les informations d'arrière-plan peuvent aussi être exprimées par d'autres formes que

qatal :

Gn.2.4b-6 «"Vdi fiNn DiD nitsn Vbi fiK D'n'VK nin^ nityp nvin
liiuV DiKi fiKn"'??; niri] i^pan k'V ^3 diu n~i.tyn nm
:nnixn"^]?~'?3~nN njp^ni -nai^n-n^ : Au jour où
le Seigneur Dieu fit la terre et le ciel, il n'y avait encore aucun arbuste de la

campagne sur la terre et aucmie herbe de la campagne ne poussait encore; car

le Seigneur Dieu n'avait pas fait pleuvoir sur la teiTC et il n'y avait pas

d'homme pour la cultiver. Mais un flot montait de la terre et en arrosait toute

la surface » (la narration commence au v.7 «... niiTl ~1^"1 : (et) Le

Seigneur Dieu forma ... »)

.Tg.17.6 ^bn nnn
:DU—Nini 'ib Xini niw nOD^anniin"; : En ces jours-là, il n'y avait

pas de roi en Israël : chacun faisait ce qui lui convenait, (et) Il y avait un jeune

homme de Beth-Léhem de Juda, du clan de .luda, qui était Lévite; (et) il

séjournait là en immigré » (la narration commence au v.8 « : (et)

Cet homme partit ... »).

Enfin, dans le cas d'un chiasme par exemple, le qatal est sur le même pied que le yiqtol

court coordonné qui le précède. Il n'est pas nécessaire de penser que le passage à qatal arrête

le cours de la narration, comme si les faits rapportés par les deux formes se déroulaient en

même temps :

Gn.1.5 «nV"? Kli? nv K-JP»! : (et) Dieu appela la lumière
« jour » et il appela les ténèbres « nuit » ».

Les informations d'arrière-plan ne dépendent donc pas d'une forme verbale particulière,

mais relèvent du contexte et doivent être inférées par le lecteur à partir de considérations

d'ordre pragmatico-référentiel'.

Autrement dit, c'est le sens du texte qui indique le genre d'informations dont il s'agit, voir Gosselin, pp. 96-97.
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2°/ On doit considérer aussi qu'hormis des cas comme Es.5.13', des fomies suffixées

employées dans un contexte prophétique ont bel et bien un sens passé perfectif et non un sens

futur. Cela est dià au fait que le prophète décrit par cette forme, appelée 'parfait prophétique'

dans les grammaires^ ce qu'il a vu en vision. Examinons de près le passage suivant :

Nb.24.17-19 DDIi; Dj?] 3D13

ni^T n;ni ni^T n;ni ijpnpi dkîq ^nx? fn/pi

n''yn ^"]:i : Je le vois,

mais non maintenant, je le contemple, mais non de près : une étoile s'est

élevée de Jacob et un sceptre s'est levé d'Israël (et) il a blessé les flcmcs de

Moab et il a abattu tous les fils de Seth (et) Edom fut (son) héritage et Séir

fit son héritage, ses ennemis, car Israël agit^ avecpuissance, (et) il domina

depuis Jacob etfit périr le(s) rescapé(s) de la ville »'*.

Ces versets sont introduits aux versets 15-17a par des termes qui concernent les sens du

prophète, à savoir l'ouïe et surtout la vue : « Déclaration de Balaam, fils de Béor, déclaration

de l'homme qui a l'œil clairvoyant, déclaration de celui qui entend les paroles de Dieu, de

celui qui connaît la connaissance du Très-Haut, de celui qui voit la vision du Puissant, de

celui qui tombe à terre et dont les yeux s'ouvrent. Je le vois - mais ce n'est pas maintenant. Je

le contemple - mais ce n'est pas de près »^ Certains grammairiens expliquent ce phénomène

en disant que « dans les prophéties, un événement futur est parfois représenté comme

s'accomplissant immédiatement, d'où l'emploi du qatal »^ Mais ce n'est pas l'impression qui

ressort de notre passage, puisque le prophète précise que ce qu'il voit n'est pas immédiat (« Je

le vois - mais ce n'est pas maintenant. Je le contemple - mais ce n'est pas de près »). D'autres

grammairiens préfèrent dire que le prophète se transporte en imagination dans le futur et

décrit ainsi l'événement futur comme s'il l'avait déjà vu ou entendu', ce qui s'accorde mieux

avec ce qui est dit dans les versets 15-17a ci-dessus, bien que les choses ne soient pas

présentées comme relevant de l'imagination du prophète, mais comme une révélation, une

vision. Un autre indice qui porte à croire que les formes suffixées dans notre passage ont un

' Voir pp. 326-327.
' Voir Joïion, p. 299 (idem dans Jciion et Muraoka, p. 363).
" J'interprète cette forme comme un qatal, contre la vocalisation massorétique qui en a fait un participe actif

Ma traduction. SEG (1978) traduit toutes formes verbales par le présent. SEG traduit également par le présent,

sauf les deux du v. 18 qui sont rendu par le futur. De son côté, DRB a traduit le tout par le futur.
^C'est moi qui souligne.

Jouon, p. 299 (idem dans Jouon et Muraoka, p. 363).
'GKC, pp. 312-313.
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sens passé perfectif, même en coordination', se trouve dans La BHS propose de corriger

cette leçon en Il faut refuser cette proposition, car il s'agit très vraisemblablement

d'une forme préfixée courte coordonnée de sens passé perfectif D'autre part, si on examine

les prophéties de Daniel, on constate également qu'en araméen elles sont introduites comme

des visions et rendues, entre autres, par des formes suffixées de sens passé perfectif :

Dn.7.2-4 « 'nn ^iîn:ji n^in nin iqki 'pk"]! nip
Kl 1(?Vd ]2121 ]Vn

N3;-]K-]q ly n^in ntn n'? nnxD
nV TH^ I2;]K •5^1 : [SEG(1978)] Daniel prit la
parole et dit : Je regardais pendant ma vision nocturne et voici que les quatre

vents du ciel firent irruption sur la grande mer et quatre énormes bêtes

sortirent de la mer, différentes l'une de l'autre. La première était comme un

lion et avait des ailes d'aigle; je regardais, tandis que ses ailes étaient

arrachées (et) elle fut enlevée de terre et mise debout sur ses pieds comme un

homme et un cœur d'homme lui fut donné

Enfin, si on examine les prophéties de l'Apocalypse, on constate qu'elles sont également

présentées comme des visions ('je vis') et que les faits sont décrits par des verbes au passé

(aoriste) :

Ap.6.12-15 « Kai eîôov ôte fjvoi^EV Trjv a(j)payî5a rfiv ekttiv, Kai aEiajaoç [iéyaç
èyeveTO Kai ô tiAioç èyévETO ^ÉAaç wç aaKKOç Tpîxivoç KOi i]

aeATivTi ôAr| èyévETO wç al^ia 13 koi cl darépeç toO oùpavoO 'éiTEaav
eiç Ti]v yfjv, œç auKfi pdAAei toÙç ôAuvGouç aÙTfjç ôttÔ àvÉfiOU

lieydAou aeio|iévTi, 14 kqi ô oùpavôç àTT£X(jjpia0r| wç PipAiov
èAïaaofiEvov kqI nâv ôpoç Kai vfjaoç ek tôjv tottcjv aÙTwv

ÈKivTiBrjaav.lS Kai ol paaiAâç Tfjç yfjç Kai oi [ieyiaTôveç koi oi

XiAi'apxoi Kai oi TrAouaioi Kai oî iaxupoi Kai ttôç ôoOAoç Kai

èAeuBepoç 'ÉKpuijjav èauTOÙç eiç rà ainiAaia Kai eiç ràç rreTpaç twv

ôpétov ; Voici ce que je vis quand il ouvrit le sixième sceau : il y eut un

grand tremblement de teiTe; le soleil devint noir comme un sac de crin; la

lune entière devint comme du sang et les étoiles du ciel tombèrent sur la

terre, comme lorsqu'un figuier secoué par un grand vent laisse tomber ses

' Comme dans Nb.23.19 K*?! -IBIT ntoUl K'pI Kinn : Ce qu'il a dit, ne le fera-t-il pas ? (Et)
Ce qu'il a déclaré, ne le réalisera-t-il pas ? ». J'ai expliqué plus haut qu'il s'agissait sans doute dans ces textes
poétiques de se distancer de la langue quotidienne qui aurait choisi ici unyiqtol court coordonné.
' SEG ne traduit pas toutes les formes verbales.
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figues. Le ciel se retira tel un livre qu'on roule et toutes les montagnes et les

îles furent enlevées de leur place. Les rois de la terre, les dignitaires, les chefs

militaires, les riches, les puissants, tous, esclaves et hommes libres, allèrent

se cacher dans les cavernes et daiis les rochers des montagnes ».

Il serait très étomiant de considérer les formes suffixées des visions du livre de Daniel et

encore plus les aoristes de celles de l'Apocalypse comme des 'parfaits prophétiques' et de les

traduire par le présent ou le futur.

3.2.2.4.1.3.2. La forme suffixée passée perfective subordonnée en contexte non-passé

(présent / futur)

On peut considérer cet emploi comme un emploi dérivé du précédent. Selon Joûon, « le

qatal s'emploie aussi, dans la sphère du ftitur, pour indiquer une action antérieure à une autre

action. Dans cet emploi », ajoute-t-il, « le qatal, de lui-même, n'exprime que l'antériorité de

l'action; la sphère du futur est indiquée par le contexte, généralement par un premier verbe »'.

Joiion a tout à fait raison de dire que la sphère du futur est indiquée par le contexte, donc pas

par le qatal. En disant que le qatal n'exprime ici que Vantériorité de l'action, sans doute

-loQon entend-il que dans cet emploi le qatal est un temps relatifet non un temps absolu. Mais

que sont devenues les valeurs temporelle et aspectuelle de cette forme, auxquelles cet auteur

ne fait plus aucune allusion dans son paragraphe ?"

En lieu et place de la distinction entre temps absolu et temps relatif, il serait préférable,

même plus correct, de parler, pour les formes verbales de la proposition principale, de

relations temporelles déictiques, puisqu'elles renvoient au moment de l'énonciation, et, pour

les formes verbales de la proposition subordonnée, de relations temporelles anaphoriques,

puisqu'elles renvoient au procès de la principale. En effet, « les temps absolus datent l'action

tout aussi relativement que les temps relatifs; la seule différence, c'est qu'ils ne sont pas

relatifs au même moment »l Dans cette perspective, si le qatal indique l'antériorité d'une
action par rapport à une autre action, c'est bien sûr parce qu'il est employé en proposition

subordonnée et que l'action qu'il rend est située, non par rapport au moment de l'énonciation,

mais pai- rapport au procès de la proposition principale, avec lequel il entretient une relation

temporelle anaphorique. Le procès de la principale devient en quelque sorte pour la

subordonnée l'équivalent du moment de l'énonciation pour la principale. Ainsi, en Dt.8.10

' Jouon, p. 299 (idem dans Jouon et Muraoka, pp. 363-364).
" L'emploi du qatal après lU (dans le sens de) 'jusqu'à ce que', que Joïion aborde dans le même paragraphe,
sera analysé plus loin (pp. 348-352).

Gosselin, p. 10, n. 11,
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« "1?^ nniDn FIDIII : (et) tu béniras le Seigneur, ton

Dieu, pour le bon pays qu'il t'a donné », la traduction française du procès de la relative pai- le

passé composé montre que ce procès est, en hébreu, non seulement antérieur, mais encore

passé perfectif. Voici d'autres exemples, où le procès de la relative a été traduit par le passé

composé :

Gn.7.4 «HQlKn ^ri^n/21 ; (et) j'effacerai de la

terre tous les êtres que j'ai faits »

Gn.26.3 •n"15X'? im nV?^n~nK ^nbj?ni:jetiendraiainsile
serment que j'ai fait à Abraham, ton père »

Gn.30.29 « ^"'ninP HK nPT nnK : Tu sais toi-même comme je t'ai servi »

Ex.6.8 « iiriK nn'7 ^nKiy] im ODIIK ; (et) Je vous ferai

entrer dans le pays que j'ai juré, à main levée, de domier »

Ex. 15.26 nVnQn-'?3 :je ne t'infligerai aucune

des maladies que j'ai infligées à l'Egypte »

Ex.26.30 « "inn ri'̂ Nin "nÇN nbpni : (et) Tu dresseras la

Demeure selon la disposition qui t'a été montrée dans la montagne »

Ex.29.33 « nriK lyip'p : (et) Ils mangeront
ainsi ce qui a servi d'expiation pour leur investiture et leur consécration »'

Ex.29.46 « ariK im •n''nVK nin^ : Ainsi ils
sauront que je suis le Seigneur (YHWH), leur Dieu, et que je les ai fait sortir

(litt. qui les a fait sortir) d'Egypte »

Nb.14.15 «-lax*? Dilnn npxi : (et) les nations qui ont entendu

parler de toi diront »

Dt.8.1 ivnn ]îjqV nitoi;'? Dvn •'Dix im,
•D^nnKV nin": pKn-nN ; Tout le

commandement que j'institue pour toi aujourd'hui, vous veillerez à le mettre

en pratique, afin que vous viviez, que vous vous multipliez et que vous

entriez en possession du pays que le Seigneur a promis par serment à vos

pères » (noter la différence chronologique entre les deux

propositions subordonnées relatives : «•l'H ""DiK » et

« D5^ni3KV •nyi] »)

Jr.29.14 «nin^~DK] DDOX •'nniil nlaipQn-Vsni

SEG (1978) avait choisi le futur antérieur.
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DDriK nlpan-VK DDOK ^nniz;ni : (et) je vous rassemblerai
de toutes les nations et de tous les lieux où je vous ai bamiis - déclaration du

Seigneur - et je vous ramènerai en ce lieu d'où je vous ai exilés ».

Rien empêche toutefois de rendre le procès de la subordonnée relative par le futur

antérieur en français. Dt.8.10 par exemple pourrait donc être traduit : « (et) tu béniras le

Seigneur, ton Dieu, pour le bon pays qu'il Vaiira donné ». Et les traductions françaises ont

parfois rendu le qatal de la subordonnée relative par ce temps :

Jr.8.3 nKTii n^-in

nij]] ox:! niy D^nriin im niopan : (et) La mort sera

préférable à la vie pour le reste qui restera de ce peuple mauvais, dans tous

les lieux où je les am-ai bannis »'

Mais dans ce cas, seul le participe passé de ce temps {[aura] donné), qui exprime l'antériorité

et l'aspect perfectif (aoristique)", traduit effectivement le qatal de l'hébreu, et non l'auxiliaire

au futur {aura [donné']).

Dans d'autres langues sémitiques, on peut penser qu'il existe divers cas illustrant le même

emploi, mais je n'ai guère pu trouver que deux exemples en arabe, dont en voici un :

« 'a'aqtiihihii ba'da 'an qâlaha : le tuerai-je après qu'il ra(ura) dite »\

Remarques :

1°/ Après avoir dit que l'emploi du qatal ici n'indique que l'antériorité - ce qui est exact,

mais incomplet -, .loùon ajoute que « si l'on veut au contraire exprimer la sphère du futur, il

faut emplo3'er le yiqtol, et alors l'antériorité de l'action n'est pas marquée. Dans ce conflit,

l'écrivain a généralement le choix :

.ig.6.26 «nsn-nx nnpVi nî.n Tlran
nipn n-lIZ7Kn : (et) Tu bâtiras ensuite selon

les règles un autel pour le Seigneur (YHWH), ton Dieu, sur le haut de ce lieu

fortifié, (et) Tu prendras le second taureau et tu offriras un holocauste, avec

le bois du poteau cultuel que tu auras coupé »

SEG (1978) avait choisi le passé composé.
' Voir Gosselin, p. 213.
•' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 248.

JoLion, p. 299, n. 2 (idem dans Joiion et iVluraolca, p. 364, n. 1).



Jr.24.9 «nVVpVl nrDiyV nD'in'? pKn nlD'p/pQ bDb n^lV nppV ••'nn:iT
•12? n1ap?3n~'?D3 ; Je ferai d'eux mi sujet de terreur, un
malheur, pour tous les royaumes de la terre, un sujet d'outrage, de fable, de

raillerie et de malédiction dans tous les lieux où je les baimirai »

Jb.40.14 « : Alors moi-même, je te célébrerai, car ta

main droite aura été ton salut ! ».

L'affirmation de Joûon, qui maintient implicitement que la proposition subordomiée

relative an yiqtoi exprime toujoiu's l'antériorité par rapport à la proposition principale, n'est

pas une explication très satisfaisante du point de vue linguistique. Les auteiu's hébreux étaient
soumis aux règles de leur langue qu'ils ne pouvaient enfreindre comme ils le voulaient, sous

peine de commettre une faute. Autrement dit, des formes verbales aussi opposées que le qatal
passé perfectif et le yiqtol long imperfectif ne peuvent être interchangeables à souhait sans
modifier la clironologie des faits rapportés dans la plirase.

Dans tous les exemples, cités plus haut, où la proposition subordonnée relative est au
qatal, le procès est antérieur à la principale et le qatal exprime bien unfait passé perfectif Par
contre, quand l'auteur a employé le. yiqtol dans la proposition subordonnée relative, comme
dans Jg.6.26, Jr.24.9 et Jb.40.14 cités ci-dessus, ce n'est pas, comme Joilon l'affirme, parce
qu'il a choisi d'exprimer seulement la sphère du futur, négligeant ainsi l'antériorité de la
subordomiée par rapport à la principale. Tout au contraire, c'est parce que la proposition
subordomiée n'est pas du tout antérieure à la principale, niais soit siniuhanée, soit parfois
postérieure. Les traductions ne rendent pas toujours cette nuance, sans doute parce que les
traducteurs ne l'ont pas perçue. Il est donc parfois nécessaire d'apporter quelques corrections
qui s'accordent avec le contexte' :

jg.6.25-26 « noini im nj?

-niDn n-iu;ï<n-n^i

nbir 'Wd "isn-n^? rinp*?! hd-iph? hto tuKi
niDn : Prends le jeune taureau de ton père et un second taureau de

sept ans et démolis (tu démoliras) l'autel de Baal qui est à ton père et

coupes (tu couperas) le poteau d'Achéra qui est dessus et bâtis (tu bâtiras)
sur le haut de ce lieu fortifié, un autel à l'Eternel, ton Dieu, en ordre et

prends (tu prendras) le second taureau taureau et offres (tu offi'iras) un
holocauste avec le bois du poteau d'Achéra que tu couperas (ou mieux que

tu devras couper) » (en employant le yiqtol long DlDn dans cette dernière

On comparera la traduction que je donne ici de Jg.6.26 (le v. 25 est là pour le contexte) et Jb.40.14 avec celle
de SEG pour ces mêmes versets cités ci-dessus.
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proposition subordonnée relative, l'auteur poursuit jusqu'au bout la série des

ordres domiés, comme pour insister; et quand on lit le verset 27, on

comprend cette insistance)

Jr.24.9 nriiy"? Viyn'pi ns-in"? fiKn 'pb'p nuiV nyiiV •^nnii
•ly n1np/an-'7D3 : Je ferai d'eux un sujet de terreur, un
inalheur, pour tous les royamnes de la terre, un sujet d'outrage, de fable, de

raillerie et de malédiction dans tous les lieux où je les bannirai » et

•''nn]!, qui sont précédés de ]nK au v.8, expriment des actions simultanées.

En effet, le bannissement dont il est question ici concerne Sédécias, ses

ministres, ceux qui sont restés à Jérusalem et ceux qui habitent l'Egypte,

c'est-à-dire ceux que le contexte désignent comme étant déjà des 'mauvaises

figues'. Ainsi, le bamiissement n'est pas antérieur à l'action de Dieu

exprimée dans la principale : Dieu les livre comme un objet de terreiu: ... en

les bannissant).

: car même moi, je te célébrerai, si ta

droite te sauve ! ou quand ta droite te sauverait ! » (aux versets précédents,

6-13, Dieu demande à Job s'il est capable d'agir comme Dieu et au v.l4,

Dieu conclut en disant à Job que si jamais sa droite le sauve, alors lui-même

le célébrera. L'apodose précède ici la protase).

Voici encore d'autres exemples, où la proposition subordoimée relative au yiqtol long

n'est pas non plus antérieure au procès de la proposition principale, mais soit simultanée soit

parfois postérieure :

Gn.24.14 nniy niQNi Nr-'iDn idk niyiX nuin n;ni

ign nriK npUiX ; Que

[a jeune fille à laquelle je dirai : « Penche ta cruche, je te prie, pour que je

boive », et qui répondra : « Bois, (et) je donnerai aussi à boire à tes

chameaux ! », soit celle que tu as destinée à Isaac, ton serviteur ! Ainsi je

saurai que tu as agi avec fidélité envers mon maître » (la jeune fille à laquelle

s'adressera le serviteur et qui lui répondra positivement sera simultanément

la future épouse de son maître)

Gn.28.15 « : (et) je te garderai partout où tu iras »

(simultanéité)

Ex.3.20 « r]wvi< im ,'n^Vîp] Vbin nn.xQ-nK
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DDHX nVlZ;"; : [SEG (1978)] (et) j'étendrai ma main et je frapperai l'Egypte
par toutes sortes de miracles que je ferai au milieu d'elle (et) après quoi, il

vous laisserapartir »' est simultané aux procès de la principale)

Ex.12.25 «131 DdV niH-; ini n^ni : Quand vous
serez entrés dans le pays que le Seigneur vous domiera, selon sa parole »

(simultanéité : l'entrée dans le pays signifie le don du pays)

Ex.21.13 « n/3^ 01];: "TÇK Olpn 'mm : (et) je te fixerai un lieuoù il poun-a se

réfugier» (postériorité: il faut d'abord établir le lieu pour qu'ensuite on

puisse s'y réfugier)

Ex.21.30 Vb3 TOD] ]n]J : (et) celui-ci donnera tout ce qui lui
sera imposé » (simultanéité : ce qui est imposé constitue ce qui doit être

donné)

Ex.23.27 «^nn]j 0173 K3n ni27K DPn-bs-nK
'̂'3";X : J'enverrai ma terreur devant toi, (et) je fapperai de

panique tous les peuples parmi lesquels tu iras et je ferai fuir devant toi tous

tes ennemis » (simultanéité : puisque la terreur de Dieu précède Israël, au

moment où les israélites vont chez un peuple, celui-ci est en même temps

pris de panique et s'enfuit).

Ex.28.38 « ^]3 pnK Kto]! n^ni :

[SEG (1978)] Elle sera sur le front d'Aaron et Aaron portera les fautes

relatives aux saintes (offrandes) qiie les Israélites consacreront »"

(simultanéité)

Ex.33.19 «•ni^ ^riFpn-n ~nyX~nK ^nini ; (et) je ferai grâce à quije

ferai grâce et j'aurai compassion de qui j'aurai compassion » (simultanéité)

Lv.2.8 ~iiyx nn:]Qn~n« nK3ni : [SEG(1978)] (et)tu

apporteras l'offrande qui sera faite avec ces produits à l'Eternel » '

(simultanéité, puisque ntoîJ' est au Niph 'al et a un sens passif)

Nb.16.5 3np' i3~~in3": nK"] : (et) il laissera se présenter devant lui celui

qu'il choisira » (simultanéité : Dieu choisit en laissant se présenter devant

lui).

Comme on le voit, lorsque l'écrivain a choisi yiqtol dans la proposition subordonnée

relative, au heu de qatal, il veut rendre la simultanéité ou parfois la postériorité de l'action

exprimée dans la relative par rapport au procès de la proposition principale. Ayant constaté

' SEG traduit : « ... etje frapperai l'Egypte en y faisant toutes sortes de choses étonnantes ... », ce qui souligne
encore bien la simultanéité entre la principale et la relative (du texte hébreu).
' SEG traduit le verbe de la relative par le présent, ce qui ne change pas grand chose.
•' SEG ne traduit pas la proposition subordonnée relative.
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cela, on peut mieux cerner la nuance du yiqtol long dans la proposition subordonnée relative

des exemples suivants. Le procès de la relative au yiqtol semble au premier coup d'œil être

antérieur au procès de la proposition principale, mais en fait il exprime plutôt un procès

itératif, comme le contexte large vient le suggérer :

Ex.4.9 « rni nj?ri im vni nm'_n "ix^n

DlV : (et) tu prendras de l'eau du Nil, (et) tu la répandras sur la terre
ferme et l'eau que tu prendras du Nil se changera en sang sur la terre

ferme »' (ce texte trouve sa réalisation en Ex.7, avec une modification de la

procédure, et au v.l9 on lit qu'Aaron est invité à étendre sa main en plusieurs

endroits : sur les rivières, sur les bras du Nil, sur les étangs et sur toutes

pièces d'eau. Ainsi, il faut comprendre les procès d'Ex.4.9 comme des

actions qui devront se répéter plusieurs fois)

Ex.16.5 «Dv iDpV—bv n]râ n;ni hn nV2 n^^ni
•V : (et) Le sixième jour, lorsqu'ils prépareront ce qu'ils apporteront, il y en

aura deux fois plus que ce qu'ils recueillent jour après jour »" (le sens

répétitif du procès de la dernière proposition relative [Dl' Dl' IDpV"! 1^^]
ne fait pas de doute. Mais le procès de la première proposition relative

[IK'n" lIZiK] est également répétitif parce que la préparation et la récolte du

sixième jour, deux fois plus grande que les autres jours, s'est faite en deux

temps : ils ont préparé la viande rapportée le soir et ils ont préparé le pain

rapporté le matin"\ commel'atteste la suite du passage)

Ex.23.22 « -i3ix im Vi) iVpi
'̂"1,"]!^ : Si tu l'écoutés, (et) si tu fais tout ce queje te dis, je serai l'ennemi

de tes ennemis et l'adversaire de tes adversaires » (le verbe "IBIK et le mot

ViD suggèrent que Dieu valeur dire plusieurs choses àplusieurs reprises)
Ex.25.16 iriK im niun HK IIKH-'pX nn]] : (et) Tu mettras dans le Coffre

le témoignage que je te donnerai » (d'après Ex.31.18, 32.15, 40.20 et surtout

IR.8.9, He.9.4, le témoignage dont il est question ici sont les deux tables de

la loi. Mais du fait que Moïse brisera ces tables en Ex.32.15-19 et en taillera

de nouvelles en Ex.34.1-4 et Dt. 10.3-5, Dieu donne à deux reprises le

témoignage)

Lv.4.24 « nVun-HK nlpa? )nU Dn^yi mi-bv iii

' La forme en italique est mienne. SEG emploie le futur antérieur.
" La forme en italique est mienne. SEG emploie le futur antérieur.

Pour les Hébreux, le Jour commence le soir (voir Gn. 1.5).
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niiT' : (et) Il posera la main sur la tête du bouc et il l'immolera dans le lieu où

on immole l'holocauste, devant le Seigneur » (le sens répétitif du procès de la

proposition relative ne fait aucun doute)

Nb.4.12 niyx ni^n ^V:p-V3"nK inpVl : (et) ils prendront tous
les ustensiles dont on se sert pour officier dans le sanctuaire » (le sens

répétitif du procès de la proposition relative ne fait aucun doute, de même au

verset 14)'.

27 Après 117, DK 1Î7, DK IP, (dans le sens de) 'jusqu'à ce que'% les

choses sont un peu plus complexes. En effet, la proposition subordomiée temporelle introduite

ainsi est obligatoirement postérieure à la proposition principale"^ et pourtant, à côté de l'emploi
du yiqtol, on y trouve le qatal, quoique plus rarement en contexte futur". Et ceci est d'autant
plus étonnant si, ce qatal a toujours le sens passé perfectif Voici quelques exemples, avec

qatal dans les trois premiers et yiqtol long dans les deux suivants, queje reprendrai phis loin
pour tenter de percevoir la nuance entre la proposition au qatal et celle auyiqtol long :

Gn.24.l9 « II? : Je puiserai aussi pour tes chameaux, jusqu'à ce

qu'ils aient assez bu »

Nb.32.i7-r8 « ... Diplpn-'?^ IV 'n f>n]
inbnî Vninn IV nw] : puis nous prendrons
aussitôt les armes à la tête des Israélites, jusqu'à ce que nous les ayons

amenés dans leur lieu ... Nous ne rentrerons pas-chez nous tant que les

Israélites n'auront pas reçu [litt. jusqu'à ce que les Israélites n'aient pas

reçu] chacun son patrimoine »

Ez.39.15 « iHK nnj7 li? dix dx]; nx-ii iinyï

: (et) Ces voyageurs pai-courront le pays; (et) quand l'un d'eux

verra des ossements humains, il érigera près de là un repère jusqu 'ci ce que

les fossoyeurs les aient enterrés

Ex.23.30 « nVn]^ niDn im iv Dî;?p- uy/p : (DRB) .le les

' Il en est évidemment de même du yiqtol long dans la proposition subordonnée relative en contexte passé,
comme en Ex.34.34 « "I^K n« "PK-IÎ!;?-; 131] : (et) quand il sortait, (et) il disait aux
Israélites ce qui lui avait été ordonné [ou était ordonné] » à chaque fois.
" La présence de DK après lU ajoute sans doute une nuance conditionnelle, qui est difficile à rendre en français,
mais qui est négligeable pour le problème ici en cause.

Voir Wilmet, p. 563 (pour le français).
'' On trouve également des cas, que je n'aborderai pas ici, où c'est l'infinitif construit qui estemployé.
^ Les mots en italique sont miens. SEG traduit ; « pour que les fossoyeurs l'ensevelissent».
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chasserai peu à peu devant toi, jusqu'à ce que tu croisses en nombre et que tu

hérites le pays »'

2Ch.2i.14-15 « nriKi nVn: nDiin nin"; mn

'Vnn-]D nVnn:3 : (voici) le
Seigneur frappera [Utt. frappe : participe] ton peuple d'un grand fléau, tes

fils, tes femmes et tous tes biens; et toi, il te frappera de graves maladies,

d'un mal d'intestins qui augmentera de jour en jour, jusqu'à ce que tes

intestins sortent par la force du mal ».

En principe, la proposition subordonnée temporelle introduite par 'jusqu'à ce que' a pour

effet de limiter le procès de la principale. Autrement dit, quand le procès de la subordonnée

temporelle s'est réalisé, l'action ou le fait exprimé dans la principale prend fin. Mais, pour

que cela soit le cas, il faut que le procès de la subordonnée temporelle concerne une action

•,passée perfective. Dans le cas contraire, si le procès de la subordomrée temporelle exprime

une action passée ou non-passée imperfective, l'action ou le fait énoncé dans la principale ne

prend pas fin, mais continue. Voyons cela en faisant un petit détour par le grec du Nouveau

Testament :

Mt.24.39 « Kai oùk 'éyvwaav £U)ç ô KaTaK^ua^oç : et ils ne se doutèrent de

rien jusqu'à ce que le déluge vînt »" (L'insouciance prit fin dès que le déluge

arriva)

Mt.18.34 «Kai ôpyiaBelç ô KÙpioç aÙToO TrapéSwKev aÙTov tg^ç paaaviaTmç

Eojç ou àTTOÔœ rrôv tô ô(j)£iA6[i£vov : et son maître, en colère, le li^a-a aux

bourreaux jusqu'à ce qu'il ait payé tout ce qu'il devait » (une fois la dette

payée, le serviteur ne fut plus entre les mains des bourreaux)

Mt.1.25 «Kai OÙK ÈyivtjaKEv aÙTT^v ewç ou etekev ulov kqI èKdAeaev to ôvo|ia

aÙTOÛ 'IriaoOv ; Mais il n'eut pas de relations avec elle jusqu'à ce qu'elle

eût mis au monde un tlls, qu'il appela du nom de Jésus » (une fois Jésus né,

Joseph eut des relations avec son épouse Marie)- '̂

Le.15.4 « Tiç âvGptJTTOç û|i(j3v 'éxu)v eKarov Tipopara koi àTroAéaaç aÛTWv

Êv où KaTaAeiTrei rà èvEvqKovTa âvvéa èv èpfjpa) ko! Tropeuerai

ÈTTi TÔ àîToAtjAoç eœç eupi] aÙTo; : Quel homme d'entre vous, s'il a cent

moutons et qu'il en perd un, ne laisse les quatre-vingt-dix-neuf autres dans le

SEG traduit : « ... jusqu'à ce que tu aies été assez fécond pour pouvoir occuper le pays ».
' La forme en italique est mienne. SEG traduit l'aoriste grec par le subjonctif présent
•' Et d'après Mt. 13.54-56, ils ont eu beaucoup d'enfants. Il est regrettable que dans le néanmoins bon article sur
les /rèras- de Jésus dans DEB, pp. 508-509, Mt. 1.25 n'ait pas été mentionné. Auquel cas, l'auteur n'aurait sans
doute pas si aisément pu conclure, en ce qui concerne le mot adelphos, que « sur base du témoignage du N.T., on
ne peut trancher entre sens strict et sens large ».
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désert pour aller après celui qui est perdu, jusqu'à ce qu'il Vait trouvé ? »'

(une fois que le mouton perdu est retrouvé, l'homme cesse de le chercher)

Jn.21.22 « èàv aÙTÔv BéAo) [iéveiv ecdç 'épxoijai, i\ Trpoç aé; : Si je veux que lui

demeure jusqu'à ce que je vienne, que t'importe ? » (Le verset 23 montre que

les disciples ont compris que le disciple concerné ne mourrait pas. La fin de

ce verset souligne que les disciples n'ont pas perçu le caractère hypothétique

de l'affirmation de Jésus, mais ils avaient bien compris que si cette phrase

était une déclaration non-hypothétique, cela signifiait que le disciple ne

mourrait pas)

lTm.4.13 « £(jjç epxofiai TTp6a£X£ tt] dvayvwaEi, rfi TrapaKAiiaei, rfi ôiôaaKaAi'g.:

Jusqu'à ce que je viemie, applique-toi à la lecture publique des Ecritures, à

l'encouragement, à l'enseignement » (Même après l'arrivée de Paul,

Timothée doit évidemment continuer à s'appliquer à la lecture, à

l'encouragement, à l'enseignement).

On peut, à mon avis, déceler le même phénomène dans les exemples en hébreu ancien

cités ci-avant. La proposition subordomiée temporelle dLwyiqtol a pour effet que l'action ou le

fait de la principale continue, tandis qu'avec le qatal passé perfectif dans la temporelle,

l'action ou le fait de la principale prend fin quand le procès de la temporelle se réalise. Ainsi,

jusqu 'à ce que + yiqtol peut être remplacé, en français, par une proposition introduite par tant

que, sans que le sens du texte hébreu ne soit altéré. Par zoxûxq, jusqu'à ce que + qatal ne peut
être remplacé par tant que que si on y ajoute la négation {tant que ne pas)' :

Gn.24.19 « nnu*? ly DKIUK : Je puiserai aussi pour tes chameaux, jusqu'à ce
qu'ils aient assez bu» (une fois que les animaux sont rassasiés, elle cessa

d'aller^ puiser de l'eau : = tant qu 'ils n 'ontpas assez bu, je puiserai. )

Nb.32.17-18 «xV ... Dnlpa-Vx fVn] mmi
inVoi '3.? 3^] : puis nous prendrons
aussitôt les armes à la tête des Israélites, jusqu'à ce que nous les ayons

amenés dans leur lieu ... Nous ne rentrerons pas chez nous tant que les

Israélites n'auront pas reçu [litt. jusqu'à ce que les Israélites aient reçu]

chacun son patrimoine » (Line fois les Israélites arrivés et installés dans leur

lieu, les Gadites et Rubénites peuvent désarmer et repartir : = tant que nous

ne les avons pas introduits dans le lieu, nous prendrons les armes à la tète

' La forme en italique est mienne. SEG traduit par le subjonctif présent.
" Comme c'est le cas dans la traduction ci-dessous de Nb.32.18 par SEG.

•' Gn.24.20 montre qu'elle a puisé de l'eau pour les chameaux à plusieurs reprises.
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des Israélites / = tant que les Israélites n'auront pas reçu chacun son

patrimoine, nous ne rentrerons pas)

Ez.39.15 « inx nnj? nni dix nKii fiKs Dn^^n innui ;

(et) Ces voyageurs parcourront le pays; (et) quand l'un d'eux veiTa des

ossements humains, il érigera près de là un repère jusqu'à ce que les

fossoyeurs les aient enterrés»' (Une fois les os enterrés, le repère cesse d'être
érigé : = tant qu 'ils ne l'ontpas enterré, il érigera un repère)

Ex.23.30 «fixn-nx n'pn]! nion : (DRB) Je les
chasserai peu à peu devant toi, jusqu'à ce que tu croisses en nombre et que tu

hérites le pays »" (13PQ montre que l'expulsion des emiemis se réalise

progressivement, donc qu'elle continue, en fonction de la croissance du

peuple et de son acquisition du pays, ce que confirme le v.29 « Je ne les

chasserai pas en une seule année loin de toi, de peur que le pays ne soit

désolé et que les animaux sauvages ne se multiplient contre toi » : = tant

qu 'ils croissent et qu 'ils héritent du pays, je les chasserai)

2Ch.2i.14-15 ^ niji] nsn

'Vnn-]?? ; (voici) le
Seigneur frappera [litt. frappe : participe] ton peuple d'tui grand fléau, tes

fils, tes femmes et tous tes biens; (DRB) et toi-même de grandes maladies,

d'une maladie d'entrailles, jusqu'à ce que tes entrailles sortent par l'efïet de

la maladie, jour après jour »"' (Le faite que les entrailles continuent de sortir

jour après jour signifie que Dieu continue de frapper, ce qui explique sans

doute l'emploi du participe dans la principale ; = tant que tes entrailles

sortentjour après jour, l'Eternelfappe / est entrain de fi-apper).

Voici deux autres exemples de propositions subordonnées temporelles au yiqtol,

équivalentes à une proposition subordonnée temporelle de simultanéité introduite par tant
que :

Gn.29.8 « •'9 VuQ iddk:

•JK^n : nous ne lepouvons pas jusqu'à ce tous les troupeaux

soient rassemblés et qu'on roule la pierre de l'ouverture du puits et qu'on

' Les mots en italique sont miens. SEG traduit ;«pour que les fossoyeurs l'ensevelissent ».
" SEG ne traduit pas le premier verbe de la subordonnée.

SEG traduit le v. 15 : « et toi, il te frappera de graves maladies, d'un mal d'intestins qui augmentera dejour en
jour, jusqu'à ce que tes intestins sortent par la force du mal », mais dans le texte hébreu, 'de jour en jour' se
trouve dans la subordonnée temporelle.
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, abreuve le petit bétail »' (La principale ^nous ne le pouvons pas' répond
uniquement à l'ordre du verset 7 defaire paître le troupeau : = tant que les

troupeaux sont rassemblés et qu'on roule la pierre de l'ouverture dupuits et

qu'on abreuve le petitbétail, nous ne pouvons pas [lesfairepa'itref)
2S.10.5 DipiliPT 1nT? iniy : Restez à Jéricho jusqu'à ce que votre

barbe repousse, puis vous reviendrez »-^ (= tant que votre barbe repousse,
restez à Jéricho).

Enfin, ceci confirme que dans les exemples poétiques suivants, le yiqtol de la proposition

subordonnée temporelle est une forme préfixée courtepassée perfective :

Ex.15.16 «ulu] ingi nnn^K

ri'ili? Ifûiy : [SEG (1978)] La terreur et la peur tomberont sur eux,

par la grandeur de ton bras, ils deviendront muets comme une pierre jusqu'à
ce que ton peuple, ô Eternel !, ait passé, jusqu'à ce qu'il ait passé, le peuple
que tu as acquis (= tant que le peuple n 'a pas passé, la crainte et la
frayeur tomberont sur les Egyptiens et ceux-ci seront muets comme une

pierre)

Nb.23.24 «D^V^n-Dll DV"1U

nnu?" ; [SEG (1978)] Voici un peuple qui se lève comme une lionne et qui se

dresse comme un lion, il ne se couche pas jusqu'à ce qu'il ait dévoré la proie

et qu'il ait bu le sang des blessés (= tant qu'il n'a pas dévoré sa proie et

qu 'il n'apas bu le sang des blessés, il ne se couche pasf.
Jos. 10.13 « rTK ""ia Dp'""!?? nTl nl'l: Alors le soleil setint immobile,

(et) la lune s'arrêta, jusqu'à ce que la nation eût tiré vengeance de ses
ennemis » (= tant que le peuple n 'a pas tiré vengeance de ses ennemis, le

soleil se tint immobile et la limes'arrêta').

' Ma traduction. SEG traduit ; « Nous ne pouvons pas, tantquetous les troupeaux n'ont pas été rassemblés; c'est
alors qu'on roule la pierre de l'ouverture du puits et qu'on fait boire le petit bétail ».
" On rassemblait les animaux pour les abreuver et une fois que cette opération était réalisée, on pouvait les faire
paître (en les laissant se disperser dans les pâturages).

La forme en italique est mienne. SEG traduit : «... ait repoussé ... ».
'* SEG traduit : «jusqu'à ce que ton peuple soit passé ».
^ SEG traduit : « avant d'avoir dévoré ... et bu ».

nrny": est une forme préfixée formellement longue, mais, comme on l'a vu, elle peut être interprétée comme
une forme préfixéecourte, puisqu'elle a un sens passé perfectif
' Sur l'immobilité du soleil et de la lune qui n'est qu'apparente, voirNCB, p. 254.
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3.2.2.4.1.3.3. La forme suffixée pour le parfait performatif

On a vu qu'à l'instar du ipriis aklcadien', lorsque la forme préfixée courte était employée
en hébreu ancien avec des verbes performatifs, elle avait un sens présent tout en gai'dant son

sens perfectif. Comme le permansif n'apparaît pas dans cet emploi (et on le comprend

puisque, par natiu-e, il n'est pas perfectif), l'emploi de la forme suffixée pour le parfait

performatif est dià à son évolution ouest-sémitique comme forme perfective. Voici quelques

exemples :

Gn. 14.22 « •'11^ •'rib''lL! : Je lève la main vers le Seigneur » (serment)"

Gn.22.16 « nin';~DN] "'B ; Je le jure par moi-même, déclaration du Seigneur »

(serment)'

Dt.8.19 « Dl'n DDn •'niVn : je vous en avertis aujourd'hui : vous

disparaîtrez » (déclaration solennelle)

Dt.26.3 « niiT''? Dl'n : Je déclare aujourd'hui au Seigneur » (déclaration
solemielle).

On doit inclure dans cette liste les exemples suivants qui ont également un caractère

performatif, puisque l'énoncé constitue simultanément l'acte auquel il se réfère ;

Gn.1.29 « DdV •'Fin] n3n : (voici que) Jevous donne »

Gn.4.14 «naiKH bm DVn mil in ; (voici) Tu me chasses aujourd'hui
de cette terre »

Nb.17.27 «innK innx m'a ]î7 : C'en est fini de nous (litt. voici, nous

expirons), nous sommes perdus, nous sommes tous perdus »

Jg.1.2 «K"}.î:^n~nî:< 'nn] nîin : (voici que) je lui/m'e le pays»"

Rt.4.9 « •'îl'̂ DiP •'3 Dl'H : Vous êtes témoins aujourd'hui que j'ac^wze/-^ »"'

28.16.4 « ^n^l.nn^n : (et) Tsiba dit : Je me prosterne ! ».

On ajoutera enfin les exemples suivants, qu'on rassemble sous l'appelation de 'parfait

épistolaire'', qui répond aussi à la foraie préfixée courte de l'aldcadien employée dans ce
sens" :

' Voir von Soden, p. 129.
" Comparer Dt.32.40 « : Car je lève ma main vers le ciel ».

' Comparer Gn.21.24 « : Je lejure ».
Le mot en italique est la traduction de Joïion, p. 298. SEG, SEG (1978) et DRB traduisent par le passé

composé.

' Idem.



IR.15.19 «3nn inty :[> ^nn'piy n]n : (voici que) Je t'envoie de l'argent et de
l'or en présent »

WadiMurabbaat, 1.1 « nVc^) : J'envoie mes salutations à ta

maison »\

Dans d'autres langues sémitiques (hormis l'aldcadien), on trouve aussi un emploi

semblable de la forme suffixée'' :

- En ugaritique : « ytt nhsm mhrk : je te donne des serpents en guise de dot »', « tbsr b 7

bsrtkyhlt : Réjouis-toi, Baal ! Je t'apporte ime heureuse nouvelle » (parfait épistolaire)^

- En arabe: « 'aradnâ 'an naktubu : nous voulons écrire», « hi'tiika hdâ : je te vends

ceci »'.

3.2.2.4.2. Sens et emplois de la forme suffixée avec les verbes d'état

Si, comme on vient de le voir, la forme suffixée avec les verbes d'action a encore bien

gardé son sens imperfectif, analogue au permansif aklcadien, il ne fait aucun doute que c'est

également le cas quand la forme suffixée apparaît avec des verbes statifs, qui expriment un
état, un sentiment ou un état d'âme ou encore avec des verbes d'action traités comme des

verbes d'état (Î7i;)^ et où la forme suffixée est analogue au permansif descriptif ou statif,

apparaissant dans n'importe quelle sphère temporelle :

Gn.4.9 « : Je ne sais pas »

Gn.27.4 «'nnnX Prépare-moi un plat appétissant comme je

les aime »

Gn.31.31 « : J'avais peur », voir «palih : il craint »

Gn.32.11 « ^n]Dp : Je suis ... petit »

Jr.44.4 «'nxito HKTn 13^ HK : ne commettez pas cette

' Pour une autre vision des choses, qui refuse d'associer le 'parfait épistoiaire' à l'emploi performatif du qatal,
voir Rogland M., TheHebrew "Epistolary Perfect" Revisited, dans ZAH 13, 2000, pp. 194-200.

Voir von Soden, p. 129.

Gibson (1973), p. 31.
Il existe certainement des cas dans d'autres langues sémitiques, mais les grammaires ne les ont pas repérés.
Sivan, p. 97. Voir aussi Tropper (2000), p. 714.
Tropper (2000), p. 704-705, admet que l'on peut considérer ces cas comme des parfaits performatifs et inclut

également ce qu'on nomme 'Urkundenperfekt'.
Blachère et Gaudefroy-Demombynes, p. 247.

Voir Joiion, pp. 294-295 et pour le verbe employé comme statif, pp. 293-294.
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abomination, cette cliose que je déteste ! »

Ez.28.2 « 'DK Vn ; Je suis Dieu, je suis assis parmi les dieux »,

voir « wcisib : il est assis, il s'assied »

Ps.52.10 «•"'ri'?X"'10n3 'nOPS :j'ai mis ma confiance dans la fidélité de Dieu », voir

« takil : il fait confiance, il croit »

Ps.104.1 « "IKQ nVlJ : tu es très grand », voir «arik : il est grand »
Tunnel de Siloé, 1.5-6 « (n)3:jnn bv nna n^n n(«)ai : (et) de cent coudées

était la hauteur du rocher au-dessus de la tête des maçons »'.

On peut aussi inclure ici l'exemple suivant, considéré comme un emploi 'gnomique' de la

forme suffixée par Tropper^ mais on remarque dans ce verset qu'il s'agit de verbes d'état :

Es.40.7 « ^ Vd] TXn : L'herbe se dessèche, la fleur se fane », voir
« harrànàti sa la am-ra sa- '-da-ta a[tta] ; tu (Shamash) te déplaces

continuellement sur des routes qui n'ont jamais été vues » (hymne)-\

Dans les autres langues sémitiques (en plus de l'akkadien), la forme suffixée avec les

verbes d'état ou des verbes d'action traités comme des statifs est analogue au pemiansif

descriptif ou statif ;

En ugaritique : « rbt "dm l hkmt : tu es grand [ra.bbata'], El, vraiment tu es sage [hakamta /

hakimta] », « ycVt k rhmt : Je sais que tu es miséricordieux », «Jn dbhm sn 'a b 7 : deux

sacrifices, Baal hait \sani'a'\ », « w pn mlk nr bn : et la face du roi brille \nàrïï\ sur

nous »''.

- En araméen ; Esd.5.16 « : depuis lors on la bâtit,

mais elle n'est pas achevée » est sur le même pied que K]3nn).

En phénicien : « p : il y avaitBmh »^

En arabe : « 'amâ 'alimta 'anna : ne sais-tu pas que », « M'ahasuna 'uwlâ'ika rafiqân :

ceux-là sont bons (comme) compagnons ! », « faqad habita 'amaluhu : son action est

vaine » '.

' Gibson (1973), p. 22.
^VoirTrappei-(1998), p. 183
•' Rowton, p. 252.

Sivan, p. 97. Voir aussi Tropper (2000), pp. 717-718. Pour l'emploi de la forme suffixée avec les verbes
exprimant une perception de l'esprit et qui ont unsens présent, voir ibidem, pp. 715-716.
'Segert(1976), p. 192.
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Remarques ;

1°/ Dans sa grammaire, Joilon disait déjà que « la distinction des verbes en verbes actifs

(d'action) et verbes statifs (d'état) (...) est très importante pour le choix des temps Et ceci

explique pourquoi dans certains passages on a l'emploi d'un qatal (stadf) à côté de yiqtol

longs (actifs), comme dans les textes suivants :

Ps.11.5-6 « D^riD "lUQl HKiiu DQn nriK"! ]n3'; nin^ :

Le Seigneur sonde le juste et le méchant; il déteste celui qui aime la violence.

Il fait pleuvoir sur les méchants des braises »"'

Es.13.10 «.Tr_-K^ nTl lyçtisn iVn; k'? nn^Vo;)! n^ai^n
: Car les étoiles du ciel et leurs constelladons ne feront plus briller leur

lumière, le soleil s'obscurcira dès son lever et la lune ne fera plus luire sa

lumière ».

En ce qui concerne l'emploi du qatal dans Ex.10.3 « niKQ "'HQ IP : Jusqu'à

quand refuseras-tu de t'abaisser devant moi ?» et 16.28 « DDDNn

'Flllni 'ni:?/? : .Jusqu'à quand refuserez-vous d'observer mes commandements et mes

lois ? », l'explication de Joilon, à savoir que « dans quelques cas, p.ex. dans une interrogation,

l'action est censée continuer jusqu'à un certain moment de l'avenir : « jusques

à quand as-tu refusé » (et continueras-tu de refuser ?), donc « refuseras-tu ? » »'' n'est pas très
convaincante. On pourrait en fait considérer que la racine verbale vocalisée par les

Massorètes comme lui Pi 'el était en fait un Qal statif ce qui expliquerait mieux sa

forme participe dans Ex.7.27 « nHK : Si tu refuses de le laisser partir » (9.2,

10.4 et Jr.38.21) et Jr.13.10 « n.ni-HN î^-jn HTO DPn : Ce peuple mauvais

qui refuse d'écouter mes paroles ». On ne devrait plus postuler l'assimilation de deux mem :

puisque pour les verbes in?;] et x'PQ par exemple, on a respecdvement les
participes Pi'el suivants : "iriQfp (Gn.41.32), n1~ir]Q?p (Pr.6.18) et xVç/p (lCh.12.16),
(Jb.3.15), sans assimilation. Si donc FlijKn d'Ex.10.3 et DHINQ d'Ex.16.28 sont bien des qatal

statifs (de *]XI2), ils correspondent à un permansif statif qui décrit un état d'âme intérieur

' Blachère et Gaudefroy-Demombynes, pp. 247, 257.
' .loQon, p. 292 (idem dans .louon et Muraoica, p. 357).

Tropper (1998), p. 172 considère les yiqtol de cet exemple comme des formes préfixés courtes à côté d'une
forme suffixée qui est toujours perfective chez lui. iVIdis, si on peut admettre que soit une forme préfixée
courte, peut-être volitive : « qu'il fasse pleuvoir», "llin"; et 0^0 me semblent décrire respectivement une action
répétée et un sentiment permanent.

JoLion, p. 297 (idem dans Joiion et Muraoka, p. 362).
' Voir KBL, xiib ]Ï<D.
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(résistance) et, employés après "^riQ IV, ils doivent en effet être rendus en français par le futur

comme le permansif après adi mciti de l'exemple aldcadien suivant : « adi màti bëlti ze-na-ti-

ma suh-hu-ru pànûki : jusques à quand, ô ma maîtresse, resteras-tu fâchée, ton visage restera-

t-il détourné ». Si pai" ailleurs, après on a un verbe d'action ou de sens actif, on

trouvera tout naturellement le yiqtol long, comme dans les cas suivants (où on a deux formes

eaminy :

Ex.10.7 «lypInV 1]V HT •'HQ ir : Jusqu'à quand cet homme sera-t-il pour nous
un piège ? » (dans le sens de «jiisqu 'à quand nous piègerci-t-il ? »)'

IS.1.14 « "iniiniyn : Jusqu'à quand resteras-tu ivre ? », soit « t'enivreras-

tu ? »

Jr.4.14 • --nn-lï? : Jusqu'à quand feras-tu reposer en ton

sein des pensées malfaisantes ? »

Jr.4.21 «l^W bip nvnm Da~nK-]K : Jusqu'à quand verrai-je la bannière
et entendrai-je le son de la trompe ? »

Jr.12.4 nityn-^3 nwvi fl.Kn VhKF) 'na-i:!; : Jusqu'à quand le pays sera-t-
il en deuil et l'herbe de toute la campagne desséchée ? », soit « mènera-t-

il deuil ? Et se dessèchera-t-elle ? »

Jr.31.22 « nnnWn mu l^Qnnn : Jusqu'à quand seras-tu errante, fille

rebelle ? », soit « erreras-tu ? »

Jr.47.5 « •'lljlinn 'nQ~iy : Jusqu'à quand te feras-tu des incisions ? »

Ps.82.2 « ""nn lU : Jusqu'à quand jugerez-vous avec injustice ? ».

2°/ Généralement, la transitivité est jugée non pertinente dans le choix des temps non
seulement en hébreu ancien^ mais encore dans les langues sémitiques en général^ On peut

envisager une autre manière de considérer les verbes intransitifs et les verbes simplement ou
doublement transitifs, fondée cette fois sur le nombre de noms directement reliés au verbe :

« ainsi, un verbe intransitif est im verbe à 'ime seul place' (a "one-place" verb) (sujet

uniquement); un verbe simplement transitif est un verbe à 'deux place' ("tvvo-place" verb)
(sujet et objet); un verbe doublement transitif est un verbe à 'trois place' (a "three-place"

verb) (sujet, objet 1 et objet 2) »^ Envisagée de la sorte, la transitivité est en fait liée au

n^n a sans doute un sens statifdans Né.2.6 « ''001 : Combien de temps ton
voyage dlirera-t-il et quand seras-tu de retour ? », mais il s'agit d'un texte récent.
" Pour le verbe employé comme verbe d'action, voir .lotion, pp. 293-294 (idem dans .iouon et Muraoka, pp.
357-358).
•' Voir ibidem, p. 292 (idem dans Joïion etMuraoka, p. 357).

Lipinski, p. 345 : « tlie morphoiogical distinction between transitive and intransitive verbs as such is no more
essential in Semitic ».

' Waltke et O'Connor, p. 349.
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concept plus large de valence et, « de ce point de vue, on peut décrire un prédicateur à une

place comme ayant la valence 1 (ou comme monovalent), un prédicateur à deux places

comme ayant la valence 2 (ou comme bivalent), et ainsi de suite. Ce qu'on décrit

traditionnellement comme im verbe transitif est un verbe bivalent qui régit (ou gouverne) un

objet direct »'. Dans ce cas, comme « le processus (...) permettant d'augmenter la valence

intrinsèque d'un verbe (...) se manifeste par exemple dans les langues où il y a une

construction causative productive»" - c'est le cas du Hiph'il et même du Pi'el en hébreu

aircien qui seit de factitif pour les verbes intransitifs ou d'état"' - et que l'on « augmente ainsi

la valence d'un verbe de 1, si bien que les verbes intransitifs deviennent pour ainsi dire

transitifs et les verbes transitifs deviemient trivalents »", on peut penser que la transitivité,

considérée en terme de valence, a bien, en hébreu ancien (et dans les langues sémitiques en

général), des conséquences, non seulement sur l'aspect lexical, mais encore sur l'aspect

grammatical et sur le choix de telle ou telle forme verbale dans un contexte donné {cjcital au

lieu deyiqtol long ou inversement).

Ceci explique pourquoi, pour exprimer une situation durable dans le passé, en Gn.48.10

« niKl'? VdV Kb nnD TV] • Les yeux d'Israël étaient appesantis pai" la

vieillesse; il ne pouvait plus voir », on a 133 au Oal qatal (statif), mais au Hoph 'al

yiqtol (causatif passif, valence augmentée, statif > actif), pourquoi en Ex.10.1

« : [SEG (1978)] car c'est moi qui ai endurci son cœur »^ au

Hiph'il qatal (fait ponctuel, verbe statif / intransitif monovalent > verbe actif / transitif
bivalent) est aspectuellement différent de 1133 en Gn.48.10 et pourquoi, en Ex.33.12

« nwj. m 'inriin iù nriKi : [SEG (1978)] Et tu ne

m'as pas fait connaître qui tu enverrras avec moi. Cependant, tu as dit : Je te comiais par ton

nom »^ 'DHPlIn {Hiph 'il qatal) et {Qal qatal) sont temporellement et aspectuellement

distincts.

Enfui, l'emploi des conjugaisons passives Pou"al et Niph'al pour les deux qatal du
premier exemple suivant et Niph'al pour les deux qatal du deuxième exemple, n'est pas non
plus sans lien avec leur valeur temporelle de présent :

Es.14.10 nnx-DJ i]?:: nV;? : [SEG (1978)]

' Lyons, p. 119.
" Ibidem, p. 120.

Voir Jouon, pp. 117-118 et Joiion et Muraoka, p. 155.
Lyons, p. 120.

^.lotion, p. 98 (idem dans Joiionet Muraoka, p. 130).
SEG traduit : « car c'est moi qui l'ai rendu obtus ».

' SEG traduit DW;:;! passé composé, mais paraphrase : «je t'ai distingué par ton nom
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Tous prennent la parole pour te dire (litt. et te disent) ; toi aussi tu es sans

force comme nous, tu es devenu semblable à nous [ou mieux : tu es

semblable à nous] ! »' (Il n'est pas impossible que le premier qatcil, vocalisé

comme un Pou ' 'al, n'était en fait qu'un Qal cjatal de sens passif").

Ps.49.13 «IQl] n1nn:3? "Ij?'? DINI ; Mais l'humain qui est en
homieur ne di:re pas, il est semblable aux bêtes qui périssent » et IQl]
ont sans aucun doute la même valeur temporelle que le yiqtoi long

Tout ceci montre qu'il y a « un lien étroit entre le sens d'un verbe et sa valence et donc

aussi que les diverses conjugaisons ou constructions (binyanim) peuvent directement jouer un

rôle dans les valeurs aspectuelle et temporelle des formes verbales et indirectement dans le

choix de celles-ci dans tel ou tel contexte''.

' SEG n'apas traduit le premieryiqtol.
- Voir KBL, p. 300.
•' Ibidem, p. 121.

Waltke et O'Connor, pp. 348-349 ont donc raison, en ce qui concerne la transitivité, de la ranger parmi les
types de verbes (type de procès) comme « another group of aspect {Alitionsart) phenomena ».
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Conclusion



Il est ressorti de l'état de la question que la plupart des approches qui tentent de résoudre

l'énigme du système verbal de l'hébreu ancien menaient à une impasse. J'ai siiggéré que la

raison de cet échec était triple. Ces approches sont tout d'abord parties des formes verbales

qalal, yiqtol, weqatalti et wayyiqtol qu'elles ont considérées comme étant réellement les

quatre formes verbales finies de l'hébreu ancien. Elles ont ensuite regardé la vocalisation et

l'accentuation massorétiques sur le même pied que le texte consonantique. Autrement dit,

elles ont tenu ces ajouts massorétiques comme des faits de langue. Elles ont enfin abordé

l'hébreu ancien comme un tout, sans prendre en compte les différents états de langue attestés

dans la Bible hébraïque. Ces trois écueils montrent combien ces approches sont restées

enfermées dans le sillon tracé par les premiers grammairiens juifs qui sont pour ainsi dire les

principaux responsables de l'énigme du système verbal de l'hébreu ancien. II. est en outre

ressorti de l'état de la question que ce sont les approches historiques et comparatives qui,

paradoxalement, permettent au mieux de savoir quelles sont réellement les formes verbales

finies de l'hébreu ancien au niveau synchronique.

Une profonde remise en question des prémices de la recherche sur le système verbal de

l'hébreu ancien s'est avérée nécessaire. En effet, une description linguistique du verbe hébreu

ancien qui repose sur un corpus d'énoncés représentatifs impose de rejoindre les faits de

langue uniquement. Pour ce faire, il a fallu avant tout évaluer le texte massorétique de la Bible

hébraïque pour savoir dans quelle mesure il constituait un corpus représentatif de l'hébreu

ancien et plus particulièrement de son système verbal qui n'a jamais été énigmatique pour les

anciens Israélites. Cet examen était d'autant plus indispensable que c'est également ce texte

qui sert d'informant pour le contrôle des règles grammaticales proposées.

Dans cette perspective, il apparaît comme mie évidence qu'en raison de lem' caractère

tardif et non-originel, la vocalisation et l'accentuation du texte massorétique ne peuvent être

reçues comme des faits de langue. En plus de ceci, d'une part la comparaison de l'hébreu

ancien avec d'autres langues sémitiques concernant la conjonction de coordination waw, ainsi

que la comparaison du texte massorétique avec la Seciinda d'Origèiie, montrent que la

distinction traditionnelle entre un waw conjonctif ou copulatif, vocalisé shewa, et un waw

conversif, inversif ou consécutif, vocalisé patah et suivi parfois d'im dagesh de redoublement,

ne reflète pas un fait de langue. La valeur temporelle et aspectuelle du {way)yiqtol ne dépend

pas de la présence ou non du waw et encore moins de sa vocalisation. Cette dernière est plutôt

le résultat d'un choix interprétatif des Massorètes, probablement sous l'influence des

grammairiens arabes de leur temps. L'hébreu ancien ne connaissait qu'un seul vraw qui est

une simple conjonction de coordination parmi d'autres et qui ne comporte pas non plus de

sens consécutif La consécution relève plutôt du sens que la forme verbale entretient avec ce

qui précède, puisque dans certains cas, la construction wayyiqtol par exemple peut rendre

l'équivalent du plus-que-parfait français, soit l'antériorité dans le passé. D'autre part, la non-
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descente de l'accent dans plusieurs weqatal non-passés, alors que le déplacement était

possible, ainsi que la descente de l'accent dans des formes suffixées, alors qu'elles ne sont pas

précédées du waw, montrent que l'accent est mie affaire de prosodie uniquement et qu'il n'a

aucune valeur sémantique. La position de l'accent dans la forme suffixée n'est donc pas un

critère distinctif entre qatal ou weqatàlti et weqatalH. La conséquence directe de tout ceci a

été l'abandon à la fois de la distinction entre qatal ou weqatàlti et weqataltî et de la distinction

entre deux waw.

Une réflexion sur l'écriture consonantique de différentes langues sémitiques s'est

également révélée fort utile, surtout pour la conjugaison préfixée. La comparaison avec

d'autres langues sémitiques, et plus particulièrement avec l'aldcadien, nous a conduit, à la

suite de Tropper notamment, à réintroduire en hébreu ancien une forme préfixée courte

{*yaqtul) au niveau synchronique, à côté d'une fonne préfixée longue {*yaqtulu). Mais la

variété dans l'emploi des maires lectionis, ainsi que dans la notation de la consonne finale des

verbes à troisième radicale faible, a été comme une mise en garde contre une confiance

aveugle dans le ductus consonantique de la Bible hébraïque. On a constaté que les formes

préfixées courtes apparaissaient très souvent comme des formes longues dans le texte biblique

et les formes préfixées longues parfois comme des formes courtes. Le critère orthographique

ne permet donc pas de distinguer suffisamment bien, en hébreu ancien comme dans les

langues ouest-sémitiques en général, les deux types de formes préfixées. C'est pourquoi le

critère sémantique proposé par Tropper et fondé sur l'opposition aspectuelle perfectif versm

imperfectif, telle qu'elle apparaît en aldcadien, où la forme préfixée courte perfective ipriis

s'oppose formellement et sémantiquement à la forme préfixée longue imperfective iparras,

est apparu adéquat pour le repérage, dans la Bible hébraïque, des deux formes préfixées. Ge

critère s'est révélé productif surtout dans la sphère du passé, où l'opposition aspectuelle entre

les deux formes préfixées est très claire, et, dans une moindre mesure, dans la sphère du

présent, où la forme préfixée longue imperfective apparaît régulièrement, alors que la forme

préfixée courte perfective n'est probablement attestée qu'avec des verbes performatifs et dans

des expressions gnomiques. Par contre, la comparaison avec l'akkadien, où seule la forme

préfixée longue iparras apparaît en contexte futur, même pour des actions perfectives, nous a

conduit à supposer, contre Tropper, qu'en hébreu ancien également, non seulement c'est la

forme préfixée longue qui est toujours employée dans la sphère du futur, mais aussi qu'elle

n'a qu'une valeur temporelle; l'aspect qui ressort de telle ou telle forme verbale n'est autre

que l'aspect lexical du verbe employé.

En somme, les données des approches historiques et comparatives, ainsi qu'une réflexion

à la fois sur le texte massorétique pour n'y chercher que les faits de langue et sur l'écriture

sémitique, nous ont contraint de rejeter l'existence en hébreu ancien des formes M'ayyiqtol et

weqataltî, en tant que telles, comme formes verbales converties / inverties. Autrement dit, on
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a abandoimé le système quadripartite traditiomiel {qatal, yiqtol, wecjataltî et M>ayyiqtoï). On

soutient en fait que les formes verbales finies de l'hébreu ancien sont au nombre de trois :

qatal (ou *qatala), yiqtol long (ou '''yaqtulu) et -yiqtol court (ou *yaqtul). Dans le texte

massorétique de la Bible hébraïque, la forme suffixée Q '̂qatala) peut apparaître de manière

isolée {qatal) ou en coordination (elle est alors souvent préfixée du waM' : weqatàlti et

M'eqatalti, mais pas toujours, comme par exemple avec des conjonctions de coordination

bilitères qui ne se préfixent pas). La fomie préfixée longue {*yaqtulu) peut apparaître de

manière isolée {yiqtol) ou en coordination (elle est alors souvent vocalisée weyiqtol, mais

parfois aussi wayyiqtol). Enfin, la forme préfixée courte {"^yaqtiil) peut apparaître parfois de

manière isolée {yiqtol) ou en coordination (elle est alors le plus souvent vocalisée wayyiqtol,

mais parfois aussi weyiqtol). En fait, derrière les weqatalti et wayyiqtol du texte massorétique

et de la tradition se cachent respectivement un qatal de sens ancien (analogue au permansif

akkadien) et;les deux formes préfixées simplement coordomiées, la forme préfixée courte le

plus souvent, mais parfois aussi la forme préfixée longue.

La description linguistique du système verbal de l'hébreu ancien, menée à partir des trois

formes qatal (ou *qatala),yiqtol long (ou *yaqtiilu) tt yiqtol court (ou *yaqtul), nous a permis

d'élaborer un système cohérent de règles non seulement générales et donc simples qui ne

souffrent d'aucune exception, mais encore naturelles ou conformes aux caractères

fondamentaux des langues, et qui refusent d'admettre des emplois verbaux abusifs ou

anormaux ou encore interchangeables, comme l'ont parfois fait d'autres approches ou

grammaires. Tous les emplois de ces formes verbales trouvent des coiTespondants dans

d'autres langues sémitiques, ce qui montre que l'hébreu ancien ne présente aucun trait

particulier ou unique. Et la comparaison a été éloquente surtout avec les langues sémitiques

les plus anciennes, comme l'akkadien et l'ugaritique, ce qui indique que la langue attestée non

seulement dans les textes poétiques, mais également dans la prose classique de la Bible

hébraïque, est soit une langue assez ancienne soit une langue conservatrice.

Notre approche a en outre pris en compte l'évolution de l'hébreu ancien. Ce phénomène et

ses conséquences ont été abordés en rapport avec la conjugaison suffixée. La grammaire

comparée a montré depuis longtemps que la forme suffixée qui trouve son origine dans une

forme (verbo-)nominale atemporelle, analogue au permansif akkadien, a subi une évolution

particulière dans les langues ouest-sémitiques pour devenir une véritable forme verbale finie

perfective. Le résultat de cette évolution qui est déjàperceptible dans le permansif akkadien a
été la limitation de l'emploi de la forme préfixée courte, également perfective, ainsi que de
l'emploi permansifde la forme suffixée qui n'apparaissent désormais qu'en contexte restreint

(surtout en coordination). D'autre part, comme la Bible hébraïque a été rédigée sur plusieurs
siècles, on a pu déceler dans celle-ci deux états de langue qui témoignent du passage d'un

système verbal surtout aspectuel vers un système verbal plutôt temporel, ce dernier annonçant
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le système verbal de l'hébreu mishnique. C'est aussi la raison pour laquelle on a préféré parler

dès nos premières pages d'hébreu ancien plutôt que d'hébreu biblique, refusant de laisser

entendre que la langue de la Bible hébraïque est un tout homogène. A ce propos, on n'a pas

hésité à mentionner, quand c'était possible, des exemples hébreux tirés des textes

épigraphiques qui ont été traités sur le même pied que ceux tirés du texte biblique. La prise en

compte de cette évolution sémantique a permis de comprendre certains emplois verbaux

autrement difficiles (et jugés abusifs ou anormaux par les grammaires), comme l'emploi de la

construction weqatal au lieu du yiqtol court coordomié {yvayyiqtoî), de weyiqtol au lieu du

qatal coordomié et du qatal isolé pour un procès de sens itératif par exemple.

Enfin, on a également prêté attention aux types de procès, c'est-à-dire à la différence entre

les verbes d'action et les verbes d'état, surtout dans notre analyse de la forme suffixée. Ceci a

permis d'expliquer la présence du qatal (statif) à côté de yiqtol longs de même sens, mais

aussi de comprendre l'impact des conjugaisons {binyanim) sur le type de procès ou aspect

lexical des verbes et donc sur le choix de telle ou telle forme verbale dans un contexte donné.

Les données élaborées et défendues par notre approche sont d'une part linguistiquement

fondées et d'autre part basées sur un examen réaliste du texte massorétique et de l'écriture

sémitique. En décrivant les formes qatal (ou *qatala), yiqtol long (ou *yaqtulu) Qt yiqtol court

(ou *yaqtul) qui sont les véritables formes verbales finies de l'hébreu ancien, on a rejoint les
faits de langue uniquement et on pense ainsi être sorti d'une impasse qui a trop longtemps

caractérisé la recherche dans ce domaine. Les sens et emplois qui ont été fournis pour chacune

de ces trois formes constituent désormais un point de départ adéquat pour écrire une syntaxe

verbale de l'hébreu ancien plus approfondie en incluant le participe, rinfmitif et l'impératif,

ainsi qu'une réflexion sur les valeiu'S sémantiques (temps, aspect, Aktionsart, modalité) des
formes verbales (des différents états) de cette langue, réflexion qui ne peut être menée à bien

qu'après avoir cerné le système verbal tel qu'il est en réalité.
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Abréviations

ASTI Aiuiual of the Swedish Theological Institute

BASS Beitrâge zm* Assyriologie und semitischen Sprachwissenschaft

BHS Biblica Hebraica Stuttgartensia, Elliger K. et Rudolph W. (édd.), Stuttgart,

1997^

BN Biblische Notizen

BO Bibliotheca Orientalis

BZAW Beihefte zur ZAW

DEB Dictionnaire Encyclopédique de la Bible, Maredsous, 1987.

DEJ Dictionnaire Encyclopédique du Judaïsme, Paris, 1996.

DRB Bible Darby, 1991, citée d'après le CDRom Bible Online, 2000.

EJ Encyclopaedia Judaica

GKC Kautzsch E. et Cowley A.E. (édd.), Geseniiis'Hebrew Grammar, Oxford, 1910.

HAR Hebrew Annual Review

HS Hebrew Studies

HUCA Hebrew Union Collage Annual

lEJ Israël Exploration Journal

JANES Journal of tlie Ancient Near Eastem Society

JAOS Journal of the American Oriental Society

JBL Journal of Biblical Literature

JER Bible de Jérusalem, 1998, citée d'après le CDRom Bible Online, 2000.

JNES Journal ofNear Eastern Studies

.TNSL Journal of Northwest Semitic Languages

JOTT Journal of Translation and Textlinguistics

JQR Jewish Quarterly Review

JRAS Journal of the Royal Asiatic Society

JSL Journal of Sacred Literature

JSOTSup. Journal of the Study of the Old Testament Supplément Sériés

JSS Journal of Semitic Studies

KBL Koehler L. et Baumgartner W. (éd.), Lexicon in Veteris Testamenti Libros,

Leiden, 1985.

LOAPL Langues Orientales Anciennes Philologie et linguistique

NCB Nouveau Commentaire Bibhque, Saint-Légier (Suisse), 1987-.

OBO Orbis Biblicus et Orientalis

OR Orientalia

REJ Revue des Etudes Juives

RQ Revue de Qumran
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SBFLA Studii Biblici Franciscani Liber Annuus

SEG (1978) La Sainte Bible. Nouvelle version Segond révisée, Paris, 1978.

SEG La Nouvelle Bible Segond, Villiers-le-Bel (France), 2002.

SEM Bible du Semeur, 2000, citée d'après le CDRom Bible Online, 2000.

SLCS Studies in Language Companion Sériés

TOB Traduction Œcuménique de la Bible,\9^2,, citée d'après le CDRom Bible

Online, 2000.

UF Ugarit-Forschungen

VT Vêtus Testamentum

ZA Zeitsclirift fur Assyriologie

ZAH Zeitsclirift ftlr Althebraistik

ZAW Zeitsclirift fiir die altestanientlisclie Wissenschaft

ZDMG Zeitsclirift fLir deutschen morgenlandisclien Gesellschaft

ZP Zeitsclirift fiir Plionetik
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