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Bénérations futures » vise les
if, qui ne sont pas encore

ion, -elle renvoie aux per-
5iqui seront les adultes de

& la netion est déja ancienne
uridiques. On la trouve ainsi

{e-fondateur du service des
nx:dtnéricains (National Park
unicAct,1916) dont la mission est
€8 paysages et la vie sauvage
gisset ntacts pour en assurer la
by oendrations futures («in such
such means as will leave them
the efijovment of future gene-
frEoceupation de conservation 4
par;ailleurs immanente au
iél connu en drott anglo-
in:law), dont la fonction est de
siondian capital, en ce compris
itrel i profit d’objectifs de
¢gilong terme, impliquant

ofection des générations 4
mifeesala descendance immeé-
is2la prise de conscience
wblémes écologiques conju-
ble potentiel destructeur de
13- ’ére technologique, qui
ppatition d’une préoccupa-

tion explicite des « générations futures » dans
les textes de portée internationale comime la
Déclaration de Stockholm de 1972 sur envi-
ronnement humain, qui proclame le devoir
solennel de homme de protéger et d*amélio-
rer I'environnement pour les générations pré-
sentes ef futures, mais aussi ta Convention
de 'UNESCO de 1972, concernant la protec-
tion du patrimoine mendial, culturel et naturel,
dans laquelle il est affirmé que c’est au pre-
mier chef aux Etats qu’il convient d’assurer
"identification, la protection, la conservation,
la mise en valeur et la transmission aux géné-
rations futures du patrimoine culturel et natu-
rel situé sur feur territoire.

Catastrophes nucléaires, mutations géné-
tiques, polluiion chimique, disparition des
especes naturelles. .. fa capacité que "humain
détient de détruire I’essence et la substance
méme de la vie sur terre de maniére irréver-
sible devient fondatrice de nouveaux impéra-
fifs éthiques. Ainsi en va-t-il de ’éthique de
prévention® au profit des générations 4 venir,
énoncée en 197% par le philosophe Hans
Jonas. Soucieux de transformer sa perception
de la possible disparition de I’homme, en rai-
son méme de sa puissance technologique, en
une éthique de prévention au profit des géné-
rations & venir, il affirme, mimant la formule
de Kant : « Agis de fagon 4 ce que les effets de
ton action soient compatibles avec la perma-
nence d’une vie authentiquement humaine sur
terre » (Jonas, 1979, p. 40 ; Ost, 1995, p. 275).

Quelques années plus tard, en 1984, dans
un article fondateur intitulé « The Planetary
Trusi: Conservation and Intergenerational
Equity», la jurisie Edith Brown Weiss com-
mence véritablement & construire la réflexion
théorique sur la transmission, an profit des
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générations futures et en matiére environne-
mentale, d’on héritage commun. Elle part de
la these selon laguelle 1"espéce humaine
détient les ressources naturelles et culturelles
de la planéte comme un patrimoine 4 préserver
(et non pas a détruire) au profit de toutes les
prochaines génerations. Chague génération,
ielle une courrcie de iransmission, est a la fois
garante de cette préservation pour les généra-
tions futures et tributaire du soin que les géné-
rations passées auront accorde, ou non, a ces
mémes ressources. La démarche suscite la
controverse, en ce gu’elle recentre résolument
sur ’humain le discours sur la protection de la
planéte, prenant en quelque sorte distance au
regard des nombreux écnits de 1’époque pré-
nant la protection de la nature en tant que telle
et pour ¢lle-méme, sans nécessaire référence
a la place que I'homme cccupe sur la terre.
Elle s’inscrit dans la prolongation d’observa-
tions faites en sociobiclogie, selon lesquelles
I’kumain a ure tendance instinctive a protéger
sa descendance et a se projeter dans le futur,
afin de dépasser sa propre contingence. Elle
traduit également une dimension morale et la
défense d’un principe d’équité, porté par le
droit naturel, 4 1’aune duguel la préservation et
I'usage des ressources par chague génération
successive sont susceptibles d’étre jaugés.

Le rapport Brundtland de 1987, Notre ave-
nir a fous, qui traduit la notion de « dévelop-
pement durable» en tant que développement
« qui répond aux besoins du présent sang com-
prometire la capacité des genérations futures
de répondre aux leurs» va véritablement
propulser ceite dimension d’équité, inter-
générationnelle et non plus seulement intra-
générationnelle, sur le devant de la scéne des
négociations onusieanes, tout en Ja centrant
sur la nécessaire satisfaction de «besoins »,
L’évocation des générations futures s’arri-
mera ensuite d tous les grands textes de 1’épo-
que, tels que la Déclaration de Rio de 1992
sur I'environnement et le développement, la
Convention-cadre de 1992 sur le changement
climatique ou encore la Convention de 1992
sur la diversite biclogique.

En novembre 1997, P'UNESCO adopte une
déclaration sur les responsabilités des généra-
tions présentes envers les générations futures
qui, reprenant 1’'idée selon laquelle chaque
génération regoit temporairement la Terre® en
héritage, invite chacune d’entre etles « a utili-
ser raisonnablement les ressources naturelles

et 4 faire en sorte que la vie ne
promise par des modificatio
écosystémes et que le progrés s

technique dans tous les domaifies nen

4 la vie sur Terre » (article 4), tout en
résolument la communauté iniem
eeuvrer, en lien aux nouveaux ¢
Hnr:o_omﬁ acequele progres
technique ne nuise pas & la pi
I’espéce humaine et des autres
compromette d’aucune maniére {
est encore affirmé que les géi
sentes ont la responsabilité d’iden
téger et conserver le patrimoiné

riel et immatériel et de transmu
moine commun aux geénétatl
(article 5}, en tant que coroflal
tion du fait qu’il convient tout
respect des droits de I"hommi
fondamentales, de veiller a dssii
vation de la diversité culturellé:d;

implications de la notion

L’éveocation des générations
que un ancrage, sur la vaste ligne di
la relation que "homme entreh
nature et de la place qu’il Tui ingon)
der 4 fa diversité, qu’elle soitcul
logique. Le discours du présén
lumiére de ses implications pout 1
naitre. Ce n’est plus de la d
dont il est seulement question;
entre les &res présents concoritar
terre, mais d’une mise en‘pers
regard de I’avenir, en ce cormifir§
tain, tout en restant BmoEBm
projet humain.

L’évocation des geénératiol
indissociable de questionnérm
que, 1’équité et la R%onmmgr
tion que chacune des génération
avec les suivantes, et ceci dans d
champs disciptinaires. Certes;
lité que les générations prése
I’égard des générations I
comme étant & tout le moii
1995, p. 275), mais elle se dé
plan juridique. I en va par ex¢
le cadre du contréle du stahda
ment des Etats en charge d
I’environnement, que ce soit
faute aquilienne (comme dans

Eﬁd instance par un tribunal

: mowgimmo: d’exigences de
onnelle (telle 1a nécessité de
iie :démarche de développe-
arfois explicitement instituée
nérations 4 venir ; voir ainsi la
toise ‘qui prévoit explicite-
Hcle 2, que «les institutions
.E.ﬁmoBocéwa le développe-
tontribuant a 'avénement d™un

mentan - profit des générations
ires ou fa Constitution belge
le 7his dispose que «dans I’ exer-
cottipétences respectives, I"Etat
rautés et les régions pour-
ifs d’un développement
“dimensions sociale, écono-
tigmentale, en tenant compte
teietitre les générations »), ou de
du droit a la vie 3 la lumiére
Guité intergénérationnelle
74). Plutét que de proner la
s:5ubjectifs individuels, la pré-
m.mmﬁ.mzocm futures inspire des
aiit & diseoir fa reconnaissance
re collective au profit de
putentiére, envisagée sous le
¢ chiatne de générations » (voir
et:de Déclaration des Droits

Opose un « principe de conti-
ence-de 'humanité », qui
sparde et la @Homo?mﬁom de

Ot en euvre pour prévenir
mamﬁnmm transgénérationnelles
les). Par ailleurs, 4 !instar
of«de «crime contre ['huma-
n “droit pénal internatio-
jpii de crirte contre les générations
figtice- elle-méme a éire testée
cenacles, en lien avec la pro-
rérinement (pour viser les cas
tites ou de contamination
de-ampleur), ouvrant la voie
*un principe de dignité, voire
rofit-des générations futures

it ..ﬂm%oamcm:m juridique
comipte, par effet de miroir, de
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la délicate question des droits et des revendi-
cations qui en sont généralement le corollaire,
pour ces générations dont la naissance est
pourtant hypothétique et dont la défense impli-
querait un droit d’ester en justice par anticipa-
tion, par le biais de mandataires spécialement
désignés par les générations présentes. Parmi
ceux~ci, on frouve la figure de « ’ombudsman
des générations futures », qu’Edith Brown
Weiss proposa dés 1984 {(p. 572).

L'évocation des générations futures invite
encore 4 poser la question de la maniére dont
les ressources sont et devraient tre réparties
au cours du temps entre les générations qui se
succédent, sachant que la conservation ou la
destruction de cerfaines ressources emporte
géncralement dans son sillage son lot de priva-
tions et de restrictions. A cet égard, nombreux
sont les auteurs qui invoquent la nécessité
d"une justice distributive entre les générations,
sans discrimination {Gosseries, 2004), et du
maintien, au profit de chacune d’entre elles,
de farges possibilités de choix, dans un monde
pourtant non statique habité par des &tres qui,
prométhéens par nature, cherchent depuis tou-
jours & le transformer (Kiss, 1998). Ces préoc-
cupations d’équité sont par ailleurs intime-
ment liées au discours sur la «responsabilité
historique » de certaines générations, revisitée
dans une dimension temporelle et non plus
seulement spatiale,

Le rapport aux commmuns

Ce n’est rien moins que la planéte tout
entiére qui devient un comumun partagé par
toutes les générations, ce qui rend singuliére-
ment obsoletes les prétentions, pourtant bien
établies, de souveraineté sur les ressources
naturelles qu’il appartient en principe & cha-
cun des Etats de gérer comme il "entend. Le
discours sur les générations futures est indis-
sociable des notions de transmission et de par-
tage. 11 présente la question des limites sous
un jour nouveau, puisque les ressources
nécessaires a la vie humaine sur terre, lors-
qu’elles sont considérées comme €puisables,
doivent aussi se partager sur I’échelle du
temps. Enfin, il replace résolument I humain
au centre de la dynamique des communs,
puisque ce sont la dignité et I"intégrité de
I'humanité & venir qui y deviennent les bous-
soles de I’action publique.
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GENES DES PLANTES - INTERNATIONAL
LICENSING PLATFORRM

L’ International Licensing Platform (ILP)
constitue une expérience qui, dans le domaine
des génes de plantes et a travers la mise en
place d’un mécanisme de clearing-house,
c’est-a-dire un mécanisme de mise en relation
de titulaires de brevets et de licenciés poten-
tiels, met en ceuvre une sorte de commun. Si le
dispositif est original, il dévoile aussi une part
de cynisme tant {affichage de partage est
apéré par ceux-1a mémes qui, de fagon criti-
quable, brevétent les génes de plantes pour
sen réserver les modalités d’exploitation.

LTER, une originale mise en cormmun. L'emprise du brevet

Depuis la Convenfion UPOV de décem-
bre 1961, 'innovation végétale a vu reconnaitre,
du moins en Europe, toute sa parficularité : les
variétés végétales sont protégeables par un droit
de proprigié industrielle sui generis, le droit
d’obtention végétale {(DOV); le monopole
conféré par ce DOV demeure néanmoins limité,
la variété restant « en libre accés» 4 tout sélec-
tionneur. Ce dernier peut utifiser librement

comme source de sélection (2
connu sous le nom d’« exemp
Conv. UPOV 1991, art. 15 [1]
situation de dépendance («va
ment dérivée »), faire protégerets
ment sa nouvelle variété {acces
Avec immixtion du brevet®:d
végétal 4 Ia fin des années 1990
péen des brevets — OEB, Novati]
directive 98/44/CE du 6 juillet:199
protection juridique des mveitionsh
giques), une grande quantité d:
tales sont désormais brevetable:

v

ne s’agit pas de «variétés »:

i-solutions contraciuelles.
prent surtout un marché qui,
itre-oligopolistigue (les trois
atiohales contrdlent 47 % du
k §:semences, voir Girard,
resquetfotalement fermé aux
ditionnels. Exclus du jeu
Brices croisées qui prend
ateurs les plus puissants
ortefeuilles de brevets — ou
dver-de substantielles rede-
dires de brevets, ces sélection-
1 realité plus en mesure d’accé-
vets (cf. not. Cirard & Nodville; ax H Eo%g du ocsqﬁ m@
est toujours gmm&_m d’accéde
végétale brevetée, il n'est en:

sible d’exploiter librement [a:pland
sans I’accord préalable du titulaire d

biologigue breveté,

Une sitiaiion aggravée par-l
les génes natifs. Cette réalié g
vée avec la multiplication des:h
génes dits « nafifs », génes ef
rét identifiés dans ta nature (g0
la salinité, & telle ou telle malag
Girard & Noiville, 2014a) ¢t
sélectionneurs revendiquent:
sante la protection par des brevi
&té indirectement actée par
25 mars 2015 G 2/12 et G 2/1¢
du «Brocoli» et de la « Toma
statistiques Hmomm.sammﬁ publige;
ressortait que sur I 690 brevetg:
vegétaux délivres par 'Office
taient sur des plantes non transg
la plupart issues de procédé
biotogigues (Girard, 2013a). 1an
des légumes, le plus concemé&:pars
tion, on await identifié debut20
delivrés par 'OEB sur des gere:
natifs, ainsi que 264 demande;
men (sur ces chiffres, voir Kog a:icence lui est refusée on
2016 ; voir aussi Wiel et al., 20] PIOPDS mmﬂﬁnx fort (ITPGRTA,
se révélent potentieliement d'ai mm
quants que les génes « natifs» s
premiére des sélectionneurs et s
rellement présents dans toiies
d’une espéce donnée, y cotiipy

r les:réssources phytogénéti-
sngation et "agriculture {ITP-
4 plupart des mdustriels tifu-
paraissent mEoEa hui
tie réalité et de Ja réduction
Ja liberté d’exploitation
peratepy. Comme on peut
g la plume de leuss repie-
nest en effet _._EE.&&E@.
tence quant aux genes bre-
wm@m@m identifiant leur
iétés utilisées, risque

sl est confronté le sélec-
el;:qui doit prendre le

efide ces informations, mais
erdre tout ou partie de ses

Wardized license clearing-house
Face a la multiplication des
ngemient 1&gislatif {voir not,
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Girard, 2015D), I"industrie a choisi de prendre
les devants en proposant ce qui présente les
traits d’un «commun» ou pour le moins
d'une mise en commun de brevets, notam-
ment sur des caractéres natifs («irait
patents », en Yoccurrence issus de légumes).
Fondée par onze entreprises semencieres {not.
Enza Zaden, Limagrain, Rijk Zwaan, Syn-
genta), 'lnternational Licensing Platform
constitue une clearing-house (voir Girard,
2015a; Van Overwalle, 2013) visant 4 facili-
ter la conclusion de licences de brevets 2
des conditions guw’on peut qualifier de
«FRAND» (« Fair, Reasonable and Non-
Discriminatory »). La régle d’or en est «fiee
access but not access for freen. Chaque
membre a 'obligation de concéder en licence
a tout autre membre ou ses filiales, 'exploita-
tion de tous les « brevets engagés» (ce qui
vise non seulement les brevets delivrés, mais
également les demandes de brevet publiges}
gue lui ou ses filiales détiennent ou sur les-
quels ils exercent un contréle (ILFP Vegetable,
2014). C’est le «pull-in mechanism» ou
mécanisme d’intégralion qui oblige donc
chaque membre & rendre ses technologies dis-
ponibles & tous les auires membres et qui
garantit 'alimentation de la plateforme en un
nombre suffisant de technologics brevetdes.
Surtout, Ia. plateforme est normalement
ouverie 4 toute personne moraie, qu’elle
détienne cu non des brevets, méme si Madhé-
sion est sowmise a 'accord du comité direc-
teur (« ILP Vegetable Membership is open to
all interested parties, regardless of whether
they own patents or not »).

En pratique, un «registre des brevets»
concernés, liant DPI et varictés, est mis en

place (réglement intérieur de la plateforme,
art. 4). Tout membre peut demander 4 tout
autre membre une licence d’exploitation por-
tant sur tel ou tel brevet concerné. En cas
d’échec des négociations dans les trois mois
qui suivent la demande, le licencié potentiel
peut déclencher une procédure dite de « base-
ball arbitration » {(Kock & ten Have, 2018) : si
les parties s’inscriventi dans le cadre du
oosm‘&-a\wa gzuo__.@m la plateforme, ce contrat-
type ¢'impose & elles dans toute son étendue,
et ne reste alors 4 négocier que le montant des
redsvances sur les ventes neties. Chaque par-
tie offre 4 1"autre une redevance «raisonna-
ble », approchant la « vraie valewr» du brevet.
Elie ¥ est d’autant plus poussée que s1 aucun



