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Le bénéficiaire d'un chéque sans provision, qui
veut se constituer partie civile contre le tireur de ce chéque
poursuivi devant le tribunal correctionnel, est souvent &tonné
d'entendre déclarer irrecevable cette constitution en tant -i°
qu'elle a pour objet d'obtenir le remboursement du montant du

chéque impayé.

Les motifs invoqués & 1l'appui de cette juris-
prudence - qui n'est pas unanime - sont divers., On dit habi-
tuellement que le porteur du chéque non provisionn® ne peut
se constituer "parce cqu'il a déji un titre”, ou "parce qu'il
& une action cambiaire", ou alors que sa demande n'est rece-

vable que pour un franc a titre de dommage moral.

L'intéressé ne comprend pas pourquoi - alors
que l'infraction est déclarée établie - il ne peut obtenir 1la
condamnation de son débiteur au hayement Jdu ch&que qu'en l'assi-

gnant au civil, ce qui nécessite une nouvelle procédure.

La guestion est assez confuse =2t, si elle a donné
lieu @ une controverse en doctrine, elle n'a été que rarement
tranchée nar des décisions motivées, du moins si l'on s'en

tient 3 celles qui ont été publiiéens,

2. Le délit,-

Il est apparu depuis longtemps au législateur
belge qu'il &tait opportun de prendre des mesures pour foveoriser
le développement de la monnaie scripturale et, notamment, d=s

chéques.,

La loi Au 25 mars 1929 introduisit donz dans



2.

notre droit - 3 lfinstar de beaucoup A'autres (1) - un délit

Actuellement, ce cue 1'con apnelle communément
le Aélit d'émissinn de chéque sans provision recouvre des
situations différentes Arigées en infraction par deux textes
légaux : l'article 61 e la loi du ler mars 1961 concernant
1'introduction dans la législation nationale de la loi uni-
forme sur le chéque et sa mise en vigueur, qui est relatif
aux chéques bancaires et aux autres titres qui y sont assi-
milés par la loi (2), et l'article 509 his du Code pénal,
qui n'est plus d'application gqu'en ce gui concerne le chéque

postal et le virement postal.

Ces articles punissent @'un emprisonnement A'un

mois & deux ans et d'une amenle de vingt~six 3 trois mille

francs (3)

(1)Voyez VASSEUR et MARIN, Le chéque, p. 95. Quelques légisglations
ne punissent le tireur du ch&que sans provision que dans la
mesure ocu il accomplit la tromperie frauduleuse et dommageable
de l'escroquerie.

(2)I1 s'agit de l'accrédditif, du bon ou mandat de virement et
du billet de bhanque & ordre (VAM RIIJN et HEENEN, Principes de
droit commercial, t. IV, . 516).

(3)Une condamnation de ce chef, méme conditionnelle, i une
peine privative de liberté de trois mois au moins entrainera
1'application de 1l'article 1, g de l'arrété royal n° 22 du
24 octobre 1934 portant interdiction, nour certains condamnés
et pcur les faillis, de participer 4 l'administraion et a la
surveillance desg sociétés par action, des socidtés de person-
nes d responsabilité limitée, des snciétés coonératives, et
d'exercer la nrofession d'agent de change ou l'activité de
banque de déndt. La personie cqui fait 1'objet d'une telle
interdiction ne 1nourra exercer ou continuer dfexercer la
profession de banquier ou les fonctions de gérant, adminis=-
trateur, directeur ou fondé de pouvonirs de banque. La personne
condamnée pour une infraction prévue & l'arrdtd royal n® 22
du 24 octobre 1934 4 une peine inférieure d trois nois A'empri-
sonnement, ou pour une infraction 4 1l'arrété royal n° 185 du
9 juillet 1935 sur le contrfle des hbanques, ne pourra exercer ou
continuer d'exercer les fonctions reprises ci-dessus cue
moyennant autorisation de la commission bancaire.
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2)

3)

4)

celui qui émet sciemment un chéque (4) sans provision

nréalable, suffisante et disponible,

celui cqui céde un chécue en sachant que la provision n'est

pas suffisante et dismonible,

le tireur qui retire sciemment tout ou partie de la provision,
soit au cours Adu délai de vrésentation s'il s'agit Ad'un chéque
bancaire, soit dans les six mois de leur émission, s'il s'agit

Ad'un chéque ou d'un virement postal,

le tireur qui, dans une intention frauduleuse ou & dessein
de nuire, révoque le chéque, ou an retire tout ou partie
de la nrovision aprés l'exniration du délai de présentation,

ou aprés les six mois indiqués ci-dessus.

(4)

Observons également que l'agréation ou l'inscriotion recuises
fles personnes pratiquant habituellement, 3 titre nrincipal

ou accessoire, les ventes et préts 4 temnérament, ne peuvent
étre accordées ou maintenues au failli non réhahilité et aux
nersonnes physiques qui ont encouru une condamnation prévue
nar les articles ler et 2 de 1l'arré&té royval n°® 22 du 24
octobre 1934,

Ces personnes ne neuvent &tre administrateur, gérant, directeur
ou fondé de pouvoirs d'une entrenrise assujettie 4 1l'agrsation
ou A4 l'inscription (art. 28, al. 2 et 3 defla loi du 9 juillet
1957 réglementant les ventes 3 tempérament bt leur financement) ;
Il semble bhien cgue ces lInterdictions, &dictées Jdans 1l'intérét
du public, ne nuissent faire 1l'obhjet d'une mesure de grice.

Il s'agit aussi hi2n Au chd&gue hancaire ou d'un des titres
qui y sont assimilés, que du chéque ou du virement nostal.
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Notre propos est d'examiner le sort réservé i
la victime de ces agissements. Il serait logigque que la
répression organisée en cette matiére lui profite &galement,
et gqu'elle puisse faire valoir ses droits avec efficacitéd et

rapidité.

3. Action du bé&néficiaire du chéque non provisionné, -

Le porteur d'un chégue sans nrovision est préju-

(] (3 =~

dicié A& un double titre : d'une part, le chégue ne lui a pas

\

&té payé, et il est en droit d'agir de ce chef; d'autre part,
ce deéfaut de payement & la présentation peut lui causer un
nréjudice, variabhle suivant les circonstances et qui lui donne

droit & indemnisation.

Les signataires du chéque ztant solidairement
garants du payement de celui-ci, en cas d'absence de payement,
le porteur pourra exercer son recours cambilire contre cux (5)
la double condition d'avoir présenté le chéque en temps utile

et d'avoir fait constater le refus de payement (6).

Si ces conditions ne sont nas remnlies, il ne
sera pas déchu de son action contre le tireur (7) qui, en

pratique, est le plus souvent seul signataire du chédque.

(5) Art. 44 cde la loi uniforme sur le chéque.

(6) Cette constatation résultera soit d'un protét, soit d’une
Jd&claration de la banque tirée, datée et écrite sur le
chéque avec l'indication du jour de la présentation, soit
d'une déclaration de chambre de compensation, datée et
écrite sur le chéque, constatant que celui-ci a &té remis
en temps utile et qu'il n'a pas é&té& payé.

Elle doit étre faite avant 1l'expiration du dé&lai de présen-
tationpu, si la pr@sentation a eu lieu le dernier jour du
délai, cette constatation peut &8tre &tablie le premier

jour ouvrable suivant (art. 40 et 41 de la loi uniforme).

(7) Dans cette hypothése, le tireur pourra éviter une condarna-
tion s'il établit que les fonds disponibles ont disparu

~

a
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Le recours cambiaire a mour obhjet le montant Ju
ch&que non pay#, les intéréts A partir Ju jour de la presentation
(8) et les frais (9).

Le hénéficiaire Ad'un ché&que neut lAg#imement
croire que celui-ci lui sera may®d & la présentation. Le refus
de payement pour Ad&faut de provision lui cause un nréjudice,

-~

ne flt-ce cu'd cause du retard apnnrté au nayement auguel il a
droit, aux formalités et démarches cu'il aura 3 accomplir, voire a
1l'embarras dans lecuel il »nourrait &tre »nlong® 3 la suite de
1l'ahsence A'une rentrée attendue, gui nourrait le mettre dans

1'imnossibilité de faire face &4 ses nronres engagements.

I1 y aura donc un dommage matériel, ou m&me moral
(9 bis).

4., Decevabilis de la constitution de partie civile du porteur

nréjudicié. -

C'aest en ayant 3 1l'esprit la douhle action qui lui

est ouverte cu'il faut examiner ce nrohléme Jde recevabilité.

nmar un fait qui lui est &tranger anrés l'exrniration du délai
Jde présentation (art. 41 de la loi uniforme). Il n'y aurait
Ad'ailleurs vnas d'infraction dans cette éventualité.

(8) Ces intéréts sont calculés au taux légal de 6,5 % nour les
chéques émis et payables en Belgigque, et au taux des 6 % pour
les autres (art. 45, 2° de la 1loi uniforme).

(9) Il s'agit des frais de protét ou de la constatation équivalente,
des frais relatifs aux avis donnés et des frais de justice,

(9 bis) Civ. Boulogne=Billancourt, 25 novembre 1970, Gaz. Pal.
3-5 oct. 1971 : un emnloyeur availt remis 3 un salarié cui
partait en vacances un ché&que non Hrovisionné de 4.000 F.F.
montant de son pécule. Cela empécha l'intéressé de prendre
ses vacances, et il obtint,outre le remboursement du chéque,
3.000 F.I', A titre de dommages-intéréts,
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Nous nous proposons de jeter tout d'abord un rapide coup

d'oeil sur la doctrine et la jurisprudence.

5. a) La doctrine.~-

Une distinction est faite par les auteurs selon
aque le chéque a été remis au porteur en contrepartie directe
et immédiate d'une predation qu'il a effectuée, ou selon
qu'il est simplement émis en payement d'une obligation

préexistante.

Dans le premier cas, selon eux, le montant du
chéque non payé ou de la partie impay&e du chéque, peut
étre réclamé par la voie de la constitution de h partie
civile devant la juridiction répressive, puisque 1'absence
de provision est la cause du dommage subhi par la victime (10) :
dans le cas d'une vente, par exemple, si le vendeur livre 1le
bien qui fait l'objet du contrat contre remise Ad'un ch&que
en payement, le dommage n'elt pas existé si le ché&que sans

provision n'avait pas 2té& &mis (11),.

Dans le second cas, il y a controverse : pour
les uns (12), le porteur du chéque nnn provisionné n'est pas
recevable 3 demander au tribunal correctionnel le payement

du montant du chéque, mais uniquement du dommage qui est la

(10) GHYSEN, Le ch&que, n° 166; FREDERICQ, Traité de droit
cammercial belge, t. IX, p. 486; LEVY-MORELLE, Le chéque,
in Novelles, droit commercial, t. II, n® 78 bhis.

(11) GHYSEN, op. cit., id., 3&me al.

(12) GHYSEN, op. cit., ibid.; FREDERICQ, op. cit., ibid.;
SIMON et DE BEUS, Belgische strafwetten, 5&me &d. sous
l'art., 509 his; VAN RIJN et HENRION, Examen de jurispru-
dence sur les opérations de cradit, de hourse et les
effets de commerce, in R.C.J.B. 1951, p, 232, n° 31;

VAN RIJN et HEENEN, Principes de droit commercial,
t. IV, p. 466, n° 2991,



conséquence de l'é@mission du chéque.

La raison en est que 1l'absence du payement de
la somme au porteur n'est pas la conséquence de 1l'émission
du chégue, mais de 1l'insolvabhilité de celui qui a souscrit une

obligation et qui ne peut y faire face.

Les tenants de l'autre thése, minoritaire (13),
estiment quant 3 eux qu'il est raisonnable d'attribuer compé-
tence & la juridiction répressive pour obtenir réparation de
la totalité du préjudice. Ils se basent sur la jurisprudence
de la Cour de cassation en vertu de laquelle le juge pénal
saisi de l'action civile fondée sur une infraction a compétence
pour statuer sur toutes les suites dommageables qu'a entrainées

le fait culpeux gui a motivé des poursuites répressives (14).

6. b) La jurisprudence.~

Fort peu de d&cisions ont été publifes. Toutes
vont dans le sens de l'irrecevabhilité de la constitution de
partie civile qui tend & obtenir payement du montant impayé

du chéque.

Ainsi,le tribunal correctionnel d'Anvers qui,
apré&s avoir rappelé que le fait pour lequel la partie civile

nostule réparation doit &tre le méme que celui qui constitue

(13) LEVY-MORELLE, op. cit., n® 78 bis; R.RD.B., v°® Chéque,
n® 124.

(14) I1 s'agit en 1l'occurence C2 l'arré&t de cassation du
23 janvier 1922 (Pas. I, 139) et de l'arrét du 5 janvier
1925 (Pas. I, 95), Jjurisprudence constante depuis lors.
Voir note 22 bis.
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l'infraction se range 3 cette thése dans un jugement du

26 janvier 1934 (15)

Attendu qu'en l'esniéce, il n'est nas contesté que

le prévenu &tait 4éjd en possession des marchandises
(3) lui livrées par la partie civile lorsqu'il a
émis le chéque sans provision; qu'en conséquence,

le dommage encouru ne provient pas de l1l'émission de
ce chéque, mais bien de la livraison de marchandises
avant d'avoir obtenu du dé&biteur des garanties de
payement suffisantes;

Attendu cepnendant qu'il n'est pas exclu que lfémission
d'un chéque sans provision, indé&pendamment du non-
payement de la somme principale, peut étre la cause
directe d'un certain dommage, soit d'ordre matériel,
soit d'ordre moral; que tel peut &tre le cas lorsque
le fait délictueux peut faire douter Au cradit de
guelgu'un ou causer aux parties la perte de
disponibilités;

Attendu qu'en l'espéce la partie civile demande 350 F
du chef du dommage moral;

Qu'il est admissible que, par le non-payement de ce
chéque, la partie civile a subi certaines déceptions
et des soucis:

Que la somme postulée peut, ex aequo et bono; lui
&tre allouée de ce chef comme dommages-intéréts...

Dans le méme sens, un arrét de la Cour d'appel de

Bruxelles du 4 mars 1936 (16) : ayant constaté que la remise

de chéques postaux non provisionnés aux parties civiles a été

effectuée en nayement de fournitures de charbon antérieures, la

cour a confirmé le jugement dont appel aqui avait déclaré non

recevahle l'action des parties civiles, au motif cue 1l'absence

de payement des sommes réclamées par les parties civiles ne

-

constitue mas le montant du préjudice causé i celles-ci par

le fait de la non-nrovision des chéques litigieux au moment

de leur présentation.

De méme,un arrét du 2 avril 1947 de la Cour

(15) Pas., 1934, III, 92,

(16) J.P.A.

1936, p. 308.
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d'appel de Gand (17) reléeve l'absence de lien de cpusalité
entre l'@émission d'un virement postal non provisionné et

le préjudice résultant du non-nayement de ce titre.

Plus récemment, un arrét de la Cour d'appel
de Bruxelles du 23 mai 1973 (18) a dit que le vendeur n'est
nmas fondé A réclamer, a titre de dommages-intéréts, la
valeur des marchandises lorsque la remise du virement non

provisionné n'a pas déterminé la livraison des choses vendues.

Bien que les poursuites en matiére d’'émission de
ché&ques sans provision soient nombreuses, il n'existe pas,
4 notre connaissance, d'autre décision qui ait fait l'objet

d'une publication.

7. Chégue sans provision et escroquerie.-

L'émission de chégue sans provision est souvent
réalisée dans des conditions telles qu'elle est constitutive

du délit d'escroquerie. Doctrine et jurisprudence sont fixées

(17) R.W. 1946-47, col. 1009 et note.

(18) Arrét inédit n° 735 de la 13&me ch. Cet arrét rejette
judicieusement l'interprétation que la partie civile
appelante voulait donner de lfarrét de la Cour de cassa-
tion du 26 janvier 1970 (Pas. I, 443), qui porte sur la
situation de 1la partie & quil une chose est due en vertu
d'une convention et en vertu d'une loi &igeant le non-
payement en infraction. Le créancier qui ne dispose pas
d'un titre ex&cutoire peut exercer son action soit devant
la juridiction civile, soit devant la juridiction pénale
saisie de la poursuite de l'infraction. Encore faut-il qu'il
existe un lien de causalité entre l'infraction et le dommage.

U ey
Mvmwz‘ CATH LOUyAf
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FACULTE
BIBLIOTﬁEC%LOIT
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depuis longtemps : la remise d'un chéque sans provision est une
manoelivre frauduleuse en ce qu'elle fait croire i son
bénéficiaire qu'il constitue un moyen de payement valable.

Dans la mesure ol cette manceuvre est déterminante de la

délivrance des objets ou des fonds, il y a escroquerie (19).

Une personne: poursuivie du chef d'émission
de chéque sans provision dans ces circonstances sera &gale-
ment poursuivie du chef d'escroquerie - ou du moins.
elle devrait 1'étre - et la victime pourra obtenir notamment
le remboursement du montant impay& du chéque, A titre de
dommages=-intéréts, en se constituant partie civile sur base

de lajrévention d'escrnauerie.

La guestion de savoir si le tribunal correctionnel
eit pu accueillir cette constitution sur base de la prévention
Ad'émission de chéque sans provision ne perd cependant pas tout
intérét : il arrive en effet qu'alors méme que 1l'émission du
chéque ait été la cause directe cqui a déterminé la remise des
objets ou des fonds, le prévenu n'est poursuivi que du chef de

l'émission du chégque litigieux.

8. La constitution e martie civile.-

=~

I1 n'est pas mauveois, 3 ge stade, de se rappeler
que l'action civile ne neut étre intentée devant la juridiction
répressive, accessoirement 3 l'action publique, que si elle
tend 3 obtenir réparation du dommage causé 3 la personne

lésée par 1l'infraction 3 la loi pénale (20) : ce principe

(19) Jules MESSINNE, Ch&que sans provision, carte de banqueet
escroquerie, ohs. sub Bruxelles, 29 avril 1971, J.T.1973,
p. 237. Voyez plus particuliérement sur ce point les
notes 32 et 33, p. 239 et les ré&férences citées.

(20) R.P.D.B., v° Action civile, n° 1 et 2; Roger VAN ROYE,
Manuel de la partie civile, p. 33, n° 18,
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est inscrit 8 lfarticle 3 de la loi du 17 avril 1878 contenant

le titre préliminaire du Code A'instruction criminelle (21).

Sur le dommage soilt immédiat ou mé&diat, direct
ou indirect, il doit &tre réwaré du moment qu'il
trouve sa cause dans le fait érigé en infraction
(22) .

La relation causale existe donc dés lors qu'en l'absence de

l'acte incriminé, l'effet ne se fut pas réalisé,

On peut considérer :
1) que le dommage peut étre une conséquence médiate ou indi-
recte de la faute, pourvu que cette conséquence découle

inéluctablement, mais non pas exclusivement, de la faute,

2) que l'intervention de la partie civile n'est nas recevable
si elle se fonde sur une infraction autre que celle A&
raison de laguelle le prévenu est poursuivi, étant entendu
que c'est au fait de la prévention, et non a4 la cqualifica-
tion de celle-ci, qu'il faut rattacher le dommage pouvant

8tre réparé par la constitution de vartie civile,

3) dés lors que la partie civile poursuit la ré&paration d'un
dommage causé par une infraction, sa demande n'est pas
limitée 3 la ré&pargtion du préjudice prévu comme &lément
de la prévention. La victime peut obtenir la réparation de

tout son dommage (22 bis).

(21) "L'action pour la réparation du dommage causé par une
infraction apnartien & ceux cqui ont souffert de ce
dommage" .

(22) VAN ROYE, op. cit., n® 2% et ss. Contra : VAN ZELE,
Vade-Mecum de la partie civile, p. 13, n° 14.

(22 bisg) Voir note 14. Parmi les arréts récents, citons :
Cass. 23 avril 1956, Pas., I, 883; Cass. ler mars 1957,
Pas. I, 785; Cass. 8 février 1961, Pas, I, 613; Cass.
8 avril 1963, Pas. I, 864; Cass. 1 novembre 1943, Pas.’
1964, I, 240; Cass. 15 mars 1965, Pas, I, 733; Cass. 27

novembre 1967, Pas. 1965, I, 408.




9. Application au chéque.-

Ce dernier nrincipne est invoqué par Lévy-Morelle
nour soutenir qu'il est raisonnabhle d'atribuer compétence dans
tous les cas A la juridiction répressive pour réparer la
totalité du dommage subi par le porteur du chégque non provisionné
(23) .

Or, les arréts de la Cour de cassation invoquée
ont uniquement pour objet de dire que le juge répressif saisi
de l'action civile fondé&e sur un délit d‘homicide ou de
coups ethlessures involontaires a compétence pour statuer
non seulement sur le pré&judice résultant Au décés et des
lésions corporelles, mais aussi sur toutes les autres
suites dommageables - et notammant des dégradations d'objets
mobiliers - entrainées par le fait culpeux ayant motivé les

poursuites.

Encore faut-il que le nr&judice ait &té causé
par ce fait. Ce n'est pas le cas lorsque le chéque est destiné
i payer une créance antéreurdd son émission, puisque le nréjudice
ne nait pas du fait gue constitue l'@mission du chégue, mais
de 1l'inexé&cution du contrat par lequel le tireur s'était

engag?® i payer une somme d'argent.

Le chécue est un mode de payement (24) : sa remise
par un débiteur ne libére celui-ci qu'au moment du payement, son
émission n'entraine pas de novation. S§'il n'y avait pas eu
émission de chéque sans provision, le pré&judice elit existé de
toute maniere : il n'§%Honc augune ralation causale, méme

indirecte ou médiate, entre l'infraction et le dommage.

(23) Voir notes 13 et 14.
(24) LEVY-MORELLE, op. cit., n° 3; FREDERICQ, op. cit. p. 518
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Par contre, si le chéque non provisionné est
émis ou cAdé& en contrenartie directe ou immédiate d'une
prestation, qui n'est effectuée nar le hénéficiaire qu'i la
suite de la remise du titre, tous les &léments de l'escroquerie
sont réunis : l'intention de s'approprier le bien d'autrui, 1la
remise ou la délivrance de fonds, meubles... et 1l'emploi de

manoeuvres frauduleuses.

Le préjudicié sera donc recevable a obtenir 1'in-
demnisation de la totalité de son dommage, y compris le montant
impayé du ché&que, en se constituant partie civile sur base

de la prévention d'escrodquerie.

Si celle-ci n'était pas retenue 3 sa charge,
la méme constitution serait-elle possible sur base de la

hrévention d'émission de ch&que sans provision ?
I 1 T

C'est - nous l'avons d&ji vu ~ le fait constitu-

tif de 1'infraction qui donit &tre envisagé.

Celui qui subit un vpré&judice 3 la suite d'un fait
donnant lieu par ailleurs & l'amplication de la
loi nénale peut réclamer 3 l'uteur de ce fait

la réparation de ce préjudice, méme si celui-ci
ne dérive pas du fait en tant que prévu rnar la
loi pénale, mais seulemept en tant que rentrant
dans les prévisions de 1l'article 1382 du Cnde
civil (25).

Un arrét de la Cour de cassation du 8 février 1961
(26) a illustré ce principe de facgon fort claire : un automobiliste

s‘était rendu counable de coups et blessures involonaires et d'une

(25) VAN ROYE, op. cit., n°® 32, p. 59.
(26) Pas., I, 613,
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violation de priorité. La Cour a dit gue la victime de l'accident

-

pouvait agir en réparation du dommage caus? tant A ses biens qu'a
sa personne devant le juge répressif l&galement saisi d'un délit
de blessures involontaires et cd'une infraction au Code de la
route, constituds par un méme fait, cette action civile pouvant
8tre fondée indifféremment sur 1l'une oul'autre de ces infractions

ou concurremment sur les deux s

Attendu, sans doute, que, pour que l'action
civile puisse &tre exercde devant les trihunaux
répressifs, il faut nécessairement qu'elle soit
fondée sur un fait délictueux, objet de..la pour-
suite, et que le pré&judice dont la réparation
est demandée soit la conséquence de ce fait dAictu-
2ux;

Mais attendu gue, pour qu'une action en réparation
du dommage caus?é par une infraction soit recevable
devant k juge répressif, les articles 3 et 4 de la

loi du 17 avril 1878 ne recquiérent ni que le dommage

dont la rénaration est demandée ait étZ& causé par
chacun des &léments de l'infraction, ni que 1l'exis-
tence de ce dommage soit 1l'un des &léments de
l'infraction;

Attendu que cette action en dommages-intéréts, bien
que portée devant la juridiction répressive, est
une action purement civile dont le fondement légal
réside dans l'article 1382 du Code civil; qu'en
vertu de cet article, la personne lésée a le droit
d'obtenir la rérmaration intégrale de tout dommage
certain;

Attendu que le but de la loi du 17 avril 1878,
manifesté dans la ré&daction de l'article 4, a été
de permettre, =2n vue de simplifier la procédure,
1l’exercice dans toute sa plénitude de cette action
civile devant les tribunaux répressifs, dés lors
cqu'elle tire son origine d'une infraction et que
le juge est légalement saisi de l'action rnublique
relative & cette infraction... (27).

(27) Il est intéressant cde noter que cet arrét a été rendu sur les
conclusions contamires du ministére nublic, qui avat émis
l'opinion que, si l'action en réparation du dommage aux

biens peut étre fondfée Sur un délit de blessuresg involontaiXes,

l'action en réparation 4'un dommage cornorel ne peut &tre
fondée sur une infraction au Code de la route. Voyez les
arréts antérieurs de la Cour (p. ex. Cass. 17 novembre 1958,
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La personne qui émet un ché&gque sans provision en
contrepartie d'une presation qui n'est effectuée qu'd la suite
de cette Zmission’'se rend coupabhle de deux infractions par un
seul acte. Il y a concours idéal A'infractions et application
de l'article 65 du Code pénal. La victime pourra donc se cons-
tituer pour la totalité de son préjudice sur base de 1l'un ou
l'autre de ces délits, ou sur bhase des deux, pour autant gque le
tribunal répressif en soit saisi, car ils sont constitués par
un méme fait, méme si les &léments des infractions et leur

qualification différent.

La Cour de cassation de France s'est d'ailleurs
prononcée en ce sens dans un cas Jde ce genre ol le prévenu n'était
poursuivi que Adu chef d'émission de chéque sans provision : consta-
tant que l'@mission du chégue non provisionné avait déterminé
le hénéficiaire i remettre au tireur une somme d'argent égale
au montant de zet effet, le préjudice subi par le hénéficidre
étant résulté uniquement et directement de la perpétration par
le tireur d'un fait délictueux, la juridiction réZpressive est
dés lors compétente pour ordonner la réraration du dommage causé

par le délit et fixer le montant de ce dommage & la valeur du

chégue avec les intérdts de droit (28).,

10. L'état de la question.-

Il est donc inexact d'affirmer :
- gue le hénéfidaire A'un ché&cue non provisionng ne vpeut. se

constituer partie civile & concurrence du montant inpayé

Pas. 1959, I, 275, notes 2 et 3, et Cass. 29 juin 1959, Pas. I,
1117) : y a-t-il eu revirement de jurisprudence ou la Cour
avait-elle estimé&, dans ces cas A'espéce, que les infractions
n'étaient pas constituées par des faits ayant causé le dommage ?

(28) Cass. fr. ler juin 1934, Sir. 1935, 1, 155, annoté.
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du chéque parce qu'il aurait dé€ja un titre : seul un titre

exécutoire (29) aurait cet effet.

- Qu'il ne peut le faire parce qu'il possé&de l'action cambiaire
le choix lui reste ouvert entre l'exercice de cette action et
l'action de droit commun portée &ventuellement devant le juge

nénal.

- qqu'il ne pourrait se constituer gue vour un franc 3 titre
de dommage moral : le montant du préiudice résultant de
l'émission du chéque peut &tre plus impmortant, dAé&s lors
qu’'il est justifi&. Ce pré&judice pourra &tre matériel et, pour
une personne physique, moral.
Le critdre qu'il faut avoir 3 l'esprit dans cette
matiére est l'existece ou l'abhsence d'une relation causale entre

le fait délictueux de l'@dmission et le Aommage.

Si le chéque a #t& émis sans déterminer l'exécution
par le bhénéficiaire de son obligation, le préjudice de celui-ci
ne comprendra pas le montant du ché&que, mais uniquement les frais

et inconvénients causés par l'absence de payvement.
T pay

Si, par contre, le fait délictueux dé&termine
l'exé&cution nar le bénéficilaire d'ure prestation, il y aura
escroquerie. La victime pourra se constituer pour la totalité .
de son dommage méme sur la prévention d'émission de ch2que sans

provision, le fait culpeux étant identique.

(29) Ce serait le cas si jugement avait déja &té& pris au civil.
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11, De lege ferenda : le droit francais.-

Si cette solution a le mérite de la logique, elle
n'a pas celui de la simplicité. Dans e nombreux cas, la victime
se verra mettre en &chec par le prévenu, et elle devra introduire
une nouvelle action pour obhtenir la réparation de 1l'intégralité

de son préjudice.

Cette situation existajt. en France avant 1938 (30)
elle a paru féAcheuse, et le législateur est intervenu pour vy
remédier par le décret-loi du 24 mai 1938 qui a ajouté & .1'article
66 du décret-loi du 20 pctobre 1935 unifiant le droit en matiére

de chéques un dernier alinéa libellé comme suit

A l'occasion des poursuites pénales exercées
contre le tireur, le hénéficiaire, qui s'est
constitu@ partie civile, est recevable &

demander devant les juges de l'action nublique
une somme é€gale au montant du chéque, sans
préjudice, le cas é&chéant, de tous dommages-
intéréts. Il pourra n&anmoins, s'il le préfeére,
agir en payement de sa créance -levant la juridic-
tion ordinaire.

Ce texte (31) emporte une prorogation de compétence
en faveur du tribunal correctionnel, qui pourra dans tous les cas

juger l'ensemhle du débhat : la créance et le Aalit. UN”%RMTE
CATH, LOUVAIN
FACULTE DE p
MBUOTHEQSEMT
(30) Cass. fr. 12 décembre 1936, D.H, 1937, ». 53; Cass. fr.
7 mai 1937, Ann. comm, 1938, p. 192, Sir. 1938, 1, 38.
Egalement : Paris, 20 jillet 1926, D.P. 1927, 1, 115;
Douai, 16 janvier 1932, Sir., 1933, 2, 9.
Voy. aussi Cass. fr. ler juin 1934, cité sub n° 28, qui
vise le cas Au chéque &mis en contrepartie de la prestation.

-~

(31) Voy. notamment 3 ce sujet : Joseph GRANIER, L'action en
payement du chéque sans provision devant le tribunal
correctionnel, J.C.P., 1957, I, n® 1344; PERCEROU et
BOUTERON, La nouvelle législation francaise de la lettre
de change, du billet & ordre et Adu chéque, t. II, p. 152
et ss. et p. 254 et ss.; J.C. Pénal, C. Pén. ler App. Art.
405, n° 48 et ss.; CABRILLAC, Le chéque, p. 72 et ss.
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Deux actions sont donc portées devant la juridic-
tion répressive : l'une en payement de créance (32) et ltautre
en: dommages-intéréts. Ces deux actions sont autonomes (33),

et 1l'action en payement conserve son caractére civil ou commercial.

La juridiction pé&nale n'est pas tenue d'ordonner
sans contrdle le remboursement i la rartie civile d'une somme
8gale au montant du chéque, et elle procéde &3 l'examen de la
validité de la créance dont il est dgmandé payement. La demande

pourra dorc étre “évéfituellenment réduite ou rejetée (34).

L'action en payement pourr.a donc parfaitement
8tre dissociée de l'action en dommages-—-intéréts : ainsi, par
axemple, en cas de faillite du tireur (35), si l'action est
dirig&e contre un comnlice de celui-ci (36), si le tireur n'était
pas personnellement tenu de lo dette pour l'extinction de laquelle
il a é&mis le chéque (37), si la créance a un caractére illicite

ou immoral (38).

(32) Et non en restitution, comme semble l'indiquer 1l'exposé des
motifs. Voy. GRANIER, op. cit., n° 4.

(33) Le tribunal nrononce une douhle condamnation.

(34) Ccass. fr. 2 novembre 1951, Bull. crim. n°® 280; Cass. fr.
20 mars 1952, J.C.P., II, 7162 et obs. LEAUTE; Cass. fr.
10 juin 1953, Bull, crim. n® 196; Cass. fr. 12 juin 1956,
J.C.P., II, 9425; Cass. fr. 3 octobre 1956, Bull, crim.
n° 597; Cass. fr. 28 mai 1959, Bull, crim. n°® 287; Cass.
fr. 7 décembre 1961, D. 1962, 61 rapp. ROBERT, J.C.P., 1962,
ITI, 12745, obs. BOUZAT; Cass. fr. 28 janvier 1964, Bull.

crim. n® 30.

(35) Le porteur ne pourra plus agir en payement, mals bien en
dommages-intéréts. Voy. GRANIER, op, cit., n°l4 et 15 et la
jurisprudence citée. Egalement : Cass. fr. 28 novembre 1957,
Pull, crim. n°® 780; Cass. fr. 19 novembre 1958, D. 1959,

J, 165 et note J.R.

(36) L'article 66 doit s'interpréter restrictivement : Cass. fr.
19 décembre 1957, Bull. crim. n°® 589.
(37) cass., fr., 14 mars 1957, Bull. crim. n°® 251,

(38) C'esp le probléme des dettes e jeu qui a donné lieu 3
une Jurisprudence abondante : Cass. fr. 22 janvier 1927,
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Mais le fait que cette action en payement puisse
[39e] ' ’

&tre portée devant la juridiction répressive entraine la consé-
quence fondamentale voulue par le législateur : son exercice

déclarhe l'action publique (39).

Une disposition de ce genre, qui permet a la
victime de n'intenter qu'une action, et ceci devant le juge
répressif, est de nature & renforcer la confiance du public

dans le chéque.

Il nous parait souhaitable que le lé&gislateur
entre dans cette voie, en ajoutant aux articles 61 de la loi
uniforme sur le chéque et 509 his du Code pénal un alinéa que

nous proposerions de libeller comme suit

Le hénéficiaire qui s'est constitué partie civile
sur base de cet article pourra &tre recevable

4 agir devant le tribunal correctionnel en
payement de sa créance, sans pré&judice, le cas
échéant, de tous dommages—intéréts.

12, Actions du tiré du chéque non provisionné, -

La banQue tirée (ou l'office des ché&ques postaux)
peut &galement subir un préjudice & la suite de 1'@mission A'un

chéque ou d'un virement non provisionné.

Ici encore, la situation n'est nas des plus
claires, et nous voudrions passer ramidement en revue les cas

qui se présentent le plus fréquemment,

Bull. crim. n° 24; Cass. fr. 19 juillet 1929, Bull. crim.

n® 207; Cass. fr. 19 novembre 1932, Bull. crim. n°® 242;

Cass. fr. 12 juin 1954, Bull. crim. n°® 209; jurisprudence
plus récente cit&e par CABRILLAC, op. cit., p. 76, n® 122 ter.

(39) sur la question de l'application de la contrainte par
corps, voy. GRANIER, op. cit., n° 20 et 21, et la note
J.R, sub Cass. fr. 19 novembre 1958, D. 1959, J, 170, in fine.
Sgr la question de la prescription, voy. GRANIER, op. cit.,
n- 22.
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13. a) La simple émission de chéque sans provision.-

Nous entendons par 13 l'émission qui n'est pas

faite sous couvert d'une carte de banque.

La bangue, en principe, refusera le payement du
chéque : elle sera amenée & constater ou A& faire constater le
refus de payement, d ouvrir un dossier qui devra éventuellement
&tre transféré& 3 son service du contentieux, elle pourra &tre
amen&e 3 répondre i des demandes de renseignements du parquet
nécessitant des recherches, bref, elle devra accomplir un certain
nombre de démarches demandant un surcroit de travail, qui sont
la conséquence de l'infraction et peuvent donc donner lieu &

indemnisation d'un préjudice matériel (40).

Si la bangue a honoré le chéque non provisionné,
A la suite d'une erreur, ou simplement parce gqu'aucune vérifica-
tion n'est effectuée pour les petits montants, il y aura néammoins
infraction, puisqu'une simple facilité de caisse ne constitue
pas la provision (41), mais la bhanque ne pourra obhtenir le
remboursement du montant du chéque par la voie d'une constitution
cde partie civile, puisqu'elle n'était pas tenue au payement. On
ne pourrait envisager une constitution que dans 1l'hypothése oi
la présentation du chégque aurait &été faite dans des conditions

telles aqu'il y aurait eu escroquerie au détriment de la bhanque.

(40) Ici Bgalement, les décisions publiées sont extrémement
rares. Voy., p. ex., Corr., Bruxelles 2 mars 1971, Rev. dr.
vén. 1970-71, p. 831 qui alloue un franc & titre de dommages-
intéréts 4 la bangue sur base de l'émission de chéque sans
provision.
Voy. &galement l'arré&t non publi& n” 383 du 11 janvier 1974
de la Cour d'appel de Bruxelles (l4&me Ch.), gui alloue un
franc A la Société générale de Banque et 5.000 F i la
Kredietbank nour perturbation de la bonne marche de leurs
services.

(41) voy. la jurisprudence citée par Julés'. MESSINNE, Aspects
nouveaux de l'émission de chéque sans provision, Rev. dr.
pén. 1973-74, p. 151, notes 7 et 8.
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14. b) L'émission sous couvert d'une carte de banque,-

Le chéque non provisionné émis sous couvert d'une
cartsd de banque oblige la banque tirée 3 1'honorer, méme en

1'absence de provision.

Il y aura deux infractions : une émission de chéque
sans provision dans la mesure ol le tireur-titulaire de 1la
carte dépasse le crédit autorisé&, et une escroquerie ré&sul-
tant de l'usage abusif de la carte accompli au détriment

de la banque tenue de supporter le préjudice (42).

Dans ce cas, la bangue ne pourra ohtenir la
condamnation du prévenu au remboursement du montant du ou des
chéques que sur hase de la prévention d'escroquerie, et uni-
gquement de celle-ci, le fait culpeux constitué par 1'asage
abusif de la carte de banque étant distinct de celul de

1'émission du chéque.

Le x&judice consistant dans la surcharge des

services de la banque résulte, lui, des deux infractions.

15. ¢) Le cas du tireur-bhé&néficiaire.-

Il arrive trés frégquemment que le titulaire d'un
compte utilise un chéque pour retirer de l'argent qu'il a
sur cCe compte. Que se passe-t-il lorsque le compte n'est

pas provisionné ? Y a-t-il émission de ch&que sans provision ?

(42) Jules MESSINNE, op. cit. Rev. dr. pén. 1973-74, p. 135,
et Henri BOSLY, L'émission de ch2que sans provision et
les cartes de crédit, ibid.
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Deux points paraissent clairs
- tout d'abord, le titre dont s'est servi le titulaire du compte
est bien un chéque au sens de la loi uniforme dés lors qu'il

comporte toutes les mentions requises par cette loi,

- le ch&que n'est pas provisionné, puisque le titulaire du
compte ne bénéficiait d'aucune ouverture de crédit et que
la hanque n'a remis l'argent qgu'en vertu d'une facilité de

caisse (41).

La controverse surgit sur le point de savoir
s'il y a émission de chéque,Seule cette &mission est punie
pénalement, le seul fait de la création d'un chéque (de son

établissement maté&riel) ne pouvant constituer une infraction.

Pour Van Rijn et Heenen (43), il n'y a pas
émission parce qu'il n'y a eu ni mise en circulation ni remise
au bénéficiaire. Ces auteurs invocuent un arrét de la Cour
de cassdion du 5 mai 1958 (44) qui se borne i dire - 3 partir
de circonstances de fait propres au litige soumis 3 la Cour -
gqu'il y a émission d'un chéque au sens de l'ancien article
509 bis du Code pénal lorsque ce chéque est mis en circulation
ou remis au bénéficiaire, sans envisager le cas du "chéque

de caisse" remis au tiré par le tireur lui-méme et & son profit.

Doctrine et jurisprudence frangaises (45), comme
Henrion (46), avancent par contre que la présentation au

(43) t. IV, n° 2990, p. 465 et les r&f. Dans le méme sens,
Jules MESSINNE, op. cit. sous le numéro précédent,

(44) dans le méme sens, voy. Cass. 23 septembre 1957, Pas.
1958, 1, 25.

(45) Voyez les ré&férences citées par VAN RIJN et HEENEN, id.,
ainsi que VASSEUR et MARIN, Le chégue, n° 77, 10,

(46) Le délit d'émission de chéque sans providon peut-il
étre constitué lorsque le tireur émet le chdque & son
ordre ? in Rev, Bancue 1956, p. 802.
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banquier constitue l'émission du chéque : dés le moment de

cette présentation, il y a mise en circulation monéaire.

Les motifs invoqués par les tenants de cette
thése nous paraissent convaincants; ne pas partager cette
opinion reviendrait sur le f@dan praticgue 8 nier l'existence du
délit A'émission de chégque sans provision dans tous les cas
oll le chédque non provisionné est au porteur et ol aucune
mention portée sur le chéque ne permettrait de déterminer
qu'il a &té remis & un tiers - c'est-3-dire dans un treés

grand nombre de cas.

Ceci dit, si l'émission de chéque sans provision
&ait retenue, la banque ne pourrait se constituer pour le
montant du chéque, puisqu'elle n'étaitms tenue au payement
de celui-ci, sauf si le retrait avait été& opéré de maniére

telle qu'il y aurait escroquerie.

Faudrait-il étendre au tiré le héné&fice de la
prorogation de compétence suggérée en faveur du hénéficiaire ?
La réponse 4 cette question devrait &tre positivdecar, finalement,
la simplification de la proc&dure favorise une honne administration

de la justice, et donc le prévenu lui-méme.

UNIVERS) T CATH, Louvain

FACULTE pe DROIT
BIBLIOTHEQE




La responsabilité d'un propriétaire

d'un carnet de chéques

Portée de 1'article 35 bis de 1la loi

du ler mars 1961 sur le chéque

par G.A. DAL

Assistant 2 la Faculté de Dr-
de Louvain,

Avocat 8 la Cour d'Appel de
Bruxelles



Un iygement du 4 avril 1975 du juge de Paix de
Woluwe-St-Pierre (voir annexe) pose de facon concréte le
probléme de 1'étendue de la responsabilité du propriétaire

d'un carnet de chéques.

Les faits sont simples - et d'ailleurs fréquents -
i un point tel que 1'on peut se demander comment ils n'ont
pas donné lieu & plus de décisions jurisprudentielles et
4 plus de commentaires doctrinaux : une personne est
victime d'un cambriolage au cours duquel son carnet de chéques
et sa carte de banque lui sont dérobés. La victime s'empresse
de déposer plainte et de faireopposition entre les mains de
sa banque. Le voleur remplit un chéque pour un montant de
14,300 F en contrefaisant la signature du titulaire du compte,
vraisemblablement grdce & la carte de banque dont il s'@tait

emparé; 1l remet ce chéque en paiement & un commergant.

Opposition ayant été faite entre ses mains, la
banque refuse de payer le chéque qui lui est présenté et le
commergant assigne le propriétaire du carnet de ché&ques en
sa qualité de tireur. Ce malheureux propriétaire, contestant 1'
avoir jamais signé et &mis ni avoir jamais rien acheté
chez ledemandeur qui elt pu justifier la remise du ché&que,
demande qu'il soit sursis 8 statuer jusqu'a la cl8ture de
l'instruction relative au vol dont il dit avoir été 1la
victime, Cette demande de surséance est repoussée par le
juge au motif que l'article 35 bis de la loi du ler mars 1961
sur le ché&que "stipule que le propriétaire d'un carnet de
chéques supporte toutes les conséquences résultant de 1la
perte, du vol ou de l'emploi abusif de ces formules",

Le juge de paix rel@ve en outre qu'aucune faute ne peut en
l'espéce, étre reprochée au commergant demandeur, qui

n'a nullement 1'obligation lorsqu'il accepte un chéque au
porteur de vérifier l'identité du demandeur ou de se faire

"4

produire la carte de banque.Cég% %1%'ai11eurs rien donné




en 1'espéce, la signature fausse &tant 'une tr&s bonne

imitation de la signature réelle,"

L'article 35 bis de la loi du ler mars 1961 est libellé
comme suit : "le propriétaire d'un carmet de ché&ques est
responsable des ordres émis sur les formules de chéques
extraites de ce carmnet, 11 supporte notamment toutes les
conséquences résultant de la perte, du vol ou de l'emploi
abugif de ces formules, & moins qu'il n'établisse, soit
que le tiré a usé de frmude ou commis une faute lourde,
soit que le chéque n'a été perdu, volé ou altéré qu'aprés
sa réception par le destinataire légitime, Si ce dernier
administre la méme preuve, le préjudice est & la charge

du destinataire subséquent et ainsi de suite."

Cet article a-t-il bien la portée générale qui lui a é&té
donné, dans le jugement ? L'intérét pratique de la question
est grand pour les trés nombreux propriétaires de carnets

de chéques. S'il est &vident qu'en définitive, c'est le
voleur -~ faussaire = qui sera responsable des conséquences
de ses agissements, il est important de savoir qui, du
propriétaire du carnet de chéques, de la banque tirée ou

du bénéficiaire, devra courir le risque d'umn recours fort
aléatoire, qu'il soit inefficace s8'il est dirigé contre

un insolvable, voire impossible, si l'auteur de l'infraction

n'est jamais décotvert.,
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Il nous semble utile, 4 ce stade, de rappeler
briévement la porté des articles ler, 10, 21 et 51 de 1la

loi sur le chéque.

L'article ler énonce les différentes mentions
que doit contenir le ché&que. Parmi elles, '"la signature
de celui qui émet le chéque (tireur)" & défaut de cette
signature, le titre incomplé@tement libelld ne vaut pas comme
chéque, confomément & l'article 2 de la mé@me 1ni. Une signature
fuusge &quivaut 4 une absence de signature et il n'importe pas
de savoir, & cet égard, gi la sigpature du propridtaire des
chéquegﬁﬁabilement ou grossi&rement imitée. Une contrefacon

fit-elle parfaite n'en reste pas moins un faux.

Ce principe doit &tre tempdré par celui de
l'indépendance des signatures. En droit cambiire, la
fausseté d'une signature n'entrafne pas celle des autres
ainsi que le dit 1'article 10 de la loi sur le ch&que :

"si le ché&que porte des signatures de personnes incapables
de s'obliger par chéque, des signatures fausses ou des
signatures imaginaires, cu des signatures qui, pour toute
autre raison negauraientobliger les personnes qui ont

signé le chi&que, aux noms desquels il a été signé, les
obligations des autres signataires n'en seront pas moins

valables.”

Tel n'est pas le cas qui nous occupe ! commé
souvent dans cette matiére, le ché&que volé ne contenait qu'une

signature fausse.

De méme, l'article 2] ne s'applique pas en

- o

l'espéce : "lorsqu'une personne. a été dépossédée d'un
chéque par quelqu'événément que ce soit, le porteur entre
les mains duquel le ch@que est parvenu - soit qu'il s'agisse
d'un ché&que au porteur, soit qu'il s'agisse d'un chéque
endoasable pour lequel le porteur justifie de son droit de
la maniére indiquée & l'article 19, - n'est tenu de ge

désaisir du ch&que que s'il 1'a acquis de mauvaise foi, ou



' Ceci

si, en l'acquérant, il a commis une faute lourde.'
suppose que le titulaire du compte ait lui-mEme créé voire
émis ou endossé& un chéque dont il est dépossé&dé ultérieure-
ment. Enfin, 1'article 51 porte : "en cas d'altération du
texte d'un chéque, les signataires postérieunrs & cette
altération sont tenus dans les termes du texte altéré;

les signataires antérieurs le sont dans les termes du texte

originaire.”

Cette question de l'altération pourrait aussi

se poser au regard de l'article 35 bis que pourrait invoquer

le bénéficiaire d'un chéque altéré ®clamant le paiement
du dernier montant au propriétaire du chéque en mettant

en cause sa responsabilité.

Revencos ¢u & avbtre formule de chéque extraite du
carnet perdu ou volé : si elle ne contient pas Ja signature

du propriétair, elle n'est pas un ch&que.

I1 n'y a donc pas d'ordre de payer donné & la
banque. La cons&quence en est que le bénéficiaire ne peut
en demander le paiement pour autant, bien entendu, que
le titulhire du compte dénie la signature qui y est apposée

ou é&tablisse la réalité qu'il allégue. Les difficultés

P

surgissaient lorsque la banque tirée effectuait néanmoins lc

+

paiement d'un ch&que faux ou falkifié : en droit commun,
il est certain qu'un tel paiement n'était pas libératoire
et inteydisait i la banque de débiter le compte d'un
clien®Vn’étant pas le tireur du chéque, n'avait jamais

donné ordre de payer.



5 .

I1 y avait 1ld, avant que n'interviennent les articles
35 al, 2 et 35 bis de 1z loi de 1961 ur2 application par
analogie de l'article 1239 du Code civil, Le titulaire du
compte ne pouvant &8tre tenu d'une dette qu'il n'avait pas
souscrite, c'@tait le banquier qui se trouvait dans la
gsituation de subir le préjudice, 38 moins qu'il ne puisse
établir que le propriétaire du carnet de ché&ques avait
rendu le faux possible, en tout ou en partie, par sa
faute (Van Ryn et Heenen, Tome IV, p. 505, n°3057; De Page,
Tome III, p. 405, n° 425), Si le titulaire du compte en
effet avat commis une faute ou une imprudence susceptibles
d'avoir rendu la fraude possible, le paiement restait nul,
mais il s'ouvrait une action en dommage intér&t sur pied
des articles 1382 et suivants du code civil dont le montant
pouvait éventuellement atteindre le montant du paiement.
Tout dépendait de l'incidence de la faute du titulaire du

compte dans les événements.

Cette situation était extrémement difficile dans
la pratique et elle aboutissait souvent & des partages de
responsabilités assez arbitraires, 4 moins que le banquier
et son client n'aient convenu d’une exonération de la respr-.
sabilité du premier. Ces clauses d'exonération, qui &taient
de pratique courante, avaient pour but de compléter 1la
présomption de prudence dans le paiement (Voyez nctamment

en France, Vasseur et Marin, Le Chéque, n° 302 et suivants).

La conférence de Gendve qui élabora le projet de loi
uniforme sur le chéque, discuta longuement de cette question.
Aprés avoir adopté, a propos de l'article 35 du projet, le
principe selon lequel le tird paie valablement s'il n'y a
pas eu de sa part fraude ou faute lourde, la conférence,
en troisi8me lecture, décida de laisser en dehors de la loi
uniforme ce qui avait trait & la responsabilité du tiré
sauf 1l'obligation relative & la vérificaion des endossements

(comptes=~rendus, page 249 et suivantes, 354, 377 et suivantes).




Il appartenait donc au législateur belge de prendre
position & cet égard. D'emblée il fut décidé de déroger au
droit commun pour desraisons pratiques : "le tiré est tenu
de payer le chéque immédiatement sur présentation. On ne
neut exiger de lui qu'il procéde & une vérification minutieuse
pour s'assurer que le porteur 1'a acquis de bonne foi. On le
peut d'autant moins que des centaines de chéques peuvent
€tre présentés le méme jour aux guichets d'une banque et ce
serait dépasser la mesure que de la rendre responsable de

1"

toute faute méme légére..." (Exposé des motifs du projet,

Chambre, session 1932-1933, Doc. 116, p. 55).

Sans entrer dans le détail des nombreuses et
confuses discussions qui eurent lieu & ce sujet (voyez
Van Ryn et Heenen, Tome IV, p. 507 et 508), notons qu'aprés
avoir décidé d'inclure dans l'article 35 son deuxiéme alinéa
qui porte que par le paiement du chdque le tiré est valable-
ment libéré, & moins qu'il y ait de sa part une fraude
ou une faute lourde, l'article 35 bis fut introduit dans la
loi comme un complément du précédent : "méme amendé dans le
sens indiqué ci-dessus (texte actuel), le texte de l'article
35 reste insuffisant. IL ne vise en effet que la responsabilité
du tiré, aucune définition ne dé&finissant la responsabilité
du propriétaire d'un carnet de chéques qui, ep tant que tireur,
est responsable de la mise en circulation du ch@que. Ce silence
est d'autant plus regrettable que la responsabilité du proprié-
taire d'un carnet de chéques a fait l'objet d'une disposition
particuliére dans la loi sur le chéque postal. Il s'indique
d@procéder par analogie et de préciser, dans la matiére du
chéque bancaire, la responsabilité du tireur et des endosseurs
sutcessifs. Le gouvernement propose, 3 cet effet, le texte
suivant destiné & former un article 35 bis : ..." (Chambre,
session 1959-1960, Doc. 406 - 2; Pasinomie 1962, p. 81 et
82).



La référence & la loi du 2 mai 1956 sur le ché&que
postal est intéressante. L'article 15 de cette loi est
libellée comme suit : "Le titulaire d'un compte de ché&ques
postaux est responsable des ordres &émis sur les formules de
chéques et de virements postaux qui lui ont été d&livrés
par 1'Office des Ch&ques Postaux., Il supporte notamment toutes
les conséquences résultant de la perte, du vol ou de 1l'emploi

abusif des formules de chéques ou de virements postaux.,"

L'article 16 ajoute : '"en cas de perte, de vol ou
d'emploi abusif de formules de chégues ou de virements pos-—
taux, le tireur, le signataire ou le bénéficiaire peuvent
aussi longtemps que l'ordre n'a pas été exécuté, faire

opposition & 1'exécution."

L'exposé des motifs confirme s'il en &tait encore
besoin, la portée de ces articles : "Article 15.Cet article
rend 1'affilié responsable de toutes les conséquences résul-
tant de la perte, du vol ou de 1'usage abusif des formules
de chéques et de virements qui lui ont &té délivrég 1I1
importe que 1'0ffice des Ch&ques ne puisse &tre tenu pour
responsable de la wlidation d'un titre qui présenterait,
notamment, sous le rapport de la signature d'émission,
une régularité apparente. D'autre part, si un chéque est
perdu ou volé& alors qu'il se trouvait encore entre les
mains du tireur, il circulera auxrisques de celui-ci & qui
il appartient de prendre toutes les mesures nécessaires
a4 la conservation de son carnet de ché&ques ou de fHire

(Pasinomie 1956, p. 208).

. -

immédiatement opposition..."

La portée de la dérogation instaurée par les
articles 15 et 16 de la loi sur le chéque postal est donc
claire ¢ il s'agit de mettre 1'Office des Chéques Postaux
d 1'abri d'un paiement qui ne serait pas libératnire, pour
la raison qu'il appartient au propriétaire du carnet de chéqnes
ou de virements de veiller 4 ce que celui-ci ne soit pas
dérobé, Mais 1l est tout aussi &vident que si l'intéressé,
se rendant compte de la perte ou du vol, fait opposition,

1'0ffice des Chéques Postaux ne paiera pas le chéque ou



n'exécutera pas le virement et que le bénéficiaire n'aura

aucun droit au paiement d'uu titre faux,

Il en va de méme en matiére de chéque bancaire,
méme si la situation apparait 3 premiére vue moins claire
pour la raison que le législateur n'a pas cru bon, pour des
motifs d'ailleurs inexacts, de réglementer 1'opposition

(Van Ryn et Heenen, T. IV, p. 489, n°3033).

L'article 35 alinéa 2 et l'articlk 35 bis de la
loi sur le chéque contiennent des dispositions dérogatoires
au droit commun, qui sont extr@mement heurcuses et que
M. Liébart (voyez son article page 22) a parfaitement
résumées :"On ne peut que se féliciter de la sagesse de
nos législateurs dans la rédaction de 1'article 35 bis,

ol trés hatilement le mot chéque n'est pas utilisé, mais
bien les termes "les orcres &mis sur ces formules", et
surtout, dans le syst@me de responsahilités "en cascade"
qu'ils ont introduit; si aucune faute n'est établie, le
risque est pour le tireur; si le tiré est en faute,le
risque est & sa charge; si le destinataire légitime
était en possession du titre lorsqu'il en a ggg fait

un usage abusif, ce sera lui le responsable sauf faute
du tiré, Ce systéme (le seul dans toute la loi uniforme)
est, en fait, fort ingénieux et coupe court aux irritantes
et interminahles discussions quant aux proportions des

fautes respectives,"

Il est donc exact d'affirmer que l'article
35 bis de la loi sur le ch@que ne ré&gle pas que les rela-
tions du propriétaire du carnet de chéques et de son

banquier, mais aussi ses relations avec les autres porteurs



successifs du ché&que, Encore faut-il bien préciser, et c'eaest

ce qui gsemble avoir perdu le juge de paix de Woluwe-St-Pierre
. b * d b v -l . - 1] d 111

que ses attributions de responsabilités "en cascade',ne sont

intervenues que pour répartir de fagon certaine les risques

découlant du paiement d'un ché&que faux ou falgifié. Mais il ne

nous semble pas d'application lorsque le chéque n'a pas été
payé & la suite de l'opposition faite e¢n temps utile, soit par
le propriétaire du carnet de chéques, soit par un de ses signa-

taires, soit par un porteur dépossédé,

Cette interprétation semble certaine si 1'on

examine la place occupée par les articles 35 al, 2 et 35 bi

o]

dans la loi, au chapitre IV consacré a4 la présentation du
chéque et a8 son paiement, les travaux préparatoires et
l'interprétation tout & fait autorisée cu'en ont donnég
MM. Van Ryn et Heenen, et le renvoi qui y est fait a 1la

législation sur le chéque.

Le seul argument que pourraiept invoquer les
tenants de la thé&se adoptée dans le jugement commenté,
est que l'article 35 bis en tant que tel est une disposi-
tion suffisamment claire et que son libellé& emporte une
dérogation au droit commun en faveur du bénéficiaire d'un
chéque faux, méme si celui-ci ne lui a pas &té payé. A cet
égard, il faut bien dire que si 1l'on veut adopter cette thése,
on en arrive & une situation absolument injuste en ce qu'elle
fait supporter des risques gigantesques au propriétaire d'un
carnet de chéques, et surtout qufelle aboutirait & des

situations tout & fait illogiques.




10.

Est=il possibre que le propriétaire d'um carmet dc
chéqueg qui se rend compte de la perte ou dy vol de ce carnet
et qui fait immédiatement opposition, soit néanmoins tenu d.
l'usage fait par le ou les voleurs de ces chéques dont on
peut parfaitement imaginer qu'ils les utilisent pour des
montants extrémeme ntjimportants ? Par ailleurs, pourrait-on
imaginer que le propriétaire d'un carnet de ch@ques qui a
fait opposition entre les mains de sa banque soit tenu du
paiement de chéques qu'il n'a jamais tirés dans la mesure
oi la banque tient compte de 1l'opposition, et soit dédié
de toute responsabilité@ si la bandue, commettant une faute
lourde, effectue dos paiements malgré l'opposition qui

est faite entre ses mains ?

On le voit une telle interprétation méne 3 des

solutions absurdes et qui heurtent le bon sens.

Le commerg¢ant 8 qui on remet un chécue faux ou
falsifié se trouve dans la méme situation que si on 1l'avait
payé avec des billets du¢ banque falsifiés. Peu importe
qu'il ait ocu n'ait pas l'obligation de noter l'identité de
celui qui lui remet un billet de bangue ou un chéque faux
peu importe que la falsification soit parfaite ou grossisd=e,
le document qui lui est remis, et qui n'est pas un ché&que,
ou un billet de barnque, ne lui donne aucun droit & paiement.
On pourrait évidemment concevoir un recours de sa part dans
la mesure ou il &tablirait, conformément au droit commun
une faute du propriétaire du carncet de chéques (qui aurait,
par exemple laissé chez lui sans surveillance aucune un
certain nombre de ché&ques signés en blanc), mais on ne
voit pas quel droit au paiement il pourrait tirer de
l'article 35 bis de la loi sur le chéque qui n'est 1la
que pour régler la répartition des risques entre le

propriétaire du carnet de chéques, ses destinataires

légitimes et le tiré, lorsqu'un chéque faux a &té payé

par erreur,

La décision comment&e ne peut donc atre

approuvée,
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INTRODUCTION

Au seuil d'un apergu gur le r8le du chique et de son ﬁtilisation
on ne peut s'emp&cher de se remémorer la phrase par laguelle le
professeur Cabrillac débute une étude sur le chéque parue dans la
Revue de la Banque, 1974, page 809. Le savant professeur y écrit:
" C‘est.uvec-quelque délectation morose qu'on ge remémore les

" efforts poursuivig par les pouvolrs publics pour vaincre la

" résistence des Frangais & user du chique. Le succhs de ces

" efforts est, en effet, attestd PAr e.e. les émigsions sans

" provision."

La situation est, en grandes lignes, la méme en Belgique.
L'accroissement du nombre d'¢missions sans provisioh a ¢évidemment
augmenté en fonction directe du nombre des comptes en banquece.

Les pouvoirs publics belges ont cherché & encourager l'utilisation
de la monnale scripturale. Un exemple en est donné par les
disposgitions légalés aux termes desquelles tout commergant est
tenu d*avoir un compte en banque ou auprds de 1'0ffice des Chiques
Postaux. Aux termes de ces mémes dispositions, les réglements
entre commergants ne peuvent pas &tre refusdés s6'ils se font au
moyen d'un chique dépassant un certain montant.

Un essor pulssant & été donné & l'emploi de chiques par la
création de la carte garantie de chique, dénommée initialement

la carte de banque et la carte G, et depuls 1972, la carte
Eurochdque. La vignette et la carte Ewrochique ouvrent en effet
aux Belges les guichets de la majeure partie des banques des pays
europdéens. |



L4 Rad

Ltutilité de ces instruments est certaine lorsqu'on songe aux
risques qua court le tourlste d'8tre dépoulllé de ses devises ou
de ses chiques da voyage, ou tout bonnement de les perdrea.
L'utiiité en est tout aussi certaine par la garantie de payement |
dont jouit le tiers bénéficlalre d'un chdque émis sous couvert de

la carte. On ne finira pas de discuter du point de savoir si la
carte garantiec de chique a dévalorisé le chique ordinaire en ce
sans que la personne quil ne posside pas de carte de garantie de
chtque finirait par &tre considérée comme peu digne de conflance.
Seules des enqudtes pourralent répondre 3 ce genre de'question.
Elles paraissent inutiles en ce sens qQue les formes de criminalité
engendrdes par les nouveaux instruments ne sont pas essentielle-
ment nouvelles. Avant 1'introduction des nouveaux instruments le

" "rallye au chique" existalt dé}i, souvent accompagné de faux et
d'usage de fauxe. La forme de criminalité raffinée actuelle consist:
a voler ou acheter des vignettes, des cartes de garantie de
chique et des cartes d'identité, vierges, sl possible.

on a prétendu que le systime a engendré et encouragé certaines
formes da criminalité. Solt. Mals les grands magasins & libre
service, ou ltauto n'ont~-ils pas non plug, surtout ltauto, augment
certalnes formes de criminalité ? La lol pénale est 1A pour
protéger la sociétd., Ou bilen faut-il supprimer les chéques, les
grands magasins & libre service, les autos, etc. ?

Heureusement pour les juristes le chtque ne se fait pas uniquement
distinguer par les abus qui peuvent en &tre faits, mals auss!i par
de nombreux et intéressants problimes de drolt dont la solution

est devenue plus ailsde depuls 1'introduction en Belgique de la lol

unli forme,
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Parmi ces problimes on peut citer sa nature juridique pour
commencert la délivrance de carnets de chiques au client et 1la
responsablilité éventuelle du banquier & ce proposj ltusage de
formules créées par le cllenty le payement A des bénéficlalres
multiples; le retour au cllient des chiques payési ltescompte de
chéques et 1'action résidualre dont dispose le banquier qul a
négocid un titre sans valeuri le chéque sans provision; la
révocation, l'opposition et le blocage de la provision, et enfin
la nature de 1l'engagement pris par les organismes financlers
émettant les cartes de garantie de chique & l'égard des tiers
bénéficlalres de chiques émis sous couvert de la carte.

Quelques-—-uns de ces probliémes seront examinés ci-apris.

LE CHEQUE SANS PROVISION: lt*infraction; la partie civile.

De tous temps les plalideurs se sont ingéniés & chercher la fallle
qui permette au prévenu dt*échapper aux rigueurs de la loi.
Stagissant de ch&éques sans provision, on & dtabord cherché A
démontrer lt'absence d'infraction parce que, dans certains cas,
tout au moins, 1l n'y auralt pas eu d'émission. Et qul dit absenc
dtémission, dit évidemment absence d'émission sans provision.
Mals les Parquets ont alors, & bon drolt. qualifié les falts tout

au moins d'escroquerie.

A partir du moment ol les juges ont compris qu'il n'étalt pas
réellement justifié de se retrancher derridre la notion d'absence
d*émission alors que le titre avait bel et blen circulé et
provoqué des dommages, les prévenus se sont efforcéds de prouver
qu'il y avalt provision, m@me sous la forme d'unae ouverture de
crédit tacite ou officieuse. |



Ce moyen de défense était déjh plus subtil, car 11 obligeait le
juge A examiner un ensemble de faits dont 11 devalt déduire si
oul ou non 11 y avalt ouverture de crédit, sous quelque forme
que ce solt,

lorsque la jurisprudence parut assez bien &tablie en matidre de
provision, {1 restait alors aux prévenus 3 s‘*attaquer su principe
m&me de la recevabilité de la constitution de partie civile de

la part des victimes de chiques pans provision; on nierait
1*évidence en affirmant que ces efforts n'ont pas &td couronnda de

guccse.

On examinera cl-aprds ces trois moyens de défense.

(1) L*EMISSION.

Dans certains cas, notamment lorsque le client oplre un retrait
d'argent chez son propre banquier au moyen d'un chéque tiré sur
son compte et, lorsque la provision fait défaut, on dit qu'il nty
a pas émipsion. Pareille those ne fait pas la distinction entre
l1tagence autre que celle ol le compte est tenu et l'agence ol le
compte est tenui la présentation i une agence "autre" du tiré.
(cu m&me & une autre banque), lorsque le tireur parvient &
obtenir que le montant du chéque lul soit avancé sauf bonne fin,
n'dquivaut pas A& la présentation au tiré. L'agoence "autre" (ou
1'autre banque) négocient ou escomptent le chlque. Dans ce cas il
n'y a pas de doute que le chéque est "émis". L'article 15 de la
loi uniforme dispose que l'endossement au tiré ne vaut que comme
-quittance, sauf dans le cas ol le tiré o plusieugs établissements
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ot qua l'endos est failt au profit d'une agence "autre"Fque celle ob

le compte est tenu. Seule l'ageﬁce ol le compte cat tenu est "le
tiré" au sens de la loi: ainsl en a décidé un remarquable jugement
rendu par la troisiime chambre du tribunal de premliire instance de
Gand en date du 13 février 1975 en cause Kredietbank contre Ghiig
et Di Stefano (voir aussi: Van Ryn, IV, 30093 Frédéricq, Belge.
Handelsrecht, 11433 Rechtskundig Weekblad, 1974-1975 cols, 1474 et
suivantest de rechtstreekse vordering van de bankier tegen de hou-
der van rechtstreeks gecrediteerde en onbetaald gebleven cheques).

on a dif que lorsque le client retire des fonds auprds de l;agence
oli le compte est tenu, sachant qu*il n'y a pas de provisicn, 11 est
permis de douter du point de savolr s'il y a "&alssion” car la loi
dispose que, dans ce cas, l'endos ne vaut que comme quittance.

Mals ce n'est pas parce que 1'endos, dans ce casg, ne vaut que quit-
tance, que le chique n'est plus un chaque, mals une quittances
Admettons que le chbgue solt au porteur et que le client ne l'tendos-
se pas au tiré., Dira-t-on, dans ce cas, que le titre nst pas un
chique parce que non "émis" ni une quittance & défaut d*endos-
quittance ? Lfabsurdité de ce genre de ralisonnement saute aux.yeux;

Comme la loil n'a pas donné de définition de 1'émission, 1}
convient donc de rechercher celle~ci. D'apras la Cour de
Cassation i1 y a émlission lorsque le chidque est mis en circula-
tion ou remis au bénéficliaire (cass. 5 mal 1958, Pam. 1958, I,
979) ¢ Encore faut-il1 savolr ce que 1'on entend par circulation.
Il y a circulation dés que le chique quitte les mains du tireur
et est présentdé, mBme au tiré, pour obtenir une prestation

(van Ryn, R.C.JeBe. 1351, page 232). Un remarquable arrdét de la
Cour d*'Appel de Parls rendu le 21.10.1974, publié & la Semaine
juridique du 7 mal 1975, sous le numéro 18.031 milite dans le
m&me sense. Du commentalire de cet arrdt on extralt ce qui suit:
"méme dans le cas du chéque dit de retrait, i1 y a transfert da
la monnaie scripturale en monnaie 1légale, le client abandonnant
un titre de payement au banquier qui, en échange, lul donnera
des espicea", Et si, par suite d'une erreur quelconque dans
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le chef du tiré ou parca qu'il a confiance en scn client et lul
remet la contrevaleur d'un chique alors qu'il n'y a pac de
provision, la prévention d*émission pans provision doit &tre dite
établie. Et 81 on n'admet pas 19¢mission sans provision dans ce
cas blen précis, 11 y a tout au moilng escroquerie dérivant de la
manocuvre frauduleuse visée par ltarticle 496 du Code Pénal
consistant & présenter un chique, faisant ainsi croire A un crdédit
qul est imaginaire & cause du défaut de provision: c'est la thise
goutenue par Van Ryn, IV, 2990, page 4653 voir aussl Casg. 12

" févrior 1574, Pas. 1974.1.6163 ide 4 npvembre 1974, JeTe. du
1041.1975; Appel Orléans, 4 février 1974, Banque 1974, 759,

{(2) LA PROVISION,.

La notion de provision, qui ntest dlalilliecurs pas définle par la 1é
ast essenticlle: on enseigne que la provision doit correspondre &
une créance exigible de 1o part du tireur contre la banque tircde;
catta créance doit &tre uno créance dtargent; s'il en était
autrement 11 n'y aurait pas de provision (van Ryn, IV, 2987).

En 1'absence dfune ouverture de crdédit, cette créance doit au moli
correspondre & un solde créditeur on compte,

Unec ouverture de crédit, tant que les lignes ne sont pas dépassdée;
constitue dgalement une provision valablee. La quastion se compliaq
lorsqu511 n'y a pas d'ouverture de crédit officlellement accorddée
au client. D'apris une formule céldbre la Cour de Cassation de
France exige quo l%engagement de la bangue alt pour effet de

[ X X
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constituer dans ses livres un %avolr dlment constaté" (Cass. crim.
19 décembre 1957, BANQUE, 1958, 178). Cette notion n'est pas clairc
A moins que la Cour n'alt voulu indiquer par le terme Mavoir dment
constatd” une crdance d'argent certaine et exigiblee. Pareille' :
créance pout résulter d'une ouverture de crédit réguliére,

Les nombreux commentalres consacrds A cette définition ne sont pas
de nature & éclalrer les praticiens du droit sur la manidre de voi:
de cette juridiction supréme (van Ryn, IV, 2588). La seule con-
clusion & tirer de cet ensemble de constatations est que, en cas
de doute, seule l'analyse des falts sera de nature A faire con-
clure & l'existence dtune provision régullére. Il est, en effet,
trop absolu d'affirmer qutune tolérance (consistant, dans le chef
de la banque & tolérer régulidrement des dépassements ou des
découverts) ne sauralt crder de droit lorsque pareille toldrance a
duré des anndes, par exemple., Car alors ce poscralt immdédiatement |
délicat probléme de la responsabilité du banquier qui refuse sans
avertissement ni mise en garda d'encore honorer des chlques dans
les limites de ce qui, jusqu'alors, étadt toldrd. Il est certain
que pareille tolérance en pratique entraine comme consdéquence que
le client peut 1égitimement croire que la banque continuera &
honorer ses chiques dans les limites de ce qui a été dlusage ontro
parties. Et si le banquier honcore des chiques & découvert en
connalssance de cause, c'est bien parce qu'il s'y croit tenu pulte
34 des accords tout au moins tacites entre parties, et dis lors
qu'il s'y sent obligé,



(3) LA CONSTITUTION DE PARTIE CIVILEC,

Une fols les discussions autour de la qualification des falts épul-
sbdes (absence d'émicsion, existence de la provision), on slest
demandd, au mépris des diaposiﬁions des articles 3 et 4 du Code de
Procédure Pénale, n'il vy avait blen une relation de cause & effet
entre 1'émission sans provipion et le dommage éprouvéd par le
béndficialre impayd. On a soutenu que cette relation ntexistait
pag parce que le prdjudice auralt existé, m@me en 1l?absence dét'in-
fraction. Autrement dit, la constitution de partie clvile ne seralt
recevable que gl la remise du chique a été déterminante pour la
prestation de la part du créanciar; bénéficlaire du cheque; celh
revient & qualifier les faits d'escroquerie, pour rendre recevable
la constitution de partie civile.

® 11 n'en seralt autrement®, écrit Van Ryn (IV, 2591) ¥que si la

v remise du chique au crdancier avait incité celui-ci & renoncer A
¥ une mesure de sauvegarde efficace, par exemple 4 une salsie-arrsi
" ,

On ne voit pas ou se trouve la différence entre "renoncer 4 un
droit" moyennant réception d'un chdque pans valeur et une prestati
ef féctuée parce que l'on espire Btre payé, le cas dchéant, su moye
d'un chique ... de préférence provislonné. Que le préjudice ait
existd, mdme en l'ebsence d'infraction, n'est pas relevantp en
effet, 11 y a infraction dont la partie civile entend obtenir
réparationy i1 n'est d'ailleurs paﬁ certain que 81 1'infraction
ntavalit pas été commise, le dommage ntelt pas été éprouvé (non
payement de la dotte pure et simple)s Dans le méme sens: Les
Novelles, Le chdque, n* 78 bis, de m8me qu'un arrédt de cassation
bolge du 38 décembre 1972 (J.Te. 1973, p. 124} et un jugement

eve
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{non publié) rendu le 27 février 1975 par le tribunal correctionnel
de Bruxelles, dlclarant recevable et fondée par la seule application
de l'article 4 du Code de Procddure Pénale, l'action de la partle
ciﬁile contre le nommé P .ee poursuivi du seul chef d'émission sang
provision de chiques. On peut citer, toujours dans le méme sens, un
arrét de la Cour d'Appel d'Orléans du 4 février 1974 (BANQUE 1974,
page 759). Lo mérite de cet arrét et du commentaire qui sult est de
rappeler quelques principes clairas et élémentaires bien que la lod
francalise sur le chéeque précise expressément que la victime d'un
ch&que sans provision est recevable 3 ce constituer partle civiles
La Cour d'Orldans rappelle l'existence de 1l'article 3 du Code de
procédure Pénale (notre article 4) aux termes duquel toute personne
1ésda & la sulte d'une infraction est reccvable &'pourauivre la
réparation du dommage devant le tribunal répressif.

Que cet artlcle dolve recevoir application, aussi en matitre de
chique sans provision, n'est pas douteux, & moins de douter de la
relation.. de cause & effet entre les chiéques non provisionnés et la
dommage qu'dprouve le porteure

Un arrdt de Cassation belge du 4 novembre 2974 (J.T. 11.1.1975) en
cause du Ministdre Public contre Gérard confifme que la simple
remise d'un chéque sans provision constitue, par elle-m8me un des
éléments de l'escroquerie. Mals comme, en 1‘espldce, 1'auteur était
aussl titulaire dtune carte de banque, les conclusions & tirer de
cet arrdt ne sont ni évidentes, ni absolues.

Ctest bien pourquol les plaignants, et les Parquets continueront san:

doute & qualifier les falts d'émission sans provision ET d'escro-
queriee.

oen
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On a aussi dit, pour justifier la thise de 1'irrecevabllitéd de la
constitution de partie civile par la victime de choques sans provi-
sion, que la victime cherchait 4 obtanir, du tribunal répressif, 1¢
payement dtune dette civile., C'est oublier qu'il existe diverses
dispositions pénales réprimant 1'lnobservation dtune obligation
civile, comma par exemple, la grivelerie, l'abandon de famille,

1a banquaroute stce

De ca dul précide 11 résulte donc qu'il subsiste un doute certain
quant & la recevobilitd do llaction civile intentde par la victinme
de 1'émission sang provision en vue d'obtenir réparation intégrale
du préjudice suble. ‘

rrédéricq (Drolt Commerclal, IX, n® 270, page 486) &crit ce qui su
en résumant le problime de la remise d*un chique non provisionnd
postéricurement & la fourniture de la prestation par le créancler
(bénéficinire du chéque):s

" Jci, en effat, l'absence de provision ne falt que révéler un

® 4tat d'insolvabilité préexistant qui est la cause du préjudice
v du porteur. 5a crdance n'elt pas 4té rdglde davantage sl son

» débiteur s'était abatenu d*émettre un chiquet,

Tous les teonants de la théorie da l'irrecevabilité de ltaction
civile du porteur d'un chdque sans valeur parce que non provicion
s'en tiecnnent & cette affirmation présenfée comme un axiome, une
vérité dvévidence; en fait 11 s(agit plutdt dtun postulate.

Cette véritd n'est pas aussi évidente qu'on sclplait A le croirey
i1 ntest nullement certain que la provision feralt nécessalrement
défaut lorg de la prestation fournie par le créancier, ni que le



débiteur aurait l'intention de ne pas honorer sa dette. Au moment
de la fourniture de sa prestation par le créancler, celui-ci a
acquis une créance contre le ddbiteury & ce moment=-1h il n'y avait
ny préjudice, ni dommage; 1l n'y avalt qutune créance civile dérive
du contrat avenu entre futur tireur et béndficlalra.

Le dommage est né de ce que, au terme convenu pour le payement de
1a dette, le débfteur a remis au créancier un chbique démuni da
valeur parce que sans provisiony L1 y a donc une différence eszen—
tielle entre la créance née de la convention et la crdance née du
domnage sub!i par sulte du défmut de provision du chique.

Il convient ds lors dtappliquer avec. équitd et bon aens les
articles 3 et 4 du Code de Procédure Pénaley 41 y a, par ailleurs,
de la doctrine et de la jurisprudence en ce sens. D'aprés Levy
Morelle (Les Novelles, Droit Commercial, II, Le Chlque, n® 70 big)
w1l est ralsonnable dtattribuer en ltespdce compétence i la juridic
otion répressivae pour réparer tout le dommage;" 1tautcur cite, & ce

propost Casse. 23 janvier 1922, Pase. I, 1393 Cass. 5 janvier 1925,
Page X, 993 Drux. 31 janvier 1931, Pas. 1933, II, 87} voir en outrs
Casse. 18 décembre 1972, J.T. 1973, page 124, de néme que les
décisions antéricures & 1938 citées par Vasseur ot Marin dans.

Le Chdque, n® 87,

S'agissant des banques qui sont victimes de tireurg 4ndélicats en ¢
quielles négoclent des chiques jusqu'h un certaln montant sans
vérifier préalablement la provision (ce quil n'offre pas ndécessalire-
ment toutes garanties), la discussion quant & la recevabilitéd de
1a constitution de partie civile ne dovralt pas exister, mlme dans
la théoriec rejetant l'encroquefiez en effet parcille négoclation

.Qv.
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peut se définir comme un achat'd'argent; dig lors i1 est clair
qu'il y a toujours concomittance entre la vente d'argent et
1'acquisition du chbquea '

I1 semble qutapris certaines hdsitations de la part du tribunal
correctionnel de Bruxelles, les magistrats en sont arrivés A& volr
les choses d'une maniére plus réaliste, plus claire et plus
équitable.

LYESCROQUERIE AU CHEQUL: LA CARTE DE GARANTIE.

Lorgqutun cllent, titulalre de la carte de garantle de chique
(anciennement la carte de banque, la carte G, la carte F,
actuellement la carte Eurochique, la carte orange du Crédit
Communal, la carte garantie de chaque de la C.G<E.R:), retire

des fonda auprds d'une agence du tiré autre que celle oli le compte
est tenu, ou auprés dtune autre banque 11 y o deux qualifications
indiscutables lorsque la provision falt défaut ou lorsque le |
crédit automatiqua est dpulsés

- 1*'éminsion (sans provision) déterminante de la fourniture
dtargent,; et

- l'ascroquerie résultant des manoeuvres Eendant 4 falre croire
A un crédit imaginaire, savolr, premiérement, le falt m@&me de

présenter un chiéque (1'dmission sang provision est tout de méme
punie par la lol) et deuxiimement celui de présenter la carte de

garantlie,



Un remarquable jugement a été rendu & ce sujet par la 14dme
chanmbre du tribunal corractionnel de Bruxelles le 29 avril 1971
pulvi dtun non moins remarquable commentalre de Jules Messing
(JoT. 1973, pages 237 et sulvantes). Ce document fait, & tel point,
une synthdse parfalte du probléme que tout commentalre paratt
superflu, |

Cette ﬁ&me thipe se trouve conflrmée par un Jugement rendu le

16 octobre 1974 par le tribunal corractionnel de Paris publidé et
cormenté dans la revue mensualle BANQUE, 1975, peges 324 et
sulvantes,

A noter, pour ceux qu'intdresse l'analyse et la qualification
juridique de 1a carte de garantie, qu'il ne s'agit, de la part du
banquier qui ¢met la carte ni d'une acceptation, ni d*un aval, ni
d*une caution solidalre parce quel

- 1'acceptation du chique par le tiré est 1nterdite {article 4 de
l1a 1ol sur le chique);

- ltaval doit résulter d'une signature gur le chéque ou sur un
acta péparé (cette dernidre formule est d'ailleurs pratiquement
impossible & rlallser)y

- 11 est irrationnel et incompatible, avec la notion de caution,
méme solidalre, de s'adresser, aux fins dtobtenir payement, en
principe et par ddéf4nition & la caution et non ocu débiteur princip:
(le tireur du chique). ' ‘

On consultera & ce sujet: Revue de la Banque 1969, pages 755 et
suivantes; 1970, pages 332 A 336 et 534 & 536.
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On a donnd h 1l?'engagement du banquier dmetteur de la carte
de garantie de chique le caractire juridique essentiel dfune
obligation de ne pas falraee

En effet, 1l'obligation est juridique (ot non pas purement morale
dds que le lien de drolt permet & 1'une Yes parties de contrain-
dre l'autre b falre (payer los chiques dits garantis) ou & ne
pas falre (ne pas exercer de raecours cambialres, guant au tird,
et g'opposer victoricusement & un recours quant au tiers
porteur ot ecndosseur)e. Le caractére juridique de cos doux
obligations dont 1°'une est en quelque porte le corollaive de
lvautre, découle deo la convention qua les banques proposent aux
personnes .susceptibles de recevolr palement par chiques dits
garantis et dont celles~ci acceptent leg conditions en recevant
effectivement des palemonts sous cette forme. On peut lire
alngi, dans une des toutes premibres publicitdés relatives & 1a
carte G, le passage suivant: “Spontandément ce bon client
recherchera les magasing affichant le slone "carte C%. La
ralson 7 Ce magasin, ou ce restaurant, cet hdtel, ce garage,
cetta agence de voyages ou de locuation .es A CONVENU avec ia
Soclété Générale de Banque dloffrir un service impsccable aux
milliers de détenteurs dtune carte Ge £t tcut le mende eat
satisfalt .ss et le commarcant parce qu'il salt que la Société
Géndérale de Banque comme CONVENU, lui rembourpera immédiatement
et SANS RECOURS les chiques dont le montant ne dépasse pas

F 10,000, Actuellement ce montant ge trouve ramend & F 5.000
par chiquee



La jurigprudence belge n'a pas encore cu 3 se prohoncer

pur ltappect de la question. En Allemagne, au contralre, 1l
faut clter un jugement rendu par le Landesgoricht de Hambourg
1020 juin 1974, publié dans Archiv DBankrechtlicher entschele

|
|

dungen der Zeltochrlft fUr das gesammte Kreditwosen 1503.1575,
dont la traduction sults

Log falts et ia procédurees

292z 823" 23232 3222322
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la demzndeur a présenté b Ia Bancgue A, défonderesse, e 7
peptembre 1971 troils chiquog tirés pur celle-cl par Le le
4 peptembrae 1971, {dont deux de DM 200 et un de DM 165).

A vergo dan chiques figuralt le nundro de lm carte gorantia

do chique. La défendorospse a refusd le payement desg chlques
en invoguant que le tireur avait falt opposition su payament
ot restitua les chiques au demandeurs

Le demandeur & poursuivi la défenderesse (la Bangue A} on
payement du montant des chiques, scit D1 565, outre les
intérdéts & 6,5C % & dater du 7 septembre 1971 devant
l1tAmtsgericht de Hambourg.

La demande a &té rejetée par jugement rendu le 5 julllet
1973 au motif que la prescription de six mols pour ltaction
récursoire intentdo par le demandeur contre ia bangue dtalb
eequins en vertu de l%artlcle 52 de la lol sur le chequa
(1ol belge: wriicle 52 Je.

Lo demandeur interjeta appel de ce jugement et invoqua & cet
effet gue la prescription trentenalre (article 195 du Code
civii allomand) est applicable & 1o convention de garantie
agvempentre partiese

Léintimde invoqua ltincapacité du tireur des chiques, da
gorte guiun contrat de goarantio ntaurait pu naltra. En outre
olle maintint quo ltaction dtalt soumise g la prescription
de six molo ingtitude par la lol sur le chique pour l'exer-
cice da l'action rdcurpoire; en offet, on ne volt pas pour
quel motif le porteur du chaque aurailt des drolts autres
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ou plus Gtendus cue coux qutil pulse dans le choque ot qui ne
doivent, dis lors, pag entrer en conslddération pour trancher
le litiga.

Lc drolt

Ltappel du demandeur est recevable et fondd. Entre les parties
at par lintarmddiaire do lvdmettour du chéque, Lo @at nde
une convention de garantie aux tarmes do laguelle ltintimde
ast tonus dbhonorer los trols chhgues pour un montant total

da DM 5G5. Catte convention est vselable dtant donnd que
1intimdée n'a pns apportd la prouve gue Le ¢talt incapable
lors de lvémisslon des chiques. La damande de 1 appelant
fondée sur la garantie contractuslie nfest diautre part, pus
proscritoe |

D'apriés une opinion & pou prog unanime que le tribunal tient
pour exacte, 1la production de in carte deo garantie de c¢hique,
ot le falt de noter le anundro de celle-ci au dos du chi:que
conformdment aux instructions figurant sur la carte font
paitre entre lo porteur du chique (ici iappelant) et
1torganiome financler qul dmot la carte (1tintinde, la Banque
A) un contrat de garantie qui a pour effot que 1& bangue ast
teno au payemente ,

Lot controverosde la quontion de aavoir sl, lors de la formatlc
du centratb do garantie lvdmettour du chbque Intervient en
qualité de mondatalire du tird ou de rapréoentant sans pouvolrsy
réolse

La tribunal ast dfavis que le tireur agit en qualitd de
mandataire du tird. Alnoi lo mandatairo digpose dfune cortaling
latitude da décisicon pour 1loccomplinscment de 1*affalre dont
ik s'aglt ou encora pour le cholx du cocontractont. Pour 1a
qualitd do mandatalro dang le chof de 1¢dmottcur du chique
on peut invoquer aupsi 1o falt qu'il ast et doit ftre libre
de conclure des conventions de garantic du momant que le
montant de celles-ci no dépanment pas DM 300 D@ méne la |
position indépendante de 1l®dmotteur du chqqu@ vig-i-vig de
Ltorganiogma tird ost incompatible avec la thige du reprdésen

tant sans pouvoirs rdels.



suit uno périe de congldiérations dfol 11 résulte que le
tribunal no suit pan ia thise du tireur pelon laquolle,

puite b l%abgorption d*un geul verre de rhum-coca, i1 |
n'auralt, pendant plusioures houres, plug su co quvil falsalt,)
alors que dang le courant do ces quelques heures, ies chiquos |
litigicux ont &té Ctablisy le tircur prétendalt, en effet,
tirer argument de cette circonstance pour invoquer un vice de
conpontement lors do 1¢dmission des chbques et, dbs lors, &u
momaent da la formation du contrabt da garuntieo.

Contralirement & 1'opinion du premier juge, linctlon fondde
sur le contrat de garantle ntest pas prescritee. Les digppaitic
do ltarticle 52 de 1la lol sur le chodque ne peuvent 8tre invos
quéen cormme défoengo & cette actlone Lus termes de Lfarticla 52
de ia ol pur le choquoe gtappliguont & 1Llaction cambliaire dont
digposae le binéficlelra contre les endossaurs, le Lﬁzeur et Lo
autres obligds en vertu du chogue. Ils ntont rlen & volr avee
le probléme juridique éveoguiée Lmtre la porteur du chioue ot
Trorganismne financier sur lequel lo chiéque est tird ne
nelsgsent pas de rapports juridicques en vertu du chogues

La Yldgislation sur le chique constitue une $nstitution parti-
culilre par rapport au drolt civil commune Toute exteonsion
drunc institution particulliére a dea rapports juridiques de
drolt cammun n'est ni autorisde, ni admingible. La convention
do garantio nfest pan prévee par ia lol sur le chigues ella
entra dang o cadra du drolt civil des obligationa en gdinéral

Le tribunal deappal en a tird ia conclusion que loxﬁqu@unm
pregcription particulizr@ ntast pas ldgolomant inptitude pour
cortaines crdances,; la prescription ordineira de 30 ans est
drapplication, mat & ndant lo jugoment en:wepris, ot condanme
1tintindo aux fina denanddese .

Lo systéme imagind par la jurisprudence allemande paraft assoz
peu réaliste et principalement fort gophistiquéce.

I1 est inutile, pour expliquer le mécanisme jurldique de la
garantie attachde aux chiques dmis sous couvert d'une carte do
gurantiec da rocourlr au mandat ou 4 la représentation.
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I} est certain que la banque émettrice prend un engagement pul
generis comme i1 a dtd expliqué plus haut et que la naturc de
cet engagoement nfast ni une acceptation; ni un aval, ni une

- cautlien solidalire.

pour rester dans le domaine du droit commercial en général et
du droit cambialre en particuller on pourralt qualifier la
négociation sang recours diescompte & forfalty lorsque le tiers
présente le ehdque & toute amutre banque ou & tout gyichet du
tiréd autre quo celui oli le compte est tenu, 41 y a crdédit
direct sans la clause de réserve de bonne fin (gur la notion
de crddit direct volir Rechtskundig Weekbiad 15.2.1975, col,
.1473 et puivantes; Revue de la Banque, 1968, pages 65, aingi
que le jugement rendu le 13 février 1973 par le tribunal de pre-
milre instance de Gand (3tme chambre) publié au Rechtekundig
Weekblad 1974-1975, cole. 2283 et suivantes).

Ls particularitd de cet escompte & forfalt est que le banquier
est tenu dtescampter du moment que le chdque est régulioer

on la forme ot quo les formalitds pour la négociation alent
été observies. N

54 le chdgue est présontd par le tireur &‘IVagence ol le compte’
est tenu, la bangue n'est tenue de payer que dans les limitesn
du crdédit automatique attachd & la détention d?une carte de
‘garantia de chdque. Il n’y a pas négociation, mals payement

par le tiréd dans le cadre de 1l'ouverturc de crédit.



RISQUES DU PAYEMENT D'UN CHEQUEL FAUX OU FALSIFIE.

Bion que ni la lo! frangaisa, ni la lol allemande ne connalssent
do dispositions analogues & celles de lvarticle 35 bis de s 1o1;
belga (issue des “réserves™) et s'en remettent aux principes de
droit commun quant ) la faute (application de ltarticle 1382 du
Code civil) et quant au caractire libératoive du payement falt
sans foute {article 1239 du Code civil), i1 convient ndanmolins

de signaler les décisions cl-aprdes

-~ deux arrdts rendug par la Cour de Caspation frangalse reapecti«
vement Yes 20 aveil 1939 (Gazette du Palaig 19239, n® 181) et 2
mars 1942 (Gazette du Palals 1942, numérog 136 & 139)

-~ un arrdt rendu par le tribunal d'appel dfOgnabriick (Landsgorich
ie 30 janvier 1973 (Archiv bankrechtlicher Entscheldungen der
Zoltschrift fUr das gesammte Kreditwesen, Sche 3 (1), page 1059).

~ deux ddécislons inddites rendues par des Juges de Palx ou le
porteur (vralsemblablement de bonne fol) dfun chique volé et
donc faux quant & la signature du tireur, a obtenu condampation
du tireur au payement du montant du chiquee. (Justice de Palx de
voluwe St Plerre, jugement du 4 aveil 19753 Justice de Paix du
quatritme canton de Bruxelles: jugement du 8 mal 1973).

Aux termes des deux premlers arr8ts de 1a Cour de Cassation de
France, le titre ne vaut pas comme chique et le compte du tirecur
ne peut pas 8tre ddbité dfun ordre nfdmanant paé de 1lul et ce
par application de ltarticle 1239 du Code civil, Celd revient

A dire que, sauf faute du tireur; la banque supportera la

perte résultant du payement d*un chhque faux ou falsiflé, car le

L R
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paycnent n'est pas libératoire. Dans le systime francals on trou-
ve souvent motif ou prétexte & partage de responsabllitd dans le
falt que le client n'aurs pas aviad la banqua, en temps utile,

de la porte ou du vol de ses formulep de chiques. Mals invocuer
ltarticle 1239 du Code civil parsit une erreur certaine.

En effet, le tiiré n'a pas, envers ia parsonna qui lul présente

le chique, l'obligation de lul en verser le montantjy i1 n'y a pas
da rapports contractuels entre le présentateur d'un chique ot le
tird. Payer signifie slacquittar d'une obligation} le tiréd n'a
dfobligation quth 1tégard du tireur, savoir verser au bénéficlalve
" du chique le montant de celul-ci; mals le porteur n'a pas de
créance contre le tird, |

" Les principes gouvernant la matilre (en droit francals) se re-
trouvent dans 1%article 35 de la lol belge, sans qutil soit
nécespsalre de recourir & lfarticle 1239 du Code civil: en payant
un chique qui n'est pas un chique en railson du caractire apocryphe
dec la signature du tireur, le tiré n'est pas valablement 1ibéré

h 1tégard du titulaire du comptey L1 ne peut, dés lors, débiter

le compte du client, ou du titulaire du compta.

Tout cecl (savoir le commentaire des déclsions frangalses) suppo=':
se que le banquler a payé malgré une opposition faite en temps
utile (les cas ol lfopposition est recevable en droit frangals
sont énumérds limitativement: jamais il ntast sdmis d'opposition
fondée sur des motifs tirés du contrat extracamblaire).

Si une opposition du chef de vol est formulée en temps utile,
le banquier refusera le payement,

e6e



I1 on est de mdme on Allemagne, mBme pour des chiques émig sous
couvert de la carte Eurochdéque, ainsi qu'en témoigne le jugement
rendu par le tribunal dfappel d°®Osnabrlick. Celui~-ci part dgalement
. du principe que le chique muni de la signature apocryphe du
tireur ntest pas un chdque et que, dans tout le systéme Eurochdque
fas banques ntont jamals pris lengagement (avec les nuances que
comporte la qualification de cet engagement) de payer des ch&ques
portant la signature contrefalte du tireur. Intéressant, & ce
sujet, est de constater que, d'ume part, le banquler prétendalt
gue les signatures sur ia carte Eurochique et sur le chbque ne
correspondalent nullement, tandiz qufun témoin, une serveuse de
bar, affirmalt avolr vu tracer la signature sur les chiques et
constatd la concordance entre celle-ci et le spécimen figurant

sur la carte Burochaque. Le porteur des chiques avalt assigné la
banque en payement en vertu de la "garantle™ attachée aux

chiques émis sous couvert de la certe Eurochdque, et s'étalt vu
débouter. Ici encore sl la vigilance du banquier est en dvell,

{1 refupera le payement. Le risque sera pour le porteur qul aura
son action de drolt contre la personne de mauvaise folo

Le porteur n*aura pas de recours contre le tireur, & défaut de
pouvelr invoquer desg dispositions analogues & celles de ltarticle
 35bis de 'la lod sur le chique.

Le tribunal allemand dcarte les témolignages en disant que, de
toutes maniéres, il n'détalt pas sérieusement contesté que la
gignature n'émanait pas du tireur et que, d¢s lors, on ne ge
trouvait pas en présence dfun chique.

eNno
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Lo léginmlateur belge &, en vertu des dispositionsn des Yréservag®
de 1l Convention de Gendven posé comme principe que le risgue de
perts, do vol, ou d'usage abuplf des formules de chiques davait
{ncomber au propridéinire des formulesz (article 35 bis)e

Gn ne peut que se féliclter de la gag@aﬂé de nos ldglelnteurs
(qui ont mig trente asns & adopter la loi sur le chique) dans le
rédaction de l'article 35 bis, oli tris habilement, le mot chéque
ntest pas utlliséd, mals blen les termes “les ordras émia aur ces
formulas™, et purtout, danz le systbme de responpabilité “en
cascade® qutils ont introdult; si aucune faute ntest etabllie, le
risque est pour le tireury si le tird est en faute, le risque est
h sa charge; si le destinatalre ldglitime dtalt en peasession du
titre lorsqutil en a ¢té feult un usage abuslf, cae sera lul le
reaspongable gouf faute du tird. Ce systime (le seul dang toute
Ia lof uniforme) est, en falt, fort ingénieux et coupe court aux
irritantes et interminables digcussions guant aux proportions de
fautes reapectives. On est parctl, en effet, du princlpe que le
tird ntavalt pas & supporter les consdguences du payement doun
chiéque faux ou f@l@ifié, du mement qutii nty avalt pas faute
grave de ga parte En folt, 11 s'aglt des principes de la raspon-
axbillté objective qui part de la considération que celui gul
crée un risque (posséder des formules de chiques dont des tlers
peuvent faire mauvais- usage) doit en supporter les consdéquence:
avec les correctifs néceaaairga, lorgquune faute ne peut 8tre
étoblie qui exendre de ce risque le propriétalre des formules

de chiques.



