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formes de récidives, selon les types de personnes suivies. « Je suis inca-

va récidiver, Mo, j'ai pas mal de SDF dans mon effectif, sur le papier ils
récidivent tous ! Sauf gu'en fait, c'est pas le cas du tout. Et puis aprés,
il y a récidive et récidive. » {Juliette G., CPIP).

Conclusion

Ay finai, nous pouvens voir que fa prévention de la récidive, comme
simple formule, ne peut pas tenir sa prétention de clarifier les rationali-
tés de la probation frangaise parce gu’elle ne permet pas d’en articuler
les finalités, les moyens, les positions professionnefles, ou méme celles
des probationnaires, d’une maniére unifiée et cohérente. Ce constat
implique une conclusion centrale : les services pénitentiaires d’insertion
et de probation ont plus que jamais besoin d’un travail approfondi sur le
sens de jeurs missions, ou plutdt sur les différents sens gu‘elles peuvent
prendre. M&me si I'on peut étre lassé d'un tel constat tant il colle a Ia
peau de ces services depuis de nombreuses années, il n'est pas possible
d’en faire I'économie. Dit autrement, il est peut-&tre un peu trop rapide
de placer |'urgence de la réforme sur les moyens les plus efficaces pos-
sibles pour prévenir la récidive sans se gquestionner pius sérieusement
sur ce que Fon entend par |4 et, plus particuligrement : quelle fonction
saciale et politique, quelle finalité professionnetle et quels types de prise
en charge précis met-on derriére la notion de « prévention de la réci-
dive » 7 Si on les met tous sans réflexion, non seulement on ne régle
pas les prabléme classiques de ce champ professionnel fiés & son trés
fort éclectisme, mais on risque finalement de les aggraver,

Par ailleurs cette recherche indique au moins trois conditions & ce travail
sur le sens des missions. Il ny a pas de point de vue expest surplom-
bant le champ de la probation frangaise. Ce qui implique la nécessité
de faire participer le plus largement et intensément possible les profes-
sionnels a fa réflexion sur les missions et les formes de prise en charge.
Enfin, cette réflexion doit s'attacher & ne pas gommer les dimensions
complexes et conflictuelles, non pas tant des individus ou des groupes
(syndicaux par exemple), mais de la structure logique du champ lui-
méme. Il vy a des contradictions et des tensions impliquées par les
formes de prise en charge telles qu’elles se sont structurées historigue-
ment. Personne ne peut prétendre les faire disparaitre. Ce qui fait que la
t&che consiste moins a produire, en forcant, un consensus (dans le sens
d'une homogéneité des pratiques), qu‘a élaborer le dissensus entre les
différentes interprétations possibles de cet éclectisme pénal.

pable de mettre un diagnostic sur quelqu’un, de savoir si, oul ou non, it
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Introduction

La libération conditionnelle se caractériserait par une <« colonisation
sécuritaire ». Pour développer cette idée, nous nous baserons sur les
pratiques de deux acteurs essentiels que sont [es memores du service
psychosocial attachés & un établissement pénitentiaire (SPS) et les
assistants de justice (Al). L'analyse des pratiques de ces deux acteurs
(influencées entre autres par des consignes internes) semble accréditer
la thése de la « colonisation sécuritaire ».

Afin de démontrer cette thése, il est nécessaire que le cadre théorigue
foucaldien mobilisé soit explicité. Cet éclairage théorique permetira de
compendre le sens de I'expression « colonisation sécuritaire ». Ensuite,
en nous basant sur Brion? et les réflexions liées a la « nouvelle pénolo-
gie » qu'elle relaie, nous analyserons fa pertinence de présenter la libé-
ration conditionnelle comme un instrument de gestion du risque social
« & quatre temps ». Ensuite, nous présenterons le contenu des rapports
du SPS et de ¥Al. Les deux derniers points permettront de montrer ['in-
tensité variable de la colonisation sécuritaire dans les pratiques discur-
sives et non-discursives des SP5 et des Al.

Les résultats sur lesquels se base cet article ont été produits lorsgue les
¢ommissions de libération conditionnelle (CLC) étalent compétentesz.
Ces derniéres ont depuis été remplacées par les tribunaux de I'appli-
cation des peines (TAP). Ce changement ne modifie pas fondamentale-
ment les activités des SPS et des Al ni le constat d'une « colonisation
sécuritaire ». Cependant, les différences intéressantes entre le dispositif
analysé et le dispositif actuellement en vigueur seront mentionnées (en
conclusion).

4 F Bron, F, « Réflexions sur fes fonctions et fa nature de {a iibération canditionneffe », Revue de droft
pénal et de criminotagie, 2001, p. 409 & 433,

? 7. slingenayer, Gouvernementallté et libération conditionneile, Doctorat en criminciogie sous la direction
de la professeure Brien, Louvaln-la-teuve, 2012,
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Deux triptyques foucaldiens

Le cadre théorique s'inspire des travaux de Michel Foucault relatifs 3
Yart de conduire les conduites. Ii se présente sous la forme d’un emboi-
tement de deux triptyques. Le premier est composé des notions de
savoir, de pouvair et de sujet, le second des notions de mcc<mﬂm5mnm de
discipline et de sécurité,

Le triptyque savoir-pouvoir-sujet souligne les interconnexions entre les
maniéres de produire le « vrai », les maniéres d'agir et les maniéres
d’objectiiver les sujets. Il s’agit n_o:n d'étre attentif aux différents savoirs,
aux différentes techniques de pouvoir et aux différentes figures du sujet
qui sont présents dans le dispositif de iz libération conditionnelle. Ces
trois dimensions ne peuvent étre étudiées de maniére cloisonnée,

Avec les notions de souveraineté, de discipline et de sécurité, Foucauit
présente trois configurations de savoir-pouvoir-sujet. Le pouvoir sou-
verain fonctionne comme un « droit de faire mourir ou de faisser vivre
»3, C'est un pouvoir axe sur le partage que la loi opére entre le licite
et l'llicite. Ce pouvoir interdit et sanctionne par des prélévements. En
dehors de ces interdictions, tes individus sont détenteurs de droits. La
loi requiert 'obéissance absolue des sujets, toutefois elle intervient peu
sur la maniére de vivre des sujets d'un territoire donné.

Le pouvolr disciplinaire et le pouvoir sécuritaire sont les deux branches
du « pouvoir de faire vivre ou de rejeter dans la mort »4. Le premier agit
sur le corps Qmm individus qu’il s'acharne & dresser, & faire croftre P'utilité
et la docilité. A travers la disciplinarisation des corps, ce sont les mes
qu’il s’agit de transformer. La discipline est une « orthopédie sociale (...)
qui vous dit a chaque instant ce qu'il faut faire »5. Les savoirs utiles &
cette « normation » sont constitués des sciences humaines. Le pouvoir
sécuritaire quant 3 lui vise les individus en tant que membres d’une
(sous-)population. 1l cherche a réguler la vie de ta population en. tant
que phénoméne global. Les membres dure (sous-)population sont gou-
vernes a travers leur liberté, ils doivent choisir librement ce qui simpose
pour la sécurité de tous. Les individus se différencient & partir de I'usage
qu’ils font de feur libarté. Il y a un processus de constitution mutuelle
entre ces techniques sécuritaires et des savoirs de type probabiliste,
économique, démographiquea.

5i Foucault distingue théoriguement ces trois configurations de
savoir-pouvolr-sujet, il insiste sur la complexité des formes pratigues,
des dispositifs effectivement en vigueur : « une société (...) c’est en

3 M. Foucauit, Histolre de ta sexualité 1, La volonté de savolr, Galllmard, 1576, u“ 178,
4 Ibidem, p. 181,
S M, Foucault, Dits et Ecrits I, 1954-1075, Gallimard, 2001, p, 1461
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réalité une juxtaposition, une liaison, une coordination, une hiérarchie,
aussi, de différents pouvoirs, qui néanmoins demeurent dans leur spé-
cificite »s,

Colonisation sécuritaire

Dire gue la libératicn conditionnelle est marquée par une <« colonisa-
tion securitaire » est bien un résultat nuancé. En effet, pour qu’il y ait
colonisation sécuritaire, il faut reconnaitre (1) la présence d’une hybri-
dation de plusieurs rationalités, et certes (2} un poids grandissant de la
rationalité sécuritaire. En aucun cas, il ne s'agit de faire croire a un «
remplacement » des « anciennes » rationalités par |la seule rationalité
sécuritaire.

La colenisatfon sécuritaire signifie deux choses. La libération condition-
nelle non seulement doit respecter la sécurité de la poputation (les déte-
nus doivent présenter des garanties pour que leur retour & la vie libre ne
constitue pas un risque pour la vie de la population), mais encore doit
respecter la sécurité du systéme pénat lui-méme (qui doit se prémunir
des critigues de dysfonctionnement).

Si ces deux objectifs sécuritaires n'entrent génédralement pas en contra-
diction, c’est cependant parfois le cas. Par exemple, la standardisation
du « régime progressif » (c'est-a-dire I'idée que pour pouvoir bénéficier
d’une libération conditionnelle Il faut préalablement « réussir » les tests
fue sont des congés ou une surveillance électronique) est bénéfique
(assurément a court terme) pour la sécurité du systéme pénal. Cepen-
dant, en négligeant de prendre en compte le caractére différentiel des
environnements, des besoins et des compétences des no:amn._:mm‘ une
telle standardisation peut rédulre la sécurité de la population (et, & long
terme, celle du systéme pénal).

La colonisation sécuritaire mm remarque principalement dans tes objec-
tifs officiellement assignés? & la libération conditionnelle tandis que les
technigues employées seraient davantage marquées par une hybrida-
tion avec les notions de souveraineté et de discipline, marquées donc
par une complexification de différentes rationalités. Ainsi, les savoirs
clinigues des membres des SPS sont importants dans 'examen de l'oc-
troi de ta hibération conditionnelle, mais ces savoirs ne semblent pas
uniquement justifiés par une relation clinigue (traitement Individualise),
mais également par un souci de prédiction du risque.

5 M. Foucault, Dits et Ecrits I, 1976-1988, Gallimard, 2001, p,1005 et 1005,
7

Cette colonisation sécuritaire des uEmn_r._mm officiels de la libération conditionnelle s¥iustre par la trans-
fermation progressive du réle du « risgue de récidive » passant du forndement de la wamaco: condition-
nelle a sa principale contre-indication,
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Colonisation sécuritaire et instrument de
gestion du risque social « a quatre temps »

La colonisation sécuritaire fait de la libération conditionnelle un dispo-
sitif qui fonctionne « sur un rythme a quatre temps, comme un instru-
ment de gestion du risgue social »9,

Le premier temps est principalement celui du SPS qui cherche & dacu-
menter le risque social en cas de libération conditionnelfe. Il sagirait
mains de « traiter et de préparer la réinsertion du détenu dans la com-
munauté que de produire une information standardisée permettant de
le catégoriser en fonction de sa dangerosité supposée »9,

Le deuxiéme temps est celui au cours duguel la CLC prend la déci-
sion d'octroyer ou de refuser la libération conditionnelle. La CLC déter-
mine si fa libération conditionnelle est la « ‘juste ressource’ a allouer
al cas»19, c'est-a-dire la ressource adaptée au risque social. Foctroi de
la libération n'a pas la méme signification selon qu'on est proche de la
date d'admissibilité ou, au contraire, proche de la date de fin de peine.
Dans le premier cas, elle concerne le détenu « peu problématique »
que 'on estime réintégrable. Dans e second, elle concerne le détenu
« problématique » dont la libération prochaine, liée & I'expiration de la
peine, inquiéte. La libération conditionnelle tardive apparait comme une
mesure de contrdle grace au délai d’épreuve (souvent plus long que Ja
durée de Ja peine privative de liberté que le condamné aurait do subir
en cellule}.

Le troisieme temps est celui des AJ qui, comme au premier temps,
cherchent & documenter le risque social {ié 4 |a libération. Le travail des
Al ressemblerait davantage & du « manitoring » qu’a du « case-work»11,

Le quatrieme temps est & nouveau celui de la CLC qui prend la décision
de redéfinir ou non la « ‘juste ressource’ a aliouer au cas »12 sur base du
travail de documentation recueillie par les Al.

Les activités des SPS et des Al sont formulées par Brion dans des termes
identigues. Il nous semble que la colonisation sécuritaire est moins mar-
quée dans le travail des premiers. Avant de développer ce paint, il nous
faut maintenant présenter pius en détail le contenu des rapports des
SPS et des AJ,

& F Brion, op, cit., 2001, p. 436,
¢ F Brion, op. cit., 200%, p. 427.
10 Ibidem, p. 426.

21 fhidem, p. 428,

12 Pepuls fes années 90, le continuum de contrile se diversifie pulsque la CLC peut réviser les conditions
de fa tibération conditionnelle, elle peut suspendre la Hbération conditionnetle {mesure provisoire) et elle
peut révoquer cette libération.
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Rapporis du SPS

Méme si la taille du rapport du SPS est variable d'un dossier a Iautre
(allant de 5 & 30 pages), il sembie &tre toujours un élément central de
celui-cl. Or, la loi du 5 mars 1998 n'évoque pas directement ce rapport.
I faut se baser sur la circulaire du 26 février 1999 et sur les consignes
rédigées par le directeur du SPS central (4 I'époque, le docteur Vanden-
broucke) pour obtenir des précisions sur le contenu de ce rapport.

La dirculaire du 26 février 1999 prévoit que le schéma de base du rap-
port SPS aborde les points suivants : anamnése, criminogenése, atti-
tude du condamné a I'égard des faits et de la victime, comportement
en détention, discussion du cas (points farts et fragilitds), évaluation
du programme de reclassement, pronostic et proposition de conditions
individualisees. Ce rapport doit &tre complété par un examen de per-
sonnalité approfondi et pluridisciplinaire en cas de faits graves et/ou de
personnalité particulierement problématigue.

Les consignes du SPS central prévolent a possibilité d'une autobio-
graphie, précisent les items que 'anamnése doit aborder (délinquance
dans la famille, formation scolaire, loisirs...), proposent de distinguer
l[a macracrimincgenase de la microcriminogénése, précisent la manidre
d‘aborder l'attitude par rapport aux falts et par rapport aux victimes et
listent des items & considérer pour le comportement pénitentiairea,

Pathologies et tests

l.es SPS se prononcent sur la présence d'une pathologie individuelie de
ta maniére suivante :

Se prononce de maniére nuancée 36,4%
Se pronence poasitiverment 25,6%
Ne se pronence pas {l'avis n'aborde pas cette questian) 25,6%
Se prononce négativement (pas de pathologie) 12,4%

Les pathologies évoquées dans ces rapports sont variées. Les plus fré-
guentes sont : stress-anxiété-angoisse, narcissisme-égocentrisme, fra-
gilités narcissiques, dépression, antisocialité-inadaptation sociale, para-
noia, impulsivité, psychopathie... Bien souvent le SPS ne qualifie pas
globalement |a « personnalité », |'« état » ou la « structure » de Iindi-
vidu, mais désigne de maniére plus circonstanciée des « traits », des
« propos (de type) », des « comportements », des « attitudes », des
« allures », des « composantes », des « phases », des « tonalités », des
« fonctionnements », des « tendances ».. Ceci montre que le SPS ne
« fige » pas définitivement Findividu analysé (mé&me si cela aura pu étre
utile pour la sécurité du systéme pénal fui-méma).

13 M. vandenhroucke, Rapport psychosocial et exécution pénale, 1998, inédit,




146

LES METIERE PENITENTIAIRES, enjeux et évolutions

Le rappert émis par le SPS précise fes résultats de tests dans 58,2% des
cas. Ces différents tests peuvent étre regroupés en quatre catégories :
les examens des aptitudes cognitives (présents dans 32,1% des dos-
siers)z4, les inventaires de persennalité (41,8%)15, les tests projectifs
(53,7%)1s et les échelles actuarielles d'évaluation du risgue de réci-
dive (2,2%)17, Le seul test actuariel retrouvé dans notre analyse est le
PCL-R1e (echelie de psychopathoiogie de Hare).

La présence de tests projectifs et d'inventaires de personnalité aug-
mente les réponses nuancées quant a la présence d'une pathologie
(p-val., <.001). Le SPS ne mobilise pas les résultats de ces tests a
des fins « protectrices » et « déresponsabilisantes », comme un outil
« imposant » une décision. Au contraire, il intégre les résultats dans une
analyse globale de ia situation quitte 3 ce qu‘un tel usage complexifie
son évaluation. Le SPS fait une utilisation minime des tests actuariels.
Nous y reviendrons.

Arguments mobilisés

Le question du reclassement influence e 5PS puisquil rend davantage
d'avis positifs lorsqu’il évalue positivement la qualité du programme de
reclassement {p-val. < ,001)2. La question des faits peut augmenter
les réponses négatives comme le soulignent les associations statistiques
avec les affaires en cours (p-val: = .042), I'attitude vis-a-vis des faits
(p-val. = .035) et |la gravité de ces derniers (p-val. = .013). Linfluence
du déroutement des mesures transitoires se retrouve pour les congés
(p-val. < .001), mais pas pour la surveillance électronique (p-vai
= .324}. La question de ia qualité de la relation avec le détenu est par-
fois évoquée, mais de maniére beaucoup moins systématique que dans
les rapports des AJ (nous y reviendrons).

13 M, vandenbroucke, Rapport psychosocial et exécution pénale, 1998, inédit.
14 principakement le WAIS.
15 principalement le MMPI, e GPPI de Gordon et le NEO PI-R.

16 Principatement le Rarschach, e TAT, et l& Szondl,
i

~N

Ces outils font des intervenants davantage des applicateurs que des décldeurs. Paradoxalemant, ces ou-
tils conférent & ceux qui fes appllquent un certain prestige professionnel. Ce prestige est lié A 1a maitrise
technique d'outils « objectifs » auxqueis il a fallu sa former. te professlonnel est dans une position pa-
radoxate ; il est celui qui est capable d'appliquer les outils actuariels...réduisant san pouvoir de décision.
Pour agir « professionnellement », i s'agit de produire des avis si res aux autres professionnels {«
communauté d'experts »}, Ces outils actuarlels réduisent les angolsses des décideurs face aux risques
et leur permeftent de se retirer en tant que sujets, Cette maniére de faire est parfaitement illustrée par
Vinterrsgation subvante, sous-titre d’une thése de doctorat sur la matiére ; « Should we use our heads,
the formula or both 7 » (D. Waaner, Actuarial and clinical decisionmaking in parole : should we use our
heads, tha farmula or both 7, University of Wisconsin-Madlson, 1982).

18 | o littérature n'est pas unanime pour classer ce test parmi les tests actuariels (7. Slingeneyer, op. cit.,
2012, p. 216).

19 si |e S5PS use de la gqualité du programme de reclassement pour motiver son avis, paradoxalement
I'existence méme de ce programme de reclassemant n'ast pas assoclé statistiquement & cet avis. Ce
paradoxe montre I'importance pour le SPS de motiver sa décision en faisant référence au reciassement
méme si catte motivation pelne a coller avec les caractéristigues personnelles du condamné. Cette
absence de llen entre |'avis du SPS et la présence d'un programme de reclassement peut s'interpréter
comme une devalorisation (partiellement « camouflée ») de ia justification disciplinaire de ia fibération
conditionnelle.
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Vu limportance donnee a la notion de risque de récidive dans la procé-
dure de libération conditionnelle, nous avons recherché les arguments
qui donnent du sens a ce méta-argument. 1l faut néanmoins tempérer
cette importance puisque cet argument : 1) est mobilisé dans 30% des
cas ce qui semble, comparé a d’autres arguments, peu élevé pour le
5PS; 2) n'est pas associé statistiguement a avis du SPS (p-val, = .262).

Conditions proposees

La circulaire da 26 février 1999 prévoit que le SPS doit « proposer des
conditions pertinentes et (...) mettre en évidence des repéres concrets
auxquels [‘assistant de justice (...) devra é&tre particulidrement atten-
tif. Les conditions proposées doivent &tre individualisées, concrétes et
réalistes » (nous soulignons). Ces consignes permettent de protéger la
sécurité du systéme pénal lui-méme,

Le 5P5 propose des conditions dans 26,2% des dossiers. Lorsque le SPS
se prononce négativement, on ne s'attend pas & ce qu'il propose des
conditions, or, il fait une telle proposition dans 14,3%. Lorsque le SPS
ne se prononce pas, il évogue des conditions dans 19,6% et lorsqu’il se
prenonce positivement, il propose des conditions dans 34,2%. Le SPS
ne considere donc pas que la proposition de conditions fasse partie de
son activité centrale. ‘

Rapports des assistants de justice

L'AJ a « mission cruciale & I'égard du libéré », il doit « collecte[r] active-
ment les informations (...) pour connaltre le mieux possible |a personne
qui lui est confide et pour vérifier le respect des conditions imposées,
afin d'informer la commission & ce sujet de maniére pertinente et régu-
liare »20. Pour ce faire, I'A] doit rédiger un rapport a la CLC dans le mois
qui suit la libération et ensuite, chague fois gu'il Festime utile ou gue la
CLC I'y invite, et & tout le meins une fois tous les six mois2t.

La directive du 30 juiliet 1999 pousse I'AJ & conceptualiser son travall
comme un travail de vérification. En effet, elle indigue qu’« une atten-
tion particufiére sera accordée & la vérification des conditions » et pré-
voit des « échelles de vérification » qui dépendent de trois critéres :
la reconnaissance (ou nen) de problémes par le client, fa catégorie de
client et la phase de guidance. Cette directive élargit le travail de vérifi-
cation au dela des conditions imposées par la CLC, En effet, elle prévoit
en sus les vérifications suivantes : « domicile et adresse, structure de
la journeée (..), composition de la familie (...), collaboration avec les
services externes de guidance, moyens financiers du milieu d'accueil,
indemnisation des victimes et parties civiles, {...) éléments spécifiques
qui du point de vue de I'évolution de la guidance sont percus comme

20 poc. Parl., Ch., 1996-1997, 107071, p. 13.
21 Art, 7 de la lol du 5 mars 1938,
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pertinents par I'assistant de justice ». La maniére d‘opérer ce travail
de vérification fait également Veohiet de consignes : « la vérification
se déroule de préférence directement via des documents officiels » ;
« V'assistant de justice demande au client ou au milieu d'accueil de fournir
les documents qui confirment (...) sa réinsertion » ; « 5i ces documents
fournis sont mis en doute (...), I'assistant de justice prendra contact
avec les tiers afin de confirmer les documents »22; « Dans le rapport, il
est expiicitement fait mention des différentes vérifications accomplies.
Ces piéces de vérifications sont toujours ajoutées en annexe »,

Arguments mobilisés

Dés le rapport de prise en charge, les arguments évoqués le plus sou-
vent sont ceux qui peuvent, dans le cadre d'une « criminologie de 1a vie
quotidienne »23, &tre vérifiables aisément. Ce sont denc les arguments
directement utiles pour une mission de contrfle qui sont valorisés, Ainsi,
les arguments relatifs aux activités et démarches actuelles, au milieu
d'accueil, aux moyens de subsistance, aux présences et déroulements
des rencontres sont plus évoqués que les arguments relatifs a la per-
sonnalité, aux attitudes du libéré relatives aux faits et & la victime24.
En étant optimiste, cette influence de la « criminologie de la vie guo-
tidienne » est un akié objectif pour s'opposer a une intrusion plus fine
dans la vie privée du Hbéré,

Méme si c’est relativement rare, certains arguments évoqués dans
le rapport de prise en charge montrent que I'Al tente de faire de ces
rencontres un espace de parole pour le libéré. Le rapport indique par
exemple qu’il v a eu des échanges de vues sur le parcours personnel
du libéré qui I'a conduit & la déviance ou encore sur les difficultés de se
réhabituer a la vie en dehors de la prison. Il y a donc une place (limitée)
accordée aux arguments qui « contextualisent » la situation du libéré.

22 Cette directive prévoit une lImite & cefte implication de tiers si « l'assistant de justice a de sérieuses
raisons de croire que la vérification de certaines données est de nature & endornmager ia construction
de |a relation de confiance avec le client ou fa réinsertion du client », il devra alors se concerter « avec
son directeur en vue de remettre la vérification & une date ultérieure ». Lorsque |a réinsertion du client
pourrait prendre le pas sur le cantréie, i’ dolt falre appei & son supérieur hiérachique t

23 Garland entend sous cette expression toute une série de savoirs pragmatigues gqul, en se basant sur la
théorie du choix rationnel, congolvent {e crime comme une opportunité et s'intéressent & fa prévention
de situations criminegénes (D. Garland, « Governmentaiity and the problem of crime: Foucault, crimi-
nology, sociolegy », Theoretical Criminology, 1997, p.173 & 214). Ces « criminologies » sont a 'afft
d‘indices clairs pour blen fonctionner (et mantrer commodément gu'il en est ainsi}.

Plus étonnant est la faible utilisation de Fargument relatif au risque de récidive. Une hypathése de cette
sous-utilisztion pourrait sans doute &tre recherchée du cdté des textes juridiques eux-mémes (loi, ar-
rété royal et surtout directlves) aul font Ilmpasse sur cette notion lorsquils évoguent le travall des AJ.
En d'autres termes, les textes juridiques n'lmpasent pas gue les repports des Al se concluent par des
évaluations relatives aux risques de récidive pour &tre valablement rendus, 1l nous semble que cet effet
de juridicisation {icl, un effet qui pouisse & ne pas évoquer 1a notion de risque de récidive alors gu’on
auralt pu s attendre tant cette notion est polltlqguement utite dans un souci sécuritaire) est un exempie
de ce que Carrier appelle Fautonaimie refatlve du systéme juridigue @ « Les interactions entre économie,
culture, politique, science, médias, et droit sont {...) complexes et plurielles. (..} Le systéme juridique
n‘est pas passif ; il participe activement au maintien et & la transformation des pratiques pénales. Le
politique peut certalnement imposer au juridique certaines pratiques (...), mais de telles transformatlons
ne peuvent exister que st le drolt les constitue comme étant conformes & ses propres normes. » (N,
Carrier, « Sociofogies angla-saxonnes du virage punitif », Champ pénal/Penal Field, 2010, p. 12 et 20).
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Les commentaires concernant les arguments mobilisés par le pre-
mier rapport de I'A] restent valables pour les rapports ultérieurs, Bien
entendu, on ne s’'étonne pas gue par rapport au premier rapport, il y ait
moins d'arguments évogués positivement. Dans cette évaluation de la
situation du libéré, le poids des arguments relatifs au fonctionnement
du dispositif de libération conditionnelle lui-méme (réponse aux convo-
cations (p-val, = .005) et dérculement des rencontras {p-val. < .001))
semble &tre trés important, et en tout cas plus important que {e poids
des arguments plus substantiels permettant 'évaluation d’'une norma-
tion disciplinaire (activités actuelles (p-val. = .058), milieu d'accueil
{(p-val. = .400), réseau social (p-val. = .206), suivi psycho-médico-so-
cial (p-val. = ,322)). Parmi les arguments substantiels, font exception
a ce qui vient d'étre dit, ceux qui sont néanmoins susceptibles d'étre

objectivés comme pouvant aboutir a une situation a risques (absence
d'argent {p-val. = .024), présence de drogues (p-val. = .037)).

Plus le délai d"épreuve se protonge, moins les rapports des Al « contex-
tualisent » Ia situation du fibére et plus ils se limitent a2 rendre compte
du travail de vérification.

Circonstances légales pouvant entrainer une révocation

Il est heureux et guére étonnant que le rapport de prise en charge
évoque peu des situations pouvant entrainer une révocation. Lorsque
VAJ signale une telle situation, c'est davantage pour un non-respect des
conditions (19%) que pour une inculpation pour de nouveaux faits {4%).

Inculpation 3,8% sans évoguer l‘opportunité ou Vinepportunité d'une
réaction de fa CLC

Non-respect des | 10% sans évoquer l'opportunité ou l'inopportunité dune
conditions réaction de la CLC

5% en évoguant {'opportunité d'une réaction de la CLC
3,8% en évogquant Yinopportunité d’une réaction de la CLC

Dans les rapports ultérieurs, 1'A) évoque plus souvent des situations
pouvant entrainer une révocation.

Incuipation 13% sans evoguer l'opportunité ou Inopportunité d'une
réaction de la CLC

1,3% en évoguant I'opportunité d'une réaction de la CLC
Non-respect des 45,5% en évoquant I'opportunité d'une réaction de ia
conditions CLC

19,5% sans évoguer Fopportunité ou linopportunité
d’une réaction de la CLC

Mise en péril 1,3% sans évoquer l'opportunité ou I'inepportunité d'une
sérieuse de l'inté- réaction de la CLC

grité physique de 1,3% en évoquant I'opportunité d’'une réactien de la CLC
fiers

25 . Chauvenet A. et F. Orlic F, « Sens de la peine et cantraintes en milfeu ouvert et en prison », Déviance
et Société, 2002, p. 449,
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Le motif lié & linculpation est relativement peu fréquent dans les rap-
ports des AJ (14%). Les AJ ne sont sans doute pas les mieux placés
pour informer la CLC de la commission d’infractions. Les Al demandent
rarement que I'inculpation se traduise par une réaction de [a CLC. Cette
inculpation est rarement « un motif suffisant de demande de révocation
si un travall a été effectué entre temps »2s,

lLe non-respect des conditions est souvent évoqué par I'Al (65%) at
il demande alors plus réguliérement, mais pas systématiquement une
réaction de la CLC. Proposer une sanction revient « aux yeux du travail-
leur social [&] sanctionner son propre travail »26, Les interactions entre
le libéré et I'A] peuvent faire en sorte que la réaction & une telle viglation
ne soit pas dictée par la distinction entre le permis et l'interdit, mais
bien par la position sur le continuum de P'acceptabitité. Une inculpation
semble remettre moins directement en question le travail de disciplina-
risation de FAJ que le non-respect des conditions.

Les réactions des AJ face a une inculpation et & un non-respect des
conditions montrent que la qualité de la relation avec le libéré et le
travail effectué avec celui-ci sont des éléments importants pour faire
privilégier une logique disciplinaire sur une logique sécuritaire ou inver-
sement (si cette qualité n'est pas présente).

Lorsque I'Al évogue le non-respect des conditions, limportance du
déroulement des rencontres artificiellemeant créées par le dispositif
de libération conditionnelle li-mé&me est incentestablezr : « Qutre le
non-respect de la condition de guidance sociale, aucun élément ne me
permet de me prononcer sur une dégradation de sa situation, bien que
cela soit déja trés interpellant (...). Ce comportement démontre mani-
festement qu'il n'a pas compris I'importance du respect des conditions
assorties & sa mesure de libération conditionnelle (...). Notons finale-
ment qu’en lieu et place de sa présence effective lors de notre dernier
entretien, monsieur 5. m’'a faxé des documents qul, pour certains, sont
des preuves du respect de ses conditions. Il r'empéche que cela ne le
dispense pas d'étre présent aux rendez-vous que nous fous fixons »
(rapport d'Al, nous soulignons : (1) le non-respect de cette condition
est analysé par I’Al comme la preuve de I'absence de prise en compte
du libéré de I'importance de I'ensemble des conditions ; (2) I'affirmation
de V'initiative partagée dans la prise des rendez-vous permet de critiquer
un manque de responsabilité et de loyauté du libéré),

Les conditions dont la violation est davantage mal percue (c'est-a-dire
la violation pour laquelle I'AJ demande plus réguliérement une réaction

28 [hidem,

27 De nombreuses conditions multipiient « artificiellement » les accasions de contact entre 18] ot le -
béré (prise de contact, collzhoration, avertissement de tout changement), L'évaluation du dispositif
de libératlon conditionnelle se base sur ses propres productions, La standardisation da ces rencontres
« artificielles » est essentiefle pour contréler des personnes avec peu ¢ « sttaches signlficatives » {2,
Stman, Poor Disclpline. Parole and Social Controf of the Underclass, 1896-199g, Unlversity of Chicago
Press, 1993, p. 187, 197 et 244). Ces situations « artificielles » créent une catégorie d'écart différent

de l'infraction (culpabilitg) et de I'dcart de conduite {absence de docilité) ; c'est un écart av dispositifde’

séecurité en tant que tel.
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de la CLC) concernent I'obligation de collaboration avec I'AJ et Vobli-
gation d'avertissement de tout changement. Retrouver ces obligations
relatives a la relation avec ¥AJ n'étonne guére dans un contexte mar-
qué par une colonisation sécuritaire, Les conditions dont la violation est
mieux (moins mal) percue concernent I'emploi et le suivi psycho-médi-
€o-sociai.

Les A} n'évoquent que trés rarement la situation de révocation la plus
floue, bien que légalement prévue, & savoir « mettre sérieusement en
péril Fintégrité physique de tiers ». En effet, cette situation n‘est jamais
édvoquée dans fe rapport de prise en charge et n'est que trés rarement
évoquee (2,6% des dossiers} dans les rapports ultérieurs.

Colonisation sécuritaire : une influence différenciée

La colonisation sécuritaire serait moins marquée dans les pratiques du
SPS que dans celles de ['Al.

Cette plus grande résistance du SPS 3 la colonisation sécuritaire est
sans doute liée au moment de son intervention (les risques pour [a
sécurité de la population et du systéme pénal sont réduits par I'incarcé-
ration), a la formation de ses membres (la « fonction-Psy »28, cette prise
en comple psychopathologique de Fdme du délinquant reste importante
pour des psychologues et des psychiatres qui se concoivent comme des
cliniciens ayant une influence transformatrice sur les condamnés) et aux
consignes méthodologiques du SPS central (en tout cas jusqu’en 2007).
Les Al Interviennent & un moment ol Jes risques pour la sécurité de la
population et pour la sécurité du systéme pénal sont (objectivement,
mais aussi symboliquement) plus impartants. Des consignes profes-
sionnelles construisent des savoirs plus pragmatigues {gui s‘intéressent
davantage aux situaticns dans lesquelles se trouvent les condamnés que
directement aux condamnés eux-mémes) qui incitent fes AJ & privilégier
le contréle.

Savoirs-pouvoirs : les consignes professionnelles et les
attentes de réfe.

L'aspect securitaire du travail du SPS est mis en avant de différentes
manieres. Le rdle d'accueil des détenus est présenté comme I'occasion
d'effectuer un « dépistage [d'une] problématique sociale (masquée) [ou
d'une] psychopathologie éventuelle »29. Le SPS a une tache d'expertise
sclentifique putsque gréce & un « diagnostic [et] un pronostic concer-
nant le danger », il aide le décideur & déterminer « qui peut tre libéré
[et] gqui ne peut pas I'8tre »38, Cette tiche est refide a3 une « volonté

M. Foucault, Le powvair psychiatrique, Cours au Coliége de France 1973-1974, Gallimard-Seuil, 2003, p.
86,

22, Vandenbroucke, Les tches du Service Psychusocial ; le travaiji sur le terrain, sans date, inédit, p. 4,
nous soulfignons.

3¢ M, vandenbroucke, op, cit., 1998, p. 8.
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sécuritaire » de notre société actuelle dont la « sensibilité (...) vis-a-vis
de ia délingquance a forterment augmenté »21,

Ces aspects sécuritaires sont cependant limités par d’autres recomman-
dations. Le rapport du SPS doit « constituer une plus-value pour le
détenu ». Le travail du SPS doit toujours avoir « une implication thé-
rapeutique ». En effet, la rédaction du rapport ouvre un « espace rela-
tionnel » dans lequel un « travail d'accompagnement » est possible 22,

Les consignes a destination des Al limitent moins la colonisation sécuri-
taire. La directive du 30 juillet 1999 donne le ton dés son titre ; [a tache
de I'AJ est une téche de « vérification ». Les titres de cette directive sont
formés par des questions axées sur la vérification : qui vérifie ? gue
vérifie-t-on ? quand vérifie-t-on ?

tes interactions attendues entre les Al et différents acteurs témoignent
d’une forte colonisation sécuritaire. Dans sa relation avec le « client »,
FAl deit insister sur Fautonomie et la responsabilisation de celui-ci, Si
fes conditions ne sont pas respectées, le travail de YAl est congu comme
un « appel a la motivation » du client. Le concept de réhabilitation ne
disparait pas, mais s'inscrit dans le cadre d'une « correctional reha-
bilitation » (on parle également de « New Rehabilitationism ») dans
lequet le concept de réhabifitation n‘est plus lié aux structures sociales,
mais & des facteurs individuels comme la motivation, la re-moralisa-
tion, I"autocontrdle, la capacité de réagir positivernent aux programmes
de traitement des « criminogenic needs »33. Al est censé avoir des
« contacts structurels » avec la police locate. Des contacts avec le par-
quet sont envisagés « dans les situations de danger =. Finalement, lors-
qu’il y a I'obligatien de suivre une guidance, I'AJ regoit du service qui
met en ceuvre cette guidance un rapport qui doit préciser les présences
effectives, les absences injustifiées, les cessations unilatérales, les dif-
ficultés et les situations comportant un risque sérieux pour les tiers.
Mise a part la question des « difficultés » par lesqueiles le rapport peut
aborder les résultats en termes thérapeutiques, ces services « psy »
sont censés donner aux Al des renseignements relatifs au contréle du
libéres+, Cette colonisation sécuritaire est sans doute un allié objectif
a la protection de la confidentialité thérapeutique : les difficultés thé-
rapeutiques n'intéressent pas si elles n‘ont pas de lien avec la sécurité
d'autruiss.

3% Ibideim, p. 1 et 8. La directive du 27 Janvier 1999 prévoit en cas de révocation gue FAY « transmet{te]

copie des rapports de guidance au SPS ». Cette collaboration est une incitation Indirecte faite au SPS
d'étre attentif 8 Ia sécurité de |la population.
32 jbidem, p. B a12.

33 K. Hannah-Moffat, « Criminogenie Needs and the Transformative risk subject. Hybridizations of risk/

need in penality », Punishment and Society, 2005, p, 29.

Cecl Hustre Idée que des technologies sécuritaires de contrdle peuvent prendre appui de manlare ins-
trumentale sir des dispasitifs disclplinaires.

34

35 | ps services de guidance se sont montrés trés réticents pour fe transfert de ces informations (lis se sont

limités w.n_mm attestations de présence). Leur réticence se base sur la protection des droits Individuels
(vie privée) et de la qualité de leur travail thérapeutigue.
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Savoirs-pouvoirs ; les outils de connaissance

a3

Comme nous Favons déja indigué, le SPS fait un usage limité des outils
actuariels. Lorsqu’il y a usage de tels outils, il y a une résistance des
psychologues des SPS (principalement francophones) & en faire un
usage pronostique. Les psychologues des SPS insistent sur leur utifité
dans le cadre de la relation clinique qui peut étre redynamisée par cette
confrontation de la norme statistique a {a norme subjectivess. Une tech-
nique sécuritaire a pu &tre instrumentalisée dans le cadre d'une reiaticn
clinigue individuaiisées”, :

Ce faible usage des tests actuariels est lié au caractére statique des fac-
teurs utilisés par les tests actuariels, a I‘objectivation du détenu comme
un « sujet a risque fixe »38 et, trés concrétement, a I'usage décon-
textualisé que pourraient en faire les destinataires des rapports®. Les
praticiens résistent & ces savoirs statiques qui font des détenus des
« déchets » et qui font d'eux des gestionnaires de ces déchets4o,

Au niveau des outils de connaissance, les AJ vont pius mobiliser des
schémas comportementalistes et environnementalistes pour déterminer
si le délinquant s'adapte bien & son nouveau milieu, C'est la « norma-
tivité comporternentale » du libére, comprise comme I’ « adaptation
maximale du sujet & son milieu d'existence », qui permet de dire que le

iy

retour a la vie libre respecte la sécurité de la population+,

Lorsque i'on compare les pourcentages d'utilisation de certains argu-
ments entre les SPS et les Al¥z, an peut affirmer que le SPS s‘intéresse
au « sens » des difficultés rencontrées tandis que I'A] s'intéresse priori-

tairement a la résolution de ces difficuités,

6 . adarn, Une clinique criminclogique entre contrainte 3 Vimpossible et décatage «na:m_zm::mw : les
pratiques psycha-sociales en u pénitentialre & I'épreuve des auteurs d'infraction & caractére sexuel,
Doctorat en criminologie sous la directlon du professeur iinable, Louvain-la-Neuve, 2007, p. 471,

37 Cecl confirme e caractére fluide et fexible des saveirs-risques, susceptibles diintégrer de multiples
stratégies pénales.

38 K. Hannah-Moffat, op. cit., 2005, p. 34.
39 ¢ Adam, op. cit., 2007, p. 465.

40 M, Lynch, « Waste Managers ? The New Penclogy, Crime Fighting, and Parole Agent Identity », Law and
Society Review, 1998, p. 839.

1 5, Legrand, Les normes chez Foucault, RU.F, 2007, p. 301, On peut se demander si ces schémas com-
portementalistes ne permettent pas davantage de rencontrer les besolns de protection du systédme pénai
que ceux de la population. En effet, la protection de la population serait davantage assurée st la « santé
» du libéré étalt définle non pas en tant que capaclté de s'adapfer au milieu, mais en tant que capacité
de madifier ses nermes pour les adapter 4 un milieu changeant, Les activités de contrble des A devant
8tre standardisées pour la protection du systéme pénal, elles concement prioritairement les « compor-
tements » du libéré et uniquement un nombre limité de ceux-ci, ce qui pourrait nuire a ia protection de
la population {gul nécessite d'avolr une vislon plus globale du lbéré).

Il faut interpréter ces chiffres avec prudence puisgue !es rapports du 5PS sont des documents généra-
lement plus longs que les rapports des Al

F
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s | Al A3
(premier rapport} (dernier rapport)
Personnalité 72,4% 13,8% 1,3%

mmzmm psychigue 34,5% 1,3% 7,8%
Amendement 26,2% 1,3% 0%

.__..,EEn._m vis-a-vis 84,1% 6,2% a%

des faits

81,3%
62,5%

76,6%
46,8%

Convocation - mobilisation

marginales

Déroulement

Lorsque le SPS mobilise des arguments comme la personnafité, la santé
psychigue, Famendement, {'attitude vis-a-vis des faits (ce que fait beau-
coup moins I’AJ) il constitue des saveirs disciplinaires qui visent a inves-
tir la totalité de I'existence du condamné,

L'AJ utilise des « indices » lies au déroulement de la mesure de libéra-
tion conditionnelle elle-mé&me (réponses au Hbéré aux convocations et
déroulement des rencontres). Il cherche & repérer et a évaluer des évé-
nements particuliers comme autant d‘indices du bon (ou du mauvais)
déroulement (de la surveillance) de la libération.

Pour ce faire, I'AJ doit récolter ces indices d’'une maniére relativement
standardisée afin de permettre que leur évaluation soit la plus formelle,
vérifiable et simple. Cette exigence de « lisibilité » se remarquait déja
dans le tableau ci-dessus {davantage de mohilisation de l'argument
« convocation » que largument « déroulement »}, elle se remarque
également dans le fait que le SPS s'intéresse autant a I’ « attitude (vis-
a-vis) » qu'au « remboursement » des victimes tandis que 'A] privilégie
indice le plus verifiable qu'est celui du « remboursement ».

- J pe e
{premier rapport) (dernier rapport)
Attitude vis-a-vis 60,7% 2,5% 2,6%
des victimes )
Remooursement des 60% 57,5% 32,5%
victimes

Ces différents résultats cadrent dans l'ensemble avec la distinction
théorigue d'O'Malley et Mugford+#s entre les actions sécuritaires et les
actions disciplinaires : les premiéres seraient préventives, axées sur
les auteurs et les victimes et chercheraient a modifier des comporte-
ments ; les secondes seraient réactives, axées sur les auteurs et cher-
cheraient a modifier des attitudes.

43 Des chiffres ne peuvent pas &tre fournis car ces variables n'ont pas été codées _pour le SPS. Cependant,
la lecture des rapports montre que ces questions ne sonk que rarement dvoquées,

4% p. O'Malley et S. Mugford S., « Moral Technology: The Political Agenda of Random Drug Testing », mon‘m__
Justice, 1992, p. 122 3 zm
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Savoirs-pouvoirs
fes traductions dans le réseau d’écrifures

P

Méme s'ils ne sont pas les seuls#, le SPS et les AJ sont sans conteste
des acteurs importants dans le réseau d'écritures qui se construit dans
le cadre de la libération conditionnelle.

Aucune obligation légale n'impose au SPS de se prononcer sur 'oppor-
tunité d'octroyer ou de refuser la libération conditionnelie (sauf en cas
d'avis spécialisé concernant un déinguant sexuel). Le SPS se pronence
positivement dans 50,3% des dossiers, négativement dans 14,5% et
n'aborde pas cette question dans 35,2%. Le fait de ne pas se pronon-
cer peut s'analyser comme une tentative de ne pas privilégier 'objectif
sécuritaire par rapport a Pobjectif disciplinaire. Cette tentative semble
avoir en partie échoué car {e taux de refus par la CLC lorsque le SPS ne
se prononce pas (68,6%) est plus proche du taux de refus lorsque le
SPS se prononce négativement (71,4%) que du taux de refus lorsque le
SPS se prononce pasitivement (42,5%).

La puissance instrumentale de ce rapport est faible, il est souvent trop
long et trop nuance pour étre directement utile. It est moins que d'autres
avis congu comme une aide a la décision um:m_m mais reste centré sur
les caractéristiqgues d’un individu. Il cherche, a des fins prioritairement
disciplinaires, a connaftre finement cet individu.

L'AJ rend un « rapport » qui est avant tout un avis d'aide a |la décision
pénale remis & I'« autorité mandante » (la CLC). En effet, I'A] se centre
dans ce rapport sur la vérification des conditions imposées par la CLC,
il ne donne que peu d'informations qui permettent de « contextualiser »
la situation vécue par le libéré. Les problémes rencontrés par le libéré
durant le delai d'épreuve sont prioritairement traduits en « circonstances
légales pouvant entrainer une révocation ».

Savoirs-pouvairs : les conditions

Le SPS formule rarement des conditions & la libération et de maniére
générale, plus rarement que d’autres instances. Par contre, lorsqu’on
se limite aux avis négatifs, le SPS prévoit, plus que d'autres instances
cette fois-¢l, la formulation de conditions. Cette situation est liée au
fait que le rapport du SPS est davantage centré sur un individu. Le fait
d’émettre un avis negatif n‘empéche pas le SPS de trouver un intérét
pour le détenu a la formulation de conditions (par exemple pour {"aider
dans la rédaction de son plan de reclassement). Le SPS accepte de faire
un travail « inutile » a court terme pour le décideur car il le considére
_.:o,\mnnm,,Bm_uoc_,_mno:nmu,_:m.

A

comme « Utile » a

4% (e détenu lul-méme doit rédiger un « programme de reclassement ». Par la rédaction g‘un tel pro-
gramme, je détenu participe a son objectivation par « Fextraction de vérité quon Iul impose »
(M. Foucault, S&curité, territoire, popuiation, Cours au Collége de France 1877-1878, Gallimard-Seu,

2004, p. 188), I devient sujet de sa construction en sbjet de connaissances.
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Cette idée que fes conditions puissent &tre (entre autres) une « aide »
pour le condamné apparait également dans les formulations retenues
par le SPS. On retrouve moins souvent que chez d'autres instances les
conditions corrélatives de « preuve » (faire ceci et en attester). Ainsl,
fe SPS prévoit la guidance par un service psycho-médico-social dans
71,1% des cas, mais ne prévoit en sus la preuve d'une telle guidance
que dans 2,6% des cas. Cette guidance est davantage percue comme
une aide que comme une possibilité de controle. Les Al cherchent avant
tout a rendre compte de leur travail de vérification du respect des condi-
tions. Ce travait de vérification donne la priorité & I'effectivité sur Vef-
ficacité ce qui fait que, a certains égards, la sécurité du systéme pénal
lui-méme semble étre plus importante que la sécurité de ia population.
Ainsi, le travail de vérification des Al sera axé sur l'effectivité du suivi
psychologique plutdt que sur I'impact de celui-ci pour le libéré (et indi-
rectement sur la population).

Dans les décisions d’octroi, les CLC formulent certaines conditions en
prévoyant une obligation corrélative de « preuve ». Les Al systéma-
tisent cette idée 4 {'ensembie des conditions. Les CLC « couvrent » cette
pratique des Al, En effet, les CLC interprétent I'absence de preuve du
respect des conditions comme une absence du respect des conditions.
Ce saut a un effet responsabilisant pour le libéré puisquen ne remet-
tant pas les preuves du respect des conditions, il « met la Commis-
sion dans l'impossibilité de vérifier le bon déroulement de la libération
conditionnelle » (décision d'une CLC). En forgant le trait, le travall de
I'AJ se centre davantage sur la preuve du respect de la condition que
sur le respect de la condition substantielle. Pour paraphraser Deleuzess,
la libération conditionnetle ne fonctionnerait plus uniguement comme
un « mot d’'ordre » (respect de la condition substantielie), mais égale-
ment comme un « mot de passe » (respect de I'exigence de preuve).
Le souci sécuritaire conduit I'A) a transformer certalnes conditions (une
interdiction d'abus d’alcool devenant une interdiction de consommer de
Ialcool), voire & en ajouter (un AJ demande I'accord de {a CLC pour un
voyage du libéré a I'étranger alors qu'aucune condition ne concerne les
séjours a I'étranger+”) alors que ce n'est pas dans ses prérogatives.

Lors du délai d'épreuve, {'objectivation du fibéré promue est celle d'un
individu qui se montre responsable de I'exécution de sa peine. Les prin-
cipes déontologiques qui guident le travail des AJ - responsabilisation,
non-narmativité et non-substitution - témoignent d’une objectivation
des libérés comme des individus devant &tre entreprenants, autonomas,

45 G. Delewze G., Pourparfers 1972-1990, Les Editions de minuk, 1990, p. 243.

47 1l est vrai que la demande de I'AJ cadre avec ce qul est prévu par la circulaire du 27 janvier 1999 :
« L'autorisation de séjourner & I'étranger doft 8tre demandée & la commission de |ibération condition-
nefie, Pour cela, les assistants de justice transmettent un rapport au secrétariat avec la demande de
séjour & I'étranger, ta motivation et un avis. ». If n‘empéche que cette circulaire amplifie d'une maniére
importante (et peut-étre douteuse Iégalement) les contrdles au-deld du respect des conditions.
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prudents, capables d'assumer un autocontréle et de réaliser leur propre
intérét. Lexigence continuelle de rapporter des preuves du respect des
conditions pervertit cette objectivation responsabilisante du libéré. En
effet, n'est-elle pas paradoxale, l'injonction a I'autonomie et & la res-
ponsabilisation qui est perpétuellement contrdlée par autrui ? Devoir
avouer canstamment rend-il respbnsable ? La distinction entre agency
et freedom# est éclairante lorsqu’on cherche a résoudre ce paradoxe.
La responsabllisation attendue implique une double acceptation du con-
damné : celle de déployer sa capacité d'agir (liberté-agency) et celle de
limiter sa liberté de choix {liberté-freedom). Le liberé doit « choisir ce
qui s'impose ».

Conclusions

Dans la perspective foucaldienne, ii n'y a pas de pouvoir sans liberté
et donc pas de pouvoir sans résistance a celui-ci et sans réalisation
de contre-conduites. Mais, en tant qu‘action dans une relation de pou-
voir, les contre-conduites des uns vont amener a de nouvelles réactions
des autres. Notre travail peut s'znalyser comme une contre-conduite
cherchant & faciliter les contre-conduites des condamnés et des déci-
deurs. Cette démarche critigue nous parait importante tant les marges
de manceuvre actuelles pour développer de telles contre-conduites se
rétrécissent. Voyons ce qu'il en est actuellement pour les deux acteurs

etudiés.

Le SPS rend un « rapport » et ne donne pas toujours explicitement un
avis sur l'opportunité d'octroyer ou de refuser la fibération. Ce rapport
peut &tre relativement velumineux et peu lisible. On a vu gue ie SPS fait
un usage minime et parfois « décalé » de ['outil actuariel. Des instruc-
tions de février 2007 provenant du SPS central vont inciter les SPS a
faire ceuvre utile... pour le systéme penal. Ces instructions vont indiquer
{en gras dans le texte} que la mission d'aide « n'est en fait pas une
mission du SPS », Elles vont-également indiguer que {e rapport doit se
conclure par un « avis » et que celui-ci doit étre « volontairement syn-
thétique ». En fonction des catégories de détenus, le nombre de pages
du rapport ainsi que le nombre et le contenu des entretiens a réaliser
sont fixés. Ces instructions systématisent |'utilisation d’au moins une
« technique d'évaluation du risque », La situation d’utilisation minimale
des outils actuariels semble révolue. Depuis ces nouvelles instructions,
les usages d’échelles de risques comme la Statique-99, la HCR-20, la
VRAG et la SORAG se sont multipliés. Ces instructions réduisent les
possibles contre-conduites {(comprises comme des actions non liées a un
objectif de protection du systéme pénal) et ce via une responsabilisa-
tion des membres du SPS et une standardisation de leurs pratiques. Le
nombre de dossiers devant &tre traités par les membres du SPS selon le
canevas prévu par ces instructions, rend moins aisées (pour des raisons
de temps, de « confort » professionnel...), les contre-conduites.

48 n, Garland, op, cit., 1997, p. 197.
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L'AJ valorise la mission de contrdle : il transforme certaines conditions
pour les rendre plus facilement vérifiables, il systématise les obligations
correlatives de « preuve » a l'ensemble des conditions, il centre son
travail sur la vérification du respect des conditions, Cependant, il serait
erroné de croire gue les pratiques des Al sont régies exclusivement par
un souci securitaire. Par exemple, FAJ est loin de demander systéma-
tiguement une réaction de la CLC lorsqu’ll constate une inculpation ou
méme un non-respect des conditions. Cela montre que les A résistent
(certains le font plus que d'autres+®) 3 la colonisation sécuritaire de
leurs pratiques et n'acceptent pas de se concevoir professionnelle-
ment comme de simples « gestionnaires de déchets »50. Méme dans
un contexte sécuritaire, la qualité de la relation avec le libéré peut les
conduire a privilégier la logique disciplinaire sur la logique sécuritaire.
De telles contre-conduites sont rendues moins aisées dans le régime
actuel. En effet, ce dernier se caractérise par une multiplication d’outils
informatiques (SIPAR, BPR5!) qui « pressent » les Al 3 standardiser les
contrbles effectués, Cette standardisation renforce idée qu'il s'agit de
gerer une population {plutdt que de normaliser des individus). Devient
inaudible l'idée gue travailler c’est aussi échouer : « Essayer encore.
Rater encore. Rater mieux, »52 (Beckett, 1991 : 8).

49 Selon Cartuyvels une distinction existerait entre « les anciens {encore marqués par I'esprit 'welfare’) et

les U_c.m w.mc:mu‘ (beaucoup plus réceptifs a I'idéal de contrdle et de gestion des risques) » (Y. Cartuyvels,
« Polttiques u.mw._wvmm et gouvernementalité par e risque : vers une culture post-discipiinaire 7 », In Y.
Cartuyvels (dir.), Les ambivatences du risque, Regards croisés en sciences sociales, Bruxelles, Facultés
Universitaires Salnt-Louis, 2008, p. 174).

M. Lynch, op. cit., 1998, p, B39.

SIPAR (« Systéme Informatique PARajudiciaire ») est outil informatique dans fequel les AJ sont abligés
d'encader _Hm:mmazm de teurs taches, Celles-ci sont censées respecter le BPR (v Business Process Reen-
gineering »}, véritable guide visant & standardiser les actlvités quotidiennes des A).

52 5. Beckett, Cap au pire, Les Editions de Minuit, 1991, p. 8.
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12. Les trajectoires
professionnelles des directeurs
des services pénitentiaires :

la conformation a un modele
dominant de carriere

Par Laurence Bessléres

Un article du journal Le Monde de septembre 2011 évoquait « une forte
vague de départs » chez les directeurs de prison et parlait méme de
« fuite des cerveaux ». Des directeurs partent, quittent Fadministration
pénitentiaire, mais & part cela que savons-nous de ces cadres 7 de leur
carriere 7 de leurs trajectoires professionnelles ?

Les mécanismes a I'teuvre sont complexes et montrent I'imbrication gui
existe entre les parcours individuels des directeurs des services péniten-
tiaires (DSP) et la spécificité de 'espace, ici pénitentiaire, dans lequel ils
s'insérent. Les inegalités de position qui existent entre DSP - a ancien-
neté égale les positions hiérarchiques différent - montrent que les dis-
positifs réglementaires influencent la genése de la carriére, mais qu’en-
suite de muitiples facteurs interviennent. Quotidiennement, les DSP
doivent, non seutement, acquérir une maitrise technique liée & I'exarcice
de leur activité professionnelle, mais aussi maitriser les codes sociaux
et symboliques, plus ou moins formalisés et plus cu moins visibles du
champ pénitentiaire. En permanence, ils doivent montrer qu'ils adhérent
aux regles du jeut en fournissant & Vinstitution des gages de loyauté.

Las trajectoires professionnelles et la singularité des carriéres des DSP
s'élaborent autour de multiples transactions qui s'opérent entre I'indi-
vidu (et sa famille}, son corps d'appartenance, I'institution pénitentiaire
et de maniére plus globale, des temporalités sociales qui scandent les
cheminements individuels et qui démontrent encore une fois la porosité
des champs de vie. Pour avancer, ne pas abandonner, les DSP, notam-
ment lorsqu'il s'agit des femmes2, doivent en permanence prioriser, éla-
borer des compremis entre de multiples champs aux rationalités parfois
divergentes.

Au-dela de la singularité des trajectoires professionnelles et sans cher-
cher & construire une unité a posteriori, des points communs peuvent
étre décelés qui rassemblent les DSP et qui permettent aussi d’apporter

un éclairage sur le fonctionnement de I'organisation pénitentiaire.

1 1.D. Reynaud., Les régles du jew ! faction coffective et ta régulation sociate, Armand Colin, Paris, 1989,

2 . Rambourg, 2013, La éminisation & Pépreuve de ia prison ; recompositions et permanence d'un ordre
professionnel, rapport de recherche, DRDR Enap, 2013,




