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RESUMEN

Este trabajo analiza de manera empírica el bajo nivel de movilidad social en Ecuador, debido a la 
selección conyugal, cuyo principal factor de influencia es la educación. Se sustenta en un análisis de 
probabilidad, que utiliza un modelo logístico e incluye variables como nivel de escolaridad, estado 
civil, edad, etnia, región, entre otras; así se llega a identificar una tendencia que indica que las pare-
jas se forman entre individuos con los mismos niveles de educación. El estudio se realiza con base 
en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (Enemdu), publicada por el Instituto 
Nacional de Estadística y Censos (INEC) en el año 2014.

Los principales resultados del modelo mostraron que tanto hombres como mujeres, al incrementar 
su grado de escolaridad, tienden a buscar una pareja con su mismo nivel educativo, lo que provoca 
una estratificación social marcada por la educación, entre otros factores.

Palabras clave: movilidad social, escolaridad, selección conyugal, bienestar.



Abstract

This paper analyzes empirically the existence of low social mobility in Ecuador based on marital selection, 
given by education level. We use a logistic model, which includes variables such as level of education, 
marital status, age, and ethnicity, among others, to prove that people with the same education level, have 
more probability of marry each other. For this purpose the study uses the National Survey of Employment, 
Unemployment and Underemployment (ENEMDU), published by the National Institute of Statistics and 
Census (INEC) of 2014.

The logistic model shows that men and women, by increasing their level of schooling, tend to find a 
partner with the same level of education. This causes a social stratification determined by population’s 
education level.

Keywords: social mobility, scholarship, marital selection, welfare.
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INTRODUCCIÓN

Durante la última década, Ecuador ha experimentado importantes cambios tan-
to en su estructura económica como en su organización social. Desde el año 2007, 
según datos presentados por el INEC, la pobreza medida por los ingresos se redujo 
en 14,3 puntos porcentuales, el nivel de escolaridad de la población de 24 años y 
más se incrementó en 3,1 años, mientras que alrededor de 121.000 personas deja-
ron de considerarse como analfabetas. De manera complementaria, la cobertura de 
servicios básicos (agua potable, luz, alcantarillado, entre otros) ha crecido en un 
promedio de 47% en el área rural. Asimismo, el país se ha ido dotando de una mejor 
infraestructura: construcción de carreteras de primer nivel, lo que facilita el desa-
rrollo de todas las actividades económicas; construcción y repotenciación de centros 
educativos y de salud, y obras de ingeniería civil en general para el desarrollo de las 
comunidades. El acceso a la tecnología se ha masificado: actualmente el 43% de la 
población tiene acceso a Internet, mientras que en el año 2010 era apenas el 5,7%. 
Estos cambios estructurales se pueden entender como un proceso de desarrollo, 
que trae consigo modificaciones en los comportamientos sociales y culturales de los 
habitantes.

Sin embargo, a pesar del progreso que ha experimentado el país, la sociedad 
ecuatoriana continúa marcada por una evidente división en estratos sociales, una 
notoria desigualdad de oportunidades de desarrollo y una inequitativa distribución 
del ingreso, factores que influyeron para que en 2015 el coeficiente de Gini, aunque 
con una tendencia decreciente, se mantuviera en niveles de alrededor de 0,48.

Existen varias razones que pueden haber contribuido a que el progreso económi-
co no haya ido de la mano con el desarrollo social; uno de ellos, aunque escasamen-
te estudiado en el país, es la poca movilidad social existente; la que, en este estudio, 
será examinada desde la educación y el matrimonio.

Dadas las definiciones de varios autores, la movilidad social puede ser entendida 
como un proceso mediante el cual una persona asciende de estrato social, determi-
nado por la sociedad durante la vida del individuo o de sus descendientes.

Las personas tienden a relacionarse con otras que tengan parecidas o similares 
características, ya sea en términos económicos, educativos, geográficos, etc. Si se 
parte de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948), que considera 
a la familia la forma básica de organización social —así sucede en Ecuador—, la 
elección de cónyuge es un aspecto fundamental a considerar en el análisis de la 
movilidad social. Muestra de esto es que, en 2014, el 42,6% de los matrimonios fue 
entre parejas con un nivel de educación semejante. 

A partir de esta premisa, en este trabajo se analizarán los determinantes de la 
elección del o la cónyuge, a partir de ciertas características, enfocadas principalmen-
te en el nivel de educación.
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El estudio de movilidad social en Ecuador, que se sustenta en la elección previa al 
matrimonio, es un tema de mucho interés. En este contexto, la pregunta conductora 
del trabajo quiere responder a si la selección conyugal tiene relación con el nivel 
académico que tiene la pareja potencial. 

POBREZA Y MOVILIDAD SOCIAL

Clases sociales

 La distribución de la riqueza es uno de los indicadores económicos más utili-
zados para tratar de explicar el nivel de bienestar de una sociedad. Este indicador 
muestra cómo se reparte la utilidad del producto total generado por un país en-
tre los distintos miembros de la sociedad. Cuando esta distribución no tiende a la 
equidad, el resultado se refleja usualmente en altas tasas de pobreza. Asimismo, el 
producto interno bruto (PIB) es usado para medir el nivel de producción de las eco-
nomías: mientras más PIB exista, mayor es el nivel de desarrollo. 

Sin embargo, varios autores criticaron el uso de indicadores tradicionales como 
el PIB para medir el desarrollo de una sociedad, aduciendo que la pobreza es un 
fenómeno que incorpora muchas más variables que la renta de un individuo. Este 
es el caso de Amartya Sen (1982, 1984, 1987 y 1995), quien define a la pobreza 
como un fenómeno multidimensional que implica la insatisfacción o privación de 
las capacidades básicas, lo que da un enfoque diferente al tradicional, que sobre 
todo se refería al nivel de renta. El planteamiento de Sen aborda el desarrollo de 
las personas, basado en lo que estas pueden hacer; es decir, sus capacidades, que se 
traducen en oportunidades para elegir y llevar un tipo de vida diferente, concebida 
como más satisfactoria para ellas. 

Dentro de esta línea de pensamiento, Ul Haq (1990) incorporó el concepto de 
desarrollo humano, que considera la riqueza de la vida, incluidas las libertades que 
los humanos valoran de forma razonable. En este sentido, Haq lidera la primera pu-
blicación de un reporte de desarrollo humano, que toma en cuenta tanto variables 
cuantitativas como cualitativas para lograr una aproximación al bienestar. Asimis-
mo, Stern (2002) sustentó que la reducción de la pobreza va mucho más allá de 
incrementar los ingresos, argumentando que es necesario el empoderamiento de las 
personas (haciendo relación al enfoque de capacidades planteado por Sen) como es-
trategia fundamental para tener una mejor calidad de vida; además, su aporte consi-
dera a la educación como pieza clave para la erradicación de la pobreza. Por lo tanto, 
el bienestar individual no depende únicamente de la renta, sino que se complementa 
con factores como la ubicación geográfica, la salud, la educación, entre otros.

El Informe de Desarrollo Humano, presentado por Naciones Unidas en 1997, es 
considerado uno de los más representativos sobre pobreza multidimensional. Este 
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informe se centra no solo en la pobreza medida por ingresos, sino también desde 
una perspectiva de desarrollo humano; se la define como la negación de elecciones 
y oportunidades para vivir una vida digna.

De este modo, la pobreza guarda una estrecha relación con el concepto de clases 
sociales, acerca del cual existen varias definiciones; en este estudio se presentarán 
tres conceptos relevantes: Marx (1873) señaló que la división en clases sociales es 
algo inevitable en una sociedad y que la clase social de un individuo dependerá de 
su relación con los medios de producción. 

Weber (1969) considera otras variables en el análisis de las clases sociales, como 
poder y prestigio, las que a su vez dependen de distintas circunstancias; por ejem-
plo, este autor define al poder como “la probabilidad de imponer la propia volun-
tad, dentro de una relación social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea 
el fundamento de esa probabilidad” (1969, p. 43). Weber también sostiene que el 
prestigio está relacionado con el estatus u honor, que se da por el modo de vida, 
educación formal o prestigio heredado.

Cohen (1992) define a la clase social como un segmento de la población que 
difiere de otros segmentos en lo referente a valores, prestigio, actividades y pose-
siones. Adicionalmente, este autor considera que existen tres indicadores básicos de 
clase social: ingreso, ocupación y educación; y otros indicadores secundarios: sexo, 
religión, nacionalidad, lugar de residencia, etc.

Movilidad social

Conforme a lo expuesto, el estudio de la pobreza dejó de estar limitado a la me-
dición de la renta e incorporó conceptos más sociales; sin embargo, este indicador 
continúa presentando un problema, su estaticidad: muestra únicamente la situación 
de una población o una persona en un período determinado. Por tanto, es importan-
te analizar la pobreza, la distribución de la riqueza y las clases sociales de manera 
dinámica para entender fenómenos sociales como la movilidad social.

Behrman (1999) sostiene que la movilidad social hace referencia a los movimien-
tos realizados por los individuos entre períodos en cuanto a indicadores de estatus 
socioeconómicos. Otros autores analizan la movilidad social incluyendo el punto 
de vista intertemporal, por ejemplo, Azevedo y Bouillon (2009) argumentan que la 
movilidad social busca determinar la evolución de la distribución social a través del 
tiempo, observando las dinámicas del ingreso de los diferentes agentes y su posición 
en la distribución de este en períodos largos e, incluso, a través de generaciones 
enteras. Estos autores también mencionan que dentro del estudio de la movilidad 
social no se pueden aislar factores como el grado de igualdad de oportunidades que 
tienen los individuos, la exclusión social, la inequidad de los ingresos y la pobreza. 
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La movilidad social no implica únicamente el paso de una persona entre una y 
otra clase social, también se enfoca en las oportunidades que tienen las personas 
para poder interactuar con diferentes grupos sociales, junto a las ventajas y desven-
tajas que esto implica. Aldridge (2001) habla sobre dos tipos de ventajas: innatas 
y sociales. Las primeras son aquellas que se tienen por herencia o por condiciones 
naturales: un talento o una habilidad propia de la persona; las segundas son “la 
capacidad de transferir ventajas sociales entre generaciones”, también denominada 
herencia social (Mercado et al., 2003). En este punto, Hassler y Rodríguez (1998) 
muestran que la inteligencia individual tiene un grado relativamente bajo de corre-
lación entre generaciones, mientras que las ventajas sociales, ligadas a determina-
dos niveles de educación, son determinadas con fuerza por la posición social de los 
padres. 

El estudio de la movilidad social puede ser enfocado desde distintas perspecti-
vas; una de las más estudiadas es aquella relacionada con el tiempo, que presenta, 
de acuerdo a lo determinado por Campos et al. (2012), dos divisiones: intergene-
racional e intrageneracional. La primera se refiere al cambio que se produce en las 
condiciones socioeconómicas, tomando como punto de partida el hogar de origen 
de una persona y como punto de llegada el hogar de la descendencia de la misma 
persona, es decir, cómo se mejora la calidad de vida y el bienestar de una generación 
a otra. La movilidad intrageneracional, por su parte, representa los cambios en las 
condiciones socioeconómicas a lo largo del ciclo de vida de un individuo; en otras 
palabras: cómo han mejorado sus condiciones y su nivel de bienestar desde su naci-
miento hasta un punto específico de su vida.

Otra arista de estudio, explicada por Campos et al. (2012), se refiere a que la 
movilidad social pone énfasis en la proporción de movimiento, que se clasifica en 
horizontal y vertical. La movilidad horizontal es el cambio de posición de un indi-
viduo dentro de su mismo estrato; por ejemplo, se puede permanecer en la clase 
media, pero alcanzar un nivel de bienestar más alto. La movilidad vertical es el paso 
de un individuo, de forma ascendente o descendente, a una diferente clase social; 
aquí pueden incluirse a las personas que han dejado de pertenecer a la clase pobre 
y pasan a ser parte de la clase media o viceversa.

Este autor también analiza la movilidad social en términos absolutos o relativos. 
El primer concepto tiene que ver con los cambios que se pueden dar a nivel estruc-
tural dentro de las clases sociales, que se dan como resultado de la intervención 
de factores exógenos: cambios demográficos, económicos e incluso tecnológicos. 
El segundo, con el cambio en la posición socioeconómica con respecto al hogar de 
origen del individuo.

De la misma manera, Vélez (2012) plantea que la movilidad social puede ser 
observada en diferentes niveles; dos son los más importantes: la macromovilidad 
social, que analiza a una región o país de forma conjunta y hace una comparación 
con otras regiones o países, o compara al mismo país o región a través del tiempo; la 
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micromovilidad social, que tiene un enfoque más desagregado y busca estudiar a las 
personas que han cambiado en su nivel social, por ingresos u otras características, 
de forma individual.

Las clasificaciones de la movilidad social tienen como fin determinar si efectiva-
mente este fenómeno se produce en una sociedad. El escenario ideal es que exista 
un alto nivel de movilidad social pues, de acuerdo con Serrano (2012), esto sugiere 
que las personas tienen oportunidades educativas y laborales que no están deter-
minadas con fuerza por su condición de origen. En cambio, baja movilidad da a en-
tender que los “accidentes de la cuna” prescriben el éxito o fracaso individual. Este 
autor también menciona que la movilidad social es importante no solo por sí misma, 
sino porque contribuye a entender de mejor manera los fenómenos de la pobreza y 
la desigualdad en la distribución del ingreso.

Este proceso, en el cual las personas tienen la capacidad de mejorar sus condicio-
nes de vida e incrementar su bienestar, no solo se explica por un mayor ingreso, sino 
por un mejor nivel de educación. Schafft y Prins (2007) concluyen en un estudio 
realizado en Pensilvania, Estados Unidos, que la movilidad social y el aprendizaje 
tienen una relación positiva. Por su parte, Dercon y Shapiro (2007) presentan evi-
dencia de cómo ciertos factores, como la educación y los activos familiares, tienen 
una relación positiva con la movilidad social ascendente. Asimismo, estudios rea-
lizados en América Latina muestran la relación positiva entre la educación de los 
padres, la inversión por parte del Gobierno en la educación y el mayor grado de 
movilidad social (Behrman, Gaviria y Székely, 2001). Becker (1983) considera que, 
mientras más altos sean los niveles de educación del individuo, mayores serán los 
niveles de bienestar en el futuro.

Un hallazgo importante en el estudio de Becker (1983) es que el crecimiento 
económico no asegura igualdad de condiciones de tipo laboral, por ende, de ingre-
sos. Sin embargo, la mejora en las condiciones educativas sí está asociada a la igual-
dad de oportunidades. Al respecto, uno de los aportes más significativos es el que 
presenta Raut (1996), quien muestra que se puede alcanzar un nivel de movilidad 
social más alto cuando los “talentos” existentes son educados de manera correcta y 
se distribuyen de forma aleatoria en la sociedad.

Otro factor importante, aunque menos estudiado en el proceso de movilidad so-
cial, es la decisión matrimonial. Becker (1971) realiza una contribución importante 
en este tema y lo hace al plantear la existencia de un mercado matrimonial, en el 
que hombres y mujeres tienen individualmente una función de utilidad, la cual debe 
ser comparada en dos momentos: cuando están solteros y cuando están casados. En 
el caso de estar soltero, su utilidad se maximiza en función de su ingreso personal 
(que depende a su vez de otro tipo de factores: educación, ubicación geográfica, 
oportunidades, entre otros). En el caso de estar casado, la función se maximizará a 
partir de su ingreso y el de su pareja. Los resultados sugieren que los agentes solo 
tomarán la decisión de contraer matrimonio en el caso de que el individuo y su 
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pareja alcancen un mayor nivel de utilidad al casarse que al permanecer solteros. 
Ante esto, los hogares tienden a formarse con individuos que reúnan características 
similares en cuanto a educación y nivel de ingresos.

Es por ello que el matrimonio es una variable atractiva para el estudio de la mo-
vilidad social, ya que brinda una oportunidad directa, ya sea al hombre o a la mujer, 
para participar en un espacio de convivencia social distinto. Cohen (1992) mencio-
na que la estabilidad conyugal se correlaciona con la clase social de los individuos, 
por lo tanto: mientras más baja sea la clase social de uno de ellos, existe una mayor 
probabilidad de que esta se desintegre.

Existen otros estudios que muestran diferentes factores que influyen en la mo-
vilidad social; es el caso de Galor y Tsiddon (1997), quienes afirman que está re-
lacionada con los cambios tecnológicos que se puedan presentar en una sociedad, 
y concluyen que más altos niveles de tecnología en una sociedad estimulan mayor 
movilidad social.

Para complementar Vélez (2012) sostiene que, para comprender de forma co-
rrecta la movilidad social, hay que hacer un enfoque multidimensional; es decir que 
involucre distintos aspectos: ingresos, educación, ocupación, riqueza y movilidad 
subjetiva.

Los diferentes enfoques que se han dado sobre movilidad social persiguen el 
objetivo de demostrar la importancia de este concepto dentro del desarrollo econó-
mico y social de los diferentes países. Aldridge (2001) señala que esta importancia 
se sostiene en tres pilares fundamentales: 

1.	Político: el fin de la política es fomentar un estado de igualdad de condiciones 
para todos.

2.	Económico: el crecimiento económico depende en gran parte del capital humano 
con que se cuenta; para este proceso es fundamental la extensión de talentos y su 
utilización plena.

3.	Social: la cohesión e inclusión social genera una sociedad donde las personas tie-
nen mayor convicción de que se puede mejorar mediante la unión de diferentes 
habilidades y talentos, lo que mejorará el bienestar social y las condiciones de 
vida.

Adicionalmente, Serrano (2012) explica que existen tres razones importantes 
por las que se debería fomentar la movilidad social:

1.	Normativas: en las sociedades el progreso individual y colectivo debería estar 
marcado por la meritocracia. Se deben dejar de lado las barreras de tipo discri-
minatorio, como el origen social.
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2.	Eficiencia: cuando no existe movilidad social, se incurre en un desperdicio de 
capital humano que frena el desarrollo de la economía.

3.	 Integración social: cuando una sociedad percibe que no existe igualdad de opor-
tunidades y de desarrollo, se produce un malestar generalizado que impide la 
ejecución de proyectos compartidos.

Se considera a la educación y la decisión conyugal —pilares de esta investiga-
ción— factores determinantes para analizar la movilidad social en Ecuador, ya que, 
como señalan Hoyos et al. (2010), la educación es uno de los mecanismos más 
poderosos para propiciarla. Spence (2012) lo complementa al mencionar que la 
inversión en educación es uno de los factores que contribuye al bienestar en el largo 
plazo. Por su parte, el mercado matrimonial es el encargado de promover la movili-
dad social, pues es un espacio donde pueden compensarse desigualdades heredadas 
y reducir la brecha de ingresos, según lo afirman Mercado et al. (2004).

CÓMO SE LOGRA LA MOVILIDAD SOCIAL

Cohen (1992) clasifica a la movilidad social como abierta o cerrada. En una 
sociedad abierta, a pesar de existir un mayor grado de desigualdad, los individuos 
tienen la oportunidad de moverse a una clase social más alta con mayor facilidad, ya 
sea por sus méritos o sus logros. En cambio, en una sociedad cerrada, la condición 
social es asignada al nacer y tiende a mantenerse de por vida.

En este sentido, el mismo autor concluyó que las sociedades preindustriales y 
agrícolas (también consideradas rurales) son consideradas como cerradas. Las per-
sonas que nacen en este tipo de organización social solo pueden ascender de clase 
social gracias a factores como mayor educación, cambio de ubicación geográfica 
o elección conyugal. Al contrario, el área industrializada (o urbana) se considera 
como una sociedad abierta, donde la ascensión de clase se da, teóricamente, por 
méritos de la persona; allí, la movilidad social se da en mayor o menor proporción 
de acuerdo a los espacios de convivencia social que tengan los individuos.

Mac Donald (2004) señala que existen varias ciudades en América Latina donde 
la población de menores ingresos se ve limitada a acceder a ciertos espacios, ya sea 
por factores como costo, distancia o simplemente porque estos, de alguna forma, 
han sido privatizados de manera excluyente por los propios usuarios.

De acuerdo a lo anterior, se entiende que los espacios de convivencia social 
son diferentes de acuerdo a la clase social de la persona; es decir, en términos 
generales, un analfabeto no compartirá lugares donde letrados intelectuales se 
reúnan a expresar sus puntos de vista sobre la situación política actual, o una 
persona soltera no concurrirá a actividades familiares de fin de semana. Así, para 
que una persona enfrente una movilidad social positiva, deberá alcanzar una 
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afectación intrínseca de alguna de las características antes mencionadas (ingreso, 
educación, situación conyugal, entre otras), que promuevan su pertenencia a un 
nuevo espacio de convivencia.

METODOLOGÍA

En este trabajo se utiliza como base econométrica un modelo logit (Berkson, 
1944), que se fundamenta en la selección discreta de variables, donde la variable 
dependiente es dicotómica; es decir, los resultados de la variable independiente 
pueden tomar únicamente valores de 0 o 1, de la siguiente manera:

Un valor de 1 significa que el individuo ha tomado determinada elección, y el 
valor 0, lo contrario. En los análisis de tipo discreto, la variable Y sigue una distribu-
ción de Bernoulli con las siguientes características:

De esta manera, logit es un modelo de selección discreta y no lineal. Su finalidad 
es analizar la probabilidad existente de que un individuo i, a partir de ciertas ca-
racterísticas (variables independientes), realice una determinada elección (Y = 1). 
Adicionalmente, este modelo se basa en una función de distribución logística que se 
muestra a continuación:

La que se encuentra acotada entre 0 y 1, de tal modo que:

.

Por lo tanto, el modelo logit se presenta de la siguiente manera:
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Las probabilidades de que la variable dependiente (Y) tome valores de 0 o 1 se 
establecen conforme a:

Donde: .

Debido a que la relación entre la variable dependiente y las variables explicati-
vas se da de manera no lineal, la estimación del modelo se realiza por el método de 
máxima verosimilitud, que parte de una función de densidad conjunta.

Para la simplicidad en la resolución se utilizan logaritmos, de tal manera que:

.

Considerando que                                            al realizar la derivación con respecto 
a cada coeficiente, obtiene lo siguiente:

.

Este sistema de ecuaciones debe ser resuelto mediante un algoritmo de optimiza-
ción que, bajo los supuestos generales, arrojarán estimadores eficientes, consisten-
tes y con una distribución normal.
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Modelo para movilidad social

Partiendo de la base teórica mencionada, el modelo se plantea de la siguiente 
manera:

.

Donde:

•	 Variable dependiente:

Yi = 1 Si la persona es casada o unión libre y tiene el mismo nivel de escolaridad 
que el cónyuge.

Yi = 0 Si la persona es casada o unión libre y no tiene el mismo nivel de escolaridad 
que el cónyuge.

•	 Variables independientes:

X1i = Años de escolaridad del cónyuge hombre

X2i = Años de escolaridad de la cónyuge mujer

Xji = Vector de variable donde:

Región1	 1: Sierra				    0: Otra región

Región2	 1: Costa					    0: Otra región

Etnia	 1: Indígena, afro, negro o mulato	 0: Otra etnia

Pobreza	 1: Pobre	 	 	 	 0: No pobre

Edadh	 Edad del cónyuge hombre

Edadh2	 Edad del cónyuge hombre al cuadrado

Edadm	 Edad de la cónyuge mujer

Edadm2	 Edad de la cónyuge mujer al cuadrado
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Tratamiento funcional de las variables 

Los datos utilizados en este trabajo fueron tomados de la Encuesta Nacional de 
Empleo, Desempleo y Subempleo (Enemdu), realizada por el INEC en 2014. Para 
incluir estas variables dentro de la regresión, los datos iniciales tuvieron un trata-
miento funcional que se detalla a continuación: 

•	 Se generó la variable etnia a partir de la pregunta: ¿Cómo se considera?, en la 
que existen ocho diferentes opciones. A continuación, esta variable se convirtió 
en dummy, que toma el valor de 1 si es indígena, afroecuatoriano, negro o mula-
to, y 0 si es de cualquier otra etnia.

•	 Se generó la variable región1 con base en la pregunta: ¿En qué provincia vive?, 
para lo que se creó una dummy con el valor de 1 para todas las provincias que 
forman parte de la región Sierra y 0 para el resto de provincias. Con la misma 
base se creó la dummy región2, en la que las provincias de la región Costa toman 
el valor de 1 y el resto de provincias 0.

•	 Se generó la variable escolaridad, con las preguntas: ¿Cuál es su nivel de instruc-
ción? y ¿Cuál es su año aprobado más alto? Para esta variable se sumó el número 
de años correspondientes al nivel de instrucción más alto aprobado.

•	 Se creó la variable sexoh a partir de: Género, que es una dummy que toma el va-
lor de 1 si es hombre y 0 si es mujer. Basado en la misma metodología, se creó la 
variable sexom, donde se adopta el valor de 1 si el sexo es mujer y 0 si no lo es.

•	 Se generó la variable Edadh, a partir de la multiplicación de la variable edad con 
la variable sexoh.

•	 Se generó la variable Edadh2 como resultado de elevar al cuadrado la variable 
Edadh.

•	 Se generó la variable Edadm, a partir de la multiplicación de la variable edad por 
la variable sexom.

•	 Se generó la variable Edadm2 como resultado de elevar al cuadrado la variable 
Edadm.

•	 Se creó la variable escolh, que es la multiplicación de la variable escolaridad por 
sexoh. Con base en los mismos parámetros se creó la variable escolm, que es el 
resultado de la multiplicación de las variables escolaridad y sexom.

•	 Se homologaron los niveles académicos, para lo cual se creó la variable acade-
mia y se clasificó en cuatro niveles. La variable toma el valor de 1 si el nivel de 
instrucción es ninguno, centro de alfabetización o jardín de infantes; toma el 
valor de 2 si la instrucción es primaria o educación básica; el valor de 3 si la 
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instrucción es secundaria o educación media, y, finalmente, 4 si la instrucción es 
superior no universitario, superior universitario o posgrado.

•	 Se generó una variable dummy para los hombres casados o en unión libre, llama-
da dhc, cuyo valor es 1 para hombres casados o en unión libre y 0 para el resto 
de estados civiles. Siguiendo la misma lógica, se creó para las mujeres la variable 
dmc.

•	 Se generó la variable acadhc, que representa el nivel de instrucción de los hom-
bres casados o en unión libre, que surge de la multiplicación de las variables 
academia y dhc. De igual manera, se creó la variable acadmc para las mujeres.

•	 Finalmente, se generó la variable matrimonio, que incluye a las parejas casadas o 
en unión libre con el mismo nivel de instrucción, tomando el valor de 1 cuando 
acadhc es igual a acadmc, y 0 en caso contrario.

Para comprobar la robustez del modelo, todas las variables consideradas mues-
tran significancia al 95% de confianza. Además, se aplicó la prueba Kolmogorof 
Smirnof (KS) que prueba que existe un ajuste del modelo del 50%, considerado 
como aceptable.

ESTADO ACTUAL DE LA PROBLEMÁTICA ANALIZADA 

Pobreza y desigualdad

A partir de los datos obtenidos del INEC, se puede observar que la pobreza por 
ingresos en Ecuador ha experimentado una considerable reducción en los últimos 
diez años. En el año 2004 el nivel de pobreza se ubicó en 44,6%; para el año 2009 
se logró una reducción de 8,6 puntos porcentuales en este indicador, ubicándose en 
36%. Durante el siguiente período (2010-2014) se logró una reducción aún más sig-
nificativa, de 13,5 puntos porcentuales, llegando en 2014 al 22,5% a nivel nacional. 
Al desagregar el análisis por áreas, se evidenció que existen tasas más elevadas de 
pobreza en el área rural, que en 2014 fue de 35,3%, mientras que en el área urbana 
fue de 16,4%.

La reducción de 22,1 puntos porcentuales en las tasas de pobreza por ingresos 
en la última década significa que, en términos generales, el ingreso de las personas 
se incrementó durante dicho período.
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Figura 1: Evolución de la pobreza nacional medida por ingresos
2004-2014 (en porcentajes)

Tomada de Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).

	 En lo referente a desigualdad, el coeficiente de Gini evidenció, al igual 
que la tasa de pobreza, una disminución en la última década. 

Así en 2004 este indicador fue de 0,56, mientras que para 2009 fue de 0,50. Des-
pués de dicho año, la reducción se dio con menor velocidad, alcanzando un valor 
de 0,47 en 2014. Sin embargo, se debe considerar que en diez años el coeficiente de 
Gini se redujo en 0,09 puntos, lo que es un logro importante en economías en vías 
de desarrollo.

En el área urbana el coeficiente de Gini se situó para 2014 en 0,46, mientras 
que en el área rural fue de 0,44, demostrando así un mayor nivel de igualdad en la 
distribución de los ingresos en el área rural.

Figura 2: Evolución del coeficiente de Gini a nivel nacional
2004-2014 (en porcentajes)

Tomada del INEC.
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Escolaridad y matrimonio

Para el año 2014 la Enemdu clasificó al mercado educativo ecuatoriano en nueve 
divisiones: ninguno, centro de alfabetización, educación básica, primaria, secunda-
ria, educación media, superior no universitario, superior universitario y posgrado. 
Dada esta desagregación, se puede evidenciar que el 3,9% de la población no cuenta 
con ningún tipo de educación o ha asistido a un centro de alfabetización, tomando 
en cuenta que la asistencia al centro no se dio de manera continua; se puede decir 
que este porcentaje de la población se considera como analfabeta.

El 24,2% de la población tiene instrucción primaria; el 28,7% logró completar la 
educación básica, es decir, 10 años de estudio; el 21,2% de las personas presenta un 
nivel educativo de secundaria completa, es decir, el bachillerato.

La educación de tipo superior no universitario y superior universitario concentró el 
20,6% de la población, dejando el 0,7% a personas que completaron estudios de pos-
grado. Tomando en cuenta que para el año 2014 la población ecuatoriana fue de apro-
ximadamente 15 millones de personas, las cifras presentadas significan que únicamen-
te alrededor de 3,2 millones de personas tienen educación que supera el bachillerato.

Figura 3: Población por tipo de instrucción 2014
(en porcentajes)

Tomada del INEC.

Al analizar el nivel de instrucción por áreas, para el año 2014 se observa que en 
el ámbito urbano existe un mayor porcentaje de personas con niveles de instrucción 
superiores, que va desde la secundaria hasta el posgrado, mientras que en el área 
rural se presenta un mayor porcentaje de personas sin ningún tipo de educación 
formal y que va hasta la educación básica. La brecha se incrementa conforme se 
analiza una instrucción educativa de orden más avanzado, tal como se detalla a 
continuación (Tabla 1).
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Tabla 1: Nivel de instrucción por área 2014
(en porcentajes)

Área/ 
instrucción

Ninguno y 
centro de 

alfabetización

Primaria y 
educación 

básica

Secundaria 
y educación 

media

Superior no
universitario, 

universitario y 
posgrado

Total

Urbano 2,5% 46,5% 33,5% 17,6% 100%

Rural 7,0% 66,5% 21,5% 4,9% 100%

Brecha -4,6% -20,0% 11,9% 12,6%  

Tomada del INEC.

Los resultados de la encuesta reflejan que, por autodenominación étnica, los 
indígenas son la etnia en la que existe el mayor porcentaje de personas (11,5%) que 
no tienen ningún tipo de educación o han asistido únicamente a un centro de alfabe-
tización. Por otra parte, aquellos considerados como blancos y mestizos tienen una 
mayor participación en niveles de instrucción más elevados, como superior no uni-
versitario, universitario y posgrado, con tasas de 25,9% y 23,2%, respectivamente. 

Los afroecuatorianos y negros presentan un elevado aporte a la instrucción bási-
ca con 54,9%. Mientras que el nivel de instrucción de secundaria y educación media 
es aquel que concentra la mayor participación en todas las clasificaciones étnicas, 
siendo los mulatos y mestizos los de mayor contribución con 54,9% y 50,1%, res-
pectivamente.

Tabla 2: Nivel de instrucción por etnia 2014
(en porcentajes) 

Etnia/nivel 
educativo

Ninguno y
centro de

alfabetización

Educación 
básica

Secundaria 
y educación 

media

Superior no
universitario,

universitario y 
posgrado

Total

Indígena 11,5% 28,2% 48,3% 12,0% 100%

Afroecuatoriano 
y negro

3,4% 54,9% 32,9% 8,8% 100%

Mulato 4,9% 26,8% 54,9% 13,1% 100%

Montubio 8,7% 38,1% 43,1% 9,9% 100%

Mestizo 3,2% 23,3% 50,1% 23,2% 100%

Blanco 2,1% 22,8% 48,9% 25,9% 100%

Otro 2,6% 43,9% 38,3% 15,2% 100%

Tomada del INEC.
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Para examinar el nivel de instrucción de las personas por su estado civil, primero 
se debe considerar que en 2014 el 51,4% de la población ecuatoriana estuvo casada 
o en unión libre. Del porcentaje total de personas casadas o en unión libre, el 66,5% 
se encuentra en la zona urbana y el 33,5% en la zona rural.

Entre las personas casadas o en unión libre se encontró que, para 2014, se dio 
una participación mayoritaria en el nivel de instrucción primaria y educación bási-
ca, presentando tasas de 40,1% en casado(a) y 44,9% en unión libre. Secundaria y 
educación media son las segundas con mayor participación de personas casadas y 
en unión libre con tasas de 33,8% y 40,6%, respectivamente.

Dentro del nivel de educación superior no universitario, superior universitario y 
posgrado, se da una diferencia significativa, ya que el 21,3% de las personas casadas 
se encuentran en esta categoría, mientras que las personas en unión libre participan 
con el 9,8%.

Tabla 3: Nivel de instrucción y estado civil 2014
(en porcentajes)

Estado civil/ 
instrucción

Ninguno y centro 
de alfabetización

Primaria y 
educación 

básica

Secundaria 
y educación 

media

Superior no
universitario,

universitario y 
posgrado

Total

Casado(a) 4,8% 40,1% 33,8% 21,3% 100%

Unión libre 4,6% 44,9% 40,6% 9,8% 100%

Separado(a) 4,6% 42,0% 39,5% 13,9% 100%

Divorciado(a) 4,2% 28,4% 33,4% 34,1% 100%

Viudo(a) 21,3% 58,8% 14,8% 5,1% 100%

Soltero(a) 2,2% 47,1% 34,9% 15,7% 100%

Tomada del INEC.

Como punto focal de esta investigación, se evidencia que el 41,2% de la pobla-
ción con estado civil casado o en unión libre presenta el mismo nivel de instrucción 
que su pareja: es decir, alrededor de 2’900.000 personas.
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Tabla 4: Matrimonio y escolaridad 2014
(en porcentajes)

Instrucción/matrimonio Diferente Igual Total

Ninguno y centro de alfabetización 58,5% 41,5% 100%

Primaria y educación básica 63,8% 36,2% 100%

Secundaria y educación media 51,0% 49,0% 100%

Superior universitario, no universitario y 
posgrado 54,2% 45,8% 100%

Total 58,8% 41,2% 100%
	 	

Tomada del INEC.

RESULTADOS DEL MODELO

A continuación, se muestran los resultados de la aplicación del modelo logístico, 
basado en la Enemdu del año 2014, sobre la incidencia de la educación en la selec-
ción conyugal.

Confirmación de la hipótesis

La Tabla 5 contiene los principales resultados obtenidos en la regresión, en la 
cual las variables de interés, escolaridad del hombre y escolaridad de la mujer, 
muestran un efecto positivo sobre la decisión conyugal, que se refleja mediante el 
signo positivo de la variable; así, estos resultados son consistentes con la hipótesis 
planteada. Es decir, por cada año adicional en el nivel de escolaridad, se incremen-
ta la probabilidad de elegir un cónyuge en iguales condiciones, lo que limitaría la 
movilidad social de los individuos. Este resultado es congruente con el análisis pre-
sentado por Schafft y Prins (2007), que determina que la relación entre movilidad 
social y aprendizaje —tomando como aprendizaje a la educación— es positiva sin 
determinar causalidad alguna.
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Características sociales y culturales

Los resultados evidencian que, por ejemplo, la variable edad muestra resulta-
dos distintos según el género del individuo. En el caso de los hombres, entre los 
16 y los 53 años, se tiene un efecto negativo: por cada año adicional de educación, 
hay menos probabilidad de elegir un cónyuge con el mismo nivel de educación. 
La variable tiene un efecto positivo a partir de los 54 años de edad, a pesar de que 
esta deje de considerarse representativa dentro del estudio (Anexo 1). En el caso 
de las mujeres, es evidente que hasta los 87 años de edad hay un efecto positivo: 
ellas, a diferencia de los hombres, tienen una mayor probabilidad de elegir un 
cónyuge con sus mismas características de escolaridad en un rango más amplio de 
edad (Anexo 2).

Respecto a la variable región, tanto en la 1 (Sierra) como en la 2 (Costa), se 
observa un efecto positivo: esta última alcanza un mayor efecto sobre la decisión 
conyugal, el 7,9%; mientras que la región 1 alcanza el 4,5%; lo que indica que la 
situación geográfica incide en mayor medida. Las personas de la Costa ecuatoriana 
tienen una mayor probabilidad de tener un cónyuge con sus mismas condiciones de 
escolaridad que una persona que viva en la Sierra.

Los resultados también indican que la educación tiene un efecto positivo sobre 
la decisión conyugal en las personas que se autodefinen como indígenas, afroecua-
torianos, negros o mulatos, ya que existe una probabilidad de 2,0% de elegir un 
cónyuge con el mismo nivel educativo dentro de su etnia.

Círculo de pobreza

Un hallazgo importante está ligado con la relación directa entre pobreza y la pro-
babilidad de elegir una pareja del mismo estrato social. Es decir, existe una mayor 
probabilidad de elegir una pareja de su mismo estatus si la persona es considerada 
dentro del estrato de pobreza, lo que provoca una baja movilidad social en este gru-
po específico de la población. 

Morejón (2014), en su estudio acerca de movilidad social y pobreza en Ecuador, 
concluye que la reducción de la pobreza se complementa con una reducción de la 
brecha de inequidad y un incremento en la movilidad social de los individuos. Es de-
cir, solo se podrán lograr mayores tasas de movilidad social si existe una reducción 
en las tasas de pobreza.
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Tabla 5: Principales resultados

*Variable dummy.

Tomada del INEC.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Esta investigación es un instrumento de interés para comprender un concepto 
nuevo y poco estudiado: la movilidad social en Ecuador, en función del nivel educa-
tivo; además, identifica los principales factores exógenos por los que existen bajas 
tasas de movilidad social en el país.

En torno a la estimación realizada, se pudo hallar evidencia empírica sobre una 
de las causas de la existencia de bajos niveles de movilidad social en Ecuador, dada 
por la decisión conyugal basada en los niveles de escolaridad de las personas; es 
decir que se reduce la probabilidad de una persona de ascender en la escala social 
si tiene bajos niveles de educación, ya que existe la tendencia a elegir una pareja en 
los mismos niveles que la mantendrán en su mismo círculo social. 

Asimismo, ocurre con las personas que tienen niveles de escolaridad más eleva-
dos: tienden a elegir un cónyuge de esas mismas características, lo que las mantiene 
en el mismo estrato; esto indica que existen pocas probabilidades de que alguien 
con baja escolaridad tenga un cónyuge con un nivel más elevado y viceversa. 

A una conclusión similar llega el trabajo realizado por Mercado et al. (2004), 
que sostiene que la baja calidad de la educación pública penaliza con fuerza a los 
hogares de bajos ingresos. 

La edad también influye sobre esta decisión ya que tanto hombres como muje-
res, en un rango de edad entre 20 y 55 años, dan más valor a la escolaridad que 
las personas que se encuentran por debajo o por encima de este rango. Así, si una 
persona está dentro de dicho rango de edad, se incrementa la probabilidad de elegir 
un cónyuge con su mismo nivel de escolaridad. 
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Por su parte, la región geográfica y la autodenominación étnica tienen un efecto 
positivo sobre la decisión conyugal. Es más probable que las personas busquen un 
cónyuge que se encuentre dentro de su misma área geográfica o su etnia, caracte-
rísticas a las que suman otras similitudes, como la educación. Cabe señalar que las 
etnias incluidas en el análisis presentan los menores niveles de escolaridad a nivel 
nacional.

Uno de los hallazgos más interesantes de la investigación se dio en cuanto a la 
variable pobreza: una persona considerada como pobre tiene mayor probabilidad de 
tener un cónyuge de las mismas condiciones, lo cual es un factor decisivo para repli-
car los círculos de pobreza, acentuado, además, en que en la pobreza se concentran 
los menores niveles de escolaridad.
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Anexos

Anexo 1. Resultado de los gradientes de la edad del hombre
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Anexo 2. Resultado de los gradientes de la edad de la mujer
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