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Introduction

1. L’objectif poursuivi par la présente contribution est double.

Nous examinerons, d’une part, la maniére dont I'indemnité d’occupa-
tion est traitée dans le cadre d’une liquidation-partage. A cet effet, elle
sera déclinée en différentes questions, ce qui permettra de tracer les
contours de chacun de ses aspects.

Nous évoquerons, d’autre part, les incidences de la thése envisagée par
Candice Roussieau'” selon laquelle Pindemnité d’occupation pourrait
répondre, au regard des arréts récents de nos hautes juridictions, au
régime de la responsabilité extracontractuelle sans faute®,

{1}Le présent ouvrage est <lédié¢ i la lquidation du régime matrimonial, raison pour laguelle
Findemnité d’occupation ne sera envisagée que dans ce cadre. La plupart de nes propos et réflexions
penvent tontefeis dtre transposés aux indemnités d’occupation rencontrées dans une liguidation de
succession ou dans une simple indivision.

{2} Voy. ta contribution de Candice Roussieau dans le présent ouvrage « Le fondement et fa
nature de Pindemnité d*occupation : bouleversements récents dans la jurisprudence de nos Cours
suprémes ? »,

{3)En effet, selon 'analyse réalisée par Candice Roussieau, I'article 577-2, §§ 3 et 3, du Code
civil consacre exisrence d’un dommage, la privation de jouissance, dont la réparation sous forme
d’indemnité d’occupation se fonderait sur le régime de la responsabilité extracontractuelle. Dés
loes qu'grabliz une faure dans le chef du débiteur de I'indemnité n'est pas nécessaire, commme I'a trés
récemnment rappelé la Cour constiturionnelie {C. const., 16 juin 2016, n® 97/2016, disponible sur
www.const-court.be, p. 8), il $’agirait, sefon cetre auteure, d’un cas de responsabilité objective {voy.
la centribution de Candice Roussieau dans le présent ouvrage, a® 6 et s,).
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2. Soulignons, a titre de propos liminaire, que 'indemnité d’occupg-

tion est gouvernée par des régimes distincts selon qu’elle résulte de |4
jouissance d’un bien indivis ou d’un bien propre. En effet, découlant dg

fa jouissance d’un bien indivis elle sera régie par les régles du droit com:

mun de Pindivision et de Ia copropriété. Chaque indivisaire a, en verty
de Particle 577-2, §§ 3 et 5, du Code civil, le droit de jouir de maniére:
égale du bien indivis et 'usage exclusif de celui-ci doit étre compensé

par une indemnité versée a « la masse »,

La jouissance du bien propre de I'autre époux pourra, également, engen-

drer le paierent d’indemnités d’occupation mats sur la base du principe

de I'enrichissement sans cause™. En effet, Particle 577-2, §§ 3 et 5, dy
Code civil, reconnu par nos hautes juridictions comme constituant le:
fondement de 'indemnité d*occupation®, est une disposition relative 3
la copropriété, hypothése qui ne se rencontre évidemment pas lorsqu’un

bien est propre.

Relevons, également, que la liquidation du régime matrimonial concerne,

a proprement parler, les relations patrimoniales, comptes et opérations

qui ont lieu entre les époux durant le mariage. Stricto sensu, les régles

propres aux régimes matrimoniaux ne concernent pas les comptes pos-

térieurs a la dissolution du régime matrimonial. Ces opérations relévent

du droit commun de I'indivision. Elles sont cependant intégrées dans

la liquidation qui comprend, ainsi, les comptes entre époux durant le

régime ainsi que les comptes relatifs 4 Pindivision née a la dissolution

du régime.

{(4}Ph. DE PAGE, Le régime matrimonial, Bruxelles, Bruylant; 2008, p, 219,

{5)8. BraT, « Autonomie de la volonté et indemnité d’occupation : un mariage heureux... Ou 'éten-
due de l'ausenomie de fa volonté des époux en ce qui concerne Pindemnité d'occupation refative 3
un bien commun », R.G.D.C, 2003, p. 278 ; J.-E. BEERNAERT, « Les indemnités d’occupation »,
Rev. dr. ulb, 2003, p. 135 ; Y.-H. LeLRU, « Les régimes matrimoniaux, suite », R.C.J.B., 2007,
p. 103,n° 73 ; Y.-H. LELRU, « Lindivision post-communautaire », in Droit patrimonial des couples,

coll. Fac. dr. Ligge, Bruxelies, Larcier, 2015, p. 233, n® 227, qui cite également, pour les époux’- -

séparés de biens, Cass., 18 décembre 2008, Rev. #rim. dr. fam., 2010, p. 354 ; Mons, 17 février
2004, 1T, 2004, p. 542,

{6)Cass., 4 mai 2001, Pas., 2002, p. 771 ; Cass., 18 mai 2009, Rev. trim. dr. fam., 2011, p. 481 ;
Cass., 6 mai 2010, Pas.,, 2010, p. 1416 ; Cass., 19 septembre 2011, Pas, 20171, p. 1992 ; Cass.,
2 fevrier 2012, Act. dr. fam., 2013, p. 63, Cass,, 16 novembre 2015, R.F.P., 2016, p. 163, note
M. Van MoLiE.

{7}L article 591, 1°, du Code judiciaire vient, du reste, conforter cette analyse. En effet, cette
disposition confére une compétence au juge de paix pour ordonner I'expulsion d’une personne qui
occuperait un bien sans titre ni droit, ce qui implique une propriété exclusive dans le chef de [avtre
partie, ainsi que pour condamner celle-ci 4 des « indemnités d’occupation »,
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Section I. Qui est débiteur de Pindemnité d’occupation
et dans quelles circonstances ?

3. La réponse peut paraitre a priori simpliste : P'époux qui s’est main-
tenu seul dans un immeuble indivis, voire propre a l'autre époux. En
effet, celle-ci est due par Pindivisaire qui jouit d™un bien indivis au-dela
de sa part ou par celui qui jouit d’un bien qui ne lui appartient pas.

Certaines situations parfois rencontrées au cours d’une liquidation
appellent, pourtant, des réponses moins évidentes.

§ 1. L’occupation effective du bien

4. Doit-il réellement y avoir occupation effective du bien pour que des
indemnités soient dues ?

A notre connaissance, doctrine et jurisprudence belges ne se sont pas
penchées sur la problématique, i la différence de la doctrine francaise
qui enseigne, s’appuyant sur un certain nombre de décisions, qu’une
indemnité de jouissance sera due chaque fois que 'un des indivisaires
jouira privativement des lieux, sans qu’il doive nécessairement y avoir
occupation effective™. Ainsi, le fait d’étre le seul indivisaire 4 détenir les
clefs de 'immeuble, sans cependant I'occuper, et d’empécher les autres
d’en détenir suffit & faire considérer qw’il y a jouissance privative™. En
revanche, étre domicilié dans P'immeuble indivis sans y résider ne cor-
respond pas a une jouissance privative qui rendrait {'indivisaire rede-
vable d’une indemnité d’occupation!™.

Cette position doit étre approuvée. En effet, étre domicilié dans P'im-
meuble ne prive pas autre partie d’y avoir accés, voire méme de I"occu-
per (et donc d’en jouir), ce qui sera en revanche le cas dans une situation
de rétention de clefs, quand bien méme celui qui les retiendrait n’occu-
perait pas le bien. Or, ¢’est bien la privation de jouissance qui fonde,
selon nous, la débition d’indemnités d’occupation.

{8)Fr.-X. Testu, « Le régime légal de Iindivision », in Droit patrimenial de la famille (M. Gra-
MALDI dir.), Paris, Dalloz, 2008-2009, p. 602, n° 251.321 ; Cass. fr. {1* ch. civ.), 14 juin 2000,
n® 98-20.285, Bull. civ., I, n° 183.

{8)Cass. fr. {1= ch. civ.}, 30 juin 2004, n° 02-20.085, Bull. civ., I, n® 194,

{(10)Fr.-X. TEsTU, « Le régime légai de Vindivision » op. cif, p. 602, n° 251321 ; Cass. fr. (1" ch.
civ.), 14 juin 2000, n°® 98-20.285, Bull. civ., 1, n" 183,
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§ 2. La résidence secondaire

5. L’occupation sporadique d’une résidence secondaire indivigs

engendre-t-elle des indemnités d’occupation ?

Une réponse affirmative s’impose dés lors qu'un des indivisaires PIIVe:
Pautre de la ]oulssance d’'un immeuble dont il est copropriétaire ¢y
d’un revenu, si fa location du bien pouvait étre enwsagee‘” L'indem::

nité se limitera aux périodes d’occupation effectives ou, si indivisaire

retient par-devers lui les clefs du bien sans nécessairement "occuper, 3§
la période de rétention.

En revanche, aucune indemnité d’occupation ne pourra &tre prise en:

compte si les parties ont pu jouir alternativement du bien en fraction-

nant, de maniére équilibrée, la jouissance de celui-ci. On ne pourra’
alors considérer que 'une d’elle a jout du bien au-dela de sa part, ayant
engendré dans le chef de 'autre une privation de jouissance.

§ 3. Les meubles meublants

6. Une indemnité d’occupation pourrait-elle étre envisagée pour des -

meubles ?

La cour d’appel de Liége, dans un arrét du 22 avril 200992, 4 estimé-
gue la jouissance exclusive de meubles meublants indivis ne donnait

pas lieu au paiement d’une indemnité d’occupation a défaut pour le

mobilier d’étre productif de revenus. En 1991 déja, le tribunal de pre-
miére instance de Furnes, aux termes d’un jugement confirmé en degré
d’appel'™, avait refusé de condamner la partie qui avait usé seule d’un -

véhicule commun au paiement d’une indemnité a son ex-conjoint au
motif que ce bien meuble ne produisait pas de revenus et qu’il n’y avait
donc pas d’appauvrissement dans le chef du demandeur.

L’analyse de ces juridictions ne parait pas conforme aux enseignements
de la Cour de la cassation. En effet, 2 diverses reprises!'®, celle-ci a

{11)Voy. dans ce sens : ].-L. RENCHON, « Actualités en droit des régimes matrimeniaux », in Drodt

patrimonial de la famille, Limal, Anthemis, 2014, p. 83, n® 66 et 8. BRaT, « Autonomie de la volonté . .

et indemnité d’occupation : un mariage heureux... Ou I'étendue de I'autonomie de la volonté des
époux en ce qui concerne Findemsité d’occupation relative & un bien commun », op. cit., p. 287,
n® 69.

{12)Liége, 22 avril 2009, J.L.M.B., 2011, p. 361.

{13)Civ. Furnes, 8 mars 1991, R.W., 1991-1992, p. 1470, confirmé par Gand, 20 janvier 1995,
EJ., 1995, p. 105.

{14)Cass., 4 mai 2001, R.G. n° 97.0430.N,, E.J., 2001, p. 121 ; Cass., 18 mai 2009, Rev. trim. dr.
fam., 2011, p. 481 ; Cass., 2 février 2012, Act. dr. fam., 2013, p. 63.
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_rappelé qu'une indernnité d’occupation est due lorsqu’un indivisaire

a bénéficié de la jouissance exclusive d’un bien indivis, privant ainsi
'autre indivisaire de cette jouissance. La « production de revenus »
n’est donc pas une condition sous-jacente 2 la débition d’une indemnité
d’occupation. L’immeuble occupé par un des indivisaires ne produit
d’ailleurs pas de revenus au sens propre du terme. Les juridictions qui
n’admettent pas Pindemnité d’occupation pour un meuble congoivent,
selon nous, le terme « revenu » dans un sens trop restrictif, le circonscri-
vant 4 la somume d’argent produite par le bien. A notre estime, le terme
« revenu » recouvre davantage la valeur de jouissance. Une indemnité
pourrait, de ce fait, étre envisagée pour la jouissance du mobilier et de
n’importe quel bien indivis d’ailleurs,

La question de I'évaluation de cette indemnité est, naturellement, plus
délicate. 1l est en effet moins aisé d’évaluer la jouissance d’un meuble
que celle d’un immeuble (la plupart des meubles, excepté peut-étre les
véhicules, n’ont pas de valeur locative 2 proprement parler ; or, Cest
celle-ci qui sert généralement de base de calcul a Pindemnité#). Le
professeur Leleu propose, a cet égard, pour les meubles ornant I'im-
meuble occupé par un seul indivisaire, d’intégrer 1a jouissance exclusive
du mobilier dans I'indemnité d’occupation, en partant du postulat que
les meubles meublants augmentent la valeur de Pimmeuble”.

Une compensation pourrait également étre envisagée pour le cas oll un
époux aurait joui exclusivernent de certains biens tandis que le co-indi-
visaire aarait profité d’autres biens indivis'™®. La recherche de cet équi-
libre permettrait d’éviter des comptes d’apothicaire.

Section I1. A partir de quand I'indemnité d’occupation
doit-clle étre comptabilisée ?

7. Au regard du droit commun de I'indivision, le droit 4 I'indemnité
d’occupation est retenu dés le moment ot il peut étre établi qu’un pro-
priétaire indivis a joul du bien au-dela de sa part et qu’il en est résulté

(15)Dans le méme sens : J.-L. RENCHON, « Actualités en droit des régimes matrimoniaux »,
op. cit., p. 83, 0° 68 et S. Brat, « Autonomie de la volonté et indemnité d’occupation : un mariage
heureux Ou Fétendue de Pautonomie de la volonté des époux en ce qui concerne Iindemnité
d*occupation relative 3 un bien commun », op. cit., p. 287, n* 69 et s.

(16)Voy. infra, n° 16.

{17)Y.-H. LELEU, « La iiquidation et le partage du régime matrimonial », Chron. not., vol. 54,
Bruxelles, Larcier, 2011, p, 277, n° 54,

{18)Civ, Liége, 8 mai 1989 JL.M.B., 1989, p. 1204 ; 5, MOSSELMANS, « Les aliments entre époux
durant 'instance en divorce. Fvaluat;on, imputation et indemnité d’occupation », in Régimes matri-
monidgux, t. V.1, Bruxelles, Kluwer, 2008, p. 84.
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une privation de jouissance corrélative dans le chef de son coproprié.

taire"”, Pour un bien propre, I'indemnité commencera a étre comp-

tabilisée dés le moment ol Penrichissement de celui qui "occupe et

Pappauvrissement qui en résulte dans le chef du propriétaire devient -

5ans cause.

Concrétement, cela impligue que Pindemnité d’occupation devrait com-
mencer a courir dés 'instant ot un des époux n’occupe plus son bien, |

propre ou indivis, alors que Pautre s’y maintient. Cependant, les dis-
positions régissant le régime matrimonial des parties peuvent interférer

et conduire a des applications qui ne rattachent pas nécessairement le
point de départ de I'indemnité d’occupation 2 la situation de fait que -

représente la séparation des parties.

Pour déterminer le point de départ du calcul de l'indemnité d’occupa- -

tion, une double distinction s’impose : une premiére selon le régime
matrimonial des parties et une seconde selon qu’il s’agit d’un bien indi-

vis ou propre. Nous partirons du postulat qu'aucune occupation gra- |
tuite de Pimmeuble n’a été ordonnée au titre de devoir de secours et -
renvoyons le lecteur A la contribution du professeur Sosson” pour une

analyse de Pincidence que pourrait avoir cette mesure sur le calcul, et
notamment le point de départ, de I'indemnité d’occupation.

§ 1. L’immeuble appartenant aux deux époux

1. En régime de communauté

8. En régime de communauté, il nait entre les époux, apres la disso_-
fution de la communauté conjugale, une indivision soumise au droit
commun de la copropriété?!, Antérieurement, le bien sera qualifié de
commun et non d’indivis. Les biens communs sont régis par des dispo-
sitions qui leur sont propres, notamment par les articles 1415 et 1416
du Code civil qui consacrent le principe de la gestion concurrente des
biens communs, lequel implique notamment la jouissance, Un époux

peut donc jouir seul d’'un bien commun. Une indemnité d’occupation

n’est, partant, pas envisageable durant le régime.

{19)].-E. BEERNAERT, « “Capita selecta™ en matidre d'indemnité d’occupation », Div. act., 2002,
p. 61, qui cite également Mons, 22 janvier 1998, Rev. trim. dr. fam., 1939, p. 135.
{20)Dans le présent ouvrage : §. SossoN, « Indemnité d’occupation et aliments : un couple

déton({njant... ». o . ‘
(21) Cass., 4 mai 2004, Pas., 2002, p. 772 ; Ph. D PAGE, Le régime matrimonial, Bruxelles, Bruy-

lant, 2008, p. 164,
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Le divorce produit ses effets & Pégard des époux, en ce qui concerne
leurs biens, 4 la date de la citation®?. Les parties se trouveront alors
en indivision, qualifiée de « post-communautaire ». Ainsi, Pimmeuble
commun deviendra rétroactivement indivis au jour de la demande en
divorce qui constitue, de ce fait, le point de départ du calcul de Pindem-
nit¢ d’occupation en régime de communauté® alors peut-étre qu’une
des parties aura joui seule de Pimmeuble au « détriment » de Pautre
depuis plusieurs mois.

I Enrégime de séparation de biens

9. Lorsque les époux mariés en régime séparation de biens acquigrent
ensemble un immeuble durant leur mariage, ifs sont, en revanche, d’em-
blée soumis au régime de P'indivision de droit commun®®. Ainsi, les
dispositions relatives a la copropriété trouveront a s'appliquer durant
leur régime®®. T"indemnité d’occupation devrait, partant, étre comp-
tabilisée dés I'instant o0 un des conjoints occupe seul le bien indivis,
privant 'autre de la jouissance de celui-ci. Ce n’est donc pas la demande
en divorce qui constitue le point de départ du calcul des indemnités
d’occupation mais bien la séparation de fait des parties®.

Certaines décisions n’opérent pourtant aucune distinction entre les
régimes de séparation de bicns et de communauté, fixant, pour ces deux
régimes, le point de départ du calcul de I'indemnité d’occupation 2 la
date de la demande en divorce.

Ainsi, le tribunal de premiére instance de Bruxelles?” estime qu’il
n’appartient pas aux notaires de faire remonter la liquidation i une
date antérieure a la citation en divorce puisque celle-ci constitue le
point de départ des comptes & opérer entre époux. Dans un arrét du
22 octobre 20087%, la cour d’appel de Litge a également estimé que

(22)Art. 1278, al. 2, C. jud.

(23) Dans le méme sens : J.-E. BEERNAERT, « Les indemnités d*occupation », op. cit., p. 141 ; Civ.
Bruxelles, 12 février 2002, Liguidation et partage : commentaires pratigues, t, 3, LIPA 11, Bruxelles,
Kluwer, 2003, Jurispr, V.1.1-1.

{24) Dans {e méme sens : ].-L, ReNcrow, « La jenissance du logement familial aprés la sépara-
tien du couple », in Le logement familial, Actes du 5¢ collogue de Passociation Eamille et Droit
{P. DELNOY, Y.-H. LELBU et E, VIEUJEAN dir.), Drieger, Story-Scientia, 1998, p. 158.

(25)Notre propos doit &tre quelque pen nuancé, Er effer, si Findivision porte sur Pimmeuhble affecté
a la résidence conjugale, certaines régles régissant le droit commun de indivision seront bridées par
des dispositions du régime matrimonial primaire. A tiere d’exemple, Partide 218 du Cede civil
empéchera un des indivisaires de vendre, donner ou hypothéquer le bien sans Iaccord de autre.
{26)].-E. BEERRAERT, « Les indemnités d’occupation », op. cit., p. 143 ; Mons, 22 janvier 1998,
Rev. trim, dr. fam., 1999, p. 127 ; Civ. Bruxelles, 12 février 2002, Liquidation et partage : commen-
taires pratiques, op. cit., Jurispr. V.1,1-1 ; Civ. Nivelles, 20 février 2014, Rev. not. b., 2014, p. 706.
(27) Civ, Bruxelles, 27 janvier 2012, Rew. not. b., 2012, p- 639,

{28) Liége, 22 ocrobre 2008, R.G.D.C,, 2009, p. 414. On ne manquera pas de relever une cerraine
confusion. dans la motivation de la cour dés lors que celle-ci fonde Pexistence d’une indemnizé
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fa date de la citation devait étre prise en compte dés lors que les par-

ties avaient convenu de faire remonter les effets de leur divorce i cette

date. 1.’argument invoqué par ces juridictions ne peut suffire & fixer le -
point de départ de I'indemnité d’occupation a la date de la demande

en divorce pour les époux séparés de biens. En effet, la date a laquelle
les effets du divorce seront fixés n’aura pas en soi d’incidence puisque
Pindemnité d’occupation est due sur la base de Particle 577-2, §§ 3 et
5, du Code civil (régime de la copropriété). Or, en régime de séparation
de biens, I'indivision existe avant et indépendamment de la demande
en divorce™!. C’est donc le régime du droit commun de la copropriété
qui s’appliquera 2 cette indivision et qui commande que des indemnités
soient comptabilisées lorsquun des indivisaires est privé de la jouis-
sance de son bien, ce qui peut se concevoir avant Pintroduction de la
demande en divorce.

Cependant, la cour d’appel de Liége™, dans un arrét du 22 avril 2009,
a adopté une position qui invite 4 la nuance. En effet, la cour invoque
les régles du régime primaire pour justifier la fixation du point de
départ de 'indemnité d’occupation a la date de la demande en divorce.
Dans le cas d’espéce, somme toute tres classique, "épouse s’était main-
tenue dans la résidence conjugale avec les enfants aprés la séparation
de fait des parties. La citation en divorce avait été signifiée quelques
mois plus tard. L’époux sollicitait une indemnité d’occupation dont
il fixait le point de départ & la séparation de fait des parties, ce qui
coincide, il est vrai, avec le début de sa perte de jouissance. La cour
souligne pourtant que les régles de Pindivision visées & article 577-2
du Code civil doivent &tre combinées avec Particle 217 du Code civil,
énongant le principe de Paffectation prioritaire des revenus des époux
aux charges du mariage. En Poccurrence, "épouse démontrait quelle ne
disposait pas de revenus suffisants pour se reloger durant la période qui
a suivi la séparation de fait des parties. La cour a jugé que la jouissance
de immeuble (qui peut étre considérée comme un revenu du couple)
devait étre affectée en priorité 2 la satisfaction des charges du mariage,
dont le logement dun des époux®" constitue un des aspects. La cour
a ainsi considéré que Poccupation qui précédait la citation en divorce
n’engendrait pas d’indemnités dés lors qu’elle constituait une charge du
mariage qui devait étre supportée par les deux parties en vertu de leur
régime matrimonial primaire.

d’occupation sur Poccupation privative qu’un époux a pu avoir du bien indivis durant la période
post-communauraire. Oy, il s’agissait, en Pespéce, d’époux séparés de biens.

(29)Contrairement au régime de communauté.

(30) Ligge, 22 avril 2009, J.L.M.B., 2011, p. 361.

{31) Avec les enfants qui plus est.
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Le raisonnement suivi par la cour suscite réflexion en ce que, sur le plan
du droit des régimes matrimoniaux, il semble exact. 1l est, en revanche,
difficile a concilier avec les régles de P'indivision qui devraient permettre
a Iépoux de solliciter une indemnité d’occupation deés I'instant ot il
quitte le bien, peu importe la date d’introduction de la demande en
divorce. Quoique le régime de I'indemnité d’occupation commande
qu’elle prenne cours a dater de la séparation effective des parties, il
semble que les régles impératives du régime primaire ne peuvent étre
négligées. Ainsi, a I'instar de la cour d’appel de Liége, nous pensons
que si P'occupation §’inscrit dans I"obligation qui pése sur les époux
d’affecter en priorité leurs revenus aux charges du mariage ou celle
de contribuer proportionnellement aux charges du mariage (art. 221
C. civ.}, Pindemnité d’occupation ne pourra étre comptabilisée qu’a
partir de la demande en divorce. En effet, il est généralement admis
que le devoir de contribuer aux charges du mariage cesse au jour de
la demande en divorce®?. La contribution aux charges du mariage est
comprise comme une association des époux quant a leurs biens et com-
porte ainsi des effets patrimoniaux®*. Or, article 1278, alinéa 2, du
Code judiciaire énonce la régle de Ia rétroactivité des effets du divorce
entre les époux, pour ce qui concerne leurs biens, a la date de [a pre-
miere demande en divorce,

Fixer le point de départ de I'indemnité d’occupation a la demande en
divorce implique toutefois la démonstration que >occupation qui a pré-
cédé la citation participe d’une charge du mariage er que le devoir de
contribution proportionnelle justifie que celui qui est demeuré dans le
bien ne soit pas redevable d’une indemnité d’occupation®. Cela ne
pourrait se concevoir si des époux bénéficient de ressources compa-
rables et que celui qui a quitté le bien affecte une partic de celles-ci au
paiement d'un loyer pour se loger. L’équilibre qui gouverne la contri-
bution aux charges du mariage commanderait, dans ce cas, que celui
qui s’est maintenu dans 'immeuble indivis affecte également une partie
de ses revenus a son logement — laquelle prendrait, en I’occurrence, la

(32)N. GaLrus, « Les aliments », Rép. not, t. 1, 1. 4, Bruxelles, Larcier, 2006, p. 194, n® 140;
E. VIEUJEAN, « Les régimes matrimoniaux », Rép. not., t. V, |. 2, Bruxelles, Larcier, 1997, p. 342,
r® 115 et p. 352, n° 232,

(33)E. Vieurean, « Les régimes matrimoniaux », op. cif., p. 346, n° 222 ; N, BAUGNIET et P. Van
DEN EYNDE, « Séparation de biens pure et simple : clauses relatives aux charges du mariage ou droits
de créance », in Trente ans aprés la réforme des régimes matrimoniaux, Bruxelles, Bruylant, 2007,
p. 182. Contrairement au devoir de secours qui est considéré comme un effet personnel qui subsiste
durant Pinstance en divorce jusqu’a ce que celui-ci soit prononcé.

{34)En effer, les frais de logement sont considérés comme des charges du mariage {Y.-H. LELEU,
Droit patrimonial des couples, op. cit., p. 66). Le paiement d’indemnités d*occupation ne découlera
pas en soi du fait que Poccupation du bien doit &tre considérée comme une charge du mariage mais
bien de la nécessité dune contribution proportionnelie a celle-ci par chacun des époux.
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forme d’une indemnité d’occupation — et que celui qui a quitté les lienx.
puisse réclamer 4 autre la part de revenus dont il n’a pu bénéficier,

Comptabiliser I'indemnité d’occupation a partir de la demande ep -
divorce en régime de séparation de biens ne doit donc pas tre érigé en”
régle générale et systématique. Une appréciation au cas par cas s'im-

pose. Tant6t les régles de Iindivision seront strictement appliquées et

la date de prise en cours sera fixée a la séparation de fait des parties, -

tantét les dispositions du régime primaire viendront bousculer celles-¢i-

et postposer le point de départ de I'indemnité 3 la date de la demande en -

divorce s’il est démontré que 'occupation antérieure s’inscrivait dans la
contribution aux charges du mariage ou le devoir d’affecter ses revenus
prioritairement aux charges du mariage.

§ 2. L’immeuble appartenant en propre a un des époux

10, L’indemnité sollicitée pour 'occupation d’un bien propre se fonde
sur le principe de ’enrichissement sans cause™. Il appartient a celui qui
Pinvoque de prouver Pabsence de cause entre 'enrichissement dont a
pu bénéficier son ex-conjoint et "appauvrissement qu’il a subi. Partant,
Pindemnité d’occupation pourra étre comptabilisée dés I'instant ol
Poccupation n'est plus « causée ».

L. Enrégime de communauté

11. En régime de communauté, ce ne sont plus les dispositions relatives
4 la gestion des biens communs qui pourront exclure Pexistence d’in-
demnités d’occupation durant le régime dés lors qu'il s’agira ici d’un
bien propre. Rappelons, toutefois, qu'en régime de communauté, les
revenus des biens propres sont communs®®. Ainsi, la valeur de jouis-
sance d’un immeuble propre doit étre considérée comme un revenu
commun, dont les deux époux peuvent profiter. Le professeur Renchon
estime, dans ce contexte, que ’époux qui est demeuré seul dans un bien
propre n’a fait qu’utiliser une valeur économique commune a sa sub-
sistance, soit une affectation parfaitement conforme a la destination

{35)S. BRAT, « Autonomic de Iz volonté et indemnité d’occupation : un mariage heureux... Ou
I'étendue de Pautonomie de la volonté des époux en ce qui concerne Pindemnité d’occupation rela-
tive 4 un bien commun », op. cif., p. 278 ; ] -E. BEERNAERT, « Les indemnités d"occupation », op. cit.,
p. 135 ; Y.-HL. LELEU, « Les régimes matrimoniaux, suite », op. cit., p. 103, n® 73 ; Y.-H. LELEU,
« Lindivision post-communautaire » op. cit., p. 233, n® 227, qui cite également pour l&_is époux
séparés de biens Cass., 18 décembre 2008, Rev. trim, dr. fam., 2010, p. 354 ; Mons, 17 février 2004,
1.T., 2004, p. 542.

{36) Art. 1405, 2°, C. <iv.
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premiére de ces revenus®” et qu’il n’y a pas lieu de comptabiliser des
indemnités d’occupation. Partant, elles ne seraient dues qu’a dater de Ia
demande en divorce, dés lors qu’il ne s’agira plus de revenus communs
et que 'époux non propriétaire s’enrichira au détriment de son conjoint
(sauf & prouver que cet enrichissement est causé®#),

IL. En régime de séparation de biens

12. Dans le cadre d’un régime de séparation de biens, une indem-
nité d’occupation parait exclue durant la vie commune si un époux a
affecté son immeuble propre i la résidence familiale. I’enrichissement
de I'époux non propriétaire trouvera une cause dans la volonté de son
conjoint propriétaire de mettre son immeuble propre 4 la disposition de
sa famille pour y abriter 1a résidence conjugale. Par ailleurs, "enrichis-
sement pourrait puiser une cause dans la contribution aux charges du
mariage, prévue a Particle 221 du Code civil, ainsi que dans le devoir
d’affecter ses revenus en priorité aux charges du mariage, visé a I'ar-
ticle 217 du Code civil.

Pour ce qui est de la période qui suit la séparation de fait des parties,
une indemnité sera due si Pépoux propriétaire parvient & démontrer
que D'enrichissement de celui qui s’est maintenu dans le bien n’avait
pas de cause et, partant, ne pouvait s’inscrire dans la contribution aux
charges du mariage puisqu’il s’agira sans doute de la cause la plus fré-
quemment invoquée par ’occupant non propriétaire. Aprés la demande
en divorce, il sera incontestablemnent plus aisé pour 'époux propriétaire
de démontrer qu’il o’y a plus de cause a enrichissement de son parte-
naire puisque la contribution aux charges du mariage ne pourrait plus
€tre invoquée™. Ainsi, tout comme pour Pimmeuble indivis, le poiat
de départ de I'indemnité d’occupation sera fixé soit a la séparation de
fait, soit au jour de la demande en divorce selon que I'occupation qui
a précédé cette citation peut ou non s’inscrire dans la contribution aux
charges du mariage.

Jean-Emmanuel Beernaert estime que 'époux qui laisse son conjoint
occuper seul un bien qui lui appartient en propre ne peut recouvrer
d’indemnités d’occupation a charge de ce dernier tant quil n’a pas
émis de revendications par une action en justice {qui constituerait dés
lors le point de départ de I'indemnité) au sujet de cette occupation®?),

{37)].-L. RENCHON, « La jouissance du logement famitial aprés la séparation du couple », op. cit.,
p. 156.

(38} Vov. infra, n® 12.

(39)Vay. supra, n° 9.

(40)].-E. BEERNAERT, « Les indemnités d’occupation », op, cit., p. 144,
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Avant cela, 'enrichissement et Pappauvrissement seraient causés par -
la volonté (du moins implicite) de I"époux propriétaire de quitter feg
lieux et d’y laisser son conjoint™". Nous ne partageons pas cette ana- -

fyse au motif qu’une renonciation 4 un droit ne se présume pas, Ly

volonté de Pappauvri devra toujours étre certaine et fait I'objet d’une:

interprétation stricte, Cette thése doit, de ce fait, &tre circonscrite anx’
seules hypothéses ot celui qui délaisse la jouissance de son bien 4 Pautre -
exprime clairement sa volonté de ne pas recouvrer par la suite d’indem.

nités d’occupation. Elle ne résiste donc pas a Iexamen de situations on
Pépoux propriétaire de I'immeuble est amené a quitter celui-ci non pas
par choix mais bien parce que son conjoint (par exemple §’il se montre
violent) ou la situation de crise vécue par le couple I'y contraint®¥. Dang

ces circonstances, il ne nous parait pas que Ienrichissement de celui qui

s’est maintenu dans les lieux soit causé par la volonté du propriétaire.

L’époux propriétaire qui estime, aprés son départ, que son partepaire

occupe son bien sans titre ni droit et envisage de solliciter des indemni-
tés d’occupation a tout intérét, pour éviter des discussions ultéricures 3
ce sujet, a exprimer clairement son intention, par écrit, a son conjoirt,

13. Plus délicate sera la question de la jounissance exclusive par un
époux séparé de biens d’un immeuble appartenant en propre a lautre
et qui n’aurait pas été affecté au logement principal de la famille. A titre
d’exemple, un conjoint installe le siége de son activité professionnelle
dans un immeuble dont la propriété appartient exclusivement 3 son
partenaire et ne paye pas de loyer. Pourrait-on concevoir que Pépoux
propriétaire réclame, si d’aventure le couple venait & divorcer, des
indemnités d’occupation pour toute la période du mariage ?

Une indemnité d’occupation pourra aisément étre obtenue pour la
période gui suit la séparation des parties, lorsque la désaffection est
consommée, dés lors qu'une cause pourra difficilement étre invoquée a
Pappui de Penrichissement.

Pour ce qui est de la vie commune, il serait évidemment raisonnable de
considérer que Penrichissement trouve une cause dans la volonté nour-
rie par Pépoux propriétaire de mettre son bien 4 la disposition de son

(41) Ibid,

{42) Voy. la contzibution de Candice Roussieau dans le présent ouvrage : « Le fondement et la
nature de Pindemnicé d’occupation : bouleversements récents dans la jurisprudence de nos Cours
suprémes ? », n° 28,

{43} Dans I'hypothése ot Pépoux propriétaire du bien se montre le plus « mature » en premant
Pinitiative de quitter l'immeuble pour préserver ses enfants des disputes quotidiennes du couple et
parce que son conjoint refuse de partir, on ne pourrait réellement considérer ¢l ait eu la volongé
de délaisser la jouissance de son bien 4 son parrenaire.
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conjoint*¥, Rappelons, cependant, que la volonté de 'appauvri doit
€tre certaine et ne se présume pas™. Ainsi, il nous semble qu’il ne peut
étre totalement exclu que époux propriétaire parvienne a établir que
I’enrichissement n’avait point de cause durant la vie commune. En effet,
la cause la plus volontiers invoquée pour tenter d’échapper a I'indem-
nité d’occupation sera la contribution aux charges du mariage. Celle-
¢t se congoit toutefois difficilernent pour un immeuble gui n’est pas
affecté au logement de la famille®s. Des causes telles que la solidarité
qui préside au mariage ou encore les sentiments d’affection qui lent les
parties pourront, certes, étre avancées mais ces critéres n’emporteront
pas nécessairement la conviction du juge'”.

Section III. Quand prend fin I'indemnité
d’occupation® ?

14. En principe, I'indemnité d’occupation est due jusqu’a ce que cesse
la jouissance de celui qui occupe au-dela de sa part. Cela prend souvent
ta forme d’un fait matériel lorsque Poccupant quitte le bien ou lorsque
celui qui s’est vu privé de la jouissance le réintégre. Dans le cadre de la
liquidation d’un régime matrimonial, ce moment coincide généralement
avec la sortie d’indivision qui peut prendre la forme d’une vente du bien
a un tiers ou de la reprise de Pimmeuble par un des indivisaires",

S’agissant d’un bien propre, elle prendra fin lorsqu’il n'y a plus d’en-
richissement lié & un appauvrissement corrélatif, ce qui correspond

{44)Nous ne pouvons mangquer ici d’opérer un parallélisme avec le régime des créances entre époux
séparés de biens. En effet, il n’est pas toujours admis dans ce cadre que Ienrichissernent de celui qui
a bénéficié de fonds de son conjoint trouve sa cause dans la votonté de Pappauvri de mettre ces fonds
& la disposition de son partenaire (voy. la contribuzion de Jean Fonteyn dans le présent ouvrage, « Le
fondement des créances », section 3, § 3).

{45} Voy. la contribution de Candice Roussieau dans le présent ouvrage, n® 28,

(46) En effer, selon Yves-Fenri Leleu, les charges du mariage comprennent tout ce qui est nécessaire
4 la vie quotidienne et visent tant les besoins personnels des époux gue les dépenses inhérentes 3 la
vie de famitle ¢t 4 I'entretien des enfants (Droit patrimonial des couples, op. cit., p. 66). Cet auteur
vise, notamment, les frais de logement, de nourriture, d*habillement, de soins médicaux, de loisirs
et d’éducation des enfants. A notre estime, ne sont ici visées que les dépenses inhérentes a la vie
commune familiale et non 4 Pexercice d’une profession propre i un des époux.

{47} Lorsque Pon voit, notamment, avec quelle réticence ils sont consacrés au titre de cause i I'enri-
chisserment dans les litiges relatifs aux créances entre époux séparés de biens. Voy. sur ce point la
contribution de Jean Fonteyn dans le présent ouvrage, « Le fondement des créances », section 3,
§ 3, ainsi que Fr.-X. DErocnE et C. LEFRVRE, L'acquisition, la gestion et la liguidation-partage de
Pimmenble en couple, coll. Droit smmobilier, Bruxelles, Larcier, 2016, p. 177.

{48) Cette question se pose en amont de savoir qui doit et dans quelles circonstances est due 'in-
demnité d’occupation.

{(49)].-E. BEERNAERT, « Les indemnités d’occupation », op. ¢it., p. 145,
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généralement avec le départ de I'occupant, ou que celui-ci retrouve une
cause.

Certaines juridictions ont pourtant jugé que l'indemnité dioc‘cupation
continuait 4 étre due en dépit du départ de l’ocr:upant‘s“). Ainsi, fa cour
d’appel de Liege a estimé, aux termes d’un.arret du 4'mars 1996, que
« méme si I'époux qui habitait dans la résufxe/nce con]uggle cqmmtfne
a quitté cette derniére, il doit une indemnité d’occupation jusqu'au
morment ol il démontre avoir fait des démarches pour mettre le b:_en en
location ou démontre que 'autre époux a refusé une teue: affectatloq ».
Dans Pespéce visée, la cour a comptabilisé une mdemmt}e .d’occupan‘on
dans le chef de 'épouse qui s’était maintenue dans la res1d'er1c?e conju-
gale, et ce, méme aprés son départ, jusqu’a ce que f:ei%e—myalt’pns l-a
décision de louer I'immeuble. La cour a cependant estimé qu’il n’y avait
plus lieu d’en comptabiliser aprés que son conioint‘ ait opposé un rcfus a
la mise en location du bien (ce qui, selon lui, aurait pu porter préjudice
i la demande d’attribution préférentielle qu’il formulait également).

Le professeur Yves-Henri Leleu enseigne que, sauf force majeure, il
incombe au dernier occupant exclusif de 'immeuble de supporter la
charge du vide locatif aprés lui®?. Cette position est glus sévére encore
que celle de la cour d’appel de Liege puisqu’elle'@vu::nt a fan‘e peser
une indemnité d’occupation dans le chef de P'indivisaire qui aurait en
toute bonne foi mis le bien en location et qu’en dépit de ces démarches,
pareille location ne se concrétise que des mois plus tard.

La jurisprudence®? n’est, heureusement, pas unanime sur la quegfiop etj
4 titre d’exemple, le tribunal de premi¢re instance de B'ru:;lcellles* Y ajugé
que 'indemnité d’occupation était due par époux qui s’était maintenu
dans 'immeuble indivis, jusqu’a ce que la maison soit vide. Le tribunal

précise que la perte de revenus pour la période qui s’étend du départ -

d’un des indivisaires 2 la signature du contrat avec l’achgteur du bien
devait étre supportée par les deux parties. Nul ne peut aff1.rrr,1‘er, cepen-
dant, que le tribunal aurait statué d’identiqu§ maniére si .l 1mm§uble
n’avait pas encore été vendu au départ de celui qui occupait le llne/n et
qw’il fut ainsi laissé vide et improductif pour une durée indéterminée.

L’indemnité d’occupation découle de la jouissance que le débiteur,-a
réalisée au-dela de sa part, hypothése qui ne se rencontre plus lorsqu’il
a quitté le bien qui retrouve alors toute sa libx?rté de jouissance, offraqt
méme  "autre indivisaire ou au seul propriétaire la possibilité de revenir

(30) Liége, 4 mars 1996, Div. act., 1997, p. 76 ; Civ. Liége, 8 mai 1989, j.L.M.B., 1989, p. 1204 ;
Civ, Litge, 19 septembre 1980, Rev. trim. dr, fam.,_1982, p- 126, note J.-L. RENCHON,

{(31)Y.-H. Lerzv, « L'indivision post-communautaire », of. cit., p. 234, note 18,

{52) Voy. Anvers, 25 février 2015, T. Not., 2015, p. 528.

{33} Civ, Bruxelles, 27 janvier 2012, Rev. not. b, 2012, p. 639,
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'y installer. A Pinstar du professeur Jean-Louis Renchon®*, nous
sommes d’avis qu'une indemnité d’occupation ne pourrait étre retenue
dans le chef de celui qui quitte le bien qu’au titre de sanction réparatrice
de la faute (sur la base de I'art. 1382 C. civ.) qu’il aurait pu commettre
en ne veillant pas & gérer le bien indivis dans Pintérét des indivisaires (a
titre d’exemple, §’il « déserte » le bien sans avertir son conjoint, privant
ainsi celui-ci de toute possibilité de mettre Fimmeuble en location ou de
le vendre). Raisonner autrement reviendrait, comme le souligne perti-
nemment Jean-Emmanuel Beernaert, 4 « donner une prime au premier
déserteur du domicile conjugal indivis et ce sans aucune considération
quant aux circonstances concrétes qui ont entouré ce départ » 55,

Nous conseillons ainsi au dernier occupant de veiller 4 remettre un
exemplaire des clés 4 son co-indivisaire™ dés P'instant on il quitte les
lienx” et de lui préciser qu’il reste 4 sa disposition pour conférer d’une
éventuelle vente ou mise en location du bien.

15. Enfin, si Pon venait & rejoindre fa theése envisagée par Candice
Roussieau selon laguelle I'indemnité d’occupation aurait une véritable
nature « indemnitaire », il conviendrair également de considérer qu’elle

s'éteint avec la cessation de la privartion de jouissance qui constitue la
fin du dommage®¥,

Section IV. Comment évaluer I'indemnité d’occupation ?

§ 1. La valeur locative

16. L’indemnité d’occupation est généralement, voire systématique-

ment, calculée en fonction du critére de la valeur locative de Pimmeuble
sur le marchét™,

{54}].-L. RENCHON, « La jouissance du logement familial aprés la séparation du couple », op, cit.,
p. 189, note 50,

{55)].-E. BEERNAERT, « Les indemnirés d’occupation », op. cit., p. 146.

(56)Ou a remettre son exemplaire des clés an propriétaire exclusif du bien pour le cas d'un
immeuble propre,

{57VFr-X. DELOGNE et C. LEFEVRE, L'acquisition, la gestion et la liguidation-partage de Pim-
meuble en couple, op. cit., p. 133,

(58) Voy, la contribuzion de Candice Roussieau dans fe présent cuvrage, n° 14,

(59)).-E. BEERNAFRT, « Les indemnités d’occupation », op. cit.,, p. 147 et jurisprudence citée en
note de bas de page n® 40 ; 5. Braz, « Autonomie de la volonté er indemnité d’accupation : un
mariage heureux... Qu I’¢tendue de autonomie de la volonté des époux en ¢e qui cencerne Iindem-
nité d’occupation relative & un bien commun », op. cit., p. 289, n° 85 ; Civ. Charleroi, 14 octobre
1999, J.L.M.B., 2001, p. 563 ; Ligge, 4 octobre 1999, Rev. not, b., 2000, p. 344 ; Mons, 17 février
2004, I.T,, 2004, p. 542 ; Mons, 23 juin 2003, J.L.M.B., 2004, p. 1188,
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des enfants n’aurait pas été prise en compte dans le calcul de la congy
button alimentaire!®®.

D’autres s’y opposent'®”. Notamment, la cour d’appel de Gand a° jugé
a juste titre selon nous, que les contributions alimentaires devaient por:
mettre d’assumer la charge de logement des enfants et que cette donrize:
ne devait pas entrer en ligne de compte dans les comptes de Pindivision,
Le professeur Leleu estime qu’admettre une diminution de Pindemnit,

d’occupation en raison de la présence d’enfants revient 4 combiner deg

paramétres hétérogénes : les créances entre époux au titre de Pentretieq:

des enfants (art. 203 C. civ.), qui a une vocation durable et indépendante-
du partage, et le compte d’indivision qui liquide les relations patrime.’

niales issues du mariage. Il hésite toutefois & condamner les décision:

des juges de la liquidation qui modérent Pindemnité d’occupation ey

égard a la présence d’enfants dés lors que cette jurisprudence répond.
selon lui, & un besoin d’équité qui pourrait permettre de prendre cer:

taines libertés avec les principes™. C’est précisément dans ce sens qu’a’
tranché le tribunal de premiére instance de Nivelles qui estime pouvoir,

en équité, revoir les équilibres antérieurs en diminuant le montant de
Pindemnité d’occupation lorsqu’il apparait que la charge de logement
des enfants n’a pas été prise en considération pour fixer le montant de
la contribation alimentaire™".

Nous sommes plutdt d’avis que 'indemnité d’occupation ne doit pas
étre diminuée par [a présence des enfants. La charge d’hébergement des

enfants doit étre considérée dans le cadre du caleul de 1a contribution
alimentaire, Cet élément n’a pas sa place dans une liquidation de régime
matrimonial.

Nous admettons cependant qu’au regard des dispositions propres a I’in-
division ou encore au régime de responsabilité extracontractuelle sans
faute qui pourrait, selon Candice Roussieau”, constituer le fondement
de I'indemnité d’occupation, notre position peut étre discutée.

En effet, 'indemnité d’occupation doit étre évaluée en ayant égard a la
part du créancier dans la valeur de rendement du bien puisqu’elle est

(68) Civ. Nivelles, 20 février 2014, Revy. not. b., 2014, p. 706. Bruxelles, 12 décembre 2014 ayant
donuné lieu 2 un arrét de la Cour de cassation du 24 novembre 2016, R.G. n® C.16.0026.F/1, inédit.
(69} Anvers, 26 juin 2001, A.J.T,, 2001-2002, p. 997, cité par Y.-H. LELEU in « Les régimes matri-
moniaux », R.C.[.B., 2007, p. 106, qui souligne que I'indemnité d*occupation concerne les rapports
entre époux quant & leurs revenus indivis et non leur fonction parentale ; Civ. Bruxelles, 27 janvier
2012, Rev, not. b., 2012, p. 639 ; Gand, 16 décembre 2008, R.W., 2009-2010, p. 846,

{70)Y.-FH. LeLEu, « Six guestions en quéte de réponse 4 propos de Iindivision post-communau-
taire », Rev, not, b., 2001, p. 677, suivi également par S. MoSSELMANS, « Les aliments entre époux
durant Pinstance en divorce. Evaluation, imputation et indemnité d’occupation », op. ¢it., p. 101,
{71} Civ. Nivelles, 20 fvrier 2014, Rev. not. b., 2014, p. 716,

{72} Voy. la contribution de Candice Roussieau dans le présent ouvrage, n 6 et 5.
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destinée 4 compenser la perte de jouissance qu’il subit”. Si ’on se place
du ¢6té du créancier de indemnité d’occupation, celle-ci ne devrait
donc aucunement étre diminuée par la présence d’enfants, puisqu’elle
doit équivaloir a la privation de jouissance de sa part dans le bien peu
importe qui le prive de cette jouissance. En revanche, le débiteur de
Pindemnité d’occupation n’aura pas joui totalement de la part de son
co-indivisaire puisqu’il aura partagé cette jouissance avec sa progéni-
ture. Au risque de pousser le raisonnement 4 P'extréme, pourquoi alors
devrait-il étre tenu « responsable » de Pentiéreté du dommage de son
conjoint™ et du paiement de la totalité de 'indemnité d’occupation ?

Cette réflexion pose deux difficultés propres au contexte familial dans
lequel s’inscrit 'indemnité d’occupation. D’une part, sur le plan de
Péquité, est-il raisonnable de considérer que I'époux qui a quitté le loge-
ment familial doive assumer la totalité d’un loyer pour une habitation
qu’il partage avec ses enfants alors que celui qui s’est maintenu dans
Pimmeuble devrait pouvoir bénéficier d’une diminution de Pindemnité
eu égard a la présence d’enfants ?

D’autre part, si Pon admettait que ’époux qui s’est maintenu dans le
bien n’est redevable que de « sa part » de jouissance, il faudrait alors
considérer que le co-indivisaire devrait se retourner contre ses propres
enfants {mineurs dans la plupart des cas), sur la base de |’enrichissement
sans cause (des lors qu’ils ne sont généralement pas copropriétaires du
bien) pour voir le surplus de sa perte de jouissance indemnisée ? Fu
égard, notamment, 4 Pobligation d’entretien qui pése sur chaque parent
et au fait qu’il est responsable civilement de ses enfants!™), cette situa-
tion n’est évidemment pas concevable.

Ainsi, le principe selon lequel la charge de logement des enfants doit étre
supportée par chaque parent en fonction de ses facultés contributives
doit, en Poccurrence, primer, peu importe la nature que 'on confére 3
'indemnité d’occupation. Ceci implique que méme si, concrétement,
époux qui s’est maintenu dans le bien aura joui au-dela de sa part tout
en ne profitant pas de toute la part de 'autre eu égard a la présence
d’enfants, il restera redevable de Pentiéreté de 'indemnité d’occupation
dés lors qu’il lui incombe de supporter la charge de logement de ses
enfants, qui prendra, en Poccurrence, cette forme.

(73)Cass., 19 septembre 2011, Pas., 2011, p. 1992.

{74)5i I'on rejoint I'analyse de Candice Roussieau qui envisage de fonder Pindemnité d"occusation
sur un régime de respensabilité extracontractuelle (voy. la contribution de Candice Roussieau dans
le présent ouvrage, n° 14),

{75}Si I'on se place au niveau des régles de la responsabilité extracontracruelle envisagées par
Candice Roussieau.
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N0u§ sommes méme enclins & élargir davantage notre réflexion: .

considérant que le débiteur de I'indemnité d’occupation aSSumeraﬂ?

charge des personnes avec qui il choisit de partager Poccupation d
lieux. Cela permettra d’éviter des situations scabreuses ol celui qui §7% =
maintenu dans le bien avec son nouveau compagnon et les enfantéfz .
ce dernier sollicite, ensuite, une diminution de I'indemnité d’occupar; -
parce qu’il n’aurait pas joui entierement du bien... _ 1.0:1.

§ 4. La mesure d’expertise

19. L’indemnité d’occupation doit, en principe, étre évaluée p‘a'f I
. 5 ~ ’ .

notaire (s'il y consent et a la demande des parties) et, si nécessaire, par:

un expert!7e), P

L’expertise peut étre amiable ou judiciaire.

Dans la premiére hypothése, le choix de I'expert ainsi que sa mission
seront définis par les parties, aux termes d’une convention qui tient lie |
de loi 4 ceux qui Pont conclue. 1l est vivement conseillé de prévoir
que Pexpertise sera liante et qu’il s’agira d’une tierce-décision obliga-
toire'™. En effet, a défaut, il est plus que probable qu’une des parties’

tentera de remettre celle-ci en cause ou décidera de s’en écarter dés lors.

que la valeur dégagée conviendra nécessairement moins a une des par-
ties qu’a Pautre.

> . . . e . Lo
L’expertise peut également prendre la forme judiciaire. Les mesures’

d’expertises ordonnées ou décidées dans une procédure de liquidation-
partage sont visées a "article 1213 du Code judiciaire. Cette dispositioﬁ
a,tr.ait a « 'expertise des biens dont la vente n’a pas été décidée ». La
désignation d’expert pour un immeuble est généralement sollicitée dans

une perspective de cession de parts, de partage ou encore de vente. La "

mission de P'expert consiste alors, conformément a Particle 1213, § 1,
du Code judiciaire, & évaluer le bien, fixer les bases de cette estimation

et 4 se prononcer sur son caractére commodément partageable. Peut -

S < N
s’ajouter a cette mission, & la demande d’une ou des parties™, celle

(.76)Bruxelles, 15 mai 2012, T. Not., 2012, liv. 6, p. 351 ; Bruxelles, 6 septembre 2011, T. Not.
liv. 10, p. 531. T
{77} Pour plus d’_e éévelqppements sur le sujet, vay. la contribution trés compléte de J.-M. THIERY,
« Les mesures dinstruction : Pexpertise et la production de documents », in Questions particuliéres
c;};;;t?;fjre de partage judiciaire {M. BOELEN coord.), Limal, Anthemis, 2016, p. 49.

8) Ibid.

{79) Puisque cette mission n’est pas visée A Particle 1213, § 1=, du Code judiciaire.
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‘destimer la valeur locative pour dresser le compte d’indemnité d’occu-
pation®,

‘La demande d’expertise peut étre formée d’emblée avec la demande de
liquidation-partage. L’expert est alors désigné dans le jugement ordon-

nant le partage et commettant fe notaire a cet effet, conformément a
pParticle 1209, § 1, du Code judiciaire. L’article 1213, § 1*, énonce
que la mission de I'expert pourra étre modifiée ou complétée durant la
procédure de liquidation, moyennant Paccord de toutes les parties®’.
Celles-ci pourraient ainsi inviter I'expert a compléter sa mission et
définir la valeur locative du bien si elles s’étaient bornées, dans la cita-
rion introductive, i solliciter la désignation d’un expert sans autre pré-
cision™ ou avec pour seule mission d’évaluer le bien.

La demande de désignation d’expert peut également étre formée en
cours de procédure si d’aventure les parties n’avaient pas songe ale
faire initialement et qu’elles ne s'entendent pas sur le choix de expert,
sur la définition de sa mission ou encore dans Phypothése ol elles s’op-
posent au principe d’une expertise alors que le notaire I’estime indispen-
sable®. L’article 1213, § 3, du Code judiciaire énonce, en effet, qu’une
telle demande peut étre formée en cours de procédure, & l'initiative des
parties ou du notaire, par simple demande écrite adressée au tribunal
ayant désigné le notaire-liquidateur. La procédure se poursuit ensuite
conformément a Particle 1211, § 2, alinéa 2, du Code judiciaire®®.

Relevons, enfin, qu'un débat est né postérieurement 3 l'entrée en
vigueur de la loi du 13 aofit 2011 ayant réformeé la procédure de liqui-
dation-partage autour de Papplication de l'article 19, alinéa 3, du Code
judiciaire aux mesures d’instruction. Cette disposition énonce que « le
juge peut, avant dire droit, & tout stade de la procédure, ordonner une
mesure préalable destinée soit a instruire la demande ou a régler un
incident portant sur une telle mesure, soit & régler provisoirement fa
situation des parties ».

Certains auteurs®, appuyés par de la jurisprudence™, ont soutenu que
la loi du 13 aofit 2011 avait restreint le champ d’application de I'ar-
p PP

{80} L'expertise ne pourrait d’ailteurs concemner que la valeur locative du bien, indépendamment
de la valeur intrinséque du bien. Dans le méme sens : J.-M. THIERY, « Les mesures d’instruction :
Pexpertise et la production de documents », op. cit., p. 39.

{81)Ce qui constitug une nouveauté mise en place par a loi du 13 acfit 2011 réformant la procé-
dure de liguidation-partage.

{82) Sa mission étant alors circonscrite i celle énoncée A Iarticle 1213 du Code judiciaire.
{83)].-M. TruEry, « Les mesures d’instruction : Pexpertise er la production de decuments »,
op. cit., p. 40.

(84) Cette disposition vise la procédure en remplacement de notaire.

(85)Fr, BaroT, « L'applicabilité de l'asticle 19, alinéa 2, du Code judiciaire anx nouvelles procé-
dures de lignidation-partage », Act. dr. fam., 2013, p. 156.

{86) Trib. fam. Brabant wallon, 17 seprembre 2015, Rev. not. b., 2014, p. 277,
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ticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire qui ne pouvait désorm.ais.étre utile-
ment invoqué que pour les mesures destinées a rég.ler provisoirement la
situation des parties®” et non pour les mesures d’ulstr}mﬂ?n en ce que
ces demandes constitueraient nécessairement des « difficultés » relevant
de la compétence exclusive du notaire, qui les soumet au tribunall par
la voie d’un procés-verbal conformément a Particle 1216 du Code judi-
claire.

D’autres®® estiment, au contraire, que 'on peut également recQurir an
mécanisme procédural de I"article 19, alinéa 3, du Code judiciaire pour
solliciter une mesure d’instruction, telle qu’a titre d’exemple la px"oduc?-
tion de documents, en ce qu’il ’agit d’un mécanisme mis a la‘dl.spos’p
tion des parties qui se distingue du procés-verbal de dires et difficultés
qui peut étre pris d’autorité par le notaire.

H nous semble que expertise est une mesure d’instruction qui-n’e‘st. pas
concernée par ce débat dés lors que larticle 1213‘ c}u Coclie jadiciaire
prévoit expressément®® que les parties peuvent saisit le‘ trlbup&i de la
question, par simple demande écrite. La procédurg visée a Iarticle }21_3
du Code judiciaire procede ainsi de Particle 19, alinéa 3, du Fode ]ud}—
ciaire®™ et permet naturellement aux parties de saisir eue&n?e‘x:ﬁes le tri-
bunal de la question, par le biais de cette procédure « snpghﬂee », sans
se voir imposer un détour par un procés-verbal intermédiaire dressé par
le notaire, qui ne se voit d’ailleurs pas lui-mémel imposer/ cette procé-
dure plus « lourde » dés lors que Particle 1213 lui permet également de
saisir le tribunal par simple demande écrite.

Section V. A partir de quand Iindemnité d’occupation
est-elle exigible et dans quel cadre ?

20. Cetre question aura des répercussions sur le plan de la compétence.
C’est sans doute sur cet aspect de I'indemnité d’occupation que la these
envisagée par Candice Roussieaun aura le plus d’'impact.

(87)Telles que les demandes d'indemnités d’occupation provisionnelles, de partage provisoire et
d’attributions préférentielles en jouissance du logement far_mhe_;]. _ o
(88)].-L. RENCHON, « Quelques prablématiques des liquidations et partages », in Etats généraux
du droit de la famille, Bruxelles/Limal, Bruylant/Anthemis, 2014, p. 18% ; J-M. TuEry, « Les
mesures d’instruction : Pexpertise et la production de decuments », op. cit., p. 56 ; G. pE Levat,
Fr. GEORGES et ]. vaN COMPERNOLLE, « L’impact de la fol du 19 octobre 2013 sur ie droit judiciaire
notarial », Rev. not. b., 2018, p. 302, _ A

(89)Ce qui n’est pas le cas pour d’autres mesures d’expertise teile que fa production de d?cumeni
pour laquelle article 1214, § 4, alinéa 2, dw Code judiciaire prévoit le recours au procés-verba
intermédiaire de Particie 1216 du Code judiciaire. ) S

(90)G. pE LEVAL, « Synthése et conclusions », in La nouwvelle procédure de liquidation-partage
judiciaire, Bruxelles/Limal, Bruylant/Anthemis, 2012, p. 350, note 31.
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§ 1. Les biens indivis

L Lindemnité d’occupation dans la liguidation dn régime
matrimonial

21. Indépendamment de la question de son fondement, relevons que
Pindemnité d’occupation est traitée dans le cadre de la liquidation-par-
tage pour un motif pratique évident : régler en une fois tous les diffé-
rends et comptes entre indivisaires, 3 "occasion du partage.

Lorsquelle résulte de la jouissance d’un bien indivis, elle s’inscrit sans
difficulté dans ce cadre. En effet, ces opérations consistent a liquider le
régime matrimonial et partager la masse indivise, telle qu’elle sera com-
posée au jour du partage”". Cela implique des décomptes tant pour ce
qui concerne le régime matrimonial des époux (ce qui vise la période du
mariage) que Pindivision qui a suivi la dissolution du régime®?,

Les décomptes relatifs 4 I'indivision auront trait, notamment, aux reve-
nus produits par la masse indivise qui la font croitre, méme s’ils sont
pergus par un seul époux®. Aux termes d’un arrét du 16 novembre
2015, la Cour de cassation® rappelle que « La dissolution du régime
matrimonial donne naissance & une indivision post-communautaire
entre les parties, qui porte tant sur les biens présents au moment auquel
la dissolution du mariage rétroagit & Pégard des époux, que sur les fruits
ultérieurement produits par ces biens ».

La Cour de cassation énonce, également, dans Iarrét précité, qu'en
vertu de Particle 577-2, § 3, du Code civil, le copropriétaire participe
aux droits et aux charges de la propriété en proportion de sa part®®,
Si un des indivisaires profite seul de cette valeur de jouissance qu’est
Poccupation du bien, privant ainsi les autres indivisaires d’un revenu ¢,
il devient débiteur vis-a-vis de ceux-ci d’une indemnité d’occupation®?

(81)Fr.-X. DELOGNE et C. Lerivas, L acquisition, la gestion et Iy liguidation-pariage de Vim.
meuble en couple, op. cit., p. 147.

{92) Précisons que les régles de I'indivision peuvent érre appliquées durant le mariage, en régime de
séparaticn de biens. Voy. supra, o° 9,

(93)Y.-H. Lerevu, Droit patrimonial des couples, op. cit,, p. 232, n° 226, Fr-X. DELOGNE et
C. LEsEVRE, L'acquisition, la gestion et la liguidation-partage de Pinnmeuble en couple, op. cit.,
p. 119.

{94)Cass., 16 novembre 2015, R.P.P., 2018, p. 163, note M, VAN MoLLE.

(95)1bid.

{96} Selon Henri De Page, les fruits du bien commun figurent matéricllement ou juridiquement (3
titre d’indemnié par exemple) dans la masse & partager (H. DE PaGE, Traité élémentaire de droir
civil belge, t. X, vol. 1, Bruxelles, Bruylant, 1949, p. 720, u® 823).

{97)8. MossELMANS, « Les aliments entre époux durant Finstance en divorce. Evaluarion,
imputation et indemnité d’occupation », op. cit., pp. 74-75 et 79.
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Analysée ainsi®®, I'indemnité d’occupation fait partie intégrante da

comptes de la liquidation-partage®. Le tribunal de la famille dispose;

de ce fait, d’une compétence en la matiére 1001101,

II. Moment de Pexigibilité de P'indemmnité d’occupation

A. Principe

22. Doctrine et jurisprudence s’accordent pour considérer que Pindem-

nité d’occupation est une créance du partage qui ne devient dés lors
exigible qu’au jour du partage, partant, 4 la signature ou Phomologa-
tion de [état liquidatif"92. Cette pratique fait écho au régime frangais -
qui considére I'indemnité d’occupation comme un fruit du bien indivis,
accroissant a I'indivision et perceptible, a défaut de partage provision-

ntel, au moment du partage ™%,

En dépit de ces enseignements, la question de Poctroi anticipé de Pin-

demnité d’occupation se pose sous différents aspects.

B. Octroi d’une indemnité d’occupation dans le jugement
ordonnant le partage sur la base de Particle 1209, alinéa 1+,
du Code judiciaire

23. Ainsi, dans une espéce soumise au tribunal de premiére instance
de Namur™, un des époux sollicitait la condamnation de 'autre, en

cours de procédure de liquidation-partage, au paiement d’une indem- -

nité d’occupation ainsi que d’arriérés. Le demandeur se fondait sur
Particle 1209, alinéa 17, ancien®, du Code judiciaire qui donnait
compétence au juge de la liguidation pour connaitre, au stade de sa

{98) A savoir comme un fruit (Cass., 4 mai 2001, Pas., 2002, p. 771).

{99)La conr d’appel de Litge le formuie expressément dans un arrét du 30 juin 2010 (Liége,
30 juin 2010, inédit, 2009RG/778),

{100) Rappelons que le tribunal de la famille dispose d’sne compétence en matiére de partage consa-
crée par l'arcicle 572bis, 10°, du Code judiciaire.

(101)Mens, 17 février 2004, J.T., 2004, p. 542 ; 1.-E, BEERNAERT, « Les indemnités d’occupation »,
op. cit., p. 148,

(102}S. BraT, « Autonomie de la volonté et indemnité d’occupation : un mariage heureux... Ou
Pétendue de Pautonomie de la volonté des époux en ce qui concerne I'indemnicé d’occupation rela-
tive 3 ug bien commun », op. cit., p. 289 ; Y.-H. LELEU, « Six questions en quéte de réponse i propos
de Pindivision post-communautaize », op. cit., p. 682 ; Cass., § septembre 1997, R.C.J.B., 2000,
p. 234 relatif aux créances et non précisément a Pindemnité d’eccupation ; Civ. Gand, 12 janvier
2010, Rew. trim. dr. fam., 2012, p. 877 {somm.) ; Civ. Nivelles, 20 février 2014, Rev. nrot. b., 2014,
p- 716 ; Lidge, 22 ocrobre 2008, R.G.D.C., 2009, p. 414,

{103} Art. 815.10 C. civ. fr.

(104} Civ. Namur, 7 janvier 2011, Rev. trime. dr. fam., 2013, p. 990.

(105) La problémarique pourrait toutefois se poser de maniére similaire avec la nouvelle version de
Particle 1209, alinéa 1%, du Code judiciaire puisque celui-ci confére une compétence au juge de Ja
liquidation pour statuer, an moment de sa saisine, sur toutes les contestations dont il est saisi.
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saisine, de toutes contestations nées dans le cadre du recours au par-
tage judiciaire. En "occurrence, le juge avait déja statué sur la demande
de liquidation-partage (unique demande dont il avait été saisi) et avait
désigné un notaire a cet effet. Le tribunal a, de ce fait, estimé que les
parties n’étaient plus admises a le saisir sur cette base, qui occupe une
place préliminaire dans les opérations de liquidation-partage, et que
seul le notaire pouvait désormais le saisir, par le biais d’un procés-ver-
bal de dires et difficultés.

Indépendamment du fait que le demandeur ait invoqué Particle 1209,
§ 1=, du Code judiciaire & un moment ot il ne le pouvait pas''% il ne
semble pas que, méme invoquée au stade de la demande en partage”®”,
cette disposition‘!® puisse servir de base 3 une demande de condam-
nation a des indemnités d’occupation. En effet, larticle 1209, § 1%, du
Code judiciaire permet de trancher des contestations et non d’attribuer
anticipativerment a un des indivisaires une partie des droits qu’il invoque
dans le cadre du partage. Ainsi, 'on pourrait concevoir que les ques-
tions de principe gravitant autour de indemnité d’occupation puissent
étre débattues et soumises au juge de la liquidation lorsque la demande
en partage est formée, mais il ne pourrait en résulter de condamnation
au paiement a ce stade.

C. Octroi d’une indemmnité d’occupation en cours de procédure sur
la base de Particle 1216 du Code judiciaire

24. La demande formulée par une des parties, en cours de liquidation,
de se voir immédiatement octroyer une indemmité d’occupation pour-
rait-elle constituer une difficulté qui donnerait lieu a Pétablissement
d’un procés-verbal par le notaire ?

Une réponse négative s’impose. En effet, le notaire est appelé a dresser
un procés-verbal de dires et difficultés lorsqu’il se trouve confronté
une question qui, si elle n’est pas tranchée, ne lui permet pas d’aller plus
avant dans Pétablissemnent de son état liquidatif. Le procés-verbal de
dires et difficultés a pour vocation de soumettre au magistrat ces points
de blocage dés lors que le notaire n’a pas de pouvoir décisionnel.

{106) Egalement dans ce sens : J.-L. RENCHON, « Quelques problématiques des liquidarions et par-
tages », op. cit., p. 177,

{107) Observons que dans ie cadre d’une liquidation de régime matrimonial, la demande en partage
ne s’introduit pas nécessairement par citation puisgu'elle peut 8tre Paccessoire d’une demande en
diverce et ainsi étre formée par la vole d’une requéte contradicroire, voire par la voie de conclusions
au cours de la procédure en divorce au titre de demande ampliative ou reconventionnelle (J.-Chr.
BROUWERS, « La demande en liquidation-partage », in La nouvelle procédure de liguidation-pariage
judiciaive, Bruxelles/Limal, Bruytant/Anthemis, 2012, . 31}.

(108} Fgalement en sa version actuelle.
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En Poccurrence, la question de octroi immédiat d’une indemnité d’oc-
cupation, méme provisionnefle®, n’empéche aucunement le netgire
d'aller de Iavant dans ses décomptes en telle sorte que cette question
ne pourrait pas entraver, paralyser la liquidation et n’est, de ce fftit, pas
susceptible de constituer une « difficulté » qui nécessite le dépot d’un
procés-verbal par le notaire.

Notre propos doit &tre nuancé en ce que les problématiques relatiyes
aux principes régissant l'indemnité d’occupation™? ou 2 la question
méme de son octroi, peuvent étre soumises au tribunal par le biais d’un
proces-verbal de dires et difficultés dressé par e notaire''V en ce qu.’ellels
sont, en revanche, de nature 3 'empécher d’établir son état 1‘1qu1dat1f
puisque le montant de l'indemnité, ou & tout le moins Ia maniére de le
fixer, ne pourrait étre déterminé(e).

D. Octroi d’une indemnité d’occupation en cours de procédure
sur la base de Varticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire : Pindemmnité
d’oceupation provisionnelle

15, Une demande tendant a obtenir des indemnités d’occupation pro-
visionnelles peut, en revanche, &tre formulée par les parties, en cours de
liquidation-partage, notamment lorsque la durée des opérations devient
anormalement longue, devant le juge de la liquidation (tribunal de la

famille) "', sur la base de larticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire.

Cette disposition donne compétence au juge du fond de pouvoir, avant
dire droit, 2 tout stade de la procédure, ordonner une mesure préalable
destinée A régler provisoirement la situation des parties!1*,

{109} Voy. infra, 8°25. D’ ausanrmoins pour celles-cience que Pindemnité d’occu})_ation provisionnelle
est une mesure qui n'a pas d’incidence sur le fond de la liquidation et ne préjuge pas du partage
{dans le méme sens : M. Bavanier et J.-M. TrIERY, « Questions pratigues en matére de liquida-
tion-partage », in Actualités en droit de la famille, coll. Conférence du Jeune _Barreau du Bra_bar}t
wallon, Bruxeites, Larcier, 2016, p. 51. Rappelons également quaucune autorité de la chose jugée
ne attache aux décisions rendues sur la base de article 19, alinéa 3, du Code judiciaire), Ele ne tie
ni le notaire ni le juge amené a se pencher sur I'érat liguidatif. . )

{110) Tels que son existence, son évaluation, sa prescription ou encore son point de départ.
{111)Sans quoi, d"ailleurs, le juge ne pourrait en conaaitre. ‘ . ‘

{112) Voire méme durant la procédure en divorce : Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des cm}xp!es,
op. cit., p. 53, qui cite Civ. Nivelles, 23 juin 2009, Rew. trim. dr. fam., 2011, p. §88. Notons eget!e-
mens que fe rribunal de premiére instance de Gand a reconnu cetre compétence au juge de paix (Civ,
Gand, 9 janvier 2009, J.J.P., 2010, p. 207},

{113) Civ. Nivelles, 20 février 2014, Rev. not. b., 2014, p. 717 ; Bruxelles, 25 novcmbr; 2019, Act.
dr. fam., 2011, p. 8, note Th. VAN HALTEREN ; Bruxelies, 17 novembre 2011, Rev. trim. fr. far.,
2013, p. 1014 ; Civ. Nivelles, 6 janvier 2003, Rew. trimm. dr. fam., 2005, p. 485 ,Tnb fat:n. Erabgnt
wallon, 17 septembre 2015, Rev. not. ., 2016, p. 277 ; Fr. BALOT, « I’ applicabilité de | article 19,
alinéa 2, du Code judiciaire aux nouvelles procédures de liquidation-partage », Act. df' fam., 2013,
p. 157 ¢ N, BavgnieT et |.-M., THIERY, « Questions pratiques en matiére de‘h_gmdac;.or} partage »,
ap. cit., p. 35 ; Chr. ENGELS et G. DE LEVAL, « L'utilisation de Particle 19, troisiéme alinéa, du Code
judiciaire dans la procédure de liquidation-partage judiciaire », note sous Liége, 25 novembre 2015,
Act. dr. fam., 2016, p. 129.
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La question fut pourtant controversée a deux égards.

Certains auteurs’¥ ont tout d’abord soutenu, a tort selon nous, que
le magistrat vidait sa saisine au moment ol il ordonnait le partage et
désignait le notaire a cet effet. Adhérer a cette thése revient a priver les
parties de la faculté de saisir le juge en cours de procédure sur la base
de larticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire en ce qu’il r’y aurait alors
plus « d’instance ouverte ». A notre estime, il ne fait pas de doute que
le tribunal de la famille, qui a ordonné les opérations de liquidation-
partage et désigné un notaire a cet effet, ne se trouve pas dessaisi de
ensemble de fa cause™. 1l ne le sera que lorsque Pétat liquidatif sera
signé ou homologué, et, partant que la procédure sera cloturée™'®. Les
parties pourront donc, dans I'intervalle, saisir le magistrat sur la base
de Particle 19, alinéa 3, du Code judiciaire!''” puisque la procédure sera
TOUjours « en cours ».

S’est ensuite posée la question, dans certains litiges ayant donné lieu
a d'intéressantes décisions!!®)) de savoir si les parties avaient encore le
pouvoir de saisir le juge en dépit de ce que la procédure de liquidation-
partage était en cours, ou si seul le notaire était habilité 4 le faire. Il ne
fait plus de doutes aujourd’hui que les parties sont admises, en cours de
liguidation, 2 saisir elles-mémes le magistrat pour solliciter un aména-
gement provisoire de leur situation, sur la base de Particle 19, alinéa 3,
du Code judiciaire qui constitue un véhicule procédural mis a leur dis-

position'*). Les indemnités d’occupation provisionnelles sont comprises
parmi ces mesures!??. Précisons toutefois qu’il ne sera pas question
de soumettre au juge, par cette voie, des questions ou « difficultés »

{114} A.-Ch, Van GysEL et V. WyART, « Le nouvean tribunal de la famille et les procédures nota-
riales », Rew. not. b., 2014, p. 677.

{115)Dans le méme sens : Trib. fam. Brabant wailon, 17 septembre 2015, Rev. not. b., 2016,
p. 277 ; ].-L. Rencron, « Quelques problématiques des liquidartions et partages », op. ¢it., p. 182
Fr. BaroT, « L'applicabitité de I'article 19, alinéa 2, du Code judiciaire aux nouvelles procédures de
liquidation-partage », op. cit., p. 156.

{116) Chr. ENcELS et G. DE LEVAL, « L’utilisation de ’article 19, troisiéme alinéa, du Code judiciaire
dans la procédure de liquidation-partage judiciaire », op. ¢#t., p- 129.

{117)Dans ce sens également ; G, DE LEval, Fr. GEORGES et J. van COMPERNOLLE, « L'impact de la
loi du 19 octobre 2015 sur le droit judiciaire notarial », Rev. #ot, b., 2016, p. 302,

{118} Sur cette guestion: précise, voy. not, : Trib. fam. Namur, 14 novembre 2014, Rev. not. b.,
2016, p. 241.

{119)Chr. ExceLs et G. DE LEVAL, « L'utilisation de Particle 19, troisitme alinéa, du Code judi-
ciaire dans la procédure de liquidation-partage judiciaice », op. cit., p. 129 ; N. BauGnNier et
I.-M. TriERY, « Questions pratiques en matiére de liquidation partage », op. cit., p. 58 ; J.-L. Ren-
cHON, « Quelques problématiques des liquidations et partages », op. cit., p. 182. Contra : Ph. Dz
PaGE, « Le procés-verbal intermédiaire de dires et difficultés », in Les incidents du partage judiciaire,
Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 128.

{120} Trib. fam. Brabant wallon, 17 septembre 20135, Rew. not. b., 2016, p. 277 ; Fr. BaroT, « L'ap-
plicabilité de larticle 19, alinéa 2, du Code judiciaire aux nouvetles procédures de liquidation-pas-
tage », of. cit., p. 187,
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touchant le fond de la liquidation'?? et de I"indemnité d’occupation 122,
Celles-ci devront, en effet, nécessairement faire ’objet d’un procgs.
verbal de dires et difficultés qui releve de la compétence exclusive dy
notaire. Les parties ont elles-mémes le pouvoir de saisir le magistrat en
cours de procédure uniquement dans le cadre de mesures provisoires,

Le tribunal de la famille de Namur confirme cette position dans une

espéce qui ne concernait pas des indemnités d’occupation mais une
demande d’avance provisionnelle sur part, jugeant qu’il n’était pas
exact que seul le notaire commis peut saisir le tribunal aprés sa désigna-
tion dés lors que Particle 19, alinéa 3, du Code judiciaire, disposition de
portée générale, érait applicable a toutes les procédures judiciaires!'29,
La cour d’appel de Bruxelles¥ rappelle également que P'article 19, ali-
néa 3 (alors 19, al. 2} du Code judiciaire, a une portée générale et a pour
objectif de régler provisoirement la situation des parties dans le cadre
d’un examen sommaire de la demande, en cours de procédure. Elle en
déduit que Pindivisaire qui souhaite voir régler provisoirement la situa-
tion qui découle de Vindivision n’a pas & attendre que la procédure de
sortie d’indivision dans laquelle il est engagé en soit au stade postérieur
du dépbt, par le notaire, d’un procés-verbal de dires et difficultés. Bien
qu’il soit exact qu’une demande d’indemnité d’occupation provision-
nelle puisse &tre sollicitée indépendamment d’un procés-verbal de dires
et difficultés, la motivation de la cour laisse perplexe. En effet, le notaire
peut, a tout stade de la procédure, dresser un procés-verbal intermé-
diaire de dires et difficultés (art. 1216, § 1, C. jud.). L’indivisaire qui
souhaiterait se voir octroyer des indemnités provisionnelles n’est donc
pas contraint d’« attendre » d’étre au « stade postérieur » au dép6t du
procés-verbal de dires et difficultés puisque ce stade peut intervenir dés
les prémisses des opérations de liguidation-partage, par le biais d’un
procés-verbal intermédiaire'?". Il aurait semblé plus a propos de relever
que la question de Poctroi d’une indemnité d’occupation provisionnelle
n’a pas sa place dans un procés-verbal de dires et difficultés, lequel a
pour vocation de soumettre au magistrat des points qui, s’ils ne sont pas
tranchés, ne permettent pas d’aller plus avant dans I’établissement de
’état liquidatif, hypothése qui ne se rencontre pas en 'occurrence %),

(121} Trib. fam. Brabant walion, 17 septembre 2015, Rev. not. b., 2016, p. 277 ; N. BAUGNIET et
J.-M. THIERY, « Questions pratiques en matiére de liquidation partage », op. cit., p. 48.

(122} A tiere dexemple, des questions portant sur la nature de I'indemnité d’ occupation, son point
de départ...

{123} Ce qui revient 3 reconnaitre que des parties peuvent directement le saisir sur cette base dans
le cadre d’une liguidation partage-judiciaire (Trib. fam. Namur, 14 novembre 2014, Rew. not. b.,
2016, p. 241).

(124} Bruxelles, 17 novembre 2011, Rew. trim. fr. fam., 2013, p. 1014,

(123)Postérieurement, toutefois, au procés-verbal d’ouverture des opérations {art. 1216, § 1<
C. jud.).

{126} Voy. supra, n° 24.
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26. La demande d’indemnités d’occupation provisionnelles fondée sur
Particle 19, alinéa 3, du Code judiciaire présente le double avantage
de ne pas imposer au demandeur d’établir la preuve d’un quelconque
état de besoin qui devrait justifier Poctroi immédiat d’indemnités, ni
d’une situation d’urgence?”, Il lui suffira d’établir Pexistence de son
droit avec suffisamment de vraisemblance et de démontrer les raisons
légitimes qui établissent a suffisance la preuve que le montant sollicité
est un montant auquel le demandeur aura sans doute droit au terme de
ta liquidation-partage 2%,

Elle prendra cours a dater de la demande, et non du point de départ de
calcul de I'indemnité d’occupation!'?, et ne pourra s’élever au-dela de
la part du demandeur dans la valeur locative du bien 39,

27. La question de Pappel des jugements avant dire droit est relative-
ment épineuse Y, En effet, le nouvel article 1050 du Code judiciaire!3?
dispose désormais que ceux-ci ne peuvent étre formés qu’avec celui
mterjeté contre un jugement définitif, sauf si le juge en décide autre-
ment. Il nous parait que trois types de décisions définitives peuvent se
rencontrer dans une procédure de liquidation-partage et servir ainsi de
« véhicule » pour former appel d’une décision avant dire droit.

Tout d’abord, le jugement ordonnant le partage et commettant un
notaire a cet effet. Il parait cependant peu probable que I'appel d'une
mesure avant dire droit consacrant fa débition d’indemnités d’occupa-
tion provisionnelles puisse se former avec Pappel d’une telle décision
si la demande d’indemnités provisionnelles a été formée en cours de
liquidation. Cela impliquerait, en effet, que la liquidation soit déja « en
marche » et que les parties aient donc acquiescé tant 4 son principe
qu’au notaire désigné. Du reste, le jugement ordonnant le partage fait
rarement I'objet d’un appel, excepté lorsqu’il s’accompagne de contes-
tations préalables que le magistrat est appelé a trancher sur la base de

{127} Comme cela pourrait étre le cas dans le cadre d’une procédure en référé menée sur la base de
Farticle 584 du Code judiciaire.

{(128)Pour une avance provisionnelle sur part : Trib. fam. Brabant wallon, 17 septembre 2015,
Rev. not. b, 2016, p. 277 ; Liége, 7 septembre 2010, Acz. dr. fam., 2011, p. 14 ; Trib. fam. Namur,
23 mars 2015, Rev. not. b., 2016, p, 262.

(129} Bruxelles, 17 novembre 2011, Rev. trim. fr. fam., 2013, p. 1014.

(130 Y.-H. LeLeu, Drodt patrimonial des couples, op. cit., p. 533.

(131}Si P'on venait & considérer que la décision rendue sur la base de Particle 19, alinéa 3, du
Code judiciaire est une décision provisoire. En effet, selon le professeur Jean-Francois van Droo-
ghenbroeck, le jugement rendu sur cette base pourrait étre provisionnel, soit partiel définitif, ce
qui écarterait toutes les difficuités qui se posent pour les décisions provisoires en matitre d’appel et
d’exéeution provisoire (pour de plus amples développements voy. : J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK,
« La réforme du Cede judiciaire dite Pot-pourri I : quelles incidences sur le parcours procédural de
la victime ? », in Etats généraux du droit médical et du dommage corporel, Limal, Aathemis, 2016,
p. 250, n® 58}

(132) Medifié par la loi du 19 octobre 2015 dite « Pot-pourri I ».
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basé sur Particle 591, 1°, du Code judiciaire dés lors qu’il s’agissait,
en Poccurrence, d’un bien indivis. Or, la disposition visée donne com-
pétence au juge de paix pour expulser et condamner a des inc.iemnités
d’occupation une personne qui occupe un bien sans titre ni droit, ce qui
suppose, semble-t-il, que le bien ne soit pas indivis. A notre estime, il
aurait sans doute été plus cohérent de se fonder sur I'article 521, 2°, du
Code judiciaire.

Le juge de paix d’Uccle!™ a apparemment fondé, dans une décis‘ion
inédite citée par Jean-Emmanuel Beernaert, sa compétence en matiére
d’indemnité d’occupation sur la base de larticle 591, 2°, du Code judi-
ciaire.

Enfin, bien qu’il s’agissait ici d’indemnités d’occupation provision-
nelles!'*¥, le tribunal de premiére instance de Gand™*¥, statuant en degré
d’appel, a confirmé la compétence du juge de paix pour condamner, sur
la base de Particle 577-2 du Code civil, une épouse qui s’était maintenue
dans 'immeuble indivis aprés le divorce (alors que les mesures provi-
soires avaient pris fin).

29. Siune compétence devait tre reconnue dans le chef du juge de paix
en mati¢re d’indemnités d’occupation, comment la concilier avec celle
déférée au tribunal de la famille ?

1l nous semble que le juge de paix ne pourrait étre saisi de la question
que si les opérations de liquidation-partage n’ont pas §t§ ordognées
par le tribunal de la famille (on ne voit d’ailleurs pas l’ut1'l1tfj: de l’qu—
quer en paralléle devant le juge de paix et de multiplier ainsi les procé-
dures, alors qu’elle peut étre d’emblée obtenue 2 titre provisionnel dans
le cadre de la liquidation-partage sur la base de l'article 19, alinéa 3_,
du Code judiciaire!'*"}, En effet, lorsque le tribunal de la famille se voit
soumettre une citation en liquidation-partage, le juge est implicitement
saisi de toutes les questions qu’impliquent la liquidation et le partage!*®.
Le notaire commis pourra traiter de toute problématique qui aura une
incidence sur ’état liquidartif qu’il sera amené a dresser et procéder a

{142)].P. Ucele, 20 octobre 1999, inédit, R.G. n® 99/4/1125, cité par J.-E. BEERNAE;T, « Les indem-
nités d’occupation », op. cit., p. 149, décision dont nous n'avons pu pr\endre connatssance. N
{143)Ce qui pose dailleurs guestion dés lors que dans le cas d’espec_e, le tribunal d}? premlfl’c
instance avait été saisi de la liquidation et il semble ressortir de fa décision que la question de l-1n~
dermmnité d’occupation au fond érait traitée dans ce cadre. La question de Iiademnité d’occupation
provisionnelle aurair, de ce fait, dii &re introduite devant le juge saisi du fond.

(144} Civ, Gand, 9 janvier 2009, J.J.P., 2010, p. 207.

(145) Voy. supra, n® 25.

{146)Dans le méme sens, dans le cadre d’une liguidation de succession : L. STERCKH, «-;e rapport
er {a réduction dans le cadre du partage judiciaire », In Questions partr'm[:"éres en matigre de par-
tage judiciaire (M. BOELEN, coord.}, Limal, Anthemis, 2016, p. 169, Ainsi, il ne sera pas nécessaize
dénoncer dans la citation toutes les opérations que devra accomplir le notaire, pas plus gue les
questions qu'il sera amené A analyser pour dresser son état liquidarif.
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tous les comptes que les copartageants peuvent se devoir™. Ainsi, il
sera selon nous implicitement saisi de la question de Pindemnité d’occu-
pation qui ne pourra alors plus étre soumise 2 une autre juridiction 49,
A fortiori, ce raisonnement sera d’autant plus valable si la demande
d’indemnité d’occupation a été expressément formulée dans la citation
en liquidation-partage.

Eu égard a la compétence qui est reconnue par certaines décisions dans
le chef du juge de paix en matiére d’indemnité d’occupation, nous
conseillons aux praticiens de formuler précisément dans leur citation
en liquidation-partage, que le notaire commis aura également pour
mission de dresser les comptes relatifs i lindemnité d’occupation, cela
pour couper court & tout débat ultérieur quant a la place qu’elle devrait
avoir ou non dans la liquidation et éviter une saisine en paralléle du
juge de paix.

En revanche, une compétence pourrait se concevoir dans le chef du
juge de paix"”, sur la base de l'article 591, 2°, du Code judiciaire, si
la liquidation-partage n’a pas été ordonnée'’?, En effet, un indivisaire
pourrait réclamer une indemnité d’occupation sans nécessairement vou-

loir sortir d’indivision. Or, indépendamment du partage, le tribunal de
la famille perdrait toute compétence en la matiére.

IV. Incidence des fondements envisagés par Candice Roussieau

30. A de multiples reprises>Y, [a Cour de cassation a jugé que le fon-
dement de I'indemnité d’occupation reposait sur article 577-2, §§ 3
et 5, du Code civil. Candice Roussieau!™ observe que ’analyse de
cette jurisprudence pourrait conduire a conférer i 'indemnité d’occu-

(147} Arr. 1214, § 5, C. jud.

(148} Si le juge de paix érait néanmoins saisi de Ia question, le défendeur pourrait alots invoquer la
connexité, sur la base de Particle 566 du Code judiciaire, et demander fe renvoi vers le tribunal de la
famille saisi de la liquidation-partage, suivant ordre de préférence énoncé & Farticle 565, alinéa 2,
du Code judiciaire.

{149)Et si cette compétence venait & ne pas lui érre reconaue, # conviendrait de Pécablir dars le
chef du tribunal civil de premitre instance, en vertu de sa compétence générale ordinaire {art. 568
C. jud.).

{150) Qu'en sera-t-il si une liquidarion-partage amiable est en cours chez le notaire, sans que tribu-
nal de la famille n°zit ordonné celle-ci ? La question est assurément délicare. En effet, aucune autre
juridiction n'aura été saisie de la question. Ainsi, il n'y aurait pas d’obstacie 3 la saisine du juge de
paix si 'on venait & lui reconnaitre une compétence en la matidre.

{151} Cass., 4 mai 2001, Pas., 2002, p. 771 ; Cass., 18 mai 2009, Rev. trim. dr. fam., 2011, p. 481;
Cass., 6 mai 2010, Pas., 2010, p. 1416 ; Cass., 12 septembre 2011, Pas., 2011, p. 1992 ; Cass,,
2 février 2012, Act. dr. fam., 2013, p. 63 ; Cass., 16 novembse 2015, R.P.P., 2016, p- 163, note
M. VaN MOLLE.

{152} Voy. la contribution de Candice Roussicau dans le présent ouvrage, « Le fondement et la
nature de Iindemmnité d’occupartion : bouleversements récents dans la jurisprudence de nos cours
suprémes ? », 0™ § et s,
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pation une véritable nature indemnitaire, en telle sorte gu'elle serait _

destinée a réparer un dommage issu de la perte de jouissance subie par

un copropriétaire et pourrait répondre au régime de la responsabilité -
extracontractuelle sans faute, dés lors que, selon des récents arréts de:
la Cour de cassation''"?' et de la Cour constitutionnelle rendus 4 propos -

des mémes faits, la démonstration d'une faute dans le chef de celui quj

s’est maintenn dans les lieux ne sera pas nécessaire!*%,

Cette position entraine des conséquences non négligeables sur le plan de -

Iexigibilité de I'indemnité d’occupation.

En effet, tout d’abord, Candice Roussieau reléve que, conformément -

3 ce régime, la créance en réparation d’un dommage est exigible dés

la naissance'"% de celui-ci®™. Dans cette conception, il ne serait plus

nécessaire d’attendre le partage avant d’exiger et obtenir le paiement

de l'indemnité d’occupation. Par ailleurs, les indemnités d’o_ccupatign A
provisionnelles n’auraient plus de raison d’étre, puisqu’une indemnité " -

au fond pourrait étre immédiatement obtenue,

1’auteur poursuit ensuite son analyse en relevant que, régie par le
régime de la responsabilité extracontractuelle, I'indemnité d’occupation . -
ne §’inscrirait pas nécessairement dans les opérations de liquidation-

partage du régime matrimonial puisqu’elle constitue la réparation d’un

dommage, due 2 la personne préjudiciée’™™. Elle pourrait étre demandée -

au juge de paix, sur la base de Particle 591, 2°, du Code judiciaire*.

31. Si I'on adhérait a cette conception, serait-il encore possible d’inté-
grer ’indemnité d’occupation dans la liquidation-partage ?

Relevons, 4 titre de réflexion liminaire, que dissocier I'indemnité d’oc-
cupation des opérations de liquidation-partage et Oter toute compétence

au tribunal de la famille pour en connaitre s’inscrit a contre-courant de

la tendance législative actuelle qui est davantage a la centralisation et
la simplification.

Les parties peuvent, naturellement, décider de soumettre cette ques-
tion au notaire qui 'inclura éventuellement dans son état liquidatif soit
comme élément de la masse 3 partager, soit dans les comptes particu-
liers entre copartageants. Il est incontestablement plus simple de réunir
tous les décomptes qui existent entre parties dans les mains du notaire
a Poccasion du partage.

(153)Cass., 11 septembre 2011, Pas., 2011, p. 1992,

{154)C. const., 16 juin 2016, n® 97/2016, disponible sur www.const-court.be, p. 8. o
{155)Plus précisément, de la connaissance que la personne préjudiciée en aura eue, ce qui coincide,
dans la majorité des cas pour I'indemairé d’ occupation, au moment de ia survenance du dommage.
{156) Voy. ka contribution de Candice Roussican dans le présent ouvrage, n® 18.

{157) Ibid.

{158) Ibhid.
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Sur le strict plan du droit judictaire, la question parait moins évidente.
En effet, si 'indemnité d’occupation est vue comme un « dommage et
intérét », indépendante des comptes du partage, due sur la base du
régime de la responsabilité extracontractuelle sans faute, le tribunal de
la famille perdrait & premiére vue toute compétence pour en connaitre
et charger le notaire commis de {a traiter dans la liquidation-partage™s?,

Pourrait-clle étre invoquée par connexité™*” dans la citation en liqui-
dation-partage ?

La connexité impligque non seulement que deux éléments soient appa-
rentés mais également la crainte, s’ils sont traités séparément, de déci-
sions divergentes et inconciliables®'®'l. Or, admettre que I'indemnité
d’occupation ne fait pas partie des décomptes de la liquidation-partage,
C’est écarter d’emblée toute connexité entre ces deux éléments. En effet,
le fait d’étre traitée par une autre juridiction ne ménera jamais a des
décisions inconciliables puisque selon cette thése, il s’agit de décomptes
indépendants I'un de 'autre. Pratiquement, cependant, il n’est pas
déraisonnable de penser que le juge reconnaisse une connexité entre
ces deux éléments, en dépit de ce que la derniére condition imposée par
Particle 30 du Code judiciaire'®? ne soit pas strictement respectée, tant
intérét de traiter 'indemnité d’occupation dans la liquidation-partage
est évident.

Par ailleurs, il importe de souligner que le juge ne peut soulever d’of-
fice le non-respect des conditions prescrites a [article 30 du Code
judiciaire, qui ne pourrait ’étre que par le défendeur, in limine litis.
Or, celui-ct trouvera sans doute un intérét certain i ce que Pindemnité
d’occupation soit traitée dans la liquidation-partage de sorte qu’il ne
soulévera probablement pas la difficulté.

Par conséquent, sil’on venait a adhérer a la thése développée par Candice
Roussieau sur la nature de Pindemnité d’occupation, il conviendrait d’en
formuler la demande expresse dans la citation en liquidation-partage en

(159)11 faudrait, en effet, si 'on adhére aux développements de Candice Roussiean, se tourner vers
le tribunal civil de premiére instance ou le juge de paix sur la base de Iarticle 591, 2°, du Code
judiciaire.

{160} Arc, 701 C. jud. Relevons que la connexité entraine une jonction qui nécessite, dans une cer-
taine mesure, de déroger aux régles de compétence (G. e Leval et Fr. GEORGES, Droit judiciaire,
t. 1, Institutions judiciaives et éléments de compétence, 2¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2014, p. 422,
n® 541}, L'ordre de préférence visé 4 Particle 565, alinéa 2, du Code judiciaire devra cependant étre
respecte,

(161)G. CLoSSET-MARCHAL, La compétence en droit judiciaire privé, Bruxelles, Larcier, 2009,
p. 69,

{162} A savoir le risque de solutions inconciliables.

{163} Qui n’est pas d’ordre public (G. DE Leval et Fr. GEORGES, Droit judiciaire, t. 1, Institutions
judiciaires et éléments de compétence, op. cit., p. 424, n® 542).
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invoquant la connexité!s, Dans Uhypothese ot la question de I'indem-
nité d’occupation n’aurait pas été soulevée au moment de la citation en

liquidation-partage, le notaire commis ne serait pas chargé de la mis-
sion d’établir des décomptes a cet égard et ne pourrait, ainsi, dans la
rigueur des principes, en connaitre. Si la question se posait néanmoins
au cours des opérations de liquidation-partage, une des parties devrait
alors saisir le tribunal de la famille, sur la base des articles 807 ou
809 du Code judiciaire pour 1a solliciter. En effet, Frangois Balot®% est
d’avis qu'une demande au fond extrinséque aux opérations de liquida-
tion-partage peut étre soumise au juge, 2 Uinitiative de chaque partie,

par le biais d’une demande nouvelle ou reconventionnelle au sens des

articles que nous venons d'invoquer!t.

§ 2. Les biens propres

32. Au regard des fondements de Vindemnité d’occupation, la ques-
tion de Pexigibilité doit étre traitée différemment selon quelle résulte de
Poccupation d’un bien indivis ou propre. En effet, la demande d’indem-
nité pour occupation par un époux d’un bien propre a Pautre se fonde

sur Penrichissement sans causc. Or, Penrichissement sans cause donne

lieu & une dette de valeur, exigible dés 1’appauvrissement“67’.

Observons également que, théoriquement, la liquidation-partage du
régime matrimonial porte sur les comptes entre époux durant le régime
ainsi que les comptes celatifs a Pindivision née 2 la dissolution du régime.

Cela devrait exclure les comptes relatifs aux biens propres postérieurs
3 la dissolution du régime, puisqu’ils n’entrent pas dans Uindivision®*%.

Ainsi, dans la rigueur des principes, 'indemnité d’occupation soblici-

[
{164)Voy. i cet égard la contribution de Jehanne Sosson €t Jean-Frangots Taymans dans le présent
ouvrage ; « Le fondement de Pindemnité ¢’occupation ; quels enjeux pour les praticiens ¥ ».
{165)Fr. BaLot, <« L’applicabilité de Particle 19, alinéa 2, du Code judiciaire aux nouvetles
procédures de liquidation-partage », Act. dr. fant., 2013, p. 157.

{166} Gilberte Closset-Marchal enseigne, ’appuyant sur Tarticle 14 du Code judiciaire, qu'il ne doit
pas y avoir de lien de connexité entre 1a demande principaie et la demande reconventionnelle {L.a
compétence en droit judiciaire privé, op. cit., p. 15, note 18). Par ailleurs, Vasticle 563, alinéa 17,
du Code indiciaire énonce que le tribunal de premiére instance congait des demandes reconven-
Honneltes quels qu'en soient \a nature et le montant. Il existe une exceprion pour &e qui est des
demandes qui ressortissent de {a compétence exclusive d’autres juridictions, ce qui n'est pas le cas
en IPoccurrence. Pour ce qui est des demandes nouvelles, ua lien suffisant doit exister entre ceiles-ci
et ta demande initiale mais aucune connexité nest requise (G. DE LEVAL et al., Droit judiciaire, t. 2,
Manuel de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 169-170, n° 541, n° 2,42},

{167} Voy. la contribution de Candice Roussiean dans le présent ouveags, « Le fondement et la
narure de Pindemnité & occupation : bouleversements récents dans la jurisprudence de nos Cours
suprémes ? », o’ 31

{168) Dans le méme sens Fr.-X. DELOGNE et C. LEFEVRE, Lacquisition, la gestion et la liguidation-
partage de Pimmenble en couple, opy. cit, P 147.
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tée po jou e d’ i & i
pour la jouissance d’un bien propre aprés la dissolution du régime

matnmomalp est pas liée & 'indivision et n’a donc pas sa place dans les
comptes de liquidation-partage. l

g:pe;ndant,l un certain pragmatisme s’impose et empéche de condam
r N . - el - -
ner a prztllqt}e‘ qui, dans un souci de simplification et de concentra-

, conduit 3 joindre ces décomptes, bien que de nature différente''*”

Cette position est confortée par la cour d’appel de Mons qui estim
que la demande d’indemnité d’occupation pour la jouissance d’un I; :
propre, fondée sur le principe de ’enrichissement sans ;:ausc eut éiterl;
formulée dans le cadre des opérations de quuidationwpartage., ’

Si 1’1ndemqité d’occupation fondée sur ce principe peut étre traité
par connexité!' dans le cadre de la liquidation-partage, elle pour ’te
egale}llent, en étre dissociée. La Cour de cassation dalis unparr“; ac; ’
18 .decembre 20081172 7 ainsi jugé que « La créance ’portant sur lff)CCti
;;)anor.l par un conjoint ou ex-conjoint d’un bien propre de I'autre

gtre dissociée des opérations de liquidation et de partage » et

Le juge de paix serait alors compétent pour en ¢ i

I’-artu:ie 591, 1°, du Code judicilz:ire, qifi lui perﬁ(l);nz’l(t)iisz;elj ll?ea)ietie
sion pour (?ccupation sans titre ni droit d’'un immeuble ainsi l; IM
condamnation A des indemnités d’occupation!!”. Certains auteu?su t'a
rn,eﬂt toutgfois que cette demande de condamnation & des indem ei}“
d occupation doit nécessairement étre I'accessoire d’une demand111 .
f\:xplllls‘lon et qu'elle ne peut &tre introduite isolément7. i Pon VBe e:
a rep}ndr‘e cette theése, il faudrait alors considérer que-ie tribuna??ile
premiére instance pourrait étre saisi de la question sur la base de sa
compétence générale ordinaire (art. 568 C. jud.). i

{169) Jean-Cher i *agl i
! Coliprmﬁ)lzzstop’h?Brouwers estime, s"agissant de la liquidation des régimes de communauté qui
s z‘.:tzza 15|3tlcornme }un tout incluant le patrimoine commun et les patrimoines propres
s pratique est légitimée par un besoin de cohé icabili l
fes cpour ratique i ; in de cohérence et de praticabilité qui impose
que la liquidation du régime légal constitue une exception au principe queqle parlzage

Eflgczif}ed?éj:a:;rﬂizs biez:§ de l’i]ndfifvis;on {J.-Che, BROUWERS, « La demande en liquidation-partage
fificar pportée par Peffer dévolutif de Pappel », in L i cquidati
partage judiciaire, Bruxelles/Limal, Bruylant/AnthenIlJiI::3 ZB,]]; pa ;1’;);412‘?[16 procédure de liquidation

(iTO}Mons, 17 février 2004, {.T., 2004, p. 542.
(171} Nous suggérons d’ailleurs aux praticiens de 'invoquer, par précaution, dans leur citation en

liguidation-partage.

(172)Cass., 18 décembre 2008, J.L.M.B., 2011, p. 348,

Egz){’}’ Charleroi_, 21 décembre 2015, R.G. »° 14/A/1384, inédit
}Voy. la contribution de Candice Roussicau dans le présent ouvrage, n® 31 et références citées
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Section VI. La prescription et les intéréts

§ 1. L’indemnité d’occupation dans la liquidation-partage

33. Lorsqu’il s°agit d’aborder la question de la prescription, doctrine
et jurisprudence s’accordent classiquement a penser que I'indemnité
d’occupation n’est pas un loyer mais bien une créance du partage!!”?.
1l en résulte une non-application de l'article 2277 du Code civil et de
la prescription quinquennale énoncée par cette disposition dés lors que
Pindemnité d’occupation n’est pas considérée comme un revenu régu-
flier et périodique mais bien comme une somme en capital ', Or, la
prescription classique relative aux droits de créance et applicable selon
la doctrine et la jurisprudence citée est de dix ans'"7!"7* & compter dua
jour de son exigibilité, soit la date du partage (approuvé par les parties
ou homologué par le tribunal!!7) 49

Lindemnité d’occupation ne produirait des mtéréts™*) qu’a dater de
son exigibilité et aprés mise en demeure*. Ceux-ci sont, en revanche,
soumis & la prescription quinquennale de Particle 2277 du Code civil 3,

34, Relevons quune demande dindemnité d’occupation fondée
sur Penrichissement sans cause (découlant de la jouissance d’un bien
propre) se prescrira quant a elle également par dix ans, dés lors qu’il
s’agit d’une action personnelle visée 2 Particle 2262bis, § 1%, alinéa 1,

{175)Cass., 16 novembre 2001, J.L.M.B., 2002, p. 623 ; Bruxelles, 15 ma: 2012, T. Not., 2012,
liv., 6 p. 351 ; Ligge, 28 juin 2000, 1.7, 2000, p. 789 ; Bruxelles, 18 juin 2013, R. W, 2014-2015,
p. 1544 ; Civ. Gand, 12 janvier 2010, T. Not., 2011, liv. 12, p. 713 ; Y.-F. LELEU, « L’indivision
post-commmunautaire », of. cit., p. 234 ; M. DIEMARET, « La liquidation-partage du régime matri-
mosial », Chrom. @ot., voi. 48, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 210 ; Y.-H. LELEY, « Six questions en
gquére de répense 3 propos de lindivision post-communautaire », ap. ¢it., p. 682 ; J.-E. BEERNAERT,
« Les indemnités d*occupation », op. cit., p. 139. Sur les indemnités en général : M. MARCHANDISE,
Tyaité de droit civil belge, t. V1, La prescription. Principes généraux et prescription libératoire, coll.
De Page, Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 474.

{176)C. const., 10 mars 2016, n° 39/2016, R.P.P, 2016, p. 171 (note M. Va~n MoLLE) ; Cass.,
16 novembee 2001, J.L.M.B., 2002, p. 625.

{177)].-B. BEERNAERT, « Les indemnités d’occupation », 0p. cit., p- 140.

{178) Nous tenions & soutigner qu'en France, I'indemn:té d’occupation est considérée comme ux
revenu de la masse indivise et se preserit par cing ans (M. GRIMALDI, Droit patrimonial de la famille,
Paris, Dalloz, 2008-2009, p. 602, n® 251.322).

{179} M. VAN MOLLE, « L'indemnité d’occupation en quelgues points repéres », BOLE s0US C. censt.,
10 mars 2016, n° 39/2016, R.P.P., 2016, p. 174,

{180) Civ. Nivelles, 20 février 2014, Rev. not. b., 2014, p. 706.

{181} Pour plus de développements sur les intéréts, voy. la contribution de Candice Roussicau dans
le présent ouvrage, n 20 et 33.

{182)Y.-H. Lzieu, « Lindivision post-communautaire », op. cit, p. 234 ; M. DEMaRsT, « La
liquidation-partage du régime matrimonial », op. ¢it., p. 210 ; J.-E. BERRNAERT, « Les indemnités
d’accupation », op. ¢it., p. 139 ; Mons, 17 février 2004, J.T., 2004, p. 543 ; Lige 30 juin 2010,
arrét n® F-20100630 (2009/RG/778), inédit ; Bruxelles, 9 novembre 2010, R.G.D.C., 2013, p. 508.
{183} Lizge, 28 juin 2000, J.T., 2000, p. 789 ; M. DEMARET, « La liquidation-partage du régime
matrimonial », op. cit., p. 210 ; Civ. Gand, 12 janvier 2010, T. Not., 2011, liv. 12, p. 713,

LARCIER

LINDEMNITE D*OCCUPATICN 303

1v (184 4 A 1
?u’ Code civil . . Ce délai commencera & courir a dater de son exigibi-
it¢, soit, théoriquement, au jour oti les conditions de enrichissement

s:i.ns cause ne sont plus réunies et, notamment, que enrichissement
n’est plus « causé » 185,

Dans lg rldgueur de.s principes, le point de départ du délai de prescription
pourrait onc varier selon que Pindemnité d’occupation découle de la
jouissance d’un bien propre ou indivis.

§ 2. Incidence des fondements envisagés
par Candice Roussieau

3.5 . Selon cette auteur™™®, si 'on reconnait que indemnité d’occupa-
tion™” est gouvernée par le régime de la responsabilité extracontrac-
tuelHe sans faute, elle devrait étre exigible dés la naissance du dommage
qui constituerait le point de départ du délai de prescription (15, ,

Pfir ailleurs, si I'indemnité d’occupation devait avoir pour fonction de
réparer un dommage, I'auteur considére™ qu'elle devrait alors étre
soumise & la prescription quinquennale de Paction en responsabilité

extracontractuelle visée 3 Particle 22 is, § 1. aliné
o 62bis, § 1¢, alinéa 2, du Code

(184} Vory. fa contribution de Candice Roussi 3
sieau dans le pré °
155 Ver. st présent ouvrage, n® 32,
(156)\?0)_!. l’a contribution: de Candice Roussiear dans le présent ouvrage, n° 19
Hgg?;) gul résulte de la jouissance d’un bien indivis, ' .
ans le méme sens : J.-E. BEERNAERT, « “Capi " 1ere d'i ité d’
fon s D e g s apita sefecta”™ en matiére d’indemniré d’occupa-
f189d) Yoy. la ;ouyribution de Candice Roussieau dass le présent ouvrage, n° 19, Voy. égal. 4 cer
?gag a conmb’gtmn de_ j’eharuw Sosson et Jean-Frangois Taymans dans le présent ouvrage ce Les
cir; erm’mts Jde Iindemnité d’o;cupation : quels enjeux pour les praticiens ? ». . L
ém(i) 33 Est];g;]emem la prescription qui est retenue pour les troubles du voisinage (Cass., 20 janvier
s ; '!.' .B,, ZQII, p. 1141 cité par M MaRrcHANDISE in Traité de droit civil belge, t. V1, La
16‘ zlp fon, Op. cit., p. 339), matiere qui, selor Panalyse de Candice Roussieau, présenterait de
multiples simifitudes avec Pindemmité d*occupation (voy. la contribution de Candice Roussieau d
le présent cuvrage, n° 9). et e
{191} Observons que la Cour de cassation (C
| ! our ass., 16 novembre 2001, J.L.M.B., 2002 [ YA
expressément exclu I"application de "article 2277 du Code civil en matiére d’indemnité’ g’.occuli;

tion, mais n'a pas pour autant énoncé la rd ipti é

_ a régle de la prescription décennale de Pacti

n, I v . 1o actio

visée & I'article 2262his, § 1%, alinda i=, du Code civil. " personnele
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Section VIL. L’effet déclaratif du partage pourrait-il
empécher la débition d’indemnités d’occupation 2

36. Le partage a un effet rétroactif en telle sorte que la période de I’m. ;

division est censée ne pas avoir existé (art. 883 C. civ.)™?. D’aucuns en

ont déduit qu'aucune indemnité d’occupation ne pourrait étre comp-:
tabilisée dans le chef de I'époux qui se verrait, au terme du partage :

attribuer Pimmeuble qu’il aurait occupé®™.

Cette thése n’a pas recu d’écho doctrinal®® ou jurisprudentiel®5 Ay

contraire, la Cour de cassation™® a jugé que « La disposition selon.

laguelle chaque cohéritier est censé avoir succédé seul et immédiate-
ment 4 tous les effets compris dans son lot [...], et n’avoir jamais ey

la propriété des autres effets de la succession, ne concerne que FPac-

quisition de la propriété de ces biens ainsi que Iextinction des droits
réels établis sur les biens indivis et Pinopposabilité des droits personnels

établis sur ceux-ci au cas ot le bien est attribué 4 un cohéritier autre

que celui qui a établi le droit, mais ne déroge pas a la réglementation -

concernant Paceribution aux indivisaires des fruits provenant des biens
indivis et, en conséquence, n'exclut pas que Iindivisaire qui a utilisg
seul le bien indivis ou en a eu la jouissance exclusive est tenu de payer
une indemnité a répartir entre les indivisaires »,

37. Selon la conception de Iindemnité d’occupation dégagée par
Candice Roussieau'™, Peffet déclaratif du partage n’aurait pas davan-
tage d’effet en ce qu’il ne sera pas susceptible de faire disparaitre le droit
a la réparation d’un dommage, celui-ci étant né et actuel.

(192} A.-Ch. Van GyseL, Précis du droit des successions et des libéralités, Bruxelles, Bruylant, 2008,
. 610,

1?193)1—[. CasMan, « Lattribution préférentielle », in Quinze années dapplication de la réforme des

tdgimes matrimonianx, Louvain-ta-Neuve/Bruxelles, Academia/Bruylant, 1991, p. 121.

(194)Y.-H. Lereu, « Six questions en quéte de réponse A propos de Iindivision post-commu-

nautaire », op. cit., p. 683 ; L-E. BEERNAERT, « Les indemnités d’occupation », op. cif., p. 145 ;

Ph. De Pace, « De quelques questions praciques touchant les problémariques de fond dans le cadre

dles liquidations-partages de succession ou de régime matrimonial », Rew. dr. td'b, 2003, vol. 27,

p. 304 ; 5. MosSSELMANS, « Les aliments entre époux durant I'instance en divorce. Evaluation, impu-

tation et indemnité d’occupation », op. cit., p. 80.

(123) Bruxelles, 25 novembre 2010, Aet. dr. fam., 2011, p. 8 ; Bruxelles, 6 septembre 2011, T. Not.,

2011, liv. 10, p. 531.

{196) Cass., 4 mai 2001, Pas., 2002, p. 771.

{197} Voy. la contribution de Candice Roussieau dans le présent ouvrage, n® 14,
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Conclusion

38. La présente contribution ne s’assignait pas pour dessein de révolu-
tionner les régles qui gouvernent Pindemnité d’occupation. L'objectif
de la présente étude était, plus modestement, de parcourir les principes
qui la régissent et dattirer I'attention du lecteur sur le fait qu’elle est
peut-étre appliquée de maniére trop automatisée dans les liquidations-
partages tant ses principes semblent étre acquis.

L’analyse des fondements de P'indemnité d’occupation developpee par
Candice Roussieau fait pourtant observer qu’il peut y avoir diverses
maniéres de la concevoir & la lumiére des récents arréts de nos Cours
suprémes,

Par ailleurs, lorsqu’elle est traitée dans le cadre d’une liquidation-pat-
tage, 'indemnité d’occupation est communément congue d’une maniére
sensiblement similaire & 'indemnité de jouissance francaise, soit comme
une indemnité revenant 4 Ja masse et destinée & compenser une perte de
fruits. Notons, toutefois, qu’a la différence du Code civil francais qui
prévoit expressément, dans le chapitre consacré a Pindivision, le prin-
cipe d’une indemnité de jounissance ™ et organise un régime la gouver-
nant, notre Code civil ne contient pas de telles dispositions. Son régime
s’est ainsi construit sur une base doctrinale et jurisprudenticlle autour
de larticle 577-2, §§ 3 et 5, du Code civil. Tl se permet cependant, dans
un souct pratique, quelques libertés avec les principes. Ainsi, aucune
distinction n’est opérée entre indemnité d’occupation résultant de la
jouissance d’un bien propre ou indivis alors que ces deux indemnités
sont régies par des régimes distincts qui devraient amener a des solu-
tions diftérentes sur le plan de Pexigibilité et de la prescription notam-
ment. Par conséquent, si le régime actuel de Pindemnité d’occupation
se veut cohérent et efficace, plus encore depuis ’accueil favorable que
réservent les cours et tribunaux a 'indemnité d’occupation provision-
nelle sollicitée sur la base de l'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire, il
comporte certaines faiblesses sur le plan strictement juridique.

39. Notre analyse s’est bornée aux principes régissant ’indemnité d’oc-
cupation sans aborder les problématiques gravitant autour de 1’équité.
Celles-ci méritent toutefois d’étre mentionnées.

En effet, dans un contexte familial, le principe méme de Iindemnité
d’occupation pourrait étre discuté dans bien des circonstances. Est-il
« juste » que le partenaire abandonné par son conjoint dans le domi-
cile conjugal soit redevable d’une indemnité d’occupation ? Peut-on

{198} L arricle 815-9 du Code civil francais dispose que : « L'indivisaire qui use ou jouit privative-
ment de la chose indivise est, sauf convention contraire, redevable d’une indemnité ».
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considérer qu’il y ait eu privation de jouissance dans le chef de celui quj -

a délibérément quitté le domicile conjugal ? L’époux qul s’est mainteny”

dans le bien a-t-il réellement joui au-dela de sa part ? Le terme « indem:-

nité » n’est-il pas impropre a une liquidation-partage! 2

La débition d’une indemnité d’occupation peut heurter dans certaines
circonstances. Il existe d’autres situations, en revanche, o elle paraj -
plus justifiée lorsque, a titre d’exemple, 'occupation de I'immeuble par -
un des époux a été imposée a I"autre par une décision de justice.

Ainsi, on ne pourrait concevoir de supprimer, en toute hypothése, Iin-
demnité d’occupation dans un contexte familial pas plus qu’il ne pour-

rait étre imaginé de la traiter en fonction des circonstances de ’espéce, -

la soumettant, par exemple, a la preuve d’une réelle privation de jouis-
sance. Cela aurait pour effet de réinstaurer d’interminables débats sur

la responsabilité de la séparation alors méme que la notion de faute -

a été éradiquée du divorce?™™. L’aménager conventionnellement ne
nous parait pas davantage étre la solution dés lors que peu de personnes
y songeront et auront méme conscience de la difficulté avant d’y étre
confrontées,

I nous paraissait intéressant d’exposer ces problématiques qui invitent,
sans aucun doute, 4 plus ample réflexion.

(199 Drun point de vue rerminologique, n"aurait-il pag mieux vala parler de « eréance d’occupation » ?
(200} Excepté sur le plan de la pension aprés divorce.

(201) Comme le suggere Solange Brar dans sa contribution « Autonomie de la volonté ¢t indemniré
d'occupation : un mariage heureux... Qu étendue de 'autonomie de la volonté des époux en ce qui
concerne 'indemnité d’occupation relative 3 un bien commun », op. cit., pp. 287 ¢t 5.

LARCIER

CHAPITRE 4. LE FONDEMENT
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Jean-Frangois TAYMANS

Professeur bonoraire al’Université catholigue de Louvain
Notaire honoraire

Jehanne Sosson

Professeur a I'Université catholique de Louvain

Présidente du Centre de droit de la personne, de la
famille et de son patrimoine de I'Université catholique
de Louvain

Professeurinvité aux Universités ParisII (Panthéon-Assas)
et Saint-Louis — Bruxelles

Avocat au Barreau de Bruxelles

1. Ainsi qu’il apparait des rapports de Candice Roussieau™ et d’Alexan-
dra Demortier'?, on s’accorde en Belgique pour considérer que le texte
fondateur en matiére d’indemnité d’occupation est — du moins s°il s’agit
de Poccupation d’un immeuble indivis ~ article 577-2, §§ 3 et 5, du
Code civil : chaque copropriétaire, d’une part, a droit i la jouissance
du bien en proportion de ses droits dans la propriété et, d’autre part, ne
peut user et jouir de la chose commune que dans la mesure compatible
avec le droit des autres copropriétaires. Mais on ne s’est guére interrogé
sur le mécanisme juridique qui régit et sanctionne les droits et devoirs
ainsi définis.

* Neus remercions le professeur Jean-Frangois van Drooghenbroeck pour ses précieuses indications.
{1)C. Roussieau, « Le fondement er la nature de IMindemnité d’occupation : bouleversements
récents dans la jurisprudence de nos cours suprémes », cet ouvrage.

{2}A. DEMORTIER, « L’indemnité d’occupation dans la liquidation du régime matrimonial », cet
ocuvrage.
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