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Bésultats

En bref, il ressort de la confrontation des bti-
tres et de quelques échantillons de textes (Cat. VIII,
Cat. XVIII, 3I - 35, Cat. I, Cat. II, I7 - 20, Cat. IV,
L = 3) que en ce qui concerne la séric Cat. I - XVIII, 8
est lc modéle dont dérivent J, puis H; d'autre part, étant
donné que 1la ou il n'est pas mutilé, J sc préscnte coume
l'intermédiaire entre S et H, on cst porté & déduirc que
H est une cople tirée en cntier de J; on verrra dans co
qui sult, pour la Lettre & Constance, que H est édgalcucnt
& la suite de J.

Annexe s Lettre ¢ J, H

Avant de faire voir par gquelques exemples qgue la
tradition de la Lettre & Constance dans J et H n'est pas
celle de S, nous confrontons H avec J; et nous consta-
tong que les dlvergences sont peu importantes,

Le titre d'abord. Rappelons que, par on nc sait
trop quel scrupule ou gquelle fantaieie, le copistc de H
répete le titre ( = H®' et H"); ricn & relever qui diffé-
rencie H' et H" de J, =1 ce n'est devant uwvordvrtiov
une désignation honorifique byzantine, orthographiée
(nbréviation par suspension) dans J, transcrite uUp (sans
accent) dans H® et udprv dans H"; étant donné qu'il uUp (ov)
n'y a que ce seul cas de divergence, il n'est pas impos-
sible que l'incompréhension du terme wip ( o¢ ) soit
la raison pour laquelle le copiste de H s'y est pris a
deux fois.
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Quant au texte de la Lettre, fort d'a peu prés
870 mots, la confrontation dégage six divergences propres
a H, savoirs

1) ofr PG 33, col. II68, A I3 : &modGc J, &modoidc

2) col, II69, A I3 :&parc J, Dpay H
3) col, II72, A 28 TPOOUVGLY J, mpoondvnoLy H
4) col. II72, A 4:mnoLobuevol Te nol J, om H

5) col. II72, A I : ofpuaxov J,  EDUUXYOV H

6) col, II76, A 2: yaploeTal J, xapLodOetal H

C'est & peilne si 1'individualité de H apparalt;
hormls la correction heurcuse d'un télescopage de J (div.,
3)s; le copiste de H accentue la détérioration du texte do
son modele par une omission amenéc par haplologie {(div. 4),
par des vulgarismes et des fautes {div. 1, 2, 6), par une
bévue de lecture sur l'accentuation (div. 5).

La tradition de la Lettre attestée par J (et H)
differc de celle de S alnsi, la structure du titre n'est
pas coumune (voir IIIe partie); la finale homoousiecnne
nropre a 8 ne: figure pas dans J; en outre, la confronta-
tion do 8 et de J révéle 87 cas ol les deux manugcrits
sont en désaccord.

L'influence de J, via la copie H, laquolle se
trouvalt a Venise dans la seconde moitié du XVIe siécle,
s'est cxercée latéralement sur F et par suite sur E et Dg
plus haut déja nous avong reconnu cette influence de JH
& propos du titrc et d'une "lacune" de F; 1l est inutile
de noter les 37 cas, ou le correcteur F3 a utilisé H; cing
ou six exemples suffisant; ainsi, & la place des lcgons
AAETC 5 &modlic s TAnpwdtic , Epyw (cfr Lettre,2),

H
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’ A
ovy W¢ #v (cfr Leottre, &4 ), &vardpng (efr Lettre,
5)s qu'il biffe, le correcteur F3 écrit les legons eldng
’&noéoég s TANpwe (¢ s £pPYOV y 008 Boov
avaxaﬁév ; ces derniéres legons sont toutes propres a

JH, sauf &noSod¢ qu'on 1lit dans H seul; par 1 J ot H
sont départagés,

CONCLUSIONS

Les conclusions de nos recherches sur la seconde
branchc de la famille S, savoir S J H, sont simples., Le
uanuserit H, tant pour Cat. I - XVIII, que pour la Lettre
a_Constance, est étroitement apparenté au manuscrit J,
comiic une cople a son modéle; c'est une relation pareille
que l'on constate entre J et S, en ce qui concerne Cat., I -
XVIII, mais non en ce qui regarde la Lettre a4 Constance,
Autrement dit, le manuscrit 8 est tete de file pour Cat. I -
ALVIII, ot le manuscrit J pour la Lettre & Constance,

Le schéma ci-dcssous représente ccg relations:

{lettre: modéle

////////// inconnu)
J
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Pour l1'édition du texte, on pourra négliger les
Coples J et H, pour retenir seulement S: pour la Lettre a
Constance, on ne peut faire abstraction de J.

Schéma des coples dérivées de S

S
\\\\\\\\\\ (Lettre)
A /
\ ™~
\
\
\ H
\ I
L v
X _ \ |
| S~y
Z Sey |
v !
< N\



337.

Article 3. Copies diverses

Bt bt vt G e B Y0 M L e e ]

G0 O G Sy WSS R UER s GUR e S e G TR ym N G e WD W ey Sng TR SO PG M 6 Wl Ml ban B S S T G S O A T el

MG e W TUA S W P R T WS wem Ra G TR PN Gem GNP Sy S Suia vk BN S G GNS B B HEN Sy M Gym N T DG TV NI WY W

On établira ci-dessous que les recueils U (de
1'an I426) et I (avant I555) dérivent respectivement de Q
(XIVe siécle) et de P (XIVe siécle).

- em G e e em e

Q et U présentent de nombreuses ressemblances
externes : signatures des cahiers au lr recto et au dernier
verso, surface écrite, nombre de lignes & la page, ornemen-
tation, signes de lecture marginaux; le recueil cyrillien
comprend de part et d'autre un m8me choix de piéces : Catb.
LIl - XV; dans Q comme dans U, le recueil est précédé et
sulvl ces némes pieces (anthologie de lettres de Basile
de Césarée et de Grégoire de Nazianze, homélie attribude
a4 Jean Chrysostome); les 4 pieces cyrilliennes ont dans
les wanuscrits le m#me numéro d°ordre (60, 6I, 62, 63, 64),

En ce qui concerne l'anthologie des Lettres de
Basile et de Grégoire de Nazlanze, la parenté des 2 manus~
crits a été signalée par J.Gribomont et par Stig., Y. Rud-
berg (1), '

La collation des 4 titres (Cat., XII -~ XV) révéle

(1) RUDBERG, Etudes, p. 45; GRIBOMONT, Etudes, p. 304,
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une identit€ compléte entre les 2 manuserits,

Par ailleurs, la collation de Cat. XIV, une des
b piéces, aboutit & un relevé de divergences & la fois treés
Peu nombreuses et d'importance minime, savoir:

deux omissions :
PG 33, col, 829, B Iz (¢ Q, om U
col., 853, A 3 S Q, om U

une variante
col. 848, B 11 710 Q, tol U

sept fautes par itacisme

col. 828, A 3 voulZwvtal Qs voulEovrtaL U

col. 828, B 6 mapamnorovdelTLway Q TAPUNRO~ ‘
AovdATwory U

col. 828, B I0 &vaotficouat Q, GvaoThowpat U

col. 840, B & woltny Qs whATnv U
col. 844, B 9 &vreLmely Q, &VTL%ETV‘ U

col. 845, B I0 et 848 C 2 é&yfyeptar @, Eyefyeptal U

L'écart entre U et Q est falble; tout porte a
crolre que U est une copie de Q.

Pour 1'établissement du texte de Cat. XII-XV, on
peut faire abstraction de U,

II}) I copie de P

Il y a peu de ressemblances externes entre P et
I : le ler est un manuscrit de petit format, le second est
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un manuscrit dapparat de format trés grand.

Toutefois, 1'un et l'autre transmettent un re-
cuell cyrillien comportant un m8me choix de pidcess Cat.
v, VI, VIII-X, XV, XVIII, Ils omettent tous deux, au nmlme
endroit, prés de la moitié de Cat, X; ni 1l'un nil 1ltautre
ne présentent des sous-titres dans Cat. IV,

La confrontation des titres fait apparattre les
divergences suivantes

a) I omet la numérotation des 6 piéces attestéé
par P:

b) I normalise le titre de Cat. XV; celui-cl dans
P est hybride; en outre, I omet les mots qQul dans P sont
partiellement grattés;

¢c) l'attribution & Cyrille dans P est de seconde
main et postérieure & la mutilation du début: dans I, 1'at~
tribution & Cyrille archevéque de Jérusalem paralt de se=
conde main également.,

De la collation de Cat. VIII, Cat. X et Cat, XVIII,

31-35, 11 ressort gque les divergences de I sont pour la
plupart des vétilles : Palédocappa, copiste de I, supprine
qulnze fois devant voyelle le nu épheleystique, il U P
prime deux fols le sigma final de oVtwc ,» 11 corrige un

-~ M - en ~€l -5 pour Cat. X, m8me détails dans les diver-
gences de I: Paléocappa supprime vingt nu épheleystiques,
corrige deux fois un - w ~ en =0 ~y une fois un - 0L~ en

- € -3 de e086unoev , il fait Nvébunoey (col,661,
B 5); il passe de alTompoalpéTwg &,a0To TpoalpéTou
(col., 672, B 1l), de & 7ndvra & <tac mévrac (col, 672

B 9), il omet l'expression §.% robg"'Ibuéaﬁoug(col.ééQ, C L4);
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pour Cab., XVIII, 3I - 35, outre 9 nu éphelcystiques sup-
primés, deux articles 70U omis, une variante TA¢ pour
Tfi¢ s Paléocappa glose sur les mots TVeLUATLHEY nal

énovpavlny e... uoTnplwy (PG 33, col, I053,
B I2 - I3):

P I
wal TV adtéddl wal TV aUTéSL TMVEULATL-
TVEVROTLUEY ®al wSv el Emovpovlwy nal
Enovpavlwy cees dxpldvrtuv mal gwomolBv
&nokadérab MU O— ppLuTly ~of xpLotol

pnetahaBetv puotnp lwyv
ebc dyLaoudy uydv wal

Tnp[’;wv. Q':VCC ® 0 & @
owpatwy, elg &peoLy
‘euapTL®9 , ual el¢ Baot-
relog ovpavldy nAnpovoulay *

L1
L\)(x “ e 9

Les divergences de I par rapport & P sont in-
signifiantes; la normalisation des titres ainsi que 1'élar-~
glssement verbeux et banal de Cat. XVIII, 32, formé de
réuniniscences liturgiques (1), proviennent trés probable-
ment du copiste de I, Paléocappa.

Bref, I présente par rapport & P toutes les ca-
ractéristiques d’'une copie par rapport & son modéle., On
peut négliger I dans 1'établissement du texte des Cat. IV,
VI, VIII, IX, X, XV, XVIII,

(1) Voir COSTIL, Dudith, p. 233.
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$. 2. Les sources de g et de g

———— T o W T i e o o s g K e wn W

Les notes manuscrites, plus ou moins longues
(g et g), qui figurent dans un exemplaire de 1'édition
Morel (I564) (Paris, Bibliothéque Sainte-Genevidve, ouvra~
ge CC 8° 973) et dans un exemplaire de 1'éditilon Prévot
(I609)(Cambridge, Library University, Adversaria, Man. VI,
8), ne représentent en aucune manidre des "codices veteres,
ignoti®™, comme on 1l'a admis depuis Milles (édition de I703)
et depuls Touttée (édition de I720); les sources de g sont
les copiles G et Y, la source de g est le prototype R :
c'est ce qu'on établira briévement ci-dessous,

Comme on l'a vu dans la description.n® 26, les
notes g comportent Cat. X, I0 - I9, la Lettre & Constance,
aingl que quelques 350 annotations marginales.

L'examen de ces notes permet de constater qu'el-
les proviennent de G et de Y, respectivement copile dérivée
de O et cople dérivée de S; autrement dit, g est le ré-
sultat d'une collation de G et de Y.

Quelques exemples suffiront pour le prouver :
nous les prenons dans la Lettre a Constance ( g, p. 229 ~
238).

Le titre de la Lettre est littéralement celui gu'on
1lit dans S; X et ¥Y; dans ceux-cl, le titre est complet -
11l est reproduit en annexe de cet article -; par contre,
dens 0, G, V, T, 11 est incomplet par suite d'une lacune
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(voir article 1, lacune C).

Quant au texte de cette Lebttre, g retranscrit
de bout en bout le texte de G en mettant & profit les “cor-
rections G3"; nous n'en voulons quun exemple, et cet
exenple, on 1'a cité plus haut en parlant de la finale
homoousienne et trinitaire prcpre & &, X, Y (voir article
2 de ce chapitre); le “correcteur G3", dont les correc-
tlons en marge de G proviennent de X, a ajoutd & la Lettre
cette finale, en omettant le bloc TOV &AnSLvdv Heov Huly
c'est raccourcie d'autant que g la transorit.

°
9

Les marges contiennent I8 annotations; delles-oi
proviennent de Y; I3 sont communes a SXY; 2 sont des di-
vergences de XY par rapport & 8, savoir : a)Tnpog THV oNv
a4 la place de TPOYOVLIHHV dans S (PG 33, col. II&8,
B 8) et TV mpayudrtwy Omd , & la place de BV Umd
dans 8 (col., II?5, A 3)(1): enfin, 3 annotations sont des
divergences individuelles de Y, savoir :

1) ebpeTal s & la place de nopnTaL dang 8X
(col, 1168, B 4-5);

2) mavaltiov , & la place de MavéoTiov  dans S¥
(col, II?3, B I0);

3) euv (sic), transcription d'un wql dorit dans

Y tachygraphiquement & la manigre d'un epsilon suivi d'une
boucle (col. II7?3, B IO).

En résumé, g comprend des legons provenant G amen-
dé par G3 et des legonc dérivant de Y; dans le cas de

(1) La legon mpaypdtwy de XY, est une addition de
Nathana8l; elle figure dans 1'édition Touttde.



343-

Cab. X, I0-I9, g transcrit tantét G, tant8t Y; il lui ar-
rive de Juxtaposer des legons de G et de Y: quant aux
annotations en marge du texte imprimé, elles proviennent
égalenent de G (par ex., le sous-titre de Cat. VI) ou de
Y (par ex., les sous-titres de Cat. IV)(1),

Bref, il convient, pour 1l'établissement du texte,
de faire abstraction de g.

L'examen des annotations de Casaubon dans les
narges d'un exemplaire de 1'édition Morel (Paris, I609) ré-
vele de la part de leur auteur non seulement une réflexion
sur les textes cyrilliens (notes latines, indications de
gources...), mais encore une collation minutieuse d'un
manuserit qui doit #tre R (cod. Roe, gr. 25).

D'apres les indications que nous avons signalées
dans la description (n°® 27), le manuscrit collationnd par
Casaubon ne comportait pas la notice ne dederis; partant ,
on doit écarter S, X, Y, Z ol ia notice figure. Par contre,
il devait comprendre Proc., Cat. I - XVIII, Myst., I - V,
Lettre, ainsi que le Symbole de Nicée incorporé & Cat, V.,

Des manuscrits que nous connaissons, un seul R, réalise
ces conditions; il est vrail que le Symbole de Nicée figure
également dans C et W3 toutefois, deux éléments tendent &
élinminer ces 2 manuscrits; dans C, le Symbole n'est pas ine

(1) Voir aussi pour Myst. IV l'annexe 1 de 1l'article 2
de ce chapitre.
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corporé & Cat, V, mais placé en annexe de la méme Cat.;

en outre C ne contient ni Proc., ni Myst. V (uise a part la
moitié du titre), ni la Lettre; dans i, d'autre part, le
Syunbole est incorporé a Cat. V, mais 1l n'est pas cité

in extenso; de plus W ne contient ni Proc, ni Myst., V en
entier ni la Lgttre.

La collation du Symbole ne montre aucune diver-
gence entre les deux. Par allleurs, H reproduit la plupart
des divergences individuelles de R; voicl quelques exem-
ples

Titres

Cat., X nal wiprol moAAol , om R g
Cat. XII-ante (60D add nael R g
Lettre-antenvpLXAoviadd tof dylou R g

Textes
Proc. I5 post ®oAhv  add Axndfval Rg
Cat.-VILI, 4 ante abTég add Omwg R g
iyst., I, 3- 7NuOAOUdEL om R del g

Bref, le "codex Casauboni® est identique & R: il
doit 8tre négligé.

8.3. Les copies dérivées du cod. Vatican, gr} 2033

WU W vt Gy G WAV S T RS ke WS UG Tome eve () SN e St e S M Bt S Gyt S P Ty Sy G S Y Gt e Sl Pl R W G N [t P P

(=_a_)_et du cod. Palabtin, gr. 27 ( = b )

——————————————————————— e Wt v Bre e e o DT et it SME  ne

I1 ne s'agit plus dans les pages qui sulvent de
rectietls cyrilliens, mais de la Lettre a Constance trans-

mise lsolément par L, a, b, c, d, € £, h . L'examen de
ces manuscrits nous permettra d'éliminer f en tant que copie
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dérivée de a, € et h en tant que coples dérivées de b .

En annexe de ce $§., on établira que le témoin S,
en ce qui concerrne la Lettre, peut &tre conegidéré coume
une conflation et partant éliminé.

[ R TR R,

Sirleto ( + I585) et Provataris ( + I57I/2) ont
exécuté la capie f en prenant comme modéle le manusecrit
a (XIe siécle)s c'est ce qui résulte de la confrountation
entre f et a; ce résultat porte en outre & déduire que a,
anclennement Basil. 72 pouvait se trouver avant I57I &

portée de umain de Sirleto et de Provataris.
Nous relevons en tout et pour tout 9 divergences.

L'indication du jour de la f&te pnvl & adtl 7
quion 1it dans a (fol. 85r), dans la marge supérieure par-
dessus Je titre de la Lettre, est omise par f,

Le titre de la Lettre est identique dans g eb £ ;
en outre, de part et d'autre, il est suivi de l'indication
rubricale :edA8ynoov mdrep .

La collation a fait apparaltre les 8 divergences
gul suivent

1) PG 33, col. II65 mpemoloag a mpenodong £
2) col, II65, A 7 UNVUTLUAG a  PNVLTLKAG £
3) col. 1165, A 8 mLdavéTnTAC a meudavéintag  f
4) col, II69, B I4 melLdol a 7neLdolg T
5) col. II72, A Ik etoLpdTata a Etnubratc £
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6) col, II?2, B 2 peLtdvuc a peJ;oqu £
7) col., II73, A I5 dpaptlog a apapthag by
8) col. II7?3, B 1 6&& ual a UL £

Les 8 divergences de f sont insigniflantes. Par-
ui ces divergences,1l y a une omission bréve (8), 5 va-
riantes dues & 1'itacisme (2, 3, 5, 6, 7), une variante
qui représente une mauvalse lecture (1), une variante bi-
blique (4).

L'¢cart entre f et a est faible; il implique que
entre £ et a 11 y a relation de modéle & copiec.

Pour 1'édition de la Lettre & Constance, oh peut

done faire abstraction de f.

La collation de ¢ et de b montre que e (XIIIe
siécle) est une copie dérivant de b (XIe siécle).

Dans b, filgurent trols additions de seconde main,
quoique anciennes : 1) l'indication du jour de la f8te
unvl poelew 2 inscrite dans la marge supérieure (voir
by, fol. 65r); 2) les mots 70U otavpol  ajoutés en marge
4 la suite du dernier mot du titre : onuelov : 3)
la. conjonction  ®&l , derite en tachygraphique, ajou-
tée en marge & la suite de EmLTLHEpevol (voir b, fol.
65v). Aucune de ces additions de seconde main n'est re-
produlte par e.

Le titre de 1a Lettre que nous lisons dans g est
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semblable & celui que nous lisons dans b, hormis deux ad-
ditlons de la part de e : tout d'abord, en tlte du titre,
avant les premiers mots wuplAlov &pytemiondnou:

¢ ajoute

To¥

Ev ayl(oig) nlat)p(d)¢ Hudv - ensuite, apres

le titre, il met 1'inditation rubricale &U (Adyno)o(v)
Les deux additions sont des formules de teneur trés banale
et d'un cuploi fréquent; le coplste de e peut tres bien
avoir falt gpontanément 1l'une et 1l'autre addition, u8me

sl elles ne figuraient pas dans son modéle.

1) col.
2) col.
3) col,
4) col,
5) col,
6) col,
7) col.,
BaouLAeT

Quant au texte de la Lettre, .1 est identique
dans b et e ,

1169,
1168,
1168,
1169,
1169,
1169,

II73,

hormis les 7 divergences qul suivent
A 8 €movpaviov Emovpavlwy

b e
A 1 &md yHc b dmoroyTic ;
A 13 ebyeplotlay b edyeplore fay o
A 12 voploeiev ; voulaoLev ;
A T4 &maotpamtodontc b boTpamtolouls o
B 11 0% 9(e0) U Tdvy TOU TdV o B
B 6 YVnoitw Baoliel - b yvno fw nal

£

Aucune des 7 divergences ne paralt cxeclure que

le manuscrit le plus ancien, b soit le prototype du plus
récent, ¢ : deux divergences sont des variantes dues & 1'i-
tacisme ( 3, 4), deux autres (5, 6) représentent, chacune,
une omisslon de deux lettres par haplographie; parmi les
trois dernieres (1, 2 et 7), on note une variante (2) qui
est une corruption évidente, sans doute amende par bévue
de lecture, une addition breve (7) et un génitif pluriel

a8 la place d'un génitif singulier (1); ce génitif singu-
lier émovpavlov est une lecon attestée par b seul,
tandis que le génitif pluriel E&moupaviwv est la legon



348,

fournie par tous les autres manuscerits de la Lettre :
faut-il pour cette raison Supposer que le copiste de ¢
(ou son prédécesseur) a eu recours & un autre manuscrit ?
Nous ne le pensons pas,

En bref, l'examen des divergences de £ par rap-
port & b permet considérer e comme une copie de b,

IIT) h, copie de e

- e s wm M o

Des particularités externes et la collation con-
courrent & montrer que h est une copie de e,

La provenance et la source de h sont indiquées,
on 1'a vu dans 1la description, par une note figurant ad

calcem du texte : "Ex bibl., 111lmi Dmi cardinalis Colunna
e libro theologico n°® II7 fol. 357"; la cote II7 est celle
que l'actucl Vatican, gr. I455 ( = e ) portait non seule~

ment dans la bibliothéque du cardinal Columna, mais déja
dans la bibliothéque du cardinal G.Sirleto ( + I585), d'a-
prés un catalogue inédit de la bibliotheque de ce dernier
(voir Vatican,gr. 6163); dans le manuscrit g, la Lettre
figure aux fol. 356r - 357r : c'est bilen & cet endroit

que renvoie la note latine de h (folio 357).

Les données de cette note sur le modéle gont con=
firmées par l'examen du titre et du texte.

Le titre de ¢ est reproduit par h de maniére lite
térale, mises & part 2 modifications; tout d'abord h est
victime d'une confusion fréquente: 11 dcrit wwvotdvrTivov
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contre HUWVOTEVTLOV dans g ;5 ensuite, h insere dans

- o . ¢ ~ ’

le titre apres BaolAéa les mots vio¥U 70U peyalov nwvoravt(vov
placés dans ¢ en marge du titre par une scconde maln,

Pour le texte, la collation de h par rapport a
¢ révele les divergences suivantes

1) PG 33, col. I065, Al/2 : nwvoTavt(w e  nwvotavilve h
2) col, I068, A 7 5 Y&p e, om h

3) col. I069, 4 7 ¢ O e, om h

4) col. I069, B 9 :mav e QTUVTEG

5) col, I069, B 9 : toU 10v  gTo¥ 9coU tdv

6)

I s I

col. 1069, B 11: Grhax69ev ¢  &pyfidev

Parml ces dlivergences, on remarque deux omissions
breves (2, 3), une deuxiéme fois la confusion de Constan-
ce avec Constantin (1) (voir titre), deux variantes fa-
cilement amenées (4, 6) et une addition (5); on a vu plus
haut que ¢ omet 9Heol¥ par haplographie; ici h le rdin-
trodult; pour expliquer cette addition, il n'est pas né-
cessaire de supposer que h a utilisé un manuscrit auquel
11 ne wmanquait riens 1l est en effet faoile de suppléer
le mot Heol dans l'expression toute faite : xptLoTdv
noolv 1dv ubpLov MuBv tdv vidy To¥ <BeoB> 1DV povoyevd

Le manuscrit h est donc une eopie de e (1).

Annexe : S est-1l une conflation de R et de b ?

La Lettre & Constance dans 5 (Venisec, gr. II, 35)
appartient a la deuxiéme partie &y manuscrit; cette partie

(1) Dans 1'édition princeps de la Lettre & Constance (In-
golstadt, I1600), J.Gretser weproduit le manuscrit kL.
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peut Btre datée du XIe/XIIe siécle; elle contient, outre

la Lottre, les Myst. I - V, ainsi que quelques notices
érudites (1),

Apreés confrontation des particularités externcs
et du texte fournil par S avec le restant de la tradition
manuscrite grecque connue, savoir les prototypes 0, R,

Jy Ly ay by, ¢y d, on est amend a conclure que S est le
résultat d'une tradition représentée par R (XIIe siecle)
et d'une tradition dont le meilleur témoin, en ce qui nous
occupe, est b (XIe siécle). Autrement uit, § se préscnte
coume une conflation de deux traditions. Le compilateur
auralt utilisé & titre principal la tradition reproduitc
par R et & titre subsidiaire la tradition attestée par b’
nous relevons ci-dessous les particularités de 8.

1) S donne au-dessus du titre l'indication du
Jour de la f&te de la staurophanie, libellée comme suit
unvl polw 2 3 seuls a;, b, ¢, d ont une indication
de ce genre; or, dans b , le 1libellé est exactement pareil
& celui de 8, tandis que dans a et ¢ on 1lit unvl <8 adtd 2
ot dans & unvl 0 b1l elg v T

2) Le titre,

e . gy e

I) muplarov Gpxremiondmov tepogoruwy
ETLOTOAN b S1

ol aylou uuplAlov &pxlLemtondmov
Lepogor Upwy © EmLotorh R

(1) Pour plus d'amples détails, se reporter a la descrip-
tion n° 4,
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(II) 7pO¢ nwvordvriov BucLiéa b

npd¢ nwvordvriov tdv eloeféotaroy

BaotLAéa 8
npd¢ nwvotdvtiov eloeBéoTatoy
BaoLAen R
(III) mepl wo¥ £v odpavd guvévrog
anpe lov (toU oTavpol b2)b
nepl To¥ &v odpavolc gavévrog onuelov
To¥ oTavpol S
nepl ToU Tmulou otavpesy R

Le membre I et le membre III du titre sount iden-
tigues dans S et b, hormis une variante iansignifiante :
olpavolc pour olpav( . Au membre II, 8 reprond
R et ajoute un article.

3) Texte. Orthographica

R

B écrit habituellement un nu épheleystique devant
voyelle; S le supprime en pareille occasion.

R contient 47 fautes d'itacisme et quelques in-
corrections comme la simplification des consonnes géminées,
etc. 3 et R ont en commun une faute d'itacisme : TeTLueTobBaLy
hormls une faute d'itacisme qui lul est propre é&vnumv )

5 est correct pour les orthographica. Que & dépende d'un

agscendant dont R est le représentant, qu'il dépende mBne
directement de R, il peut tres bien avoir corrigé des in-
corrections; il peut aussi avolr recouru & un autre manus-
crit, par ex., a b, ol l'orthographe est correcte.
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Par rapport &4 R, S ne présente aucune addition;
toutefois dans la doxologie, qui est une caractéristique
propre a S et R seuls ( PG 33, col. II7, A 3 -~ 5) S o
deux allongements ¢ 1) 64x R, S8oEdlovtag S;: 2) 86&a
R, nfoa 66Ea 8. Ces allongements peuvent &tre impu-
tables & 8, étant donné que les doxologies ont tendance
a évoluer dans le sens de l'amplification.

Par rapport a R et & toute la tradition manuscrite
(hormis ci-apres 3), S commet 7 omissions

1) II169, A I2 0Efwg , om S

2) 1169, A 7 Hdn , om S

3) 1169, A I0 6% , om S b
L) II72, A1 mpoondynoLv , om S
5) II72, A4 7€ , om S

6) II72, B 1 nal , om S

7) II73, B 6 wal , om S

L'absence d'additions proprement dites et la pré-
sence de 7 omissions autorisent a considérer 8 comme une
copie dérivée d'une tradition représentée par R.

L . T I S i

S se distingue de R et de toute la tradition dans
2 cas ‘
1) 1169, A/Is/B 14v .., viuduevog , vinduevog &y
2) II69, B 4 1o nméAeLwg Thg, TO THC méhewg
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6) Texte. Variantes

- m wY me em e e e ma

S se sépare 5 fois de R et de toute la tradition:

1) I165, A I0 mpoppfceoLy R, m®poppAoeLg S

2) 1165, C 2 £EE odpavBv Seddev R, && obpavésev )
3) II650n B1 Ev odpavl JEv olpavoTc 8

4) 1165, B I2-I3 7©o¥ eboyyehlov  LoJ abed &V 6
ebayyerlw R, TBv edayyed (wy g

5) 1173, B I3 Seitnviuevov 0, EvBetnvluevoy RLJ abed
EniLdeLnvipevoy S T

Ces 5 divergences propres & S n'ont pas grande
inportance et sont loin d'&tre un obstacle & la dérivation
de S & partir de la tradition attestée par R: outre des
crreurs de lecture (1, 2, 3), on trouve une lectio facilior
(5) et un cas ol § corrige une legon aberrante de B (4):

8 rétablit le génitif peut-8tre par influence de b ; il peut
toutefois avoir fait la correction de lui-mlme.

Enfin, on releve 3 variantes oll 8 est appuyé par
une partic de la tradition manuscrite, notamment par b s

1) 1165, A 8/9 A6youc  1g Abyov g, Abywv SJ abed
2) 1169, A 9 &ylov LOR, %YlwTdTov SJ abcd
3) 1169, B 2 mapéxelwv g, mapelxe LOSJ abed

et . -

S a=t-il corrigé lui-m@me ou a-t-il utilisé 1la
tradition représentée par b? On ne sait; dans le premier
cas, ou L et B ont une faute grossidre par écho du mot pré-
cédent, S rétablit la bonne legon; méme chose pour le
troisiéme cas, quil est une faute propre & R seul; dans le
troisiéme cas, S pourrait avoilr introduit le superlatif
sous l'influence d'une expression toute faite,
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En résumé, S paralt hybride; et ceci peut s'ex-
pligquer par 1l'utilisation de deux sources, l'une représen-
tée par b, 1'autre par R.

De by, S a 1'indication du Jour de la f&te, le ti=
tre qu'il amplifie par adjonction dfun qualificatif atteg-
té par R eboepéotatoy : en outre b sewble avoir
pu fournir a S une orthographe correcte du texte, ainsi
que 4 legons , savolr une omission et 3 variantes.

De R, S a 1'adjonction EVOEBETTATOV dans le
titre et la doxologie: cette doxologie, S l'amplific en 2
endroits. S8 paralt reproduire presque littéralement le
texte de R, abstraction falte toutefois de prés de 50 fau-
tes orthographiques et dé I7 divergences plus notables
(7 omissions, 2 variations dans 1l'ordre des termes, 8 va-
riantes). Précisons encore que 13 ou R s'écarte des wanus-
critg LOJ gpgg, S le suit et s'en écarte dans la mbue me-
sure.,

De l'examen des divergences de 3, troils conclu-~
sions se Jdégagent

1) 11 ¥ a lieude croire que S est la conflation
de deux traditions, l'une représentée par R, l'autre par
b3

2) rien n'emp8cherait que ces deux traditions
solient en fait 1l'une R (XIIe siécle), l'autre b (XIe siecle),
n'était la datation (XIe/XIle siécle); il n'est certos .
pas8 lnsoutenable que 178ge réel 4'un manuscrit puisse dif-
férer de l'Age établi paléographiquement; dans le cas de
8, l'écriture archalXfsante n'exclut pas que S puisse 8tre
rajeuni;
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3) quoi qu'il en solt, au plan pratique, c'cst.
a-dirc pour l'établissement du texte de la Lettre, S est
un témoin secondaire et on peut le négliger, sans risquer
de perdrce une bonne legon qu'il serait seul & nous cohe
server,

Schématiquenent:

b R

N

&

CONCLUSIONS

De cette étude sur les manuscrits qui transmeb-
tont la Lettre & Constance, seule, savoir L, ay by, ¢, d,
g £ et h,1l résulte que f dérive de a, ¢ de b, et h do
& on tant que copies.

D'autre part, de l'cnqudte portant sur by, S ct
R, 11 ressort, Jusqu'a preuve positive du contraire, qu'il
n'cst pas exclu que 8 solt une conflation dc b et de R.

En somme, pour l'établissement critique du texto
de la Lettre & Constance, on pourra falre abstraction non
sculement des copies H, X, ¥, G, V, F, T, E, D, gy 9, mals
cucore des coples ¢, f et h, et de la conflation S, cn
ne maintenant en vue de la recherche ultérieure que 8 ma-
nuscrits comme prototypes, savoir L, 0, a; b, ¢, d, B, J.
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Les résultats généraux concernant la dérivation
des manuserits de la Lettre peuvent &tre présentés sché-
wmatiguement comme suit :

o)

N
~

O — =
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RECAPITULATION

T W B Y Wue Sy s WS G T e W e S e e

2/5 des manuscrits sont éliminés, savoir ceux qgui
sont préscutés dans la premiére partie sous les n°s I2~27:
Jdy Uy Hy I, X, Y, G, V, F, Z, T, E, D, mn, Ny, s 85 U

Abstractlion faite des cas d'influence latéralc,
loa dérivation se présente comme suit :

Copies dérivées de 0 : G, V, F, B, D, ainsl que
Ty 0y Dy m ot dans une certaine mesure g

Copies dérivées de 8 : X, Y, Z, ainsi que J, H et
dans une certaine mesure g

Copies dérivées respectivement de Q et P: U et I,

Lources de g ¢ G et Y
Sources de q 3 R

B. Lettre a Constance

G oo e Wi e GRS B Sy Sy R A 8 e

Prés de 2/3 des manuscrits sont élininés; il s'a-
git d'une part de I2 desg I5 recueils cyrilliens ou elle
figure, savoir H, X, ¥, G, V, F, T, E, D, ainsi que g, g
et 8, d'autre part de 3 des 8 manuscrits ou clle est trans-
mise isolément, savoir g, f et h.
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Manusecrits maintenus en tant que prototypes

11l manuscrits : 0, N, M, S, X, C, W, A, B, Q, P.

B. Lettre & Constance

A GUR RS W e SN AR ven W P e i i Sy

8 ma,l’luSCI'itS : O, R’ J - Lg _E}_, 29 29 _d-_

Prototypes des pieces cyrilliennes (Recueils)

Proc. : 5 manuscrits
0, M, S ( = XY), K, R

Cat. I = 8 manuscrits
0, N, My, 8, K, C, W, R

Cat. II: 8 manuscrits
0, N, My 8, X, ¢, W, R

Cat, III : 6 manuscrits
N, M, S, C, W, R

Cat. IV: 9 manuscrits
0, N, My 8, K, C, W, B, P

Cat. V : 8 manuscrits
o, N, M, 8, K, C, W, R

Cat. VI ¢ I0 manuscrits
Oy Ny M, S5, K, C;, W, A, B, P
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Cat. VII : 9 manuscrits
Oy Ny, My, 8, K, C; Wy, A, R

Cat. VIII: IO manuscrits
Oy N, My 8, K, C, Wy A, R, P

Cat, IX ¢ IO manuscrits

netmg——

0, N, M, 8, X, C, W, &, R, P

Cat. X ¢ 9 manuscrits
Oy, N, M, 5, K, Cy Wy, R, P

Cat. XI : 7 manuscritbts
O, My 8, K, C, Wy R

Cat. XII: 9 manuscrits
09 N9 M’ SP K! Cs w9 R’ Q

Cat. XIII : 9 manhuscrits
0, N, M, 5, K, C; W, R, Q

Cat. XIV : 9 manuscrits
0, N, My 8, K, Cy W, R, @Q

Cat. XV : I0 manuscrits
0, N, M, 8, K, Cy, Wy, R, Q, P

Cat. XVI : 8 manuscrits
O, N, My S, Ky Cy, W, B

Cat. XVII : 8 manuscrits
0, Ny My 8, K, C, W, R
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Cat. XVIII : 8 manuscrits
o, M, 8, X, C, W, R, P

Myst. I : 7 menuscrits
09 Ni M, S, C, W, R

Myst. II ¢ 7 manuscrits

YMyst. III : 7 manuscrits
Oy Ny, M, 8, C, Wy, R

Myst. IV : 6 manuscrits
o, M, 8, C, W, R

Myst. V : 6 manuscrits
0, M, S, C, W, R

Lettre : 8 manuscrits
0, R, J
Ly &y by 05 &

o

Hom.paral. : 1 manuscrit
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CHAPITRE II

LES PROTOTYPES

Dans un premier article, on exposera brié&venent
dang quelles mesures les particularités externes permettent
d.'esquisser un classement des prototypes 0, N, M, S, K, C,
W, A, R, Q, P.

L°étude des collations de Proc, IO - I7 fera 1l'ob-
Jet 4'un deuxiéme article.

Enfin dans un troisieme article, on examinera
en détall les collations de la Lettre & Constance; celle-
cl est transmise par 8 prototypes, savoir O, B, J, L, a,
b,

nétaphrasé dans a, b, ¢, 4.

Sy d. On y trouvera l’exemple d'un texte partiellement

Les cas de conflation , de contamination, d‘'in~
terpolatica , de remaniement dtant trop nombreux parmi
les prototypes transmettant Cat, I - XVIII, nous ne nous
étendrons pas dans le présent travail sur l'analyse des
traditions de 1'une ou l'autre piéce; on se contentora d'af-
Tirmer 1l'exlistence des groupes SK, WAR et CQ, & 1'incé-
rieur desquels les divergences sont peu nombreuses.
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Article 1, Groupement des prototypes d'aprés les particu-
larités externes

S S Tt ed e s e 2 ot W

Parmi les particularités externes permettant d'es~
quisser un classement des prototypes, nous rangeons 1) les
indications stichométriques, 2) la proposition lege 3) le
Symbole de Nicée.

8. 1. Indications stichométrigues

G S S - - e G e M Ao S0 S

Les indications stichométriques figurant apres
la plupart des I8 Cat. dans M, S et K contribuent i clagser

dans un m&me groupe ces trois manuscrits, par opposition
& ONCWRAQP (1).

Nous relevons ei-dessous les echiffres stichoméw
triques attestés par M, S et K.

(1) Par sticue ( ov(yog s versus), on entend générale-
ment une ligne-type d'écriture correspondant 4 un hexa~
metre homérique (I5/I6 syllabes, en moyenne 34/38 let-~
tres); par stichométrie, la division d'un ouvrage en
stiques; par chiffre stichométrique, la somme des gti-
ques qu'une plece ou une-oeuvre contients dfaprés nos
calculs , qu'il n'y a pas-lieu de détailler ici,-1le
chiffre stichométrique englobe le titre ainsil que le
texte de chaque Cat.; la stichométrie paralt avoir ré-
pondu & 2 besoins : tout d'abord permettre d'évaluer
rapidement le salaire des copilstes et de calculer le
prix de vente 4d'un manuscrit; ensuite garantir la btrans-
mission intégrale d'un texte, Voir sur la stichométrie
brincipalement GRAUX, Stichométrie, p. 97 - Ik, DEVREESSE,
Introduction, p. 60-66, 163-171.
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Cat. I otl (xoL ) pg MsK (I50)
Cat. II " URf  MSK, OT(ywv UWLH (k27)
Cat, III " Tug M, om 8, mut K (341)
Cat. IV w XBG  MSK (641)
cab. v w TYY WS, mut K (311)
Cat. VI " Jox  MSK (771)
Cat. VII ovlyot " o0L M, otl(xoL)qE S,0tixoL OFK (297)
Cat. VIII " pA'  MS, om K (I33)
Cat. IX " THE MSK (329)
Cat. X " Hr  MSK (h56)
Cat. XI " 751 My, om 8, &ypdyn Evoriyoic (L494)
Cat. XII " GNB M, om 8K
Cat., XIII “ PKB M, nKB S, om K (922)
Cat. XIV "G MSK (710)
Cat. XV " Yog  MSK (791)
Cab. XVI " X0,  MSK (697)
Cat. XVII " oA M, om SK (833)
Cat. XVIII “ GET M, om 8, (EA K (763 ou
764)

D'une maniére générale M est plus complet ;3 le
chiffre stichométrique qu'il donne pour Cat, XIII est ma-
nifestement faux; S et K, quoique indépendants, ont ten-
dance & se rapprocher : voir Cat. VII, XI, XII, XVII,

Les 9 prototypes de Cat., IV (O, N, M, S, K, C, W,
R, P) transmettent la proposition lege (PG 33, col. 496,
B1l « 4); celle-ci est édcrite dans la minuscule du texte
par My, S, K, P; elle est en semi-~onciale dans 0, N, C, WU,
R eb par 1la elle tranche sur le texte & la maniére des
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gous~titres.

La collation donne les divergences suivantess

1) t&¢ Seloc YPOPLG s talg Qelulc ypugelc C
2)  Tac 0SKP, Tedteg  NMCW, wvaltag T&C R

3) eppnvevtdv , om N

4) ante éppnvevdeloug add  mdial R

Les groupements suivants se présentent :

a) d'aprés 1l'éeriture : O N C W R contre M & K P
b) d'apreés la collation :M N C W 0OS KP

8. 3. Symbole de Nicée

T o v G S Y Gms Mt T W .

Trois prototypes C, W, R transmettent le Sywmbole
de Nicée (325) soit incorporsé a Cat. V (WR) soit en annexe
de Cat. V (C). Par cette particularité coumune, CHR se
distlinguent des prototypes OMS; la fin de Cat., V et le
deébut de Cat. VI sont mutilés dans N et K,

Les divergences entre C, W et R sont toutefois
nombreuses : C place le Symbole en annexe de Cat. V tandis
que ¥ et R l'incorpore; le Symbole est précédé dans C seul
d'un titre (voir Inventaire, n® 6); W omet le texte du
Symbole depuis mavronpdropw exclusivement jusqu'a
wal dvaordvre exclusivement (voir DENZINGER, En-
Enchiridion n° 547,

Remarque : dans N, fol. I59r - I60r et dans C,
fol. I79v - I80OV (voir Cat. XVI, 3, PG 33, col. 920, C 7
et col., 964, C 1 - 965, B 9) figure une longue interpolation
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théologique; celle-ci est de méme teneur dans les 2 nanus-
crits,

§. 4, Titres

o 2~

Les divergences des prototypes en ce qui concerne
les titres demandant un exposé de plus de IO0 pages, nous
donnerons simplement ci-dessous les principales conclu-
sions de nos recherches,

Proc.

Trois prototypes, savoir M, R et S( = XY), ont
conservé un titre de Proc. Les divergences sont telles en-

tre les 3 témoins qu'aucun groupement ne peut &tre établi.,

- wn ww e e ww W

Les titres de chacune des I8 Cat. sont trés éten-
dus; ils comptent de 30 & 70 mots. De notre étude, il res-
sort que les titres présentés par les prototypes S et K,

W, R ot A, ainsl que C et Q contribuent délimiter les grou-
pes SK, WAR, CQ

tyst: Iz ¥

De 1'étude des collations des titres des 5 lyst.
i1l ressort que parml les 7 prototypes (0, N, M, C, W, 8, R),
un groupe aux liens tres étroits est constitué par C, W, R,
S, un groupe aux liens plus vagues est formé de N et M.
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Article 2. Procatéchése

La Procatéchese est la premiére piéce de 5 re-
cueils ¢ 0, M, S, K et R. En raison de sa position en t&te
des recueils et des manuscrits, sa tradition est assez

défavorisée; la pidce ne figure en entier que dans I et
dans B; elle est mutilée du début dans 0, S et K; rappe-
lons que XY, coples dérivées de 8, peuveunt tenir lieu de
leur prototype, dont la mutilation paralt récente.

Toutefols, plus de la moitié de Proc., savolir
Proc. I0 = I7 (PG 33, col. 349 - B I3 - 365) est transmise
par les 5 prototypes; aussi c'est principalenent a la colw-
lation de cette partie que l'on s'arrBtera ici.

Dans 1'examen des particularités externes, on
n'a pag découvert de groupement particuliecr parmi les 5
prototypes de Proc.

De la collation; 11 ressort que § et X sont &-
troitement apparentés, que 0, M et surtout R abondent en
divergences individuelles, et qu'entre 0, M, R et SK {ceux-
ol étant pris ensemble), aucun groupement net ne se dis-
tingue.,

Alors que la confrontation porte sur plus de I200
mots, les divergences entre S et K ne sont ni nombreuses
ni trés importantes : K se sépare de S dang 42 endroits.

32 de ces divergences sont a placer parmi les Qr-
thographica; ce sont en grande majorité des variantes dues
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& l'itacisme; & ce sujet, K est généralement plus incor-
rect que 8; il est toutefolis plus correct que 8 dans le
rapport de 1 & 6.

Les IO derniéres divergences sont quelque . pou
plus consistantes; les voicl dans l'ordre du texte

1) 352, A I2-I3 &0Gverel GAMNOTE S, Z\oTe 8vaTal K
2} 353, B 2 vyeySvutze S, yevéueda K
3) 353, B IN Sranivlivroc 8s  Stamnovlvreg K
L) 353, ¢ 5 Brou S, 0Ors K
5) 356, A4 yuvh S, add ¢UTOD K
6) 357, A4 {drmoneodrtw s, dronmeodtwoay K
7) 36I, A9 Lloyuplv S, kooarel K
8) 364, A1 Xcl S, om K

9) 364, A 7 mpooHéodal S, mpodéobal K
I0) 365, A 4 mphtwy S, om K

Ces divergences sont toutes des divergences indi-
viduelles de K, hormis deux ( 6 et 9) ol en compagnie de
Oy M et By le prototype K fournit la legon correcte,

L'écart entre S ot K est trés faible, quant au
noubre et a la nature des divergences; 1l est encore plus
faible sl on remarque que de temps & autre des lignes de
texte de K correspondent littera pro littera & celles de S.

Bien que, dans certains cas, des coples dérivées
présentent par rapport & leur modéle des modifications plus
nombreuses et plus Importantes, nous ne pensons pas que
K o pris S pour modéle, mais plit8t’quc S ¢t X sontenpparen-
tés coummo
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des freres jumeaux et qu'ils reproduisent, séparément,
tres fiddlement, 8 plus fidelement que K, un m&mc modeéles
celui-ci paralt avoir été, comme 3 et K, écrit non & plol-
nc page, mals en colonnes.

On désignera l'ascendant commun a 8 et K par
le sigley .

Par ailleurs, le groupe SK se distinguc do 0, H
ot R dans 32 cas; 11 est treés probable que les 32 diver-
geneas caractérisaient déja 1l'ascendant commun & S ct K.
Ces divergences consistent en 8 fautes d'itacisme et cn
logons de nature diverse , qui ne sont pas toutes incor-
rectes; on distingue ¢

9 omissions, dont 7 breves et 2 plus longues (voir
ci~dessous 3 et 8) ¢

1) 352, A I3 wuaulig , om 8K

2) 352, B 2 otuodopfc , om SK

3) 353, B9 py, vl Enolnoe nméALg 5, om SK

k) 353, C 5 wual , om 8K

5) 356, B5 17 , om SK

6) 357, A2 1 , om SK

7) 357, A 11 pevpdrwy , om, pwpdTwy R, om 5K

8) 36I, A I3-Ik 1®v Emovpavlwv nal &%avitwyv puotnp (wwom SK
9) 36I, A I5 cou , om SK

L4 additions :
I0) 353, A IN Otav , add 6%  SK
II) 356, A 5 adtol , add ual al Suyathpeg GUTOD SK
I2) 356, B 5 Eyyauog , add b¢ SK
I3) 364, A 1 uév , add y&p SK
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1l variation dans l'ordre dcs mots @

Ik) 36I, B 5-6 oco.L Aéyovra, Aéyovtd ool SK
9 variantes

16) 357, 4 2 Tpd¢ , elg sK

I7) 357, A4 oLéhpov , OHAMpoOU SK

I8) 357, A 11 dmoradonre , GmnoAadon SK

19) 357, B 1 lmooUv R, Uvildv SK

20) 36I, A 2 Tape o,  WEPL SK

I5) 356, B 1 Adyog ol , x4dpog , oGAloyog

2I) 36I, A 6 eloépyn , Ouépxm SK

22) 36I, 4 6 OSLENSNC , Tapérdng SK

23) 36I, A I4 &pyel , Gpxelv SK

2h) 365, A 3 EEahelderev , EEaAeldut SK

Etant donné 1'homogénéité et 1'interdépendance
de & ot de K, ainsi que le falt qu'on peut déceler alsé-
ment les particularités de leur ascendant comaun vy , on
peut induire que la transmission de Proc. I0 - I7 cst ag-
surée par 4 témoins seulement : 0, M, R et y ( = BK).

Aveaat de montrer les quelgues affinltés groupant
cntre eux les 4 témoins (0, M, R et SK), nous signalons les
divergences individuelles de 0, M et R, sans les rcproduire
toutes, comme on vient de le falre pour SK, mals seule~
ment L'une ou l'autre au choix.,

Le prototype O présente par rapport & i, B et SK
46 divergences, savolr en détail:
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des orthographica, tels que des cas d'itacismnc,

des cas de non-assimilation consonantique : par 6X.,ncAlLv-

veveola POUr maAiyyeveolag 5

9 omissions breves, dont une par lacune 3 uf 7nopf

(col. 353, B 5);:
b additions bréves;
3 variations dans l'ordre des mots : par ex.,

TOTE UL OV contre uiL o¥ mote {col. 353, A I3)s
e )

22 variantes : par ex. , OWLACLag  contro

TPoCcoPLA (oG (col. 352, A 6), pLofong pour ui,ufion
(eol. 353, C 3), d(uaroc pour  yvfioLog (col.. 364,
A I2).

Quant au prototype M, il fournit par rapport a
O, B et 5K 5I divergences, savoir en détail

Des orthographica; M aime la graphie - €t pour -t

11 tend & supprimer les nu éphelcystiques et le signa
final de oVtwg devant consonnes, alnsi quo le_alpha de
Lva s MeTd  LGANE natd,et le epsilon de 8  devant
voyelles,

7 omissions , toute bréves, gi cec n'est celle de
napadeloov TPLOH (col. 36I, A1)

7 additions; la majorité des additions de M sont
des gloses, par. ex., addition de Hcol aprés yvdoewg
(col, 352, B 9), addition de umvpdotw T& 7don apres
(col. 356, A I2), addition de &yiov apres nvelux (ecol.
357, B 2), addition de &L8aondAov * d¢ e dpotomadolc
oot &vepdnou
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aprés AaroUvToc (col. 36I, A 9).
1 variation dans l'ordre des mots;

I0 varlantes : par ex., mepl &yClov mveduaTtog
vour gepl dveordoewg (eol. 352, B 11), é&nandvovtog
. y ’
pour - EMAKOV OCVTOC (coi. 356, B 9).

Le prototype R est celul qui s'éearte le plus des
autres par ses divergences individuelles; nous en relevons
705 parmli celles-ci on distingue :

des orthographica; c¢e sont des incorrections dues
a l'itacisnme;

8 omissions; plusieurs sont provoqueées par hap-
loscopies par ex., celles de A(Bov utv A{Sw &norovdely
(col. 352, B 5), de un, t( Enolnoev Enlounomoc {col.
353, B I0 - II).

11 additions 3 certaines de cellces-cl sont dcs
omplifications ou des gloses; par ex., addition de mpodg

9edv  aprés v PBAEne (col., 353, B I2), addi-
tion, deux fois, de xwplg &oLv aprés qbTol (col,
356, A 4 et 5), anddition de AxndH vl apres noAnv

(col., 360, A 3);
aucune variation dans l'ordre des mots;

2l variantes; volr plus haut a propos de SK, div,
7, I5, I8.
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Les endroits, ol d'aprésg la répartition des le-
gons, Oy, M, SK et R se groupent entre eux, sont les sul-

vants 3

1) 352, A 9 sLadLd8ueve MR, §.88peva 0 SK

2) 352, B 7 &2 pévov 0, 7e relav M, 88 Ael(wn) 5K
85T AoLmov R

3) 352, C & ooL maped(8ouev 05001 yap napadLddapev My
vép ocoL mepadldouev SK, coL mapcdLddaiev B

by 356, A 2 {vc OR, fTva A M 8K

5) 356, B 7 oou 1 omelpa OR, 1 onelpd couv M SBK

6) 357, A I2 Exovteg 0, #yovix Ry, &ydvtwy K 8K

7) 357, B 1 vidv (incoGvR) 8¢ povoyevii &v 8e&Ld
SUYHADFALE VOV ( nadegopévov R) SK R, om On

8) 360, A 4 O7e 0 SK, mndérte MR

9) 360, A 4 émiBolioLv 0, é&miBofowolv M, BolioLv R,

ETLPWVTIOWTL V SK

I0) 360, A 6 w¢ mepLovepal O 8K, Haonep bovépeg

11) 36I, B I0 ocautol 0, tavtol M, ocecvutol RSK

I2) 36I, B I0 mwiig oM, Orwg RSK

I3) 356, B 1l : voir & propos de SK, plus haut, div, I5

I4) 357, A 11 : voir a propos de SK, plus haut, div., 7

Le relevé des accords montre qu'entre 0, M, SK,
R, toutes les combinaisons possibles exlstent 3

oMl = 4 accords ( 7, I2, I3, I&)
08K = 5 accords ( 1, 2, 3, 8, IO)
OR = 2 accords ( 4, 5)
MSK = 6 accords { 2, 3, 4, 5, 6, 9)
MR = 4 accords ( 1, 3, 8, IO)
SKR = 3 accords ( 7, 11, I2)
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La variété des combinalsons indique un entrent-
lemont complexe de la tradition de Proc.

La nature des legons révele dos corruptions du
texte (2, 69 9)e

Il ne nous paralt pas possible, a partir de O,
i1, SK et B, de déméler cette tradition ni de &ituer exanc-
tament les foyers de corruption.

Les conclusions que nous venons de dégager valont
pour la premiere partie de Proc. (0, M, S, R).

En bref, Proc. se lit dans 5 prototypes : P, ii,

8 (Venise, II, 35) et K (Nicosie, I9) se ressen-
blent comme des freres jumeaux; 1ls postulent un ntac age
cendant ( =y ).

0 (Ottoboni, gr. 86), M (Munich, gr. 394), 3 (Roe
25) et 8K sount croisés entre eux de telle manidre qu'on

ne sait établir les grandes lignes de leur généalogic.

A propos de M et de R, notons gu'ils manifestent
une tendance & gloser.

En posant de maniere hypothétique un arcétype I,
lc schéma de la tradition de Proc. se présente coume suits

II

AN
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Article 3, Lettre a4 Constance

W et e e S By e ey ey o N e By S WS o g S B e B S e S e G WA

Plusieurs groupcments des 8 prototypes de la Let-
trc a Counstance ( L, O, a, b, ¢, d, B ot J) sont suggérés
par les particularités externes.

D'aprés le genre des recueils ou la Lettre figurec,
0, B et J, en tant que recueils cyrilliens, se rangent
dans un meme groupe tandis gque a, b, ¢ ¢t 4, au titre de
rceeueils ménologiques, forment un deuxiéme groupe, Quant
a L, recueil hiérosclimitain rassemblant des pieccs d'a-
pres unc intention polémique, il est & distinguer des au-
tres prototypes.

Suivant que la Lettre est transmise seule ou en
connexion avec d'autres piéces cyrilliennes, les 8 protom
types se partagent en deux groupes:s d'une part ORJ, d'au-
tre part L abed ; une restriction est & falre pour J, puis-
que apres élimination des Cat. I ~ XVIII, dont le texte
est copié sur S, la Lettre est en fait la scule piléce gue
J transmet. '

Par L'indication du jour de la fBte (7 mal) nar-
quée cn marge du texte, les prototypes as, b, ¢ et d sc
groupcnt censemble contre LORJ ol 1l'indication fait défaut.
Parml los prototypes abed, 1l'affinité paralt plus étroite
cntre o et ¢ par le libellé de 1'indication : unvi T8
adtl 2 s b porte pnvl pulw 3 et d
pmvl 1l «dt® elg 70 2 ().

(L) Ces 1ibelléds distincts ont déja été signalés a propos
de 3; & titre de rappel, S paralt une conflation entrc
R et b.
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De 1l'étude des titres, i1l sc¢ dégage que L est
indépendant, qu’il y a affinité entre 0 et J, entre a ot
d, cntre b et ¢, entre J et ad, entre R et be.

En résumé
goure des recueils ¢

I o =
o =
o o

=7

transission @

o 9]
<

L

)
o

cd
indication marginale du jour : a ¢ bad

titres ¢
et

Woo e
1o o4 o
10

i

o o

12 o

1T

Dans quelle mesure ces affinités qui reposent sur
des concordances émanant de l'examen de particularités ex-
terncs sont-clles confirmées ou démonties par la collation
du texte ?

La collatlon, coume on va le voir dans les pages
qul suivent, confirmera grosso modo les tendances au grou-
pemcent que nous venons de rappeler: les prototypes a b c d,
rocueils nénologiques transmettant la Lettre seule, por-
tant en marze du texte 1l'indication du jour de la fte,
se groupent trés étroitement entre eux contre L O R J; ils
sont les représentants d'un archétype propre et d'unc tra-
dition subsidiaire, ils forment une utne faullle; nous
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convenons de désigner l'archétype et la famille de abcd
par la LettreA ; pour la tradition subsldiaire dont les
prototypes abcd, ou la famille A, ou l'archétype A s=ont
les témoins, on parlera de tradition métaphrasée. Quant
& L 0 R J, 1ls soht les représentants & titre principali
d'une tradition non métaphrasde; & leur endroit, on par-

lera de tradition principale, de famille A et d'archétype ) .

Dans 1'exposé€, on montrera tout d‘'abord comaent
les prototypes a b ¢ 4 forment une méme famille contre
L OR J et comment ils sont les représentants d'une tradi-
tion métaphrasée ( § 1); ensuite, on tentera de déceler
des groupes a 1l'intérieur de chacune des deux familles
(8§ 2); enfin dans les conclusions, on récapitulera les
données acquises et on caractérisera chacun des 8 prototy-
pes.

Dans un but pratique, c’est-a-dire afin de faci-
liter les renvois, d'éviter des confusions et pour ne pas
reproduire plus d'une fols les mémes passages, nous adop=-
tons dans la présentation des divergences unc numérotation
continue.

§.1. Les familles

I1 ressort de la collatlon des manuscrits que
les prototypes a, b, ¢ et d sont trés étroitement appa-
rentés entre eux contre L, 0, R et J, dans 45 eas; c'est
dans ces 45 cas que abed (famillep ) trahissent leur con-
nune appartenance a une tradition ou le texte de la Lettre
a été, a notre avis, l'objet d'une métaphrase,
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Les 45 cas olu les legons des 8 prototypes se di-

visent ou tendent & se diviser en legons propres a abed

et

.t

en legons propres a LORJ sont énumérées ci-aprés dans

1'ordre du texte (1) ¢

) 1165, A 5 &nootéAAw  LORJ, ExioTeAAw abed
) 1165, A 6 HmodéEacder LORJ, &modéEcodal abed
3) 1165, A I0 mpoppdoeceLv L, mpoophoesiy 0,
Tpoppfioeot (= ouv R) RJ, mapulveoLy abed
) II65, Bl - II68, Al memolutApévoug mpoonoulLovtec
LORJ, émLtidéuevol (-~ vouged) mpoomfrTovieg
(wpoomAénovreg d) abed
5) 1168, A 1 od ToTg LORJ, olx abed
6) 1168, A 8 &1 LORJ, om abcd
7) 1168, A 8 v eboefelc LORJ, v ' eboephcab 4,
Ov  oéBelg °
8) II68, A 11 éEmovpaviolg ORJ, om L, obpavloig abed
9) II68, A 11/I2 padhv LRJ, pufAlov 0, &ELwdelc gbed
I0) 1168, A I2 Hell pev Tl LRJ, p&v t@ 0, t®@ 9el Hudy -
wal  abed
11) II68, A I4 wAMpwIR¢ LOS, mAnpwdelng J, mAnpdong
abed
I2) 1168, B 9 10 9elov LORJ, ®edv abed
(1) BRappelons que les references a PG 33, ocol, 1165-1172

ne sont pas des renvois a des legons qui figurceat né-
cessalrement dans 1'édition de Dom Touttée; ces réfé-
renceg veulent seulement indiquer l'endroit du texte,
auquel les legons que nous donnons se rapportent, au-
trement dit 1l'endroit du texte ou ces legons pourront
figurer dans une nouvelle édition de la Lettre & Con-
stance.
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33)
34)
35)
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1168, B I0 SavuaToupynuata LORJ, Halucta abod
1169, &4 I0 pévov LORJ, om abed

1169, A 11 508’ LRJ, olx 0, obsd abed
1169, B 5 wuataoxedév LORI, uataocyedévrag ab,
nateoyedévrteg Cy  HATUOXEFEVTQV d

1169, B 5 o LORJ, om abed

1169, B 7 afSv LORJ, om abecd

I169, B 9 4vupvodviwv LORJ, ULuvouytwy abcd
1169, ¢ 3 E&nel LORJ, €l cd, om ab

1372, A 7 éomoldcox LBJI, Eomevoq 0, tomovddocpev
II72, A 8 T7¢ LORJ, om abed

I172, A 11 twv €L¢ L, v el¢ OR, 7elg J, 70 el¢ abed
II72, A 11 4vardBng  LOR, &vadafbv  J, &vardBolg abod
II72, A I2 THv EAR(éa .Papollv (Sdpooug J) LORJ,

8dpoog . duol abcd

II72, A I3 Sedv Exwv LR, Exwv Hedv 0J, $edv abed
1172, A I5 mpooépng LR, mpogépelg 0O, npoopépalg
npoapERng (-peLc ¢) abed

II72, A I5 wnadynuu LORJ, navyxfucte abed
II72, B 5 aylaig &v edayyerlolg Lyayuég ( dylatg
ebayyerloLg ORJ, aylaulg EvayyeAlwy abed
II72, B 5 éEwnerpévuic L, &yneipéveig ORJ,
Eynelpevoy abcd, om ¢

1172, B I¥ - mpoayyeArundg LORJ, om abed

II72, B I5 Eyypdouwg LRJ, éyypdgoug 0, ypagalg
abed

II?73, A 2 afjv LOR, <oU Iy 1hg abed

II73, A 2 obté8L  LORJ, om abed

II?3, A 2 yeypappévny L, yeypaupgwoyv OR,

YEYPURUEVOU J, éyysypapuévnv abed

-

36) II73, A I2 olnovpeviudy LOR, olnovopituny J,
olnovpévny abed
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37) 1173, A I3-IN teh€oavroc owtnefav - L, &v “epo-
coAlpoLg teAéoavrog owtn pLAY ORJ, Teréouvrog ocwrnplay
£v “cpogordpott aped

38) II73, A Ik-I5 tiploug Glpaol  LORT, témoig alpool abo,
alpeol tpdmoig ofg ol8ev alTdg

39) II73, B 3 LORJ, om abcd

40) II73, B 3 o LORJ, om abed

LI) II73, B 5 ~ 6 vl@v 1e yvnolwv  LORJ,vil yvnolw abed

L2) II73, B 6 BuoLhinotlc LORJ, BaoiLAel abcd,

43) II73, B 6-7BAcorAuaoty LORJ, mlouv abed

“4) 1173, B 9 - I0 guAdEeirev  LORJ, guAdEer  abg, QuAdEal d

45) II73, B I0 mavéotLov LORJ, mavalolov abed

e ot e

Le partage régulier des legons des 8 prototypes
cn legons propres & LORJ et en legons propres & abed falt
conclure & l'existence de deux familles et par suite, abe
straction faite de précisions ultérieures, postule pour
chacune d'elle la dépendance d'un archétype proprc, soit A

pour LORJ, solt ) pour abed.

Schématiquement :

A A

LORJ abod

Par ailleurs, il suffit d'un rapide coup dloeil
sur la série des legons propres & abed et sur la séric dos
legons propres a LORJ pour se rendre compte que les logous
propres &4 abed (famille ) ) représentent réguliérement une
recension ou le texte de la Lettre a été systématiqucuent

nétaphrasé.
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Par métaphrase, nous n'entendons pas ici un pro-
fond rouwanieument de textes, failt de nombroux renverscucnts
de constructions, dlamplifications verbeuses et d'impor-
tants raccourcis, comme c'est le cas dans les métaphrasos
de Syméon le Logothéte ( Xe/XIe siécle)(l), mails une suc-
ccsslon de retouches intentionnelles faites de ol de 1a
dans la suite du texte, & la maniére d'un reprisagce. Que
ce 8o0it dans la premiere ou dans la deuxiéme acception,
la métaphrase est toujours une banalisation du texte,

I1 n'est pas nécessaire de beaucoup chercher pour
trouver quc les legons, par lesquelles éEEQ divergent de
LORJ (famille A ), mis & part quelques variantes mineures
(par ex. 5, I5), une variation dans l'ordre des mots, qui
paralt fortuite (voir 37) et quelques oumissions, qui peu-
veat a la rigueur s'expliquer par haplologic (par ex., 25,
30), sont autant de modifications qui répondent & une Vo=
lonté d'édulcorer le texte sans en altérer profondément
lc sens,

Concretement, le¢ remaniement de la Lettre réveéle
une tendance a supprimer des articles, surtout 1a ol ils
sont répétés (voir 5, I2, I8, 22, 25, 39), unc tendance a
supprimer des pronoms et des adverbes qui nc sont pas
strictement indispensables au sens (voir IO, I, I7, 34,
40, 4I), également une tendance au classicisme : réduction
de forues composées en formes simples (voir 8, I9, 29; voir
aussl plug loin 7I; par contre 35, aprés suppression d'un

(1) Sur bymeon le Logothéte, surnommé le Métaphraste et sur
ses métaphrases, voir principalement EHRHAED, Ueber-
lieferung, II, p. 306-318, 660-709.
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adverbe), tentative d'accorder un participe selon lo sens
(I6), cmploi d'un optatif, & moins que ce soit uanc va-
risnte wineure due & 1%itacisme (24), changement de pré-
verbes (1, 2, 27, 32:; voir plus loin 82), adaptation &
une apodose irrdelle (g8ei, 8t ) de la protasc par modifi-
cation de la conjonction initiale (20).

Par ailleurs, une kyrielle de legons, les unes
plus pédantes, les autres plus faciles ou plus arrondics,
nanifeste chez le remanieur un penchant & 1Védulcorationg
L'introduction de ces nouvelles legons s'accompagne d'ha-
bitude d'un gauchisscuent du sens du textc (voir 1 - 4,

6 = 7, 9, I0, I2 - I3, 2I, 23-25, 29-30, 32, 4I-43); d'ha-
biles retoucthes rendent le texte plus édifient (voir 3,
6-7, I2, I#, 28, 29-30, 32, 45; voir plus loin M); gucl-
gues divergences, qul sont peut-8tre des erreurs de cople,
ne paralssent pas donner au texte un scng correct (voir

11, 33, 36, 38).

Bref, les tendances que l'on vient de relever
font soupgonner des preéoccupations d'accomodation, de pu-
risme et d'édification; et on sait que ces préoccupations
sont une caractéristique de la plupart des métaphrascs de
documnents hagiographiques.

I1 est vraisemblable que la métaphrase a été cxée
cutée au moment ol la Lettre sur la staurophanie fut in-
troduite dans les recueils ménologiques,

S St W T Ty S

La répartition des legons au sein de la famillc A
(abcd) et au sein de la famille A (LORJ) montre qu'il existe
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dans chacune des deux familles des affinités spéciales,
plus ou moins réguliéres, entre certains manuscrits ( =
groupes) .

Tandis que dans la famille A , se wmargquc assez
nettoment un groupement de a avec b et de ¢ avee d, dans
la familleA (LORJ), des croisements multiples et variés,
qul sont le signe d'une diversification plus complexe deo
la tradition principale, emp8chent de marquer des parcntés
ncttos,

A. Pamille A (abed)

LR
= wm wm me mw Em me e e

Les legons a partir desquclles s'opére le partage
cntre ab et cd sont énumérées ci-dessous, accompagnécs du
témoignage de la famille A (LORJ); dans cotte liste, nous
intercalerons les quelques cas ou un seul dcs prototypos
abed se rangent aupres d'un, ou de plus d'un,des prototypes

-y me

de la fawille A (LORJ).

46) 1165, A 800 (- wL) mTleg LORJab,Beomvifel 4) a¢  od

L47) I165, Bl - II68, A 1l : voir 4

48) 1168, A 7 E€ASnc  LORJ cd, EMDOLG ab

49) 1168, A 8 S8LO8&onwv LORJ cd, SL8douerLv eb

50) 1168, A 9 %beig IR ab, Ténc E,eléﬁg Ja, MAETS  Q
5I) II68, B 4-5 nupedn L, #fpetar (-7e ¢) OR ¢, glpnrer J 2bd
e aud S

52) 1158, B 9 vin® (=0 R)vrog  LORJA, virbvTL c; vinBvro ab
53) I168, B 9 odw LORJ b, om acd

54) 1168, B 9 é&nd L, &nl ORJ acd, £&x b

55) 1168, B 9 yfi¢ LORJ b, tfi¢ v.%i¢ acd

56) 1168, B I0 &aA’ LORJ b, &% as on cd

57) II69 A 6 <planv LORJ a, v T TNy bed
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58) 1169, A 7 & ovcwpdg  ORJ abd  oTaupdg Le
59) 1169, B 5 : voir I6
60) I169, B 5 véwv LORd, Mewvy  J, on abo
6I) 1169, B I2 daupaocTonoLdV Oa, BUVRETORO LD Y LRJbcd
62) I169, B I4 meiLdolc OR ¢ ﬂ[&otg L, madolg J,

neL g d, meLdoT ab
63) 1169, C 3 : voir 20
64) II72, A I4 memAnpwpévoc LOR ab nmemhnpwiévou

Jy mAnpopévog [ ﬁhnoﬁﬁg~ d
65) 1172, B 12 R ab, om LOJ cd
66) II73; A3 HuBv LORJ cd, om ab
67) 1173, & I2 7Thy LORJ c¢d, elc Thv  ab
68) II73, A I5 T&¢ LOR abc, TG TV Ja
69) II73, B I3 Thv @Lhavég@nCav IR abc, @tAavépwnlav
J d, wndatpovlav 0 T
70) I1I76, A 2 yaplontal OR ¢, xopfoetal LJ gg’xapﬁcabro
a

Parmi ces 25 cas, on en reléve I5 (46 - 50, 52,
56, 59=I6, 62 =67, 70), ol la famille A présentc une bifur-
cation gp se distinguent de cd.

Le groupe ab présente unec legon propre dans I4
cas (46, 47, 48, L9, 50, 52, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
70); 1l s'acocorde nettement avec LORJ dans 2 cas (46, 64),
ct 1l s'en rapproche plus que le groupe cd dans 2 autres
cas : volr 56 (particules) et 59 (accusatif). Par contre
le groupe ab g'éloigne nettement de LORJ et de cd dans
8 cas : 47 (nominatif), 48 (purisme ou itacisme), 49 (va=
riante grammaticale), 52 (erreur de copie par écho du ot
précédent), 62 (variante biblique), 63 et 66 (omissions),
67 (addition).
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Le groupe cd, d'autre part, attestc unc mfe le-
gon dans IO cas (46, 47, L8, 49, 56, 62, 63, 65, 66, 67),
contre I4 cas pour le groupe ab ¢ cecl, ainsl que lcs non-
breux cas ou il y a divisgion entre c et d (voir par ex.,
47, 52, 59, 64, 70), montrent que les licns de parenté
sont plus lAches entre ¢ et 4 qu'entrc a et b; lc groupe
cd s'accorde nettement avec LORJ dans 5 cas (48, 49, 62,
66, 68), et il s'en rapproche plus que ab dans 2 cas
47 (accusatif) et 63 (conjonction); par alllours lo groupe
cd. s'écarte nettement de LORJ et de ab dans 2 cas 1 46
(crreur de copie), 56 (omission); voir aussi 47, 50, 6,
65,

A part les 2 groupes, dont on vient de parlcr,
la collation ne permet pas de déceler une affinité spé-
ciale entre ac ot bd ou entre ad et bc, Par ailleurs, clle
montrc que dans un passage important (voir col. II69, B 9~
I0), b se rapproche plus que a, ¢ et d de la tradition
principale attestée par LORJ et notamment par L (voir
53 - 56) ct que d dans 2 cas (52, 60) est sans divergoenco
scul témoin de la tradition principale.

Les legons qul établissent les accords LORJa (57),
Oa (6I), Le (58) paraissent peu décisives.

Dans l'examen des titres, quelques indices in-
vitalent a rapprocher Jad et Rbc; la collation fournit
a vral dire quelques cas ol il y a accointance entre J et
& (50, 68, 69; voir aussi 5I, 52), entre ¢ et B (5I, 62,
70); cependant, ces accointances ne reposent pas sur des
lcgons nombreuses et significatives.
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Bref, la majorité des croiscments d'un deg proto~
types a, b, ¢, et d avec un ou plus d'un des prototypcs
de la tradition principale paraissent purcucant fortuits:
ils ne scmblent pas trahir une influencce spéeiale, posté-
ricure a la métaphrase, de la tradition principalc sur
L'un ou l'autre des prototypcs a, b, c ou d (1).

A la sulte de cette enqudte sur la fanillei
conpte tenu d'une part de notre connalssance limitéce de
la tradition manuscrite de la Lettrec ot d'autre part du
falt que la collation ne révéle aucune parcnté spéecialc
entre ac et bd ou entre ad et be, on est amené a déduire
que catre 1'archétype A et les prototypes abcd, il y a
au nolins deux intermédiaires, l'un postulé par les logons
propres a o eb b, l'autre par les legons propres a o ot
d.

Schématiquement

A

(1) Rewarquons que dans la plupart des cas paraissant
fournlr dcs affinités entre des représentants des deux
traditions, les affinlités se produlsent sur des lo-
goneg gui par nature sont trés sujettes aux fluctuations
¢t aux altérations : itacisme (50, 62), citation bi-
blique (65), erreurs de copie (613, détermaination ou
indétermination des termes (pgv {(57), otavpog(58),

&vopdrwy  (68), pLAcvopwnlay (69), facultés
du grec byzantin pour exprimer le souhait (70, voir
aussi 44), pour préfixer ou non l'augnent (SIS.
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Par ailleurs, dec l'examen des concordances dos
groupes ab et cd par rapport & la tradition principale
roprésentée par LORJ, il résulte que le groupe cd ost ce-
lul qui présente le plus d'affinités avee cette tradition.

On reproduit ci-aprés les legons qui départagont
LORJ, a l'exception des legons ou un manuserit diverze seul
sansg 8tre appuyé par abed .

La répartition des legons entrc los prototypes
LORJ sc falt avee une grande variété; on pout tout au
plus discerncr des affinités spéciales et rolativement réi
guliércs entre O ot J.

Par sulte, i1l ne nous sera pas possiblc d'élu~
cider avec assurance les plis et replis de la transnission
manuserite de la Lettre depuis l'archétype A jusqufaux
prototypes LORJ.

71) 1165, & 8 edovvdétovg LI, edouvdétov 0, ouveétouc

R abd, tolg c
72) I165, A 8 ~ 9 Abyovg IR,Adyou O, Abywv J abed
73) 1168, A 1 oe IR abed, om 0J
7H) 1168, 4 5 <f¢ ofic edoepe lag ORJ, =¥ off
eboeBelc L abcd
75) II68, 4 I3 peiLlédvwg LR, uelfovog 0J abed

v -

76) II68, B 4 - 5 : voir 5I

77) II169, A 1 gl owtfpog AuBv  OR, ndl ocwtHpog
J abed, om L

78) 1169, A 6 v6vvalg(vwvetg L)uafaLg LJ abed, lacuna O,
om R
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79) 1169, A 8 ¢&yCov LOR, dyLwtdtov J abed

ey oy o T

80) II69, A B8-9 uéyp. LO, ual uéxpt RJ abed

— o

8I) 1169, A 11 gavepdrare OR abed, gaveplg L,
pavepwtéToug J

82) II69, B 3 ~ 4 ouvvbpuuelv LO,Emitépapely RJ abcd

83) 1169, B 4 <wde L, tBte a, t6te R be, 0 T6TE TV,
a i 0J )

84) II69, B 5 ~ 6 mpecButliv LJ, mpeoButépwy OR abcd

85) 1169, B 7 wal LB abed, om OJ

86) 1169, B I3 mnupcrafdtwy LO, maparaBivrwy (- TEG C)
RJ abod

87) II72, A 6 &% L, &N’ R abed, om 0J

88) II72, A 11 : voir 23

89) II72, A I3 ocuvhidwgloJd, ovvhdoug R abed

90) 1I72, A I3 3 voir 26

9I) II72, A I5 : voir 27

92) II72, B 5 ¢ voir 29

93) II72, B I0 OSpiAGv L0 sbed, TPOCOMLAGY J,

wpLAoUouv B

94) II?3, A 2 ¢ voir 35
95) I1II73, B I3 : voir 69

96) II73, B Ik edoeBelug RJ abed, eboepelarg L,
trovpavlolg O
97) II76, & 1 elpnvinate EtBv meplodolg ORJ, &1®v
elpnvinalc neptddolLg L bed, Etlv mepLbdorg elpnvinale
a

98) II?6, A 2 = voir 70.

L'affinité, relevée dans 1'étude des titres, entre
0 et J se représente ici dans 7 cas : 73 (omission), 75
(variante), 83 (omission), 85 (omission), 87 (omission),
90 (ordre des mots), 95 (omission). La plupart de ccs
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divergences de O et J consistent en omissions bréves. Los
concordances de 0 et J tendent & indiquer qu'cn un point
de la tradition, 11 s'est trouvé un manuscrit de la Lettre
dugquel O et J descendent particllement.

Dans lcs cas ou J se séparce de 0O, ou bien il di-
verge seul ( 8I, 88, 93, 94) ou bicn il fait groupc ovoe L
(7I, 84, 98), avee L abed (78), avec IR (95),avec R (92),
avec R abed (80, 82, 86, 96), avec abed (72, 76, 77, 79,
9I). En souume, J se rattache & toutes les traditions indi-
viduelles (L; O, R, abed); i1l tend & s’apparenter plus
forteouent avee O (7 divergences communes) et avec gggg
(I0 cas). La tradition qu'il représente paralt &tre inter-
médialre entre LOR et abed,

L un endroit important (voir 78), B est en con-
nexion avec 0: R présente une omisgion (date de la stau-
rophanle), 1& mPme ol le prototype O laisse une lacunc,
Faut-1l volr entre la lacune et l'omission un licn do cnuse
a effet? Sans doute; cecl ne prouve pas toutefols qu'il
y a entre 0 et R une relation d'ascendant a descondant,
nals falt plutdt supposcr que 0 et B se rojoignent dons
un ascendant commun, qui & cet endroit était déficicent.
Cette connexlon est étayée par 5 autres : 76 (variante),
77 (addition), 88 (variante), 94 (variante), 98 (variante).
Outre cecs 7 cas de connexion entre 0 et B, R s'accorde
aveg L 4 fois (volr 72, 90, 9I, 95; voir aussi 73, 75, 83,
85), avec Jabcd Wk fois (voir 80, 82, 86, 96), avec abcd
(voir 7I, 87, 89). Bref, R est en interférence avec btous
log autres prototypes; son interférence avec 0 est nssez
nette; son interférence avec abed, quoique assez fortc

(6 cas), est moins prononcée que celle de J avec abcd; la
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tradition dont R est ténoin tend & s'intercaler cntre O
ct abed,

Le prototype 0, dont on a souligné ci-dcssus les
divergences communes avec J et lesg connexions avec R, nré~
sente en outre quelques concordances spéciales avec L
(voir 80, 82, 86, 92; voir aussi 93). Il offre ceci do
particulier qu’il n'appuie jamais, & lui seul, abed .

Quant au prototype L, il cst plus d'unc foisg indée-
pendant par rapport & ORJ et par rapport aux interfércncos
que ceux-ci présenteant entre eux et avee abed (voir 76,
77y 87, 88, 92, 94, 96); par ailleurs, il manifestc son
individualité en appuyant tour & tour 0 seul (80, 82, 86,
92), R seul (72, 90, SI, 95), J senl (7I, B4, 98) ot abed
cn bloe (74, voir aussi 94, 97),

En résumé, 1l°'étude des prototypes L, O, R ¢t J
montre qu'il n'est possible ni de dédcouvrir ul de reuonter
los choming par lesqueld la Letbtre a dérivé depuls 1'archéw
type A jusqu'aux 4 prototypes.

La présence de divergences propres & 0 ot J aingi
que l'existence de connexions assez marquantes catro 0 et
R font supposer que quelque part dans l'histoire de 1la
transmission de la Lettre il y a un point de rallieuent
comaun & 0 et J et un point de ralliement cowwun & O ot 2.

Mis & part ces quelques affinités, toute investi-
gation visant & délifiter des groupes parml leg prototynes
LORJ et a élucider les conditions de la transnission cst
vailne, car les prototypes LORJ présentent dcg croiscuents
nonbreux et de toute espéce.
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Cet état de choses cst incontestablement 1'oex-
pression d'une ramification trés complexce de la tradition
mnanuscrite de la Lettre.

Il reste un mot & dire de la famillei (abed),

- i

représentant une tradition nétaphrasée de la Lettro.

Alors quc L, 0, R et J présentent dans leurs
groupciichts une variété complexe et désordonnée, la fanillc
(2bed) tranehc par une forte homogénéité,

Cette homogénéité s'explique trés vralsemblable-
ment par le falt que abed apparticanent a une tradition
sccondaire qul n'a pas eu le temps de se diversifior
beaucoup; par suite, et dans la m®me mesure, lL'archétypc A
comnun & abed paralt secondaire par rapport & lfarchétype Aj
par suite, ot précisément & cause de 1'unité d'abed dans
leurs legons par opposition a la diversification de LORJ,
L'archétyne A semble devoir &tre mis sur le ndme pited gquc
les U4 prototypes L, 0, R et J; autrement dit, l'archétyne
socondaire A ( = abed), dans les cndroits ol 1l n'est
pags métaphrasé, représente, au mduc titre que L, 0, R ou
Jy, la tradition principale.

Duquel ou desquels des U4 prototypes L, 0, R ou
J, l'archétype A, ou abed, se rapproche-t-il le plus?

Retranchons au préalable de la confrontation les
cas ou abed sont & part (88, 90, 98), ccux ol 11 y a
une omisgsion propre & 0J (73, 83, 85) et unc divergcnco
proproe a SR (78), ainsi que leg cas ou au wolne deux dcs

prototypes LORJ s'écartent du reste par des divergenccs
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lncividuelles et disparates (8I, 92, 93, 95, 96).

Pour I6 endroits, abcd concordent en bloc 5 fois
avee J seul (72, 76, 77, 79, 9I), 3 fois avec R seul (71,
87, 89), 1 fois avec L seul (74, voir aussi 9%, 97), 3
fois avec RJ (80, 82, 86), 1 fols avec 0J (75), 1 fois
avee OR ( 84).

C'est manifestenent J, puis R que abed, ou leur
archétype A , appuyent le plus; on remarquc que la fré-
queace des accords de abed avec les prototypes L, O, R
ou J tend a augmenter dans la mesure ol ccux~-ci sont plus
récontsg ¢ 2 accords et une approximation avec L (VIIIc/
IXe siecle), 5 accords avec B (XIIe sisécle), 8 accords
avee J (XIVe gieécle); aucun accord avec 0 seul (IXe/Xe
sidcle) et 1la ol abed appuyent O en coupognic de J (75)
ou de B (84), les legons ne nous paralssent pas par nature
décisives,

Etant dounné le nombre .= plus grand d'accoxrds
d'abed avec les prototypes les plus récents, J ot R, ost-
ce & dire qu'une influence de la tradition uétaphraséc do
la Lgbtbtre, transmise par les recueils ménologiques (abed),
sc soeralt exercée sur la tradition non métaphrasée, cclle
dont dépendent les recueils cyrilliens R et J? Nous hési-

tons & répondre affirmativement.

Parni les legons attestées par abed, L pourralent

& la rigueur confirmer certaines des tendances de la né-
taphrase relevées plus haut : suppression de préfixe (7I),
changenent de préverbes (82, 9I) et emploi d'un superlow
tif (79). Or ces 4 legons sont attestées par J (79, 82, 9I)



392,

et par B ( 7I, 82),

Une conclusion prudente s'impose : il n'est pas
lupossible que J et R alent subi 1l'influcnce de la fauila
le N (abed).

CONCLUSIONS

Au terme de 1'étude du texte de la Lettrc & Cone
stance , 11 est possible de formuler gquelques conclusions
et de préciser quelques polnts laissée en suspchs, les
uns relatifs aux archétypes A et A, les autres relatifs
a chacun des 8 prototypes ( L, 0, By, J, a, b, ¢, d).

Parmi les prototypes, il eun est 4, savoir a, b,
¢ ot dy qui, présentant un texte pareillement métaphrasé
¢t réguliersment distinct de LORJ, se classent dang une
nlne famille et qui, par suite, postulent un mfne arché-
type; & cet archétype comme & cet famille, on a donné lc
glgle A .

A la tradition de la famille A (= abcd), nous
avons rceconnu unc position secondaire. Cocl est vrai dans
la mesure ol l'archétype A , par le caractére métaphras-
tiguc qu'on peut lul reconnaltre, o entraitné ses descon-
dante ot témoins (gpgg) sur unc déviation. En rigucuer do
termes, on ne peut étendre cette position aux cas ou le
toxte de¢ l'archétype A , tel qu'il est permis de lc rccon-
stituer a partir de l'accord d'abed, ne paralt pas méta
phragé, autrement dit, dans les cas ou l'archétype A est
on accord avee LORJ ou avec un ou plus d'un de ces proto-
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types (mise & part une éventuelle influcnec de la tradi-
tlon nétaphrasée sur R et J),

En définitive, 1'archétype A ( = abed), pour 1'é-
bablissement du texte de la Lettre, ne présente qu'un in-
tértt sccondaire 1a ol il est métaphrasé, unis il vaut,
ou ndne titre que Ly, 0, R et J, 1a ol 1l n'cet pas néta~
phrasé,

A vral dire, la tradition non nétaphraséc, ou
principale, est attestée non par 8, mals par 5 téuoins, si
1'on veut bien admettre 1'homogénéité d'abed et leur ré-
duction & un ascendant commun :

A (= abed), L,0, R, J.

Quolque les prototypes se différencient entrc cux
par un total de prés de 300 divergences, cellesg-ci ne sont
pas de nature a exclure, & l'origine de la tradition mna-
nuscrite grecque connue de la Lettre, l'existence d'un
seul archétype ( = A ). Cet archétype A a notamment ceci
de caractéristique qu'll a transmis & tous ses représon~
tants, dans un cas, un ordre de mots erroné; on lit dans
LORJ abed ¢ 70 natd thg 7ol Savérov viudg

tpdnaiov {voir PG 33, col. II69, A 2-3) (1); &tant
donné que l'expresslon 0 TH¢ muTd e ven TP6TOLOY
a eu, surtout a partir du IVe sieécle, une trés grandc

(1) La conjecture de Dom Touttée, replagant 1¥¢avant wotd
est la seule qui nous paralt plausible,
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vogue (1), la transposition de 7H¢ apres Hota et le
naintien de cet ordre de mots dans les 8 nmanuserits sont
étannants,

Dons l'enqudte sur les rapports entre les nanus-
crits, on a noté que les descendants de l'archétypc sc-
condairc, A, se divisalent en deux groupes, a et b, ¢c ot
ds et cecel a falt supposer qu'au cours de leur dérivation
a partir de l'archétype A, ab d'une part, cd d'autre part,
avalent pu connaltre une histoire identique avant do se
séparcr, En ce qui regarde les rapports ontre L, 0, R et
J, notre investigation a pu déceler decs affinités plus
fortes ontre O et J, entre O et R, mals elle n'a pu da-
vantage éluclder le probléme de leur tradition.

Avant de conclure cette étude par un schéna de dé-
rivation, 11 reste & signaler rapidement les particulari-
tés de chacun des 8 prototypes (L, O, B, J, 8, b, &, 4).

(1) L'expression "trophée de la victoire sur la mort® figu-
ro plus dune fols dans Origéne et dang les Actes des
Hartyrs : la croix du Christ est son trophée de¢ so
victoire sur la mort, sur les puissances advcrsces
(Origene); par le baptéme de sang, les martyrs sont
asslmilés au Christ crucifié; leur prix ot trophee
de victolre est une couronne. A partir du IIIe siécle,
la gignatlo baptismale est aussli un "trophée de vicw
tolrc sur les pulssances dlwboliques". Au IVe sieclo,
Eugébe de Césarde, profitant du syncrétisme lupérial,
appligque l'expression & l'objet de la vision const ane
tinienne (voir Vita Constantini, I, 29, 40, 4I: D¢ lau-
dibus, 2; Hist. Eceles. X, 9, 1 IX9 9, IZ, @tc) et
Tit son succes dans 1a litterature hag lographique ot
honilétique relative & la geste de la croix.
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Le prototype L (Sinal, gr. 493), écrit dans une
onciale du VIIIe/IXe sisecle, est malgré les divergences
qui sulvent un excellent témoin de la tradition non méta-
phrasée de la Lettre; il appuile tour & tour, dans une n8ue
proportion, 0, R et J, dans une molndre proportioni ( = gggg).
Hormis des orthographica divers ( 78, 83), notamment 2T
fautes d'itacisme (3, 46, 62) et 5 cas de non assimilabion
consonantique (30), on reléve, par rapport & ORJabed, 8
omissions les unes bréves, les autres plus longues (37, 77),
3 additions bréves (29) et I7 variantes (23, 35, 54, 7I,
72, 87, 96).

Le prototype O (Ottoboni, gr. 86), manuscrit stu-
dite du IXe/Xe siécle, tranche sur le. reste des manuscrits
par l'abondance des divergences individuelles; il en
fournit 4I, alors que L en compte 28, B Ik et J 37. Il
représente la tradition non métaphrasée de la Lettres; il
appuie L 4 fols de maniére spéciale, il présente avec R 6
connexions particuliéres, il s'écarte 7 fois avec J3 il
nlappuie Jjamais & lui seul A (= abcd); en somme il y a
dang la tradition de la Lettre un entrem8lement plus
marqué de 0 avec R et avec J. En fait d'orthographica, O
ne .présente que 7 fautes d'itacisme (voir 27) et une as-~
similation fautive (voir 3). Ses 2I divergences 1ndivie
duelles se partagent en I2 omissions (voir I0), dont 2
par lacune (volr 78; volr aussi le titre), 4 additions
bréves, 2 variations dans l'ordre des mots et 23 variantes
(voir 9, I5, 2I, 32, 69, 96, 50, 7I, 72): qQuelques-unes
de ces varlantes font figure d‘'erreurs de transcription,

résultant d'une lecture vraisemblablement malaigée; ces
erreurs de transcription comme les lacunes rappelées ci-
dessus donnent & penser qu'un ascendant de O était parti-
culiérement défectueux.
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Le prototype R (Roe, gr. 25), du XIIle siécle,
se uet en vedette de deux maniéres : 1) par ses orthogra-
phica; 11 présente en effet 50 incorrections orthographi-
ques, dount 47 dues & L'itacisme (52, 93)(contre 26 dans
L, 7 dans O et 8 dans J); 2) par le texte: il ne g'écarte
du restant des prototypes que par I¥ divergences; on Gig-
tingue 2 omissions, 4 additions dont une longue (doxolo-
gile homoousienne et trinitaire), une variation dans 1l'or-
dre des mots et 7 variantes (voir 93). R est-il une &di-
tlon byzantine compllant divers manuserits de la Lettre,
ou représente~t-1l un texte de la Lettre qui e serait
transnis presque ne varietur? On ne sait au juste; nous
pensons toutefois, étant donné les rapports de R avec
d'autres prototypes, que la deuxiéme hypothése peut Btre
discutée. R est en interférence avec L, O et J, dans une
proportion & peu prés égale; de par la nature des legons,
i1l paralt refléter spécialement et & la fols une tradition
représentée - attestée par A (= abed)(voir 7I, 87, 89,
aussi 80, 82, 86, 96).

Le prototype J (Patmos, gr. 669), dc style “ié-
tochite®™, malgré son 8ge plus récent (XIVe/XVe giécle) et
des barbarismes (voir par ex. 60, 62) atteste, contre LOR,
plus d'une legon difficilior (par ex.,7I - 72); il repré-

sente une tradition intermédiaire entre A ( = gggg) et

LOR. Il offre des divergences pareilles & 0, dans quel-

ques cas; et cecl falt supposer que la tradition propre a

J recoupe la tradition propre a 0. Parmi les 37 divergences
individuelles de J, on note 6 omissions bréves (voir 23),

deux additions breves, 1 varlation dans l'ordre des mots

et 28 varilantes (voir 11, I&, 25, 33, 35, 36, 60, 62, 8I, 93),
dont plusieurs sont des bévues de lecture ou des barbarismes;
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les orthographica comprennent 8 fautes dues a l'itacisne,
quelques cas gqul montrent que J tend a supprimer le nu
éphelcystigue devant cousonne (voir 3)3 & ce point de vue,
celui de la correction orthographique, ce sont 0 et J

qui. sont les plus soignés,

Quant aux prototypes a, b, ¢,d, rappclons leur
homogénéité par opposition & LORJ (voir I - 45) ou & cer-
tains de ces derniers (voitr 7I - 98)s ils préscantent un
clivage centre ab et cd ; ab s'éloigne plus que cd de LORJ;
les prototypes abed attestent ensemble une recenslon neé~
taphrasée de la Lettre; ils ont un ascendant commun ( A ).
Quant aux divergences individuelles de a, b, ¢ et d, clles
sont trés peu nombreuses dans le cas de g ot de Db.

Le prototype a (Vatican, gr. 2033), du Xe/XIe
siécle, outre une seule faute d‘'itacisme, compte 7 diver-
gences individuelles : 2 variations dansg l'ordre des mots
et 5 variantes (voir 97, voir aussi 56, 83).

Le prototype b (Vaticaen, Palatin gr. 27), du XIe
siécle, outre 2 fautes d'itacisme, présentc 5 divergences
individuelles : 2 omisslions, dont une longue, 3 varian-
tes (voir 54).

Quant aux prototypes c et d, ils abondent en
divergenceg individuelles.

Le prototype ¢ (Jérusalem, Taphos gr. 6), du Xle
siécle, d'une écriture maniérée, est d'unec orthographe
déplorable: plus de 50 fautes d'itacisme et 21 divergen-
ces individuelles, qul détériorent le texte : 2 omissions
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bréves (voir 30), 4 additions bréves, 1 variation dans
L'ordre des mots ot I4 variantes (veir 7, I6, 52, 71, 64,

Le prototype 4 (Barocci, gr. 240), du XIIc sie-
cle, est plus correct que c: on releve 6 incorrections or-
thographiques ct une tendance a supprimer le nu épheloys-
tique devant consonne (voir 46, 350, 62); il présente 24
divergences individuelles ¢ 1 omilssion bréve, 7 additions,
6 variations dans l'ordre des mots et IO variantes (voir
L, 16, 38, 44, 64, 70); le manuscrit ¢ semble trahir uac
assez nette lutervention du copiste; celle~cl se manifeste
par des additions (voir 38, 83), de nombreuses modifica-
tions dans l'ordre des mots (voilr 38) et le genre dec cer-
taines variantes (voir 4 et I6, 44 et 70).

Les résultats acquls par nos recherches sur le
classcment des 8 prototypes peuvent 8tre représentés par

le schéma qui suit :
A
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Appendice

W far e o o G T

LES EDITIONS IMPRIMEES

Les éditions, qul sont énumérées ci-dessous dans

1l'ordre chronologique, sont celles qui contiennent le texte
grec d'une piece cyrillienne au minimum; les sources utili-
sées dans chacune sont indiquées briévement. L'exposé de

la premiére édition seule sera plus détaillé,

1. GRODECIUS, Vienne, I560

I1 s'agit de 1'édition princeps de iyst. I - V, qui

tres t8t tomba dans l'oubli et dont 1l'existence méue fut
mise en doute (1); au terme d'une longue enqudte (2), nous
avons appris quun exemplalre se trouvait & l'Oesterrei-
schische Natlonalbibliothek (3), un autre & la Biblioteka

(1)

Voir MILLES, praefatio, TOUTTEE, praefatio. Elle est
signalée en termes vagues dans le catalogue des manus-
crits d'Augsbourg établi en I602 par Welser: en marge de

la description du cod.XIIII(actuellement, Munich, gr. 394 =
M; voir notre n° 3), on 1lit: "Exstant graece et latine
Cyrilli editae nomine, anno I560. Viennae"., Notons éga-
lement que le cardinal Sirleto possédalt un exemplaire

de cette édition: il suffit de consulter le cod. Vatican,
lat, 6937, fol. 332r et le cod. Vatican, lat, 6163, fol.
222Y, ‘

D'aprés nos recherches personnelles et d'aprés les réponses
que l'on nous fit, 1l n'y a pas d'exemplaire de cette édi-
tion & Paris, & Rome,a Naples,a Venise,a Oxford,ni en Bel-
gique,

Le Dr F. Unterkircher, directeur de la Handschriftensamm-
lung de cette Bibliothéque, a eu la bienveillance de

nous signaler le "liber rarissihus" et de nous falre par-
venir un microfilm; au cours de notre séjour a Vienne,
nous avons pu étudier cette édition.
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Uniwersytecka de Lublin (Pologne)(l).

L'exemplaire de Vienne est coté 69.R.46 (rar.I32):
le volume comprend 9 binions (36 feuillets), précédés et
suivis d'un feuillet de garde; chaque feuillet mesure 20I x
I50 mu, la surface écrite, I38 x 85 mm. Au bas du fol, 1r,
figure une dédicace manuscrite biffée; on peut en lire
"D, (Federico ?) Ioannes Grodecius dedit®,

Le volume comporte 2 folliotations indépendantes et
successives (I -~ XV, I - XV); la premiére foliotation est
celle des feulllets contenant le titre et le texte grec de
Myst. I -V, la deuxiéme, celle des feuillets ol figure une
traduction latine de Myst. I - V; entre ces 2 parties, on
lit une préface en latin, Nous reproduisons le titre grec
et le titre latin qui se trouvent au fol. lr de la pre~
midre partie : " 7To¥ &v dyloLg maTpdg LUBV wupl(Ahov

bpyrentondrod tepooorduwy Buotaywywual natnyfoels mévte

npd¢ Tolg  VeogwtloToug . Sancti Patris Nostri
Cyrilli Archiepiscopi Hierosolymorum Mystagogilcae catecheses
quingque, ad eos gui sunt recens illuminati. Quae nunc prl-
num et Graece et Latine simul eduntur, ut qul dubitet de
Latinis, ad Graecas possit recurrere, qui Graecas non satis
intelligat, Latinas legat., IOANNE GRODECIO interprete.
VIENNAE AUSTRIAE in aedibus Collegil Caesarii, Socletatis
Tesu, Anno M.D.LX."

(1) Lettre du Directeur de la Bibliothégue Universitaire
de ILublin (3I décembre I963).
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Dans le préface, J.Grodecius (1) signale qu'il
publie pour la premiere fois les Myst. (istae nunc primum in
lucem prodeunt, catecheses Mystagogicae), que les Cat. n'ont
pas encore été publides (decem ¢t octo catecheses Graecce
scriptae, et nondum quod sclam typis excussae); aprés avoir
parlé des sources de son édition (nous allons y revenir),

1l donne le motif qui le détermine & publier les jyst. :
"In quibus edendis hoc unum spectabamus, ut vel eXx ho¢ aue
tore vetustissimo, novatores nostri temporis, intelligant
res antiquas et sanctissimas esse, et ante tot secula in
Lcclesla Catholica receptas et usitatas fulgse; quae nunc
ab 1llis tantopere convelluntur et profanantur®,

Voicl le passage important sur lesg sources de 1'é-
dition : "Quas (Myst. I - V) cum Franciscus Torrensis, vir
et Graecarum, et sacrarum literarum peritissimus, et insigni
quadan pdetate praeditus.R.D.Varmien, Episcopo, patrono meo
colendissimo, cum esset in urbe, legendas didisset, et ille
vehementer easdem laudaret , atque ad Ecclesiae cathollcae
dogmata, quae nunc a sectarils convelluntur, cumprinis uti-
les esse dlceret : eas ego primum mihi ipsi Graece descripsi:
deinde rogatus et incitatus a familiari quodaun amico meo,
vertere ipsas In Latinum tentavi, Sed cum mendosum admodum,
et multis in locis mutilum exemplar illud, quod erat Venetils
scriptum, deprehendissem, et Antistiti meo istud retulis-
senmt eX mandato deinde 1llius cum Francisco Torrensi contuli,
ut ex alio exemplari, quo ille manu sua descriptun, ex Ca-
labria Bomam attulerat, correxi, et multa quae defuerant

(1) Sur J.Grdecius (I525 - I1590), chandine de Breslau (Wroctaw),
voilr ZIMMERMANN, Das Breslauer Domkapitel, p. 272~275;
il fut camérier du cardinal Stanislas Hosius, (I504 -~
I579), pendant la derniere session du concile de Trente;
en I560, il accompagna Hoglus & Vienne; c'est & cette oc-
casion qu'il publia l'ouvrage dont nous parlons,
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adiecl : Postremo et versionem meam subieci illius iudicios
cui cwa ipse diligenter limam adhibuisset, et eam appropasset:
viswa est tandem Praesuli meo, ut utrumque exemplar, et
Graecunn enendatum et Latinum a me ubtcunque factum ederetur:

ut s quis de Latino exemplari dubitaret, ad Graecun possit
facile recurrere”,

Le contexte historique de 1'édition princeps des
iyst. I « V est celul du concile de Trente et de la condam-
natlion des "novatores®,

Torrés a falt connaltre les Myst. & Hoslus et &
Grodecius; Grodecius a utilisé 2 manuscrits,'l°un corrompu
et mutilé venant de Venlse, l'autre, ramené de Calabre par
Torrés,qui aurait été “manu sua descriptum® (1).

La collation de 1'édition princeps permet de déter-
niner que les 2 manuscrits utilisés par Grodecius sont d'une
part le manuserit X, cople dérivée de S (cod. Venise, gr,II,
35), d'autre part le manuscrit O; par ailleurs eclle ne per-
met pas de déceler si en réalité une copie intermédiaire
exécutée par Torrés a existé,

Les exemples que nous dounons sont pris a Myst. IV.
Notons en passant que 1'édition de Grodecius est tout a
falt incorrecte dans les orthographica.

1) titre I097-I098 nal mapédwua 0, Grod, © ual mapéduna
sX, & xal napébuny '

(1) Voir notes du manuscrit 0, au n° 1 de l'inventaire dans
la premiére partie.
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2) 1097, B 1/2 oluefw vedpart 0, om 85X, olneTov alpatt
Grod -~ dans 0, le nu initial du deuxiéme mot n'est pas
11é au reste; une main du XVIe siécle a corrigé la der-
niere lettre du premier mot, omicron en oméga.

3) 1097, A 3/4 elg¢ ydpov cwparindv 0 Grod (srec),
el v&p cwpatiu®e SX; 81 enin ad nuptias corporeas
Grod (trad. latine),

4) 1101, A 8 Umayopevdel codd., Umayopedoel  Grod;

leg lettres epsilon-upsilon de C ont 8té mal lues; le
futur est passé successivement dans les éditions lorel,
Prévot, Milles, Touttée, Beischl-Rupp, Quasten, Cross
(voir plus loin).

5) 1101, B 9/I0 Tva THV... EXNE +e... YEVMOOE ... 0,

SLY TNV seee NV EYELE <o Lva yeviaom SX, ULva S
TNV veree MV EXELG  eeeees Lva yéunode Grod,

6) 1104, B 5 Aeund nal Aounpd S, Aevud Gviwg
He L Aumpl 0, Aapmpd nal Agund X Grod.

2. HOSIUS, Anvers, I560

Dans un ouvrage intitulé Confessio Catholicac fidel
christiana...., publié & Anvers en I560 (1); dang le chapi~
tre De Sacramento Bucharistiae ( = cap. XXXIX), au fol, 86v~
87v, on 1lit le texte grec de Myst. IV; celul-cl est suivi
de sa traduction latine. Nous ignorons sl le texte de Hoslius
est antérieurz ou non & l'édition de Grodecius; les deux
sont de l'année I560,.

(1) La Confessio...de Hosius a counnu une grande diffusion;
sortie de presse la premiére fois en 1552, elle fut réin-
primnée d'année en année, pendant preés de 20 ans. Nous
avons foulllé systématiquement les successives "réinpres-
sions et rééditions" (revues, corrigées et augmentées)
de Hosius; c'est dans 12 réédition de 1560, que Myst. IV
figure pour la premiere fols,
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St. Hoslus signale sa source en ces termes: “Cy-
rillus quoque Hierosolymitanus Graecus (cuius catecheses
compunicaverat nobiscum, Bomae cum essemus, Guilheluus Scir-
letus Protonotarius Apostolicus, vir plus et doctus; uneque
mediocri trium linguarum peritia praeditus)in quarta sua
Catechesl quam de hoc sacramento conscripsit, ils verbis
utitur®. Suit lyst. IV,

L'examen de la collation nous permet de déceler
qu’il s'agilt du cod. Ottoboni, gr. 220 ( = X): il suffit d'une
legon pour le montrer, savoir Oeliodal adtol thv 85Eav

; cette legon inspirée de Joh., I, 24, et qui de la
part de Nathana&l constitue une "variation sur un theue bi-
blique®, est bien une divergence individuelle de X, {avant
certes d'8tre reproduite vers I565 dans la copie Z). Il im-
porte de préciser que Hosius a complété le texte déficient
par endroits de Myst. IV, a 1l'aide des "corrections X3%
(vraisenblablement de Francisco Torres),

En bref, Hosius et Grodecius ont utilisé en 1559/
I560 la capie X; celle-ci était d'origine véuitienne; elle
appartenalt a Sirleto; on salt par ailleurs qu'elle est de
la waln de Jean Nathana¥®l et qu'elle dérive du cod. Venise,
gr. II, 35,

3. MOREL, Paris, I564

L'édition dont il est ilci question comporte 226
pages; l'exemplaire que nous utilisons est celui coté “ouvra-
ge CC 8° 973" de la Bibliothéque Sainte-Genevliéve de Paris;
il ne contient pas de version latine du texte grec., Oubtre
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les 226 pages mentionnées ci-dessus, le volume contient 3
feulllets en t&te (nous paginons I ~ VI),

On 1lit a la page III le titre et les indications
suiventes 3 " 70U aylov wuplAlov Leposorduwy dpyremiondnov ,
neTNYHoeL g |
Sanctl Cyrilll Hierosolymorum Archiepiscopi Catecheses} Ex
Bibliotheca Henricli Memmii libellorum supplicum Regia law-
gistri, Parisgiis M, D, LXIIII. Apud Guil, Morelium in Grae-
cls typographum Regium.®

Le volume contlent les piéces cyrilliennes suivantes:
Cat. IV, VI, VIII-X, XV, XVIII, Myst. I - V,

Le texte de Myst. I - V reproduit celui de 1°édi-
tion de I560 (Grodecius); 1l est corrigé dans une trentaine
de cas.

Quant au manuserit d'ou parviennent Cat. IV, VI,
VIII - X, XV, XVIII, il appartenait 2 la Bibliothéque d'Henri
de lMesmes, comme 11 est dit dans le titre; il s'agit du cod.
Paris, gr. 954 ( = P): dans l'édition et dang le manuscrit
on a les m8mes piéces, la mé&me omission dans Cat. X, la ntue
absence de sous-titres dans Cat. IV; Cat. XV est présentée
dans 1l'édition comme Cat. XI,en ralson du sous-titre hybride
de P, La collation confirme.

IV. GRETSER, Ingolstadt, I600

L'édition princeps de la Lettre & Constance est
due & J.Gretser; on la trouve au tome II, p. 5I2 - 5I9, du
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"De Cruce Christi, in quo varia graecorum auctorum encomiag-
tica monumenta Graeco-latina de SS. Cruce conbinentur nunc
primum eX variis bibliothecis eruta et in lucem edita® (In-
golstadt, I600).

Gretser a établi le texte de la Lettre & 1l'aide

du cod, Munich, gr. 27I, fol. II9r - I20v (= h ); le texte
ost accoupagné d'une traduction latine.

V. PREVOT, Paris, 1608

L'édition du bordelais J.Prévot contient Proc.,
Cat. I ~ XVIII, Myst. I - V, Lettre; le texte grec est ao-
conpagné d'unc traduction latine de Grodecius (I563/I564)
légerenent remaniée (p.l - 555); outre ces 555 pages, on
compte au début 25 pages non numérotées (titre, dédica.e au

)

pape Paul V, ete.), et a la fin 25 pages dgalement non nuw-

wérotées (index],

Le titre est le suivant : " 7To¥ &v ayloig
naTpdS AUBV wuplAAoy Lepoco_AGuwy dpxlemi_onbmou nratnyfioeLs,
Sanctl Patris nostri Cyrilli Hierosolymorum Archieplscopil
Catecheses, ex varils Bibliothecis, praecipue Vaticana,
Graece omnes nunc primum in lucem editae, cun Latina inter~
pretatione Joannis Grodecii, plerisque in locis aucta et i
emendata, studio et opera Ioan. Prevotil Burdegalensis. Ad
Paulun V. Pont. Max, Parisiis. Apud Claudiwa Morellum....
M,DC VIII",

Les manuscrits utilisés proviennent "ex variis Bi=-
bliothecis, praecipue Vaticana®; dans la dédicace au pape
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Paul V, 11 précise : "Meliores igitur nactus Codices in
celeberrine ac coplosissima S.T. Bibliotheca Vaticana, Grae-

carun aliquot Catechese8n excusarum infinitas propre lacunas
supplevl, mendas correxi®,

L'examen de 1l'édition nous permet de dire que Prévot
a établi le texte & 1l'alde de 1l'édition de Grodeciug de
1560, de 1'édition Morel de I564 et & l'aide des manuscrits

sulvants

ce

) Paris, gr. 954 ( = P)

) Ottoboni, gr. 220 ( = X)
) Ottoboni, gr. 446 ( = G)
) Vatican, gr. 603 { = Y)

VI. MILLES, Oxford, 1703

L'édition de Th. Milles faite & Oxford en I703
porte le titre suivant : " to¥ év ayloig natpdg Hudv ,
wup (ALOU Lepocorfbpwy &pyltentondmov T& cwldueve .
S.Patris nostri Cyrilli Hierosolymorum Archicpiscopl opera,
quac supersunt, omnia; Quorum quaedau nunc primum ex codd.,
lss. edidit, reliqua cum codd. Mss.contulit, plurimis in
locis emendavit, Notisque illustravit Tho. MILLES 5.T.BE.
ex agde Christi.OXOniae,"

on y lit Proc., Cat. I - XVIII, Myst. I - V, Lettre,
Hom. paral. (p. 1 - 3I7); sur 24 pages non numérotées,
ajoutées & la fin, figurent un index locorum §.8cripturae
ot un index rerum:; 26 pages non numérotées, ajoutées en
t&te du volume, contiennent le titre reproduit ci~dessous, la
dédicace, la Praefatio et les Veterum testimonla; dans la
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préface, Milles signale les manuscrits utilisés; il s'agit
1) du cod. Roe, gr. 25 ¢R), 2) du cod. Casauboni ( = g),
3) du cod. Oxford, Auct., E-I~I6 ( = I); 1l'examen du texte
wonbtre que Milles a reproduit 1'édition Prévot, hornis de
rarissines modifications, qu'il a donné dans un apparat

les divergences des 3 manuscrits signalés dans la préface
et qu'il a ajouté & 1'édition Prévot 1°Homélie sur le para-
lytique telle qufon la 1it dans le manuscrit B ( wutilde

de 1l'intérieur).

VII., TOQUTTEE, Paris, I720 (voir PG 33)

Dom Antoine-Augustin Touttée, bénéddictin de la
congrégation de Saint Maur étant mort de tuberculose en
I718, ce fut son confrére Dom Maran qul mit la derniére malin
& la remarquable édition des oeuvres de saint Cyrille qui
parut a Paris en I720, Cette édition porte le titre sui-
vant 3 ¥ 7To¥ &v dylovg wuplAiov lepooorduwy dpytenmtoundmov
& edplondpeva TEVTE .

. S.Cyrilli Archiepisgcopl Hierosolyumitani
opera quae exstant omnia et eius nomine circumferuntur, ad
Hanuscriptos codices nec-non ad superilores Editiones castl-
gata, Dissertationibus et Notis 1llustrata, cum nova inter-
pretationc et coplosis indicibus., Cura et studio Douni An-
tonlii-Augustini Touttée, Presbyteri et Monachl Benedictini
¢ Congregatione S.,Mauri. Parisiis...,.M DCC XX, "

Proc., Cat. I - XVIII, Myst. I - V, Hom.paral.,
Lettre couvrent les pages 1 - 354 (voir PG 33, col. 352 ~
II76); on trouve une liste de variantes lectiones minoris
momenti aux p. 389-394 (non reproduite dans PG 33), unc étude
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sur la Basgilique de la Résurrection de Jérusalenm ( col. 4I7-
L26) (PG 33, col. I26I - I230), un index locorum scripturae
sacrae (p. 426 -"437) (non reprodult dans PG 33) et un
index rerum (p. 438 - 472) (PG 33, col. 1633 -~ 17I6); en tlte
du volume, figure une graéfatio concernant les éditlons cy-

rillicnnes écrite par Dom Maran, une notitla codicuu des-

cripborun, trois digsertationes eyrillianae, cnfin les
Veterun testimonia (PG 33, col. 9 -~ 322).

Ia notitia codicum descriptorui nous renseigne sur

les sources utilisées : 1l s'agit d'une part des éditlons de
Hosius (I562), Morel (I564), Gretser (I600), Prévot (I608),
Hilles (I703), d'autre part des manuscrits suivants :

a) recueils cyrilliens : Ottoboni, gr. 86 ( = 0)
et gr. 220 ( = X); Coislin, gr. 229 ( = C); "codex genove-
vanus et codex genovevanus vetus® ( = §); Paris, gr. 953
(=P), I335 ( = Q)3

b) pidces isolées : Paris, gr. 77I ( = W), gr. 476
(=B 6); Vatican, gr. 2053 et 2056 ( = B 5 et B 7): Paris,
gr. IM7 (= 1).

¢) diverses cltations,

Dom Touttée a connu les manuscrits O, X par une
collation de son confrére Philippe Raffler, B.5 et B7 par
une collation de B, de Montfaucon.

VIII. BEISCHL et RUPP, Munich, IB48 et I860

L'édition de Munich est composé de deux tomes; OCUX-
61 sont dans les exemplaires gue nous connalssons reliés en
un seul volume.
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Dans le premier tome, publié par G.Reischl on
IB48, on ?roqu}p. 1 - 322, Proc., Cat. I - XI, le texte est
acocompagné d'une traductlon latine; en tdte, figurent I55
pages do préliminaires divers s

1) le titre ( p. I): " 70U &v dyloic matpdg AUV
nupCANoy LepocoAbpwy dpxlemtondnoy t& cwlbpeve .
S. Patris nostri Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi opera
quae supersunt omnia. Ad libros Mss. et Impressos recensuit
notis criticls commentariis indicibusque locupletissimis
illustravit Guilielmus Carolus Reischl...,.,voluuwen I, lMonacl,
MDCCXLVIIL,™

2) une Praefatio (p. V - XII);

3) des Prolegomena (p. XIII - CLXII).

Reischl & utilisé les éditions de Milles (I703) et
de Dom Touttée (I720); il n'a disposé que de 2 manuscrits:

1) Munich, gr. 394 ( = M)
2) Munich, gr. 278 ( = D)

Le deuxieéme tome (IMunich, I860) est 1l'oeuvre de
J.Rupp; il contient les piéces cyrilliennes sulvantes 3
Cab, XII - XVIII, Myst. I - V, Hom.paral. et Lettre; le bi-
tre est identigue & celui du premier tome, sl c¢ n'est cer=-
tes le nom de Rupp et la date (p.I); dans une bréve intro-
duction (p. III-IV), Rupp note qu'il a disposé d'une colla-
tion de l'actuel cod. Vienne, theol. gr. 29 ( = W), falbe en
1848 par J.Miller. Le tome II comprend 495 pages, y coumpris
1tindex des passages bibliques ( p. 459 - Lol) et 1'index
rorun  (p. 474 - 494).
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I1 a établi le texte grec a l%aide des manuscrits
M ot D (voir ci-dessus), de la collation par Miller du cod.
Vienne, Theol. gr. 29 ( = W); 11 a utilisé, comme Reischl,
les éditions de Milles ot de Dom Touttéec. Dang le cas de la
Lottre et de Hom,paral., 11 reproduit littéralement le texte
de Dom Touttée. Notons qu'on trouve, aux p. 396 - 398, 1l'in-
dex des Cat. I - XVIII et de Myst. I - V, a peu pres tel
qu'on le 1it dans M (fol. 1lr - 2v).

IX., CLEOPAS (+) et ALEXANDRIDES,Jérusalem, 1867 et
1868

Cette édition est assez rare; comue L'édition de
ilunich, elle comporte 2 tomes reliés en un seul volume; le
prenier ( p. 1 - 389) contient Proc. et Cgt., I - XI (Jé-
rusalen, I867), le deuxiéme (p.l -~ 309), Cat, ¥II - XVIXX
(Jérusalem, I868); le texte est accompagné de commentalres
en grec trés prolixes, soit en notes, soit a la fiun du volu-
me {p. 3II - 372); en téte du volume, on trouve une préface
en IN pages; celle-cli nous apprend que Denys Cléopas mourub
en I86I et que ce fut Photius Alexandrides qui poursuivib
le travail commencé par Cléopas.

L'édition repose sur les éditions de Milles (I703)
ot Touttée (IP20), ainsi que sur le cod, Nicosie, gr. I9
( = K) que Cléopas collationna au cours d'un séjour & Nico=
sie, Un trolgiéme tome, annoncé dans la préface, qui devalt
contenir Myst, I - V, aimsi que les autres oeuvres attri-
buées & Cyrille de Jérusalem, n'a jamals été publlé. Pour
le "titre~-fleuve” du volume, voir dans la bibliographle,
CLEOPAS~ALEXANDRIDES,
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X. DOBN, Turin, I9I4

Il s'agit 1cl de 2 recensions de Cat, II, que le
imunichois Joh. Dorn publia dans un article intitulé Zur
zwelten Katechese deg Cyrill von Jerusalem ( dans ”D;a;ska-
loion®, anno III, fasc.l, Turin, I9I4, p. 1 - 39)(1).

Dorn g'est fondé sur les éditions de Milles (I703)
et Toubttée (I720), ainsi que sur les manuscrits suivants :

1) Munich, gr. 394 ( = M)

2) Neples, gr. 8 (anc. Vienne, suppl.gr. 6 1)(=N)
3) Munich, gr. 278 ( = D)

4) Vienne, suppl. gr.I4 ( = V)

I1 o utilisé, sans le signaler, l'édition de liu-
nich (REISCHL-RUPP, 1848 - 1860).

XI. QUASTEN, Bonn, I935

Les 5 Myst. ont fait 1l'objet d'une publication spé-
ciale dans les Monumenta eucharistica et liturgicea vetustis-
sina, I (Florilegium Patristicum; VII)(Bonn, I935); la pu=~
blication est l'oeuvre de Joh. Quasten.

Contrairement & l'opinion commune, il ne glagit pas
d'une édition critique; Quasten a établi le toxte 4 parbir

(1) D'aprés les prototypes O, NMWR, C, SK, Xy, zl, Cob, II
est transmise dans 6 recensions; l'etude‘de cebte plece
nous permet de rédulre les 6 recensions & 2 traditlions,
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des éditions de Milles (I703), Touttée (I720), Reischl-Rupp
(I848-1860).

XII, CRO3S, Oxford, I951

Pag plus dans la plaquette de F.L. Cross, intitu-
lée 8t, Cyrill of Jerusalem®s Lectures on the Christian
Sacraments. The Procatecheslis and the Five liystagoglcal Ca-
tocheses (Texts for Students, n® 5I) (Londres, I95I) que
dang la publication de J. Quasten, on ne trouvera une édi-
tion critique de Proc. et de Myst. I - V, mals un texte
établi & partir des éditions de Milles, Touttée, Relschl-
Rupp, Quasten; F.L. Crossg a d'ailleurs pris soin de le signa-

ler ¢ "The text in the present volume does not prebtend to
be more than a revision of those already in print® (p.XXXV),

L'examen des éditions imprimées does oeuvres cyril-
lienncs nous condult a faire quelques remarques.

I1 a fallu presg de 2 siecles pour que l'enseible
des oeuvres cyrilliennes soient imprimées : 17édition prine
ceps de Houm.paral, est celle de Milles (I1703).

Toutes les éditions ont le méme défout (sauf les
éditions principes): elles partent du textus rcceptus et o~

difient celui-cl en insérant quelques legons prises & l'un
ou ltautre manuscrit; au terme de 1'évolution, on constate
une nouvelle maniére de publier des textess cclle~cl con-
sigte 4 falre une révision des éditlons préexistantes, au-
trement dit & publier "une édition des éditionsg™, Il va de
soi que partir du textus receptus n'est pas critique}
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Par nilleurs; l'étude des éditions nous peruct
de dire qu'aucune collation de manuserits n'a été faite mi-
nutlieusement., La tendance générale consiste & ne consule

ter lc manuserit que lorsque le textus receptus paralt
insatisfalsant.

Enfin, on ne s'est nulle part posé le probléme de
1'étude critique de la tradition manuscrite des oeuvros CYm
rilliennes; c'est sur l'étrange théorie des "boni, mcliores,
novi codices®-quand 11 y a "codices" -~ que reposent les
successives éditions des textes cyrilliens.
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CONCLUSIONS GENERALES

Le but final de notre travail est d'établir de ma-
niére oritique le texte des oeuvres cyrilliennes, L'exposé
qul précede relatif & l'inventaire et au classement des ma-
nuserits n'est qu'une étape de ce travail, mais c'est une
étape indispensable.

Il s'ensuit de 12 que nous n'avons pas résolu tous
les problémes qui se posent., Toutefois un certain nombre de
résultats importants sont acquis, tant en ce qui concerne
les manuscrits eux-mémes gque le classement de ceux-ci.

Les manuscrits

La premiére exigence qui s'imposolt au point de départ
de notre étude était de dresser la liste des manuscrits, de
présenter et de décrire les plus importants d'entre eux.

Une centaine de manuscrits ont été signalés. Nous
avons rangé & part les manuscrits ou figurent les plus mar-
quantes des citations cyrilliennes antérieures au Xe siecle,
aingi que les manuscrits des Homélies de Basile de Césarée, ou
on 1it la Procatéchése et la Catéchése IX dans une recension

particuliere ( voir nos n°s 49 - 74); au passage hous avons
noté que les citations ainsi gque la tradition basilienne de la
Procatéchese et de la Catéchese IX réeclamaient des études
spéciales, Les citations et la tradition basilienne présentent
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un réel intérdt; celui-ci est néanmoins subsidiaire, notam-
ment par rapport aux recueils cyrilliens.

C'est aux recueils cyrilliens qu'on a accordé le
plus d'importance; & notre connaissance, ils sont transmis
ou attestds par 29 manuscrits (voir nos n°s I - 27). Les
descriptions des catalogues étant généralement insuffisantes,
du moins celles des plus anciens, nous avons été obligé de
préciser, de vérifier et de fournir dans plusieurs cas pas
mal de détails.,

En outre, nous avons présenté 2I manuscrits (voir
nos nos 28 - 48) qui transmettent 1l'une ou l'autre piéce oy=-
rillienne, seule, c'est-a-dire isolée des autres: Catéchése IT
(voir n°s 28 - 3I), Catéchése XII ( n°® 32), Catéchese XIII
(n° 33), Catéchése XV (n® 34 - 37), Lettre & Constance (n°
38 - 45), Homélie sur le paralytigue (n° 46 - 48).

I1 va de sol que l'inventaire que nous avons établi
ne prétend pas &tre exhaustif, que la datation des manuscrits
que nous avons proposée est toujours affectée d'un coeffi-
cient de relativité.

Les coples dérivées

La deuxiéme exigence consistait dans 1'élimination
des témoins secondaires, dans le but de déterminer les témoins
seule nécessaires a l'établissement du texte,

Nous avons en premier lieu examiné attentivement
les recuells. Ceux-cl sont transmis par 29 manuscrits, convens
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tionnellement désignés par les sigles 0, N, M, 8, K, C, W,
A, Ry Q, P, J, U, H, I, X, ¥, G, V, F, Z, T, E, D, m, 1, O
g, q. Nous avons établi que I8 d'entre eux devaient 8tre
considérés comme des copies et partant éliminés; 11 s'agit
des wmanusecrits J, U, H, I, X, ¥, G, V, F, Z, Ty, Ey, D, 0, 1,
m, g, g+ Les schémas de dérivation (on les reprodult plus
loin) indiquent que G, V, ¥, £, D, Ty o, n, I dérivent de O,
que J, H, X, Y, Z descendent de S, que U et I proviennent
respectivement de Q et de Py, que les sources de g sont G et
Y, que la source de g est RH.

Les témoins éliminés sont tous des manuscrits de
papier, postérieurs au XIVe siécle, exécutés, la plupart en
Italie (G, V, P, E, D, T, 0, n, m, X, ¥, 2, g), les autres,
soit en Angleterre (g), soit dans le Péloponndse (U), soit
en France (I); J et H paraissent d'origine orientale,

Fn second lieu, nous avons étudié les témoins de
la Lettre & Constance; celle-ci est transmise par 23 téuoins,
soit comme piéce satellite dans des recueils cyrilliens (0,
s, R, J, H, X, ¥, G, V, P, T, E, D, g, g)ss01t isolément,
en dehors des recueils cyrielliens (L, a, b, ¢, ds &, £, k).
Pour 1l'élimination des témoins H, X, ¥, G, Vy, F, T, E, D, g,
d, il faut se reporter ci-dessus auX recueils, On a démontré

que rien n'excluait que f soit une cople dérivée de a, que

e et h soient des copies dérivées de b. Par ailleurs, nous
avons examiné un "cas-limite", celul de S; aprés avoir montré
qu'il était un témoin hybride, tenant & la fois de R et de b,
nous l'avons éliminé; le schéma de dérivation de la Letbtre
reprend tous ces résultats, on le reprodult plus loin.

L'opération visant & réduire le nombre des témoins
des recueils cyrilliens et de la Lettre & Constance n'a pas
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mal réussi: la liste des manuscrits (voir Inventaire) est
raccourcie de 2I unités, 1'élimination de I8 témoins des
recueils et de U4 témoins de la Lettre & Constance déblaie
considérablement le terrain, la tfche est allégée.

Les prototymnes

La troisiéme exigence est partiellement corollaire de
la deuxidme; elle imposait de déceler parmi les témoins in-
dispensables & 1l'établissement du texte les degrés d'affini-
tés qu'ils présentent entre eux, de caractériser chacun de
ces témoins. Nous avons amorcé cette partie de 1l'étude sans
la développer, si ce n'est pour 2 piéces, la Procatéchése et

A

la Lettre a Constance,

la Procatéchése est transmise par 5 prototypes (O,
M, S, K, R) (mis & part certes la tradition basilienne).

L'étude de la collation a permis de montrer d'une part que

S et K sont apparentés comme des freres jumeaux eb qu'ils
postulent un ascendant commun,; (voir ci-aprés le schémna

de dérivation), d'autre part que 0, Myv- (SK), R sont entrecroi-
sés de telle manidre qu'il n'est pas possible, sans tomber

dans 1l'arbitraire, d'esquisser leur généalogie.

La Lettre & Congtance figure dans 8 prototypes
(L, 0, By J, 2, b, ¢, d4). De 1'étude de la collation, oh a
dégagé que a, b, ¢, d postulait un ascendant commun, de ca-

ractére métaphrastique (M), que l'entrem8lement des legons
entre)\, L, 0, R, J était le signe d'une ramificatlion complexe
de la tradition; on a conclu qu'il étalt vain de vouloir déw
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brouiller cette tradition (voir le schéma de dérivation cl-
apres) .,

Pour ce qui a trait aux prototypes des recuecils
cyrilliens (0, N, M, 8, Kk, C, W, 4, B, Q, P), nous avons seu-
lement signalé quelques particularités qui orlentent le clas-
sement} On a en outre indiqué, en passant, qu'il y avait
parmi ces prototypes trols groupeg de fréres jumeaux, savolr
SK,WAR,CQ lesquels postulent des ascendants que nous convenons
d'appeler, pour SK r, pour WAR {{; pour CQ Y

Quoi qu'il en soit des relations particulieres exis-
tant entre 8 et X, entre W, A et R, entre C et Q, les pro-
totypes 0, N, M, 8, K, C, W, A, R, Q constituent 1l témoins
indispensables pour 1l'établissement critique du texte.

Comparée avec la grande diffusion des I8 Catécheses
et de la Lettre 5 Constance dans 170rient chrétien non grec

(arménien, syro-palestinien, géorgien, arabe et vieux-slave)
ou avec d'autres traditions manuscrites grecques, par cXel-
ple celle des Homélies de Basile de Césarée, la tradition
manuscrite grecque des oeuvres cyrilliennes est, tout conpte
fait, d'aprés les débris et les épaves que nous connalssons,
peu représentée.

Schémas de dérivation

Les 3 schémas de dérivation qui suivent représentent
et résument le classement des manuscrits des recueils cy=-
rilliens, de la Procatéchese (hormis la tradition basilienne)
et de la:Leptre,é_anstance. Nous ne signalons pas les cas
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d'influence latérale étudiés, si ce n'est pour la Lettre &
Constance l'influence de H sur F; nous ne représentons pas

non plus schématiquement les relations entre les menuscrits
et les éditions.

1. Recueils
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2. Procatéchese
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3. Lettre & Constance
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