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LE SYNDROME ANIMAL
CHEZ HANS JONAS

Nathalie Frogneux

Introduction

La question de Panimal apparait chez Jonas comme inter-
médiaire entre I'apparition de la vie et apparition de 'homme,
mais clle est néanmoins importante en ce qulelle permet de
manifester des caractéristiques du vivant encore implicites chez
les unicellulaires. Nous avancons donc la these que 'animal est
un syndrome qui permet d’observer la révolurion phénomsé-
nologique de la liberté ontologique devenue désormais explicite ;
C'est-2-dire éprouvée subjectivement et observable objectivement.

Nous procéderons en trois moments dans notre exposé :
d’abord, en montrant que Jonas érablit une herméneutique du
vivant par le vivant, ensuite en tentant de saisir la différence
ontologique de I'animal, enfin en soulignant que la continuité
ontologique au sein du vivant est marquée par une discontinuité
phénoménologique.

1. h&%&mﬁm&&%& diu vivant

En quels termes parer de I'animal ? Est-ce un singulier gé-
nérique ? Faut-il commencer par se doter de critéres pour identifier,
parmi les vivans, les animaux ? Est-il d’ailleurs pertinent de désigner
au singulier 'animalité (de I'insecte au cheval) ou vaudrait-il mieux
udliser le pluriel et patler des animaux dans leur diversité ? De quoi
et de qui parlons-nous exactement lorsque nous parlons des
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animaux ? Jonas n'est certes pas dupe de la difficulté et du cercle
herméneutique dans lequel cette démarche Pentraine. Il écrit en
effer : « Délimiter un phénomeéne qui est représenté par une
diversité d'individus entraine dans le cercle bien connu qui
consiste 4 se servir de I'unité présumée de cette diversité pour lui
assigner un nom générique, puis A se servir de la signification de
ce nom afin de définir 'unité de cette diversité et décider en
conséquence dy inclure tel ou tel individu. »*

Cette citarion de Jonas semble poser d’emblée le probléme de
la définition de Fanimalité, de la pertinence de sa délimiration
par rapport aux hommes et au végéral. Pourtant, elle est issue

- d’un texte que 'auteur consacra en 1967 au colloque de Messine
2 la question de la délimitation du gnosticisme de Antiquité
tardive, dont il érait-un grand spécialiste. La question érait
similaire, en effer. Comment peut-on établir des critéres clairs
d’appartenance 4 un courant spirituel et ainsi délimiter un
ensemble de courants, sectes et églises comme gnostiques ? Quelle
serait la pertinence d’un tel classement ? Constatant que la
définition de critéres précis comme condition de possibilité de
I'appartenance au gnosticisme est voué i I'échec, il cessera de
patler du concept de gnose? et optera finalement pour la saisie
d’un « syndrome gnostique »’. Il passe donc d’une définition trés
claire et succincte — e dualisme anticosmique marqué par un
Dieu outre mondain — 4 la nécessité de faire preuve d’oreille
musicale pour reconnaitre I'anticosmisme gnostique. C'est ainsi
dans ses propres textes que nous trouvons les clés herméneutiques
de sa philosophie de 'existence animale, puisque 14 aussi, il éeablic
d’abord des critéres clairs done il devra modérer la portée*. Tout
semble indiquer que, pour le phénomeéne animal comme pour le
phénoméne gnostique, Jonas propose de désigner un halo autour

! Jonas 2013: 263.
2 Voir Jonas 1930,
3 Voir Jonas 2013: 337-353.
4 Voir Gens 2008.
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d’'un noyau dur et fera preuve de souplesse et d’« oreille musicale »
AU Cas par cas pour y intégrer un individu ou uge espéce. Il mmnmmm
donc possible de reprendre le terme de syndrome qu'il adopte
pour les courants gnostiques et de Iappliquer 4 'animalicé. OMMH
bien ce que 'on pourrair nommer alors le « syndrome animal »
que Jonas tente d’identifier. .

Pour établir une typologie des caractéristiques de Panimalicé
Jonas entre en effer dans le cercle herméneutique « qui va de __nu:m
pressentie au principe d’unité qui est postulé et qui revient, par Ia
critique, & 'unité telle qu'elle a 3 nouveay 3 étre assignée »5, O, si
woumm D¢ renonce pas a affronter cette difficulre quil Bnm_“_.n.
parfaitement, Cest qu'il éprouve le besoin d’érablir Panimalité comme
MH.MMMMH Shngmnmwwmhwmmmu.mbnan végéral .mﬁ rs\BmmP car elle marque

gique pour fa liberté au sein de Ia nature.

\ Dans son rnzumbnﬁﬂcn de la vie, Jonas adopte une stratégie
Hw._nmromohomﬁ:m a triple entrée ou selon deux Pperspectives :
Ho_umnnqmmon“ Pempathie et V'analogie, Cest-3-dire d’abord, la
wnnmﬁnnﬂwﬁ €n troisiéme personne i distance, d’autre part, la
perspective en deuxiéme personne de la rencontre et enfin la
Perspective en premiére personne, celle de Pobservateur capable
de comprendre 3 partir de son expérience propre.

. nwuanmMm MMMM“MWM wh _M H%mﬁﬂg Mm%ﬁ:ﬂmm vivant en genres,
i o et el
el édiaire entre Phumain et le
végetal, mais il accepte également de transgresser un interdic
méthodologique moderne en ayant recours 4 'emparhje des vivants
entre eux, c'est-d-dire la connaissance immédiate en deuxieme
mw\n_monbn qui repose sur une intercorporéité et qui nous permet-
‘cprouver ce qu'éprouve autre en tant que vivant. En effer, I

vérité de l'esprit scientifique tient 4 son rapport a 'objer : elle ar
des faits et revient 3 eux, méme sj elle peut aussi m -
prendre pour

* Jonas 2013: 353,
¢ Jonas 2013: 263,
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objet ses propres créations, telles que les méthodes scientifiques
avérées et elle peur s'en renir parfois 4 des choix méthodologiques
au point d’en oublier son objet. Dans sa biologie philosophique,
Jonas n'a de cesse de rappeler aux biologistes scientifiques qu'ils
sont des vivants observant des vivants et que I'observation est
toujours sous-tendue par Uempathie et I'analogie, quelle que soit
la rigueur de I'abstraction méthodelogique. Lherméneutique de
Jonas suppose donc toujours cette triple entrée, i des degrés plus
ou moins importants selon les objets étudiés.

Deés lors, les deux perspectives en deuxiéme et en troisiéme
personnes, l'empathie entre les vivants et lobjectivation scientifique,
jouent des roles complémentaires et se contrdlent mutuellement.
Mais elles sont aussi complétées par la connaissance de la vie dont
dispose tour vivant qui est la condition de possibilité des deux
autres approches. Ce nest qu'a cette condition que les interpré-
tations, en l'occurrence du vivant animal, produites par Pesprit
scientifique n'oublient pas leur condition de possibilité, 4 savoir
un esprit qui est apparu au sein d’un organisme vivane et qui
s'éprauve fui-méme comme vivant avant d’étre capable d’enten-
dement pur. Dans le cas contraire, si elle oubliait les bases sur
lesquelles elle fait fond, la science risquerait de conduire 3 des

af“rmations qui nient purement et simplement notre expérience
quotidienne. C'est ainsi par exemple que Jonas interroge le doute
que les neurosciences contemporaines font peser sur Pexpérience
de la liberté comme liberté de choix. Si nous ne pouvons pas
choisir librement de mouvoir notte corps, pourquoi faisons-nous
cette expérience irrépressible de la liberté de mouvement (que
font sans doute déji les animaux supérieurs) ? Si cette illusion est
le fait de I'évolution biologique qui trompe-t-elle ? Et quel serait

Pintérér d'une telle tromperie et surtout 2 qui profiterait-elle’ ?

Par ailleurs, si I'intuition n'est pas articulée 2 des recherches
objectives, elle risque toujours de tomber dans 'imaginaire et de

7 Voir Jonas 2000a.
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donner des explications irrationnelles dans lesquelles se conf;
MMH.:. ,F subjectivité et le monde, Clest en effet le BMMM:OMM
" MHMM WMMM%MM HMMMHMnOnMnnaMBmob&m: monde, ce rapporr 3
Voici hypothése solipsiste mnMMMME‘MM prant o s
la vue comme capacié n__ov_.nnmawmaohuﬂwnmsﬂ,m:m e e de
regard qui pourra devenir théorique, Ho%m“s%mmowh_aﬂmbnm moe
g bourta . a base de notre
- MM%.?G qu! garantissent toute démarche ulérieure de vériré
« Le chat Jéve les yeux vers moi,
quelque chose de moj. »* Paurais p
titte de ma contribution,

il cherche mon regard, il veur
u choisir cette citation comme
car Jonas y voit e moment de

quablement

Jonas explique dans je passage
nt la vie comprend la vie, La
lorsque Ie char cherche mon
artachement. « Nous nous re mb% ocnvnonwacbﬂzﬂ. .
gardons 'un Pautre et quelque chose

a5SeE entre ii i
p 710U, sans quoi il ne pourrait y avoir de compréhension

supérieure, quel que soi d

oit le degré auque|
U, ele i
oo, el 4 gte auquel elle surpasse ce niveay

€st sur cette bage i i i

méme lorsqu’il entre dang son laborat mcnmmﬁm m_um& . go_om_ﬂm“
olre de biologie molécylaj

u ns cu

une base qu'il ne devrajr Jamais oublier, ’ -

Ainsi talé
] &SM son anwm consacré 3 I'établissement de Jg différence
glque du métabolisme!!, j]
. » l montre au contraj ’
esprit, un pur entend hématiene
fment comme pujs :
it, u. sance mathémarj
ausst puissant et subtil sojt-il, fiye; infin
soit-il, flit-il méme Pespric divip ;
ot . ) me Lesprit divin infinj
» 1€ pourrait comprendre 3 vie : « Pexistence organique

—
* Voir Jonas 2001: 145-160.
? Jonas 2013: 317,
1 Jonas 2013; 24¢,
"« Dieu est-if marhe
2001: 75~100).

MN@R%E@ et perceptive, réversible.
o iy s

nt clle est tirée la maniére do
physiognomonie intujtive opére

feiar D Yo e
maticien ? La signification dy métabolisme » (Jonas
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avec son expérience propre est requise de m,ovmnnmmnmﬁ de la vie]
afin qu'il soit capable d’opérer cette m:mmannnn, quil nm,nnEn tout
le temps, et C'est Ja 'avantage - wmnmm,mcm_u_ng,nuﬁ. mnmw.Ho:n %:
diffamé par I'épistémologie — d'“avoir”, c’est-a-dire d’étre M
corps. Ainsi sommes-nous préparés par ce que nous somimes. »
Et seule la vie prépare & comprendre la vie. ‘

En outre, Pempathie et I'objectivation présentent des
complémentarités 4 échelle variable selon leurs oEn_.”m. mﬂm.nbﬁo entre
un animal domestique et son maitre, la sympathie ou 'empathie
enure V'observateur humain. et 'organisme o_umﬂ..<m se vm&.m”cm
graduellement 2 partir du plus semblable & 'humain vers le moins
semblable. Jonas note d’ailleurs dans son texte de 1988 m:,H la
souffrance animale que les animaux qui appartiennent au Bn.E,n
ordre de grandeur que nous, 4 savoir les animaux « de la souris 3
Iéléphant », sont ceux qui partagent avec nous non mn&mﬂwmn
une communauté de grandeur, mais aussi de structure, ce qui fait
que nous pouvons parler d’individus avec lesquels nous moBBMm
en rapport. A mesure que NOus nNous m.wo_mnomm de cet op.mnn_ e
grandeur pour aller vers des formes animales plus m:.nwwamu m_cm
petites ou plus primirives de vie (les Emnmmmm‘ les ﬂEn.ﬁovomw es
mollusques, etc.), alors en revanche mm.m .m_munm.o_u_mnzw Amn%n‘
tiques, physiologiques, etc.) de la vie Enoz.n:nn viennent combler
notre déficit d’accés immédiat, c’est-a-dire perceptif sans aide
d’instruments d’observation’®. Dans les colonies d’insectes ou de
poissons, le comporternent typique de _,nmvmn,n .mmEEm dominer
celui des individus. Mais Jonas sempresse d’ajouter que nous
manquons de toute fagon des outils qui aous WmHEnEEME de
percevoir les singularités en raison du fossé qui sépare nnﬁ.ﬂn : orme
de vie de la vie humaine, qui semble marquer une différence
qualitative dans la reconnaissance mutuelle'4.

12 Jonas 2001: §2.
13 Jonas 2000b: 48.
" Voir Jonas 2005: 289.
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Pourtant, nous pouvons avoir des confirmations objectives de
©€ que nous ressentons. C'est ainsi que Jonas éeablir I’

5%0358
du métabolisme dans la définition du vivant en se basant sur des
Emﬂsncanmvmimm&,

objectiver le turn over cellulaire. Ainsi,
sont-ce des marqueurs cellulajres qui indiquent que le protozoaire
se maintient comme forme substantielle grice 3

a ses échanges
matériels'®. En revanche, avec les formes de vie les plus proches

de nous (comme Jes chats, les chiens, les chevaux ou les gorilles),
Fempathie pourra apparaitre comme la meilleure méthode d’accas
4 l'intériorité de I'autre vivant par la compréhension de son
expressivité & partir de ma propre intériorité er de mes propres
expériences subjectives. De méme, dans son texte consacré & la
compréhension de Phistoire, Jonas parle de tous ceux qui
partagent I'expérience d’un corps vertical et pour cetre raison
peuvent éprouver analogiquement les mémes sensations'®,

De méme que nos capacités scientifiques reposent sur notre
existence comme vivant, de méme notre capacité morale est-elle
conditionnée par cette capacité de reconnattre la vie comme telle,
Clest ainsi que Jonas, alors qu'il vivair depuis longtemps en
Amérique, se dit quelque Peu nostalgique de I’Europe sur ce
point : nous éprouvons de la joie & observer des vaches qui
peuvent paitre dans les alpages. En faisant fond sur certe capacité
qua la vie de jouir d’elle-méme er d’éprouver ce qui est bon en
se déployant, il est possible d’affirmer

que la bonté morale repose
sur le choix qu'a un agent moral d'opter pour ce qui est bon pour
lavie. I

accent est ici presque spinoziste. Nous sommes davantage

humains lorsque nous laissons davantage la possibilité aux autres
vivants de vivre selon leur mouvement propre.

Corrélativement, en outrageant la vie animale,

nous ternissons
notre image humaine, et I'image de lhomme!?

- Sans beaucoup

“* Voir Jonas 2001,
' Jonas 2013: 323,

77 Cette dimension spéculaire de [z faute et du bien ou du mal moral fair
['objet de la réflexion de Jonas sur Pimage de Dieu.
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la développer, Jonas fait aussi appel 4 I'analogie, lorsque nous
savons pour avoir vécu des expériences similaires ce que vit lautre.

On l'aura compris, contrairement 4 Adolf Portmann dont il
connait les travaux'®, Jonas ne décrit la forme animale ni comme
celle des espéces animales variées, ni comme celle des individus
plus ou moins dominants (pour la conquéte du territoire de
chasse} ou de leur sexe lorsqu'ils s'apparaissent mutuellement

entre eux (lors de parades amoureuses). De méme, Jonas occulte- -

t-il la question des individus contemporains d'une espéce et donc
des congéneéres. Autrement dit, lorsque Jonas parle de 'apparaitre
des animaux, ce qui lui importe n'est pas tant le comportement
d'un individu singulier avec des caractéristiques propres et un
style singulier qui aurait sa propre histoire, ni méme d’une espéce
particuli¢re comme celle des coccinelles ou des guépards royaux
avec des attributs particuliers de leur milieu naturel et de leurs
comportements. Il ne pense pas non plus les individus ou les
espéces dans leurs relations interspécifiques, respectivement
comme les proies ou les prédateurs les uns des autres. Il en découle
que, dans son éthique pour la civilisation rechnologique, Le
Principe responsabilité, la question du maintien de la biodiversité
reste absente, tandis que les questions d’épuisement des ressources
et de la pollution sont bien présentes, de méme que la menace
d’une disparition de ’humain en soi ou comme tel.

Dans « Changement et permanence », Jonas insiste sur les
sources vitales et corporelles de la compréhension humaine. En
effet, la véritable compréhension, qui n'est due ni 2 une inférence,
ni 4 une projection a partir de ma propre expérience, est « une
part de la considération intuitive de la vie par la vie, et commence
ainsi avec les réalisations de la perception animale qui sont en
accord avec les réalisations de I'expression animale. »* Cette
compréhension intuitive de la vie par la vie prévaut entre individus

18 Voir Portmann 1965.
12 Jonas 2013: 245.
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d’'une méme espé i
espéce i i ié

Cone mé pece, mais franchit aussi les frontieres spécifiques.
< _m. ! eurs sur elle que Jonas se base lorsqu'il défend que lidentité
‘ amme n,ohman processus continu qui consume la cire e

cwﬁ_muwob& pas 2 l'identité de la forme organique d’un étre doté de
métabol; . .
tabolisme qui se maintient dans Pétre par son action. Aprés avoir

tenté d’expli i
-hte dexpliquer analytiquement que le mouvement de [ flamme
n'equivaut pas 3

équi s w&E de la vie, il conclye que nous le savons
: E_.EaSnmm : cest un donné transcendantal et une prérogative
es ng que de se reconnaitre entre eux comme vivants
our parvenir 4 érablir les critéres de I'animalité, il faudra

- 3 b - 4+ P
n_oﬁn Q.o_.wﬂ._ acces subjectif vécu et objectif que nous en avons
Imals aussi notre capacir :

(el aussnc €4 nous y rapporter en premiére personne
n &nﬁunnmmnn de [a vie), en deuxiéme personne (l'empathie 3
P . ey
gard des vivants) et en troisicme personne (I'observation
analytique de criteres).

2. La différence animale

Notre cadre herméneutique ainsi tracs,
maj imal 3

ftenant comment apparait 'animal 3 Fhumain qui 'observe
et ce qu'il exprime. Ce qui apparaft, selon jo

: nas, avec I'animalité
Cest : : :
une nouvelle étape dans I'émergence de Ia liberes, Cest-a-dire

une exi i i
mﬁmﬂnnnnvﬁﬁnnn manifeste : ce sont des caraceéristiques déja
portces par 'ensemble des vivanes infra-animaux de manire

n. . . . .
germinale er inchoative, qui se manifestent désormais, Lanimal

H.no A Hu. I3 A s * _ . . uu
Eﬁﬂh.—ﬂﬂ.ﬁ.ﬂ &.ﬂ ——U

erté. Ces caractéristiques sont au nombre de

trois : la motricité Emgmwmxn@m\aw?&_ I'émotion (Gefiibl) et 1a

ercepti i
perception (Wabrnehmung)®'. Trois caractéristiques du syndrome

nous pouvons voir

® Jonas 2013: 211,

' Voir Jonas 2001: 111 118

. : 111-118. « Se mouvei i !
conférence initialement prononcée au & incemmadons de Dro
du 20-26 aotit 1953, & Bruxefles,
mier retour en Europe aprés 1945,

ofr une
Congres internarional de Philosophie

et qui fuc pour Jonas loccasion de son pre-
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animal, puisque leur présence conjointe dans un étre vivant nous
permet de conclure qu'il S'agit d’'un animal, méme si'on ne peut
déduire de Pabsence de I'une ou plusieurs d’entre elles, que nous
n'avons pas affaire 2 un animal.

§’il fauc parler de syndrome, cest aussi dans la mesure ol les
caractéristiques de 'animal interagissent et sarticulent entre elles
de maniére circulaire. C'est ainsi que Jonas insiste sur le fait que
la perspective optique dépend de la locomotion, qui elle-méme
requiert la faculté de sentir faisant fond sur un corps qui se meut
dans I'espace et acquiert des points de vue successifs qu'il
synthérise. C'est donc avec la vue, qui est le sens du distant et du
statique par excellence, que la sensation née de lirritabilicé du
vivant devient perception animale.

En percevanr et plus particuli¢rement en voyant, 'animal se

met 3 distance du monde qui lui fair désormais face. C’est donc
avec 'animal qu'une dichotomie réelle et vécue entre un moi et
le monde, le non-moi, apparait. Dans un texte de 1968 intitulé
« Les Fondements biologiques de I'individualité »*2, Jonas patle
de Pémergence de I'individualité accomplie au niveau apimal,
alors que, dans les formes de vie précédentes, il fallait davantage
parler d’'un organisme irrirable ou d’'un « soi » {entre guillemets,
puisqu'il n’était pas complet et donc pas encore sujet, faute d’étre
complétement centré). « Lintroduction du terme “soi”, inévitable
dans n'importe quelle description de 'exemple le plus élémentaire
de la vie, indique 'émergence avec la vie comme telle, de l'identité
interne — et par 13 également, ne faisant qu'un avec cette émer-
gence, de son auto-isolement par rapport A tout le reste de la
réalité »*°. Lindividu animal apparait ainsi comme un « individu
isolé se mesurant au monde », un « animal solitaire »* dans sa
lutte pour Pexistence.

2 Voir Jonas 2013: 243-266.
* Jonas 2001: 83.
* Jonas 2001: 105.
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.Un maniére dialectique, cet auto-isolement du soj mapparaic
clairement et explicitement que lorsque que le miliey wc le
« monde » (toujours entre guillemets, car lui aussi incom let er
donc non séparé) contigu ou adjacent des organismes est HQM lacé
par «le monde distant de I'animal ». Pay monde, il faur ici nnﬂnwn_ﬁ
un cspace qui n'est plus simplement géomérrique et homogene
mais héwérogéne en raison des besoins et de la non-indifférence mnu
MOHmmEmEn. 2 I'égard de lui-méme. Cest ce qui fait la difiérence
mnﬂ.a Hritation et perception. Contrairement aux végétaux, « pour
_wbz.bm_. les éléments pertinents de son milieu sont noc,.owa 3
distance »%, physiologiquement, Spatialement ou HnE_uon&ﬂwEnEm

Alors que le milieu contigu ou adjacent des plantes écair mvo&m.
par un besoin métabolique immédiatement satisfaic grice 3 des
thmmnmomm chimiques, le monde de lanimal semble désormais
whcnm m_Hmbmmw et moins certain, car il peut se dérober et demande
maintenant 3 éere ajusé meécaniquement (par le mouvement et de
déplacement du vivant) en vue des processus méaboliques. E
osﬂ.m_ la distance vient auss; du type &“mn_._mbmm Smnm_uo:acm _onw nﬂ

Wm VIVans ne peuvent plus tirer directement leur bocﬂwﬁcﬁmmm
cmotgue s doent s et s, P 2o
disponible pour le méeabolj rd onME.aBn\m..E.om.m e
cponit _mm o cuabolisme annmnﬁ. est-il ﬂn&»ﬂ% et semble-
p gné pour le métabolisme animal, Fr ce qui luj

wmﬂaﬁ de franchir cette distance rese autre que I'émotion (Gefsih)
M R%MW nHMMm&M M““MHMMHNMM M_,mmﬁn wwmommmgm_.ﬁ mmnm le fossé
ST ca ¢ la préoccupation immédiate

et la satisfaction médiate, c'est-3-dire dans [a perte d'immédiateré
correspondant au gain de rayon d’action, »2 Raison pour laquell
Jonas parle du « principe de médiateté ». e
La .&%mmnm spatiale est essentielle pour P'animal, liée 2 son
pouvoir et source d’indépendance. Clest ainsi que I'animal faje

l'lIll,lll]l!l
% Jonas 2001; 104,

% Jonas 2001: 113.
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apparaitre une intentionnalité explicite dans le monde lorsqu'il
se dirige vers les objets séparés de lui qu'il percoit désormais %
distance et auprés desquels il doit se rendre pour les faire siens.
Er ce mouvement pour combler le manque rend explicite le souci
de soi au sein de I'effort requis vers sa satisfaction.

Clest donc la perception - et éminemment la vue — qui lui
permet d’appréhender la distance spatiale, mais 'animal a désormais
les moyens de la franchir ensuite par la motricité et la locomotion
sous-tendues par 'émotion qui le rend intentionnel ou quasiment
désirant. Avec I'infra-animal, le processus mérabolique s'impose
comme nécessaire pour satisfaire les besoins ; avec les animaux, cest
la « nécessité du mouvement »¥ aussi bien physique quexistentiel
qui se fait sentir pour combler le fossé spatial et remporel entre
l'organisme besogneux et le monde. :

Ainsi la distance qui s'installe est aussi temporelle. Lenviron-
nement n'étant plus contigu et immédiatement disponible, la
sarisfaction est désormais différée. La distance temporelle est
franchie par I'émotion que suscite le manque qui éveille le désir
de ce qui manque. La dialectique socratique du manque d’objet
est ici attribuée 4 'animal. Mais en degd, 'émotion permer 4
I'animal de franchir la distance temporelle qui le sépare de I'objet
qu’il désire pour combler un manque, et au-del3, de cette
satisfaction P'émotion surgit encore au terme de la quéte de cet
objet, la proie, I'eau ou lair, puisque 'animal peut échouer ou
réussir dans cette démarche de poursuite. Alors, au sein de cette
existence intérieure, sa réussite sera immédiatement récompensée
par le plaisir, tandis que son échec sera sanctionné par la peine et
la douleur. Les émotions sont donc corrélatives du risque encouru.
Tandis que la non-indifférence de I'organisme se traduit en
irricabilité, 'émotion animale ouvre un éventail plus large et
polarisé entre jouissance et souffrance. La jouissance de la lumiére,
de la chaleur, de la satiété ou de la motricité... est symétrique 3

% Jonas 2001: 102,
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un éventail des peines. « Uétre animal esp ainsi essentiellement un
étre passionné »%, Mais avec [a passion, ce que découvrent aussi
les animaug, ce sonr ses corollaires : 'anxiéié et Iagitation.

Le vivant animal et infra-animal semble donc disposer de
moyens nombreux et efficaces pour franchir les distances qui le
séparent maintenant du monde. Dans les deux cas, fes médiations
permettent que le gouffre soir franchi e que la totalité soit
maintenue ou restaurée. Si le métabolisme opere une « médiarion
contigué » de la forme par la maridre ; Ja motricité, 'émotion et Ja
perception sont autanr de médiations qui permettent de franchir
la distance spatiale e temporelle du corps animal désormais séparé

dumonde. Gagnant de la liberté, animal se détache manifestement
de son milieu et dés lors son horizon s'ouvre et sélargit : e monde
apparait face 4 lui. « La motricicé animale démontre avec plus de
force encore que la sensibilité est le fait de la centralisation, parce
que Ja cela signifie le contréle de Vaction, »2?
Certe approche souple de Ja question de [animalité ay sein de
la chaine du vivant contraste fortement avec le souci de Jonas
"éablir une frontitre claire entre Vorganique et I'inorganique avec
I'apparition d’une premicre forme métabolisante oy « existence
métabolisante »** comme condition nécessaire  Pexistence vivanre.
Celle-ci marque en effer une véritable révolution ontologique

puisquielle est le signe de Pentrée de Ia liberre dans le monde,

avec
le fair que la forme se détache désormais de Ia substance matérielle

pour 'échanger. If faur méme parler de /z révolution ontologique
que constitue l'entrée de la mariére dans Je processus biologique3!.
Dans ce cas en effer, Pexistence cellulaire marque une frontigre
nette et tranche avec égre inorganique, la matiére inerte oy ce
que l'on peut nommer rétrospectivement en se situanc dy point

de vue humain : I3 matiére morte. Pour Jes non-vivants,
_—

% Jonas 2001: 106,

* Jonas 2013: 199,

% Jonas 2001: 86,

3! Voir Franzinj 2009,

la matiére
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est substantielle et la forme accidentelle — éeant entendu que mmbm
ce cas la distinction est idéelle, puisqu'elle est toujours wm. m.\En de
I'abstraction par un observateur humain extérieur. Omn\no différence
entre la matiére et la forme n'est pas vécue ou éprouvée par un ﬂw.m
de sable, une brique ou une chaise. En Rﬁﬂwnrn“.wm.n le m.zn qu il
métabolise pour se maintenir dans 'étre et qu'il maintient ainsi mchp
étre par son activité constante, le vivant inverse ce rapport entre la
matiére et la forme en opérant une distinction réelle et éprouvée
comme telle : la forme devient pour lui substantielle et la mariére
est, quanc & elle, désormais accidentelle et ﬂmbﬂmo_a.n m\uoE.. la mon.mﬁ
qui Péchange. Ainsi, « tout écre vivant en tant qu'unité autocentrée,
dont Pérre réside dans sa propre fonction, est selon son essence
originaire, en soi et pour soi [...], un H&in,_c au sens onﬂo\_Mmﬁcn
et pas seulement phénoménologique »*2. Dés lors par son échange
continuel de matiére (et Jonas souligne 3 quel point la langue
allemande est explicite sur ce point, puisqu’elle parle mm %«%«&RP
la forme vivante individuelle recoit une durée daps I'éwre. Et pour
elle, cesser d’échanger équivaut 4 cesser d’érre.

Si Jonas cherche donc 4 érablir une frontiére mobnnzm__n.mnnm
vivant et non-vivant, a préciser le point &,mBnnmnamn &m la liberté
ontologique, en revanche, les critéres de wmb:ﬁ&_ﬁn i mnBngﬁ
moins nets et de moindre importance sur le w_wb oﬂ.zo_om.ﬁcn.
Comme pour la gnose qui marquait selon lui _nmmz.ﬁ entier m.n
I'Antiquité tardive, et dés lors le gnosticisme au sens strict pouvait
difficilement étre délimité avec netretd, 1 m‘D_B&\ révéle
explicitement le mouvement général de la _&a.:a se .n_nw_ﬁ..wmbn
dans Pétre. La aussi les crittres sont flous et il scrait vain de
prétendre que tous les critéres de 'animalité soient présents n,rnn
tous les individus animaux, ni qu'aucun animal ne puisse éure

dépourvu de ces critéres. Il sagit plutde vmﬂmmm:. une constellation
de caractéristiques qui manifestent la liberté du vivant.

32 Voir Jonas 2005: 289.
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C’est donc au sein de ce cadre herméneutique et sur le fond
d’une continuité entre les vivants quapparait la question de
I'apparence de la vie animale, sans qu'il soit possible didentifier
et d'érablir un cricére unique de distinction, Lapparition de
l'animal n’entraine en effer aucune révolution ontologique, mais
se situe comme un moment de maturation, eantre la révolurion
ontologique de 'organisme qui a vu apparaitre la libereé au sein
de la matidre et celle qui verra émerger l'espric et la liberté ambigué
avec I'apparition de 'humain®,

Sur le plan ontologique, Pamibe et homme constiruent donc
les seuils respectifs de la libération 3 I'égard de la matitre et de Ia
pensée. Lamibe signe la séparation entre la mariére et la forme,
tandis que I'apparition de I'homme signe I'apparition d’une
liberté désormais ambivalente, car réflexive, Enrre les deux,
I'animal manifeste une subjectivité dans le monde et une liberté
de mouvement, mais aussi un désir. Phénoménologiquement,
'animalité constitue le moment par lequel se manifeste la
continuité entre les formes les plus simples et les formes les plus
complexes de vie, 4 savoir le métabolisme qui repose sur la

dialectique de 'affirmation de so par négation du non-étre. Certe
réponse incessante 4 la menace du non-éere devient explicite
lorsque Panimal, qui est « essentiellement un étre passionné »*,
est 4 distance de ce qui peut combler ses besoins. Chumain
manifeste donc un pli ou un redoublement au sein de la vie :
d’une parr par la pensée, Cest-a-dire la réflexivieé de la capacité
d'objectivation que possédent les vivants qui voient, et d’autre
part, une liberté d’action qui peut se retourner contre elle-méme.

Avec'humain, Ia liberté peut désormais s'arracher 3 ses conditions
et les nier.

% Alors que la premitre révolution impose une coupure entre le vivant
et Pineree et trace ainsi une fronciére ontologique au sein de Pérre qui oppose
vivant et non-vivan, la révolucion de Pesprit s'inscrit au sein du vivanr auquel
elle ouvre une nouvelle voie : celle de Pirréel.

3 Jonas 2001: 117.
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Clest ainsi qu'il est « marqué par le vide et _,m_.umnnnn », m.m_,.:
Emidio Spinelli®. Mais I'animal anmmm_mnm‘ mc..&r de n.menMn
explicite, les trois dynamiques de la vie : I'altérité, la finalité et la
transcendance. Il constitue donc davantage un moment de
continuité et d’explicitation ontologique que de rupture ou de

: ion. \
ngﬂunwﬂm ._uoa, Jonas traite le plus souvent la question de I'animalité
relativement 4 d’autres et intégrée 4 un Eocﬁn._wbn m_ﬁ. vaste :
entre les deux révolutions que constituent _ apparition de
I'organisme et celle de 'homme. « De la m.mEoWow?n del organisme
ala philosophie de 'homme » est d’ailleurs le titre de fa « wansition »
entre les chapitres VII et VIII du Phénomeéne &.m Na,Sm. Et certe
gradation semble significative d’une ambiguité lice 4 la @cmmc,on
du végéral ou de la vie végérative, 2 laquelle Jonas ne mnE.En gutre
sintéresser. La position de I'animal dans cette aventure ?w#..mﬁcm
a ceci d’exceptionnel, Cest qu'elle rend Em&mnm.nmm et G%.ronmm les
caractéristiques propres a la révolution ontologique du vivant, En
effet, avec elle, éclate en quelque sorte 2 I'ceil nu et au mﬂm& jour,
un ensemble de caractéristiques qui échappent QWSR w Hwonnn
perception humaine pour la vie unicellulaire ou méme <m.@m8wm,
Cest en cela que la vie animale est trés expressive. Ec par ailleurs,
avec les animaux supérieurs, ces caractéristiques ne mn.HmHmmnE m.mnm
appréhender seulement en troisiéme personne Cumw. I ovmnﬁmm_o:
analytique de la biologie scientifique), mais mﬁm_ en deuxiéme
personne (par Uempathie) et aussi en premiére _umnmo.mmﬁ Awwm
analogie). Jonas ne parlera plus alors mmEnBQWH m.wnawdmcw._ wnw
ontologique comme pour tous les vivants, Ema.a‘ Em:,._ :::.m
caractérologique, ¢ est-a-dire qui manifeste des qualités mmnmn:rmnmmm.
et singuliéres, 'accés 4 une « loi personnelle » et, du reste, « msmw
on a cu affaire 4 des chevaux ou 2 des chiens, on mm.zm qu’ils
possédent, dans le cadre typique propre i leur espéce, une

* Spinelli 2004: 357.
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individualité au sens d’un caracrére personnel »*, Avec ces deux
exemples, Jonas choisit encore des mammife
Qogmmn@nmm“ c’est-a-dire proches dans P
interaction avec les humains.

Certes,

res supérieurs
ordre biologique et en

avec 'homme, ces meédiations deviennent encore bien
plus complexes et plus nombreuses (des médiations psychiques,
culturelles, m:mmwmn@:mm" etc.), et alors le franchissement du
gouffre cessera méme d’étre dialectique. Nous Ppasserions pour
ainsi dire d’une « dialectique de la médiation » 3 ce que nous
poutrions appeler a « problématique de la médiareté » ; Cest-y-
dire que [a distance peur parfois Savérer infranchissable,

Tout organisme, de I'unicellulaire ay corps humain, trace
donc une frontitre face 3 une extériorité,
un degré (d'abord faible et ensuite d
d’individualité. Nous avons adopté une expression sciemment
Houe pour désigner ce qui précéde les animaux dans la chatne
continue du vivanr, en parlant des organismes ou des organismes
infra-animaux, tantde végétaux, tantdt unicellulaires, « C’

est la
structure fondamentale de la vie d’étre organisée en entités auto-
centrées »¥, O,

en insistant sur le centrement plutét que sur la
réflexivieé de Ia vie, Jonas semble opérer un choix qui laisse dans
'ombre les plantes, puisque justement, il les définir comme des
« entités collecrives »** ou mojns auto-individuées que les
unicellulaires par exemple. En effet, cette centralité que
connaissent 'amibe et les protozoaires solitaires, « individu isol¢
e mesurant au monde »¥, semble disparaitre avec Je végéral et
les plantes qui apparaissent comme des unités collectives. La
centralité de I'organisme, qui implique un degré fort dunité

comme prévalence de la rotalité sur [es parties, semble donc étre
—_—

% Voir Jonas 2003: 290, Je remercie Florenc
attention sur cetre citation.

¥ Jonas 2005: 277.
% Jonas 2013: 198.
% Jonas 2001;: 105.

et en ce sens développe
e plus en plus élevé)

e Burgat d'avoir attité mon,
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. .
occultée ou éclipsée durant une période ma. w?w—:ﬂoh.r «C nMM _,H
fait étrange que dans I'évolution vers la vie métazoaire, ce ﬁm. :
d’individuation se perd temporairement, vmﬁ.z. ne se Hn_”HMEmnﬁ
un niveau plus élevé, @Mo &Mwm les étapes ultérieures, et se

*évolution animale. » .
ﬁ_m.nmh_p Hmur pour suivre I'évolution de la vie nQ.ﬁBm mmv_o_mwgn..“n
de la liberté, Jonas désigne le plus souvent des animaux noBvaMHmu
dotés d’un systéme nerveux central, de la vue et M).o _oooﬁ._MMun &nw
la capacité de bouger des parties &m leur corps. Ce MMD one des
animaux supérieurs, et il parle méme mww mammi mnmmv. noe
des animaux qui permettent de mettre en wﬁ&mnnn cm,m subjec i
er une existence trés centrée sur nzw‘nﬁwpn, En m\ nnm pour nw
« une relation réelle au monde n'émerge qu m“.,ﬁn.wm m_n.% omwnH”Mn ‘
de sens spécifiques, de structures motrices définies et I’un sys
tral. »%
banHH MM Mﬁﬁman nerveux central, 'organisme en tant que HOMM
fonctionnellement intégré peut apparaitre comme une solurce ”
contrdle et d’aurocontrdle. Or, cette nmnﬂm_:n est Mmﬂ nw“ﬁmwm_.mm
par I'amibe et ses cils peuvent apparaitre noan_H.m‘ MM phebres
primitifs. Avec 'animal, Jonas parle d’une centralité .
dont le critére est la prévalence nette du rout sur les mmnn_.nh” e
Or, il nous semble que cette Emmmnmnnn sur la nnm.n . “an N
organismes vivants a pour effer .m mnnoﬂnn Mﬁn @n_MM cala
dialectique du moi et du non-moi, \n:._ moi et : prou ur L
aurres dialectiques, celles de 'altérité et de _.m mn&_ﬂw. smnMB mnEw
Dés lors, par cette dialectique et le choix nc_.._w., iné nmamca
exemples prépondérants de 'amibe et %‘w B‘mBB_H eres m:Mn . wm
Jonas pose peu 2 peu un individu isolé, n_nmm_.mn m& mon bm e
menace et gagnant de haute Jutte sa position %.ﬁﬁﬂnmmmﬁm
individu qui finalement n’a plus de congénéres, n__umn s
sexuels ou de contemporains solidaires, mais seulemen

 Jonas 2013: 198.
41 HOHmh 2001: 111,
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proies, des descendants er des prédareurs®?, ¢
raison pour laquelle Spinelli souligne que Jonas se range davantage
du cté du polemos héraclitéen. A moins bien st que ce choix
hi-méme ne résulte d’une réminiscence du Duseir heideggérien
s¢ trouvant seul face 4 la mort. Er ce biajs aura, je pense encore
de lourdes implicarions dans 7, Principe responsabiliss

est effectivement I3

3. Manifestation dy principe liberté ay sein de | animalité

Avec I'apparition du vivant, trois dialectiques ontologiques se
manifestent, dont étajr totalement dépourvue la matidre inerte,
mais elles ne deviennent explicites et percepribles que chez les
animaux supérieurs. Autrement dit, C'est 2 partir de Panimalice
que la liberté devient manifeste. Il s'agic d'upe part de la
&&nnn@:m de soi et de Pautre, de la n:&nnﬂmn_:n Pinversion des

moyens et des fins et de [a dialectique de la transcendance de soi
ou de la téléologie.

(1) La dialectique de Paltérir entre soi et le monde. Par son
métabolisme, le vivant trace une frontiére quil ne cesse de franchir
puisqu'il raméne 3 uj et Phagocyte ce qir'il préléve. « Lipséité ici
esquissée a depuis le début sa contrepartie dans I'aleérité du monde,
Laccentuation ultérieure de ce dualisme [...] nest rien que
Paccentuation de a vie elle-méme, »% Deg Papparition du
métabolisme avec le premier unicellulaire, le monde cesse "étre
homogzne et se scinde €ntre moi et non-moi pour Porganisme
vivant qui doit se maintenir dans I'étre en écartant sans cesse Ia
menace du monde. Mais alors que la dialectique entre une
(certaine) subjecrivité végérale et le milieu (contigu) comportaic

une cerraine automaticité, avec les animaux (supérieurs) Je
fapportentre soi et le monde perd son immédiateté, Avec Panimal,

—_—
“ Voir Frognewux 2007,

* Jonas 2001: 106-107.
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et Jonas entend toujours par 14 les mammiféres supérieurs, sopere
une « scission entre le soi et le monde »* qui devient explicite,
puisque son corps est plus rivé 4 un environnement contigu et
sous la main, mais désormais & portée de main A travers la distance
spatiale, temporelle et émotionnelle. Ultérieurement, avec
Phumain, le gouffre Sagrandira et son franchissement sera non plus
simplement médiat, mais problématique. C'est ainsi que, sur le
plan de la perception, les animaux supérieurs dotés de la vue
peuvent objectiver le monde et le mettre 4 distance sous leur
regard, préparant l'apparition de I'eidos ou de limage créée par
I'homme. C’est le deuxiéme sens de la citation donnée, « Le chat
Igve les yeux vers moi », car si cet échange de regards permet de
rendre perceprible le moment ol la vie comprend la vie, elle met
aussi en évidence le seuil de la deuxi¢me révolution ontologique.
En effet, Papparition de I'esprit semble révolutionnaire, car elle
coincide avec le moment de I'objectivation et de la séparation
consciente : une révolution eidétigue en quelque sorte, qui
donnera libre cours 3 la réflexivité de la connaissance perceptive
et de la liberté. C'est ainsi qu'apparait ¥ Home pictor.

Une négation de second degré 4 I'égard du non-éure s'engage,
alors que la premiére érait métabolique, puisque vivre consistait
pour Porganisme & se maintenir en refusant le non-éure de fagon
pour ainsi dire contigué et en degd de tout choix véritable.
Désormais au contraire, le non-étre peut-éure choisi. Et Jonas
verra dans cette capacité de négation la source pratique de la
vérité : « aptitude 2 la vérité présuppose I'aptitude a nier et [...]
dés lors seul un étre qui peur soutenir la négarivité, qui peut dire
“non”, peut soutenir la vérité, »¥.

(ii) La deuxiéme dialectique est celle des moyens et des fins, ou
des moyens comme qualité. Pour Jonas, la vie rest pas fonctionnelle

4 Jonas 2001: 104.
45 Tonas 2001: 183.
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et la comprendre selon Je seul crirre de Pauto-conservation et de
la mﬁw&o équivaudrait 3 rater son véritable enjeu. En effet, la vie ne
consiste pas A se maintenir 3 tout prix, mais 3 se maintenir comme
telle, c'est-3-dire que Pacquisition de nouveaux moyens de survie
comme la perception visuelle, par exemple, r'est pas seulement Eh
moyen supplémentaire de survie pour 'animal doté de vision, mais
une nouvelle fin pour I'individu qui en jouit. I veur <or.“ et se
maintenir comme voyant. Clest aussi le coeur de son argument
contre I'exploiration industrielle des animaux qui réduit les poules
ou les vaches 2 des existences of elles produiront ce qui EWmHn&n
Ia no_.._moBanon humaine (des ceufs, du lait ou de la viande), en
les privant strictement ce qui fait la vie des poules ou des vaches :
courir dans la nature, se reproduire sexuellement et ainsj muﬁﬁ”
dans une relation physique avec I'autre sexe.

La vie de nos animaux ne sont plus des « vies relles » {pour
reprendre une expression du Principe responsabilité). Nos vaches
livrées 2 Pindustrialisation n'ont plus une vie de vache, pas plus
que nos poules wont une vie de poule ; nous les confinons i une
survie vouée 4 fa production®, ‘

En effet, la vie ne dispose pas seulement de moyens, mais se
déploie  travers des capacités et jouit d’elle-méme dans mmﬁ mode
propre ; raison pour laquelle le vivant ne veut pas seulement
survivre, c’est-a-dire se maintenir comme vivant, mais comme
vivant doté de toutes ces qualités qui constituent ampleur de
son existence. Ces soi-disant moyens de strvie déploient la qualjcé
de sa vie et les moyens deviennent une partie de la fin. « Lanimal

qui ressent sefforce de se préserver comme ressentant. »* Oy
plus exactement, la vie ne se laisse Pas saisir dans une logique mn,
moyens et de fins. « Cest Pun des paradoxes de la vie qulelle
emploie des moyens qui modifient la fin et qui deviennent eux-

e

% Tonas 2000b: 49.
¥ Jonas 200i: 117.
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mémes une partie de cette fin. »*® Sans ces m—o&ﬂ.mm que sont _M
perception ou I'émotion, il y aurait beaucoup moins M wnnmnnMMm
dans un corps complexe, mais aussi beaucoup moins de moy
Is les préserver. . .
wmnmmoﬂw”w mm_ mmMn_an insister sur le fait que .Hm nﬁMvH:Eon
ontologique qui se produit avec _.mmwmﬂﬁwoz &ﬂ. vivant oamﬂ,w“m
lieu par la suite 4 une révolution wrn:oawao_omﬁcn en monanmnmm
lorsque la vie animale Bmamﬁn\mnw ce qui _u.oa<mM Q.-n.uannH o
caché en degi des animaux supérieurs, en raison le son onmmn :
grandeur et de son caractére inchoatif. m;m_.:nn viendra la
révolution ontologique du retournement de la liberté qui passe
éflexivité de la pensée. .
ﬁmumﬂnmm,m”umwh ce Moanbn de la manifestation d'une :m.m.u.nw
affirmative, Jonas décrira le moment ol elle se met en mm_wmnmo.s
elle-méme, puisqu’elle devient probléme pour wzm.nﬁmbm“r A Ia fois
au sens théorique et au sens pratique dés lors quapparait umsin.
Sans entrer dans le détail de la &m.mnnnmm. m.bﬁrnomo_omﬁcm.
mentionnons que Jonas parle de trois caractétistiques dont Dﬂzm
pouvons avoir des traces matérielles : m,o_:_r,_ image et la SM.P Mw.
Celle-ci est la source de la Smﬁm_ugmfca,,_ outil 2 la v_..wmn QNW_ a
technique et 'image & la base de lart. Ce monn_m_mm preuves obse " es
que le seuil du donné a été franchi. E.Emm,wu H.o:n_ etla tombe MM
reposent plus sur le donné du monde, ils n'imitent pas mais mnMch|
un réel propre. Homo pictor, tel est la preuve que nous moBmﬂ o
deli de 'animalité. La forme qui apparait ainsi n'est v_cm\ celle Mw a
structure du vivant, elle se détache de tout substrat Emﬁnm_w_ Q@ Y,
cette forme est 'image comme troisiéme terme entre Bm.ﬁanm_hw du
tableau et ce qu'elle (re)présente. C'est la base de ,_ mwm.ﬂmnnom, la mmn
de la théorie, mais aussi de la possibilité de la réflexion. La capacité
de se rapporter au non-donné, H&n,aﬁ sans nmoEa la QBQnEMMMM
de la pensée. Jonas décrit le seuil de 'humanité comme cetie cap

48 Jonas 2001: 106.
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de décrocher du réel er de le pier par l'imagination, ]| sagirait alors
d'une révolution au sein du déploiement de la liberté,

Alnsi, si les animaux communiquent entre eux, pour Jonas le
seuil du langage humain est franchi lorsqu'il fait référence 3
Tirréel : 13 aussi Pexemple est intergénérationnel. Jonas raconte
qu'il a été surpris d’entendre une petite fille dire 3 sa mére en
parlant de son panier. « Jaurais pu prendre plus de pommes si t
m'en avais donné un plus grand. »%

De méme, la vue prépare leidos et Pimage, puisqu'elle neutralise
le mouvement du corps sur lequel elle fait fond. Sa noblesse tient 3
la liberté et 3 la matrise qu'elle offre 3 Pobservateur qui peut ainsj
contempler 3 distance ce quil percoit. Elle prépare ainsi la théorie
comme vérité basée sur les faits, mais capable de s'en détacher en
Produisant des eid qui peuvent &rre cerre fois totalement inventés.

(#i) Une troisiéme dialectique semble se dégager de cette
deuxiéme, comme son corollaire - la &.‘Lmnmman de lauto-
transcendance de la vie. Dans |a mesure ot la vie, en visant 3 se
maintenir elle-méme, se dépasse toujours, spatialement,
temporellement et ¢motionnellement, il ne saurait &tre question
de voir en elle une simple dynamique conservatrice du maintien
de soi ou du retour 4 soi, yne simple homéostasie, mais plutde
une « héwérostasie » ou un mouvement de permanente auto-
transcendance. Elle tend sans cesse 3 se dépasser en raison de son
caracrere téléologique. « If s'agit du caractere téléologique de la
vie, Cest-3-dire de son auto-manifestarion — 3

comme une tendance &SNEEEW orientée, ourre
4 chaque vivant —

observateur —
celle ~ relative
de se préoccuper de la vie pour soi-méme et
pour les qualités peu 3 peu acquises »*. La vie cherche 3 se

“ Voir Jonas 2001: 167-183,

% « Si tratea del carartere teleologico della vita, vale a dire de] S0 manife-
starsi — all'esservatore — come una tendenza dinam

ica orientata, oltrechd — re.
lativamente a ciascun vivence

= come un preoccuparsi della vira Per se stessa ¢
per le qualit via via conseguite. » (Franzini 201 1. 111)
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dépasser sans cesse et en cela accomplit le mouvement transgressif
de la liberté vers la nouveauté et vers de nouvelles expériences,
une liberté commune au-del2 des libertés organiques singuliéres.
Etant ouverture, la vie devient un véritable mouvement de
transcendance et de transgression vers un ailleurs et de nouvelles
formes de vie. Mais avec 'homme, cette ouverture et cette
transcendance deviennent problématiques au sens ot elles
maffirment plus nécessairement la vie et ne réalisent plus son
déploiement, puisqu’il devient désormais possible d’opter
sciemment pour son contraire : le non-étre et la destruction.
Raison pour laquelle la liberté devient problématique®.

La maniére dont Jonas décrit la chaine continue du vivant
peut varier, puisque tantét elle semble composée de trois modes
métaboliques différents, selon la tradition aristotélicienne, ce que
Jonas reconnait de bonne grice®® : les végéraux, les animaux et les
hommes, tripartition classique qui permet de distinguer les
autotrophes (dont le métabolisme repose sur la matiére
inorganique), les hétérotrophes (dont le métabolisme repose sur
celui d’autres vivants) et les humains (dotés de pensée). Tantdr,
et méme le plus souvent faudrait-il dire, la chaine des vivants
apparait selon une autre perspective et distingue trois étapes de
Pindividualité ou de l'ipséité auto-centrée : I'unicellulaire,
'animal doté de systéme nerveux central et Phumain. Alors cette
chaine n'est plus seulement celle de la médiation de plus en plus
complexe 3 I'égard du monde, mais celle d’une individualité
solitaire et polémique face au monde.

Lanimalité qui semble occuper une place ontologique inter-
médiaire entre les organismes vivants les plus simples (unicellu-
laires) et les organismes humains apparait donc essentielle sur le
plan phénoménologique comme la manifestation de la liberté

#1 Clest certe problématique qui a occupé Jonas depuis ses premiess travaux
sur la libersé chez Paul e Augustin, jusqu'au Principe responsabilité.
32 Jonas 2005: 235,
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affirmative déjy pré
mative déji présente dans Je métabolisme. Le syndrome

animal Erise ainsi
" anan_mm ainsi pour Jonas en quelque sorre Je moment
phenoménal d'une liberté affirmarive
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