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Louvrage

Les rencontres qui ont rassemblé quelque 120 chercheurs en didacrique de [
liteérature 3 Louvain-la-Neuve du 29 au 31 mars 2007 éeaicne les huitiemes
du nom. Leur objectif éait de démontrer par la présentation de résultats
de recherches recentes que la prisc cn compre du sens, de Purilité er des
retambées empirques de Fenseignement de la liciéranure faic aujonrd’hui
I'objer de savoirs qui ne se limitent pas i Paffirmation de croyances ou
de convictions plus ou meins subjectives. Le théme retenu invitait ainsi
A sincéresser A la fois au travail de Penseignanc (« enscigner »), 2 Factivite
de I'éleve (« apprendre #), au starut de Pobjec enseigné (« L littérature »). a
la tinalité de son enscignement (« pour quoi »), aux pratiques de la classe
(i« faire ») et A leurs enjeux existentiels (« sens »). sociaux (« urilité ) ct sco-
laires (« évaluadon »).

Quiest-ce qui s'enscigne ¢t sapprend comme valeurs sous le label « lirté-
rarure » dans les classes de francais? Plus généralement. quellcs sont les
finalités assignées a 'enscignement-apprentissage de la livérature par ses
différents acreurs? Au-deld de « la liérature » en général, quelles finalités
associc-t-on aux différents objets et savoirs er aux différentes compétences
qui lui sont fies? Fi quelle place cela prend-il au sein de la discipline « fran-
cais » par rapport aux autres ohjets, savoirs et competences? Par ailleurs,
a quelles praques cffectives d'évaluation Penseignement de fa littérature
donne-r-il lieu? Ces pratiques sont-clles propres 2 cer enscignement? Dans
quelle mesure enrichissene-elles la nortion d'évaluation ? Er quelles sonr Ieurs
implications axiologiques ct sociales?

Cest 3 ces questions, et 3 quelques autres, que 'on a tené ici de épondre.

Le public

Le livre sadresse én prioritéa tous les chercheurs ct formateurs d'enseignants
cn didactique du francais, mais il inréressers ausst tous Ies professcurs de come
discipline, qu'ils enseignent au primaire, au secondaire {collége oulycée) ou
au niveau supérier ou universitaire,

Les auteurs -

Plus de quarante auteurs ont pris part 4 U'ouyrage : issus de France, de Belgi-
que, du Québee e de Suisse, mais aussi d'Espagne et de Gréce, chercheurs
chevronnds ou débutants, ils sont rous cngagés, a un tirre ou 'aurre, dans
la recherche et fa formaton cn didactique du frangais et de la lieeérature,
Jean-Louis Dulays, qui a coordonné le travail, cst professenr 3 I'Université
cartholique de Louvain, ol il dirige le Centre de recherche en didactique des
langues et des liteératures romanes (CEDHLL) er collabore au Groupe de
recherche interdisciplinaire en formation des enscignants et en didactique

(GRIFED).
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Du sens a I'évaluation, en passant par l'utilité
Actualité et enjeux d’une problématique de recherche

Jean-Louis DUFAYS
LUCL = CEDILT.

Histoire et évolution d’un réseau de recherche

Les renconlres qui ont rassemblé quelgue 120 chercheurs en didactigue de Tu littérature
a Louvain-la-Neuve du 29 an 31 mars 2007 éaient déja les huttiémes du nom. Au lil
des anndées, ¢es rencontres printaniéres ont permis d'aborder des thématiques varides,
Si celles de 2000 4 Rennes, de 2001 a Namur ct de 2002 & Grenoble n'éaient pas orga-
nisées autour dun théme fédérateur, les suivantes ont traité chacunc de questions vives
pour les didacticiens de fa litérature @ les « écritures d'invention » (Aix-en-Provence.
2003), I'¢lude des « traces » et des avant-textes (Reims, 2004). la place de oralité
{Strasbourg. 2003). « L7activite de I'éleve. le travail de ['enseignant. la placc dc
I'ccuvre » (Monipellier, 2006}, A ces thématigues s'ajoutent celles des deux colloques
de grande eavergure qui eurent pour objet « Le sujet lecteur » (Rennes, 2004) ct les
« Difficultés ¢l résistances dans les pratiques d’enseignement-apprentissage de la lilte-
rature » (AIx, 2003). Quant aux journées de Louvain-la-Neuve, dont nous présentons
ici les Actes, elles avaient pour théme « Enseigner et apprendre la littérature, pour quoi
faire ? ».

Cette huitieme édition a d’abord été I'oceasion de mesurer unc évolution significative ;
la didactique de la littérature est bien devenue aujourd’hui un « champ » au sein de la
didactique du frangais. ainsi gque 1'objet d'un réseau de recherche spécitique au sein de
I"Association internationale pour la recherche en didactique du francais (AIRDF). Celie
Svolution a é¢ particuligrement manifeste depuis 2003, avee le passage des «ren-
contres » au format «colloque ». Le public Tul aussi évolue @ au départ constitué
presque exclusivement de didacticiens du frangais langue premiére, il comporte
aujourd’hzi un nombre croissant de didacticiens du frangais langue ¢irangére (FLE) et
des autres langues. Ainsi, le présent collogue a comporté des interventions relatives au
grec ¢t au catalan ; il comportait ¢galement cing contributions FLE, qui ont €1€ regrou-
pées dans une publication spécifique. T1 faul ausst saluer la présence croissante de
jeunes chercheurs et de thésards, qui sont un signe d’espoir pour ve champ de
recherche,

Cette évolution du formal ¢t du public des rencontres va de pair avec unz exigence de
professionnalisation croissante. Celle-ci concerne non seulement I'organisation des
journées  appuydes désormals par un comilé scientifique qui effecnie une réelle dva-
Tuation et une solide sélcction des projeis de communications — mais également les
modes d’intervention. qui sc fondent de plus en plus sur une cullure scientifique



sceentifigue (exposc clair des questions ¢t des hypothéses de recherche, des données
recucillics. de la méthodologic mise en wuvre et des résultats obtenus).

L obpectil de ces huitiémes rencontres était d abord de¢ démontrer par la présentation de
résultats de recherches récentes que la prise en comple du sens. de Tutilité et des
refombées empiriques de ['enseignement de la livtérature {ait aujourd’hui 'chjet de
savoirs qui ne se limitent pas a Paffirmation de croyances ou de convictions plus ou
moins subjectives. Le theme retenu invilail ainsi @ s'intéresser & la fois au travail de
I"enseignant («enseigner »), & Factivité de 1'éléve (« apprendre »). au statut de "objer
enseigné (« la Itérature »), a la linalit¢ de son enscignement (« pour quoi »}, awx
pratiques des enseignants ¢ des €léves («faire»). ot & leurs enjeux existenuels
(« sens »). sociaunx (« utilité ») et scolatres {(« évaluation » ).

Sens et utilité

La premiére question est cefle du sens et de Putilit¢. Une maniére parmi dautres de la
poscr consiste a opposer tois grandes conceptions de la valeur de 1'enseignement de la
littérature : celles qui privilegient respectivement les méthodes. le rapport au monde el
lcs compétences.

Le privilége accordé aux méthodes a longtemps été et demeure aujourd’hui le point fort
des approches dites « formalistes ». qui. si 'on en croil diverses analyscs. seraient
assez nellemment dominantes dans le contexte frangais. Ces approches se donnent géne-
ralement un quadruple objectif - ¥ aider a2 comprendre le sens d'un texte. 27 sensi-
biliser @ la fucture de ce texte. 37 aider ainsi I'éléve a Iinscrire dans un ensemble, et
4% doter I'éleve d'une capacité de lecture autonome, Se dessine 13 une premiére grande
conceplion du sens @ celle qui considére la fittérature comme un jou avec des formes.
En méme temps. cette approche-la présente deux limiles. qui sont notamment souli-
gnées par lo réeent livie de Tzvetan Vodorov, La fittérature en péril - elle tend 4
autonomiser Poutil d'aralvse au détriment de ses finalités — ce qui est une réduction
classique lice & la forme scolaire — et elle génére chez beaucoup d'enszignants une
conflance excessive dans les vertus de ¢et outll au détriment de la motivation du
lecteur.

L approche lormaliste se voit dés lors régulierement opposer une approche toute diffé-
rente, gui privilégie, clle, le sens en termes de rapport au monde. Sclon Todorov, qui se
[ait anjourd’hui fe porte-parule de celle coneeplion, on assiste actieilement en France &
une dérive techniciste dans les instructions officiclles. La mise au premier plan du
«discours » et des « registres » fendrail & faire oublier aux cnseignants et 4 leurs ¢léves
que la littérature sert dabord @ « nous faire micux comprendre le monde » ¢l & « nous
aider a vivre » (p. 72). La question que s pose Todorov est done la suivante : « Etudic-
t-an avant oul les méthodes d’analyse qu'on illustre a Marde d weuvres diverses 2 Qu
étudie-t-on des wuvres jugdes essenticlles en utilisant les méthodes es plus varides 7 »
ip. 19).

On voit ainsi sz dessiner une deuxieme conception du sens, eelle gui congoit la littéra-
turc comme une chambre d’écho du monde et du moi. Cette conception, elle aussi, 4
ses limites : elle risgue de légitimer le retour @ une approche strictement morale de lu

Flammarion, 2007,

8 Du sens 3 I'évaluation, en passant par 'utilité



littérature. ¢t surtout ¢lle ne permet pas de 'interrager sur les spécificités de la forme
littéraire. Si essentigl est de misux comprendre le monde et de mieux vivre, est-il sir
que les wuvres considérées comme littéraires soient forcément mieux armeées que celles
qui ne sonl pas classées dans la litérature 7
D00 une trossiéme apprache qui va plus loin encore, et privilégic 'ancrage du sens de
la Htérature dans la notion d'utilité sociale. C'est cette conception-la qui relic e sens
aux « compétences » de I'éléve, lesquelles sont aujourd’hui pergues dans nombre de
pays comme le nouvel enjeu majeur des apprentissages scolaires. Ainsi. selon les
instructions officielles belges des années 2000-2002 (notamment), donner sens i la
littérature consiste d7abord 4 en traiter dans des productions relevant de « pratiques
sociales de réftrence », Selon cette conception, deux « familles de taches » sont priori-
taires pour développer des compétences en littérature © celles gui relévent du « parler »
{pour informer du pour convaincre) et celles gqui relévent de '« éerire » (dans les
mémes desseins). Autrement dit, "apprentissage de la littérature n'est désormais jugé
pertinent que 571l débouche sur la maitrise de « taches problémes » orales ou éerites.
Cette approche a sans conteste Ic vent en poupe aujourd’hui. et cependant elle
n échappe pas plus aux eritiques que les deux autres : sclon de nombreux chercheurs ¢
enseignants, elle accorderait une place trop peu visible aux savoirs ot aux cxpériences
non évaluables (comme le plaisir de lirc ou d'éerire. inventivité) ; clle contraindrail a
I'exces le ravail des enseignants en les obligeant a articuler tout apprentissage du sein
de « séguences » en trois temps (contextualiser-décontextualiser-recontextualiser) @ ¢t
enfin — ¢l surtout — elle aurait pour corollaire éminemment dangereux d'obliger le pro-
lesseur a déclarer « incompétent » 1'éléve gui n'arrive pas & effectuer les activités
demandees,
kntre ces trois conceptions du sens de enseignement de la fitcrature. Faut-il choisir 7
Sans vouloir résoudre la question dés & présent, jo crois utile de convoguer Ie point de
vie original que vient de développer & ce propos essayiste Pierre Buayurd dans son
livre Comment parler des livees gue {'on n'a pas fus. L'auteur part d’un paradoxe ; le
fait de n'avoir pas [u - ou de navoir gue survolé — certains livres n'empéehe pas d'en
parler avec pertinence. La raison de ccla, sclon Bayard. est qu'u &tre cultive, ce n'est
pas avair lu tel ou tel livre ». mais ¢'est &tre capable d'unc part « de se repérer duns
lewr ensemble » (p. 26), ct d'autre parl « de sc repérer rapidement dans un livre »
(p. 30). Se dessine ici une quatriéme conccption du sens - celle qui concoit Ia littérature
comme un territoire a maitriscr globalement.
Bicn sar, on objeclerd que, pour se repérer dans les livres, il faut tout de méme en avoir
T guelques-uns — ¢l je préciserais volontiers, pour ma parl, gue ceux qui devraient étre
lus on prienté sont d abord cews que jai qualifiés naguére de « prototypiques »', ¢'est-
a-dire ceux qui incarnent des ruptures dans une épague ou un genre et qui, de ce fait,
ont ¢1¢ reconnus comme des références pour pouvoir donner du sens et de la valeur aux
aulres.
Ln s'inspirant 4 la fois de la thése de Todorov et de celle de Bavard. ne pourrait-on pas
dés lors se diriger vers une conception dialectique du sens de la littératurc ? 11 §'agirail.
comme le suggére Todorov, de lire les grandes ceuvres pour « en vivrie », mais cn s¢
Minuit, 2007 (Paradoxe).
“  J-L. Durays, « La lecture lintérare au lyeée: gquellels) théorie(s} pour guellels) pma-
tiquelst 7 », dans M.-J. FOURTANIER et G. Lanatane (dir)), Faseigner la littérature. Actes du
colfogue Enfewr didactiques des théovies du texie dans enseignement du frongais, Paris-
Toulouse, Defagrave or CRDP Midi-Pyréndes, 2000, p. 7T3-84.
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localisant simultanément sur la cartographie globale du champ littéraire, ¢l ce au nom
d’un double enjeu @ celui de lire des csuvres « prototypigues » pour s'enrichir "esprt ¢l
acquérir des références et celui de prendre appui sur ¢lles pour sc situer dans le chamnp
multiple de la litérature. Autrement dit, d'un ¢dié, les enseignants s atlacheraient i
laire acceder leurs éléves & un certain nombre d’eeuvres fondamentales — d"Homére d
Camus en passant par Rabelais, Racine, Stendhal ou Kafka — pour qu’il ¢n tirent du
sens qui les aide @ vivre : mais d'un autre céié, ils exercerdicnt les mémes éléves 3
prendre appui sur ces grands (extes pour s situer dans Pensemble du territoire liné-
raire, ¢'est-d-dire a 8’y retrouver dans le dédale des genres, des thémes el des courants.
Travailler dans ce double sens, ne serail-ce pas la meilleure maniére d aider les éléves a
la fois & tirer un maximum d°intérét de leurs lectures ot 4 pereevoir fe sens ot 'utilité de
Uenseignement de 1 littérature 2

Cerigs, cete perspective dialectique rapidement brossée est loin d*épuiser les questions
qu'il s’ugirait de poursuivre @ propos du sens. Pour n'en citer gue quelgues-unes,
quest-ce gqui s'enseigne et s'apprend comie valenrs sous le label « littérature » dans
les classes de francais ? Plus généralement, quelles sont les linalités assigndes 4
I"enscignement-apprentissage de la littérature par ses différents acteurs 7 Au-delz de
«la littérature » cn général, quelles finalités associe-t-on aux différents objets ¢t savoirs
et aux différentes compélences qui lui sant lics ? Fnlin, quelle place cela prend-il au
sein de la discipline « frangais » par TAppart aux autres objets, savoirs ct compétences 7
D’aurres yuestions & poursuivre concernent plus spéeifiquement 'l de I"enseigne-
ment de la litérature. Comment les enscignants ¢l les éléves percoivent-ils et réalisent-
ils la fonctionnalité sociale de la litérawure, 4 court. 4 moyen et a long terme ? Si la
littérature leur apparait comme « utile ». est-ce en raison sculement des savoirs gqu'elle
développe ou bien (aussi) des pratiques qui lui sont liées 7 Mais quelles sent les pra-
tiques sociales de référence qui guident Te travail sur la littérature ! Celles des criliques
littéraires, celles des débats médiatiques autour de certaines ceuvres ou de certains éori-
vains, celles des cereles de lecteurs « ordinaires » 7 Par ailleurs, quelles relations envi-
sager entre les pratiques de Ienseignement de la littérature ot sa Iégitimité « scien-
tifique » ? Sullit-il qu'un savoir littéraire soil reconnu comme valide par les savants
pour mériter d’ére enseigné ? La valeur scientifique reconnue 4 cerlains savoirs n'est-
elle pas souvent cn tension avec les valeurs lices 4 1"ulilitd ? Voila déja bien de la
matitre a aborder dans le cadre d*un scul colloque ! Fr pourtant, ce n'est pas toul...

Quelle évaluation ?

Corollairement au théme du sens et de 1'utilits, le colloque dont on va lire icr les Actes
s'est pos¢ la question des enjeux et des prodlémes de /'évaluation pour 1a didactique de
Ia liudrature. A vrai dire, il s'agit 1a d’une thématigue incontournable pour ["élude de
tout objet d'enscignement. L évaluation est un élément structure! des systemes didac-
tiques, comme le disent Daunay el Reuter, ¢t done une composanle indissociable de
celles de sens et d'utilité, Bien qu'elle soit I"objet d'une Livtérature psychopédagogique
abondante, celle question cst pourtant volonticrs pollue par I'idéologie, traitée plus
souvent de maniére prescriptive que descriptive. ot elle st en outre souvent négligée
dans les recherches. Il n'est pas néeessaire ici de rappeler 'énorme enjeu social que

B. Daunay er Y. ReUTER, « Lévaluation en didactigue du francais : résurgence d'une pro-
blématique », in Repéves, 31, 2008, p. 2.
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représente awjourd hui Pévaluation de fa lecture (cf. Jes enquétes Pisa), mais ¢'est peut-
étre Te Hew et e moment de s¢ demander quelle lecture on évalue dans les enquétes
externes. En particulicr, quelle est la place accordée dans ces évaluations a la Ieeture
Tittéraire 7

¢ pose avanl toul ici un probléme de définition: d quelle « lecture HUCraire » s¢
réfere-l-on ? Comme jai déja eu I"occasion de le souligner’, il existe au moins lrois
conceplions de cetie pratigue.
S agit-il de la lecture littéraire comme distanciation critigue des lormes du texte 7 Dans
ce cas, fa certification peut porter sur les trois opéraiions de lecture distinguées par
Marghescou” * la suspension de 1'anecdote, la manifestation archélypale el Factivation
de la polysémie. Ce sont 1a des processus identifiables dans les vommentaires écrits que
les ¢léves donnent de lewrs lecture : & cet égard, ils sont Ie licu possible 'une
Gvaluation 4 dimension certificative.
l.a lecture littéraire cst-clic plutdl congue comme la participation psychoaffective du
lecteur aux contenus rélérentiels ? 1ans ce cas, elle échappe 4 toute certification, ¢t on
a plutdt aftaire & un domaine réserve 4 I'évaluation formative. Les traces de Iectures qui
peuvent Clre évaluées de la serte se rouveront alars dans des journaux de lecture, des
cchanges vraux...
Mais peut-gtre la lecture litéraire est-clle plutdt pensée comme un va-vi-vient dialec-
tique’ ? Dans ce cas, il s'agira d'évaluer dans Ies commentaires éerits Uallernance de
pratiques analytiques et psychoaffectives et de démarches d'évaluation formatives ¢
certilicatives,
Quoi qu'il en soit, évaluer la lecture litléraire n'a rien d’une sinécure. Pierre Séve” y
voif méme une aporic, ¢t ¢c pour trois raisons :

1.« Lec travail awtour de la lecture littéraire vise I'interaction entre I'éléve ot le
Iivre, mmleraction qui sollicite investissement le plus mtime de la
subjectivité de 'éléve » : d o la difficulté du regard normatif ;

2.« Une évaluation suppose des critéres transférables d'unc situation & I'autre,
alors que la lecture litéraire suppose justement un travail sur la singularité
de ce texte-1a et de cet éléve-la, dans cc moment-1a » ;

3. «Le souci d'évaluer découpe des savoirs ou savoir-lare isolés, alors que le
travail de Iccture est néeessairement systémigue » ; dilliculté du déconpage
done.

Par ailleurs, quelles sont les productions qui permettent d”évaluer une lecture littg-
raire 7 A ce sujel, les recommandations didactiques actuelles distinguent deux choscs
distinctes, D7une part, ["évaluation de la lectwre proprement dite, dont les supports
privilégids sont les éents par lesquels les éléves manifestent de maniére diversifice
leurs rupports aux texies, comme le journal de lecture (support idéal pour 1'¢valuation
formative) ou la note critigue (qui, par son caractére plus formel, sc préte davantage

* Voir notamment J.-L. DUrFays, T. Gemenseg. & D. Tenur, Pour wne lfeclure lintéraire.
Histoire, théori whes porr fo classe, Bruxelies, De Boeck, 2005 {Saveirs on pratique).

"M MARGHESCOU, Le concept de fittérarite, La Haye-Paris, Mouton, 1974,

M. Picarn, La fecture comme jen, Paris, Minuit, 1986 (Critigue),

P. SEvVE, « Peut-on évaluer la lecture litdéraire 7w, in Actes de da DESCO. La lecture el fa
culture findraives au cvele des approfondissemenis. ScérEn, CRDP académic de Versailles,

n. 51-66.
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formatif et certilicatif). D autre part, certains programmes’ - ¢t au-dela d’eux, un cer-
tain nombre de didacticiens — demandent d'¢valuer la réflexion des ¢leves sur la littéra-
ture. Dans cc cas. le support privilégié est le bilan réffexif; un éerit dans lequel I'éléve
est invilé & faire part de I'évolution de ses connaissances ¢l de ses prafiques ¢n s¢ mon-
trant particuliérement attentif aux dilficultés qu’il a éprouvées ctaux ruptures gu’il a le
sentiment d'avoir accomplies.

Je mrattarderai ici sculement sur le premicr objectif. qui requicrt done de I'enseignant
de mettre au point différentes wdches de lecture susceptibles d'étre évaludes. Jean-Louis
Dumortier'” a propasé de classer ces tiches de deux maniéres. D’abord, en s¢ fondant
sur fe tupe d'évaluation envisage. il distingue les rdches initiales, susceptibles de faire
I'objet d'unc évaluation diagnostique, les tdckes intermédioives, qui peuvent donner
licu & une évaluation formative, ¢t fes tdches finales. qui se prétent & unc évaluation
cerlificative. Le second classement prend en compte la nafure des tiiches. L'injonction
du professeur est-clle vrale ou Gerite 7 Adressée au groupe ou aux individus ? Et Ta
réponse atlendue de I'éleve ? Cst-elle. & son tour, orale ou éerite ? Individuelle ou
collective ? Lst-elle « choisic » ou « constriite » ? Bt quel st I délai imparti pour la
réponse ? A travers cette typologie, Durmortier réhabilite a certaines conditions les
guestionnuires de lecture. Voici cing ans, dans le cadre d'une recherche subventionnée
par la Communauté frangaise de Belgique, son équipe a d'ailleurs collabord & la réali-
sation d'une batteric d*épreuves de lecture qui sont accessibles en ligne''.

A cdté des épreuves de lecture de type « questionnaire », Catherine Tauveron a pré-
senté dans un réeent numéro de la revue Repéres'™ une recherche fort intéressante sur
les dillérents ¢erits de travail susceptibles d’accompagner la lecture littéraire des
gléves. Les pratiques qu'clle a observées et analysces dans cu cadre avaient pour buse
des classes de 1'dcole primaire, mais clles semblent parfaitement transposables dans les
différents niveaux de enscignement secondaire.

Son projet a consisté & suivre pendant deux ans une vingtaine d’¢éléves de primuire en
difficulté en cherchant réponse a la question suivante - comment évoluent les lecteurs
e difTiculté lorsqu'ils sont régulicrement stimules 4 échanger oralement et & produire
des lraces Scrites 4 propos de lectures de littiérature de jeunesse faites en classe 7 Dans
cc cadre. deux movens d'évaluation des lectures ont Si¢ analysés : les « échanges »
oraux et les « écrits de travail personnels » (lraces écrites).

La recherche a d'abord permis de mettre en évidence la diversité des « éerits de tra-
vail » (p. 76)  ceux-ci mtégrent le journul de bord de lecture, la reformulation, la
formulation de questions posées par le texte mais qui n'ont pas de réponse dans le
texte. I'interprétation 'un passage polysémigue sélectionné par enseignant, Fargu-
mentaire sur les interprétations collectées, la réponse 4 un questionnaire déstabilisateur,
le remplissage d’un blanc du texte, la rédaction d’une suite immédiate. lu narration de
lecture. I’écrit-mémuire de lecture...

* Comme on Belgique, le programme du 3° degré des Humanités uwénérales et wehnologigues.
W Tl DUMORTIER. Lirve le récit de fiction. Op. cit.

3.1 DumortEk, T-L. Dusavs & JoM. Rosier (dir). Q. DEZUTTIR, Ph. ERNOTTE. A
JurAs7, 11, LEFEVRE & Th, ROLAND. Elaboration d'éprenves sevvant & évalyer les compérences
en  frangais  fleciure—éeriture)  des  éléves du  Z degre  du secondaive, 2002,
hemp:ww w.enscignement.bedi@librairic/ documents’ ressources’ D84 Taplinasp

7 Op cit.
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Tauveron attribuc six lonctions 4 ces divers « goris de travail »

— pour I’éléve, une fanction d'explicitation ou de clarificaton powi sui, voire
dautoévaluation |

— pour la communaulé leclorale, une lonction ¢ explication pour les autres .
pour les deux. une [onction de mémaoire - trace 4 la fois du débat collectii’ et du
parcours personnel §

— pour le chercheur et 'enseignant, une double fonclion & évaluation - I"écrit de
lravail est un moyen d'évaluer les actes singuliers de lecture, ¢f ¢hest aussi un
licu ol peuvent s"observer des glissements. des changements :

— et enfin. pour l'cnscignunt, unc fonclion de régulaion des interventions
didactiques.

Sur 1z base de ses analyses, "auteure a mis au paint une grille qui parait susceptible de
servir 4 la fois dc moyen dTanalyse pour le chercheur et d'outil d’observation et d'éva-
luation pour Penseignant, Cette grille distingue tois éléments évaluables dans la lec-
ture de I"éléve, 2t pour chacun d’cux. un certain nombre de questions qui permetient
d’évaluer la qualité des traces Zerites manifestées. Les trois éiéments relenus comme
évaluables sont;

(2) le produit de la lecture :

(b} l¢ positionnement dans le dialogue autowr du texte :

(¢) lanawre de I"activité langagiére sur le texte.

Au termie de sa recherche, Tauveron a constaté que les éents de travail exercaient hien
une double fonction : unc fonction d awtoévaluation pour U¢leve et une fonction de
régulation pour I'enscignant. Elle a ¢galement reconstiué el ¢valué deux parcours éva-
lutifs d*éleves @ un premicr qui manifeste la naissunce du soupyon saisie au travers des
échanges. ot un sceond, yui montre la naissunce dun dialogue entre texie, lecteur et
autres textes du lecteur. saisic au travers des éerits de travail,

La didacticicnne souligne par aifleurs quune telle recherche invite  passer de I'évalua-
tion des diflicultés de compréhension a I"évaluation des pratiques enseignantes. A cc
propos. clle constale gue certaines modalités d*évaluation sont génératrices d’erreurs,
que les obstacles inthaux 4 la compréhension sont souvent peu pris en compte par les
éléves - dlaucuns ont un rappori inadéquat 4 la Niction, tous font une référence priori-
tairc aux images. Tauveron pomie en outre les effets pervers de la convocation systé-
matique par les enseignanis des anticipations, qui peut donner a croire aux éléves que
tout début de lexte contient des indices permetiant d anticiper la suite... ce gui est
évidemment faux.

Cette recherche est asscz représentative, me semble-t-il, du regain d7intérét et du saut
qualitatif que connait aujourd hui Ia problématigue de 1'évaluation duns 1'enseignement
de la litérature. Plus largement. le collogue a permis d'aborder différentes questions de
recherche & propos de I'évaluation © & quelles pratiques cffectives d¢valuation FPensei-
gnement de la littérature donne-t-il licu ? Ces pratiques sont-clles propres & I'enscigne-
ment de la littérature 7 Dans quelle mesure enrichissent-clles la notion d’¢valuation ?
Quelles sont leurs implications axiologiques ot sociales 7 Avee les Sléves en difliculté,
est-il risqué de privilégier la logique des compétences intégratives au détriment des
«activités modestes du pas 4 pas » 7 Tout peut-il et doit-il étrc évalué en littérature ?
Y a-t-1l une place pour une évaluation non certificative et non comptable 7 Autrement

B 1M ROSIER, La didactigue du francais, Paris, P.ULF., 2002 (Que sais-je ? 2656). p. 04-95.
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dit, si I'enseignement-apprentissage de la littérature débouche aujourd’hui sur une
diversité de productions ¢valuables, il s’ indique constamment d’en Cludier les usages et
les effets.

Structure de I'ouvrage

Disons un mol @ présent de la manicre dont ces actes ont été rassemblés. Les versions
éerites des textes ont fait 'objet de deux ypes de publications, répartis cn fonction des
sujets - le présent volume, publié par les Presses universitaires de Louvain, réunil tous
les textes relatifs 4 I'enseignement-apprentissage de la littérature en langue premidre
¢’est-a-dire principalement en francais, muis aussi en grec et en catalan. tandis guun
numéro thématique de la revue Le langage ef {homme publiera les quatre textes centrls
sur I'enscignement-apprentissage de la littérature en frangass langue émrangére.
Dans le présent ouvrage. les texies ont été regroupds on six grands cnsembles, qui
prolongent pour une large part la structure des « ateliers » du colloque. Une premiére
partie, intitulée « Cadrage » rassemble des textes gui, par leur propos, meitent en pers-
pective I'ensemble de fa thématique abordée, que ce soit d"un poinl de vue historique
(M.-Fr. Bishop}, socio-éeonvmique (Br. Louichon) ou métadidactique (B. Daunay), ou
que ce soit  travers Uexamen critique du sort résenvé aux concepls d'imterprétation et
dutilisation (A. Rouxel), & I'image filmique (N. Lacelic ct G. Langlade) ou encore a
I"imaginaire (J.-Ch. Chabanne},
La deuxitme partie, mtitulée « Sens cf valeurs de la Iitérature du primaire au
scconduire », permet d'interroger tour & lour & tour les composantes du « désir de litié-
rature » qui mobilise tant d'éléves dis U'éeole primaire (C. Battisting}, les possibilités
offertes par le multimédia dans 'évaluation de la compréhension des jeunes enfants
{N. Espinosa), I'upport de Rousseau et de La Fontaine & la réflexion sur la compréhen-
sion, Iinterprétation et I'évaluation des textes littéraires (A, Camenisch), la place de la
lecture interprétative du texte littéraire dans la formation des enseignants de 'école
primaire (S. Dardaillon), les conditions du développement de compétences de lecture
d’ceuvres littéraires @ la chamiére de la scolarité primaire ¢t secondaire (M. Dispy et
J-L. Dumorticr), le statut des lectures des grands collégivns (Ph. Clermont et
V. Lepaux), 1'évolution des positionnements du lecteur-seripteur au lycée (Y, Brenas),
le statut des compélences dans I'enseignement de la littérature (S, Marlair) e les ten-
sions qui ne cessent dlanimer la relation entre Péeole ¢t la linérature
{D. Anagnostopoulou)
La troisiéme partic s'intéresse a dillérentes maniéres dont I"apprentissage de lu littéra-
ture est aujourd hui évalué par Iéeriture @ au départ de la comparaison d'une diversité
de pratiques cnscignantes (Chr, Ronveaux), a travers les camets de lecture des ¢léves
(A, Schneider, M.-CL. Javerzat ¢t Cl. Doguet-lacoste), a travers 1'éeriture réflexive
(N. Assante et M. Blanc),  travers Uactivité du sujet seripteur de fiction (B. Jay), &
travers un travail spéeifique sur la stéréotypre (B, Kervyn et |. Faux), ou encorc & Ira-
vers des séguences didactiques centrées sur des genres littéraires (J.M. Ramos Sabalé).
Les études rassemblées dans la quatriéme partic s'intéressent sux enjeux de corpus spé-
cifiques pour consiruire le sens et la valour : les aeuvres compléies (J. Van Beveren,
0. Dezutter ot C. Morisselte), y compris celles gui sont destinées 4 la jeunesse
{A.-CI. Raimond, Céeile Vendramini et Lue Maisonncuve, I Lebrat)., les scénes de lec-
ture et les fictions métanarratives (S, De Croix). le conte (V. Bourhis). les livres
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illustrés (Chr. Plu), es wloptes du siéele des Lumicres (D, Claustre et M, Jacques). la
Bible (A.-R. de Beaudrap) ¢t la poésie (N, Rannou).

La cinquiéme partie s'intéresse enfin 4 ['analyse des pratiques enseignanies - les ¢tudes
portent ict sur le rapport personnel des enseignants 4 la littérature (A, Vibert ol
L. Olivier), sur les genres d activités spécifiques a PPenseighement de la lecture ot de la
littérature (8. Acby Daghe), sur les pratiques « ordinaires » des maitres ct des Sléves
dans leur diversité (C, Dupuy), sur les activités effectives de co-construction des
savorrs (C, Clauw et Fro Phyrion), sur les propositions d’évaluation adressées aux
enscignants {D. Dubois-Marcom) et sur le geste professionnel de correction des
productions éerites (J.-L. Pilorgé),

Las trons derniers textes, dus & M. Lebrun, C. Tauveron ot J.-Fr. Massol, sont ceux des
(rois « 1émoins », qui ont accepté la redoutahle mission de tirer « & chaud » un premicer
bilan des communications auxquelles chacun deux a assisté.

Avant de céder Ia place aux lextes, j'aimerais encore adresser un Ieés vil merci aux
membres di comité seientifique du collogue, qui ont réalisé un précicux travail d'¢va-
luation et de sélection des projets de comnwnication. Un grand coup de chapeau done a
Karl Canvat, Jean-Charles Chabanne. Lue Collés. Bertrand Daunay. Olivier Dezutier.
Jean-Louis Dumottier, Giérard Langlade, Marléne Lebrun, Brigitte Louichon, Jean-
Frangois Massol, Christophe Ronveaux, Jean-Maurice Rosier, Annic Rouxel, Catherine
Tauveron el Francine Thyrien. Ma gratitude va aussi a8 Ghislaine Moucharte ot 4
Sébastien Marlair pour leur aide décisive dans la confection de I'ouvrage. Mon dernier
mol sera pour les membres du comité d'arganisation louvaniste, et en particulier [oana
Belu, Carole Clauw, Marielle Crahay, Séverine De Croix, Colette de Picrpont,
Genevieve Geron, Fiorella Flamini, Nieole Marion, Maurice Niwese. Ce sont large-
ment cux, grace a leur travail de Pombre, qui ont fait de ces huitiémes rencontres un
Cvénement. Puisse la lecture de ces actes étre 'oceasion de prolonger la féte |
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Enseignement de la littérature et pratiques d’écriture :
retour sur quelques interventions

Marléne LEBRUN
IUFM (" Aix-Marseille

Un témoignage : pour quoi faire Pourrais-je dire en cxergae en reprenant le titre des
huitiémes rencontres internationales des chercheurs eon didactique de la littérature,
Comment parler des communications qu'on i’y pas entenducs ? Pourrais-je ajouter en
paraphrasant le tice du dernier ouvrage de Picrre Bayard'. (est sirement un des
enjeux du Iémoignage dans un colloque ot la diversité et I richesse des contributions
nous a forcds i faire des choix et des deuils. faute davoir le don dubiguité.

Je¢ voudrais toul d'abord exprimer ma gratitude 4 Jean-Louis PDutays el & son Squipe de
nOUS avoir réunis 4 Louvain-la-Neuve avee la chaleur humaine qui est e partage des
Belges, des gens du Nord, autour de ce bel objet de réflexion gu'est celui du sens qui
engage la question de Purilité ot des valeurs. question aujourd’hui incontoumnable dans
le champ de la didaciique du frangais.

Comment ne pas lomber dans une conception du iémoignage comme point de vue, un
point de vue et unc évaluation & 'zune de ses prapres coneeptions de [a littérature el de
son enseignement ? Yves Bonnefoy rappelail que la poésic est la propédeutique 4 la
démocratic car elle est & 1'écoute des valeurs tant littéraires quexistenticlles cf il disait
dans un entretien au Monde dy 7 Juin 1974 : La Litéramre gui ne cherche pas & déga-
gerdu sens. des valeurs, ne fait qu ‘avaliser (e non-vens.

Les deux premiéres contributions dont je vais porter ICmoignage concernent Penscigne-
menl de la littérature en dehors de Ta francophonie. Notre collégue grecque, Diamanti
Anagnostopoulo, qui vient de 'université d'Egée. considére que la question des
cnjeux est plus importante que welle du corpus, sinon, dit-elle, on prend le risque de
luire de Pancien avec une coguille neuve, Elle craint que le seul changement de corpus
s0it un simple vernis. La chercheuse arecque analyse les rout derniers programimcs et
manuels du primaire gree qui. 4 Iinstar de ceux du primaire en France, réexamment la
place de la litérature en i redonnunt la primauté. Au-dela de la censure qui évite cer-
taines thématiques vu certains auteurs. surlout elrangers, 1'analvse des pratiques préco-
nisées monire que "apprentissage de I"outil peut se substituer & celui de Ta litiérature
malgré les propositions inléressantes des manuels, qui sont cux aussi des ourils qu'il
importe dapprendre 3 utiliser sans sV inlgoder,

P. Bavarn, Comment pavier des {ivres gu'on n'c pay lus. Panis, éd. de Minuir, 2007, coll.
Paraduxe,



C'est dans le cadre de I"étude de la formation littéraire dans le systéme catalan que
Joan Marc Ramos Sabaté¢ analyse une séquence qui développe le genre « lerreur »
dans la littérature et le cinéma & propos du mythe de Dracula. |."approche aliernative
dont il parle consiste a partir des conceplions initiales des éléves, 4 entreprendre ensuite
la lecture et "analyse des incipit des aeuvres cl, finalement,  faire recréer par les ¢léves
une narration du méme genre. Le résultat obtenu est une description des caracléns-
tiques des textes narralils de terreur éerits par des éléves 4 15 ans pour envisager des
pistes d intervention didactigue.
Les autres interventions dont je vass rendre comple se situent du c6té de I'analvse des
pratiques en presentant UefTer de diverses pratiques scripturales sur enseignemeni-
apprentissage de la litiérature en classe de frangais. Dans la question du collogue Pour
guoi faire 7 i1y a pourguoi en un mol el powr gioi, en deux mats : la visée praxéolo-
gique est clairement affirmée et le¢ powr guoi en deux mots donne définiivement le
dernier mot aux pratigues dont s"inspirent Ies hypothéses didactiques et découlent les
théories qui les modélisent peu ou prou.
Les Insiruciions officielles frangaises de 2002 préconisent |'atilisation d’un carnet de
lecture au: primair¢ ¢l rois chercheuses §7y intéressent directement ¢n s’interrogeant sur
les comportermnents el les pratiques de lecteur qu'il donne @ lire. Serait-ce un outil
estiné & pullicr inditférence des éleves qui n'attendent pas de réponse puisqu'ils
n'ont pas de guestivn a poser sur les textes 7 Serait-ce encore un outil 4 visée identitaire
capable de géndérer de lu lecture impliquée. voire engagée ? Anne Schneider considére
qu’il tend & relever de la sphére intime ot privée et précomise de faire de cet outil de
traces non évaluées un espace diagnostic de la participation du lecteur & la communauté
de lecteurs de su classe. Eerit de traces. trace des comporlements scolaires et littéraires
des €éleéves, fe camel de lecture se situe du edré de la praxis ¢l peul cn ce sens permetire
la ¢réation ¢ habilus de lecture qui soient suffisamment lisibles pour que 1'on puisse les
reperer, voire les exploiter ¢t les favoriser. [analyse d'extrails de camets de lecture
d’éléves de 8 ans luisse ouverte la question de savoir si le camnet de lecture reste du coté
de la praxis sans (lirter avee la poeisis. 11 serait alors un simple outil identitaire ne per-
metlant pas de construire une posture critique qui permel d’affirmer un statut auctorial,
Pas besoin de se référer encore 4 Pierre Bayard pour poser la question : peut-on éerire
un carnet de lecture sans lire ? Néunmoins, cela reste une vraie question qui interpelle
Pinteraction lecture-¢éeriture. Lutilisation de la citation pewt éire une trace du passage
de la praviy & la poiesis, Je ne peux pas nc pas céder 4 ce plaisir, celui de la citation,
pour peu quelle soil révélutrice du mouvement en jeu, en citant un ¢léve dont j'ai pu
relever une trace identituire au il de la lecture d’extraits de son camnet de lecture
sélectionnés par A. Schneider dans son atclier - « J'awrai 'impression d'éme grand et
que je ne pourrai plus jamais descendre de la vie's.
l.& titre propesc par Claire Docquet-Lacoste ( Promenade dans les bois du litiéraive e
daillenrs © les carners des éléves en classe) mvile & unc ballade buissonniére parti-
culicre dans deux types d'éerits interméchaires qui sollicitent 1'éeriture réflexive @ le
carnet de lecture et le camet d'expérience ¢t d observation. S'inscrivant dans deux dis-
ciplines, relevant du littéraire pour le premier ¢l du scientifique pour le second, ils s
présenient comme unc collection d'éerits fragmentaires. 11 est intéressant de voir gue la
comparaison des verbatim des deux séances de présentation des outils au groupe classe

Le jeune lecteur commente le déeslage entre Ie texte et les illustrations dans ['album Reviens
Sapin d' Annc Brouillard, Paris, ¢d. du Sorbier, 1994, On peur &tre interpelié par la maturité de la
verbalisation d’une angoisse existennelle de fa mort via le passage par dge adulre.
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donne 4 lire les représentations que se font les enscignants des disciplines en jeu ct des
pratiques qui en découlent, représentations fortement ancrées dans les stéréotypes habi-
tuels. Se révele done une corrélation entre la représentation stéréotypique de la littéra-
turc et les pratiques enscignantes. Le camet de lecture ef son utilisation posent fa
question du role du professeur de frangais, qui ne peut pas se conlenter d*ére un simple
animareur de lecture 4 la maniére du bibliothécaire.

Quant a Marie-Claude Javerzat. clle analyse des entretions avec des éleves de cyvele 3
@ propos de leur cahier de littérature. Quelie que soit la dénomination de cet oulil. ces
essais de verbalisation mélacognitive, voire métacritique. donnent & penser un autre
usage didactique, renvoyant au lecteur sa propre activité de lecture, singuliere et collee-
tive, au sein de la communauté discursive, et au maitre, les eflets de son activit pro-
fessorale’, [l est intéressant de voir que cette conceplion du journal de Tecture comme
outil d’évaluation formative relic celle des deux chercheuses précédentes, I'une s'inté-
ressant essenticliement ax éléves et IMaulre aux professcurs.

Ces trois contributions sur les carnets de lecture analysent essenticllement des réussites
mais lont I'impasse sur les théories des sociologues de fa fecture ou de la culture,
Notamment, clles n’envisagent pas les causes el surtout la nature des résistances des
éléves a ce type d éeriture réflexive o métatextuclle qui iransforme le camet de lecture
&n un miroir socio-identitaire donnant a lire leur rapport 4 la lecture de textes littéraires,
Aprés I'éeritare métatextuelle vu I'éeriture crilique. ie. de glose, de commentaire au
primaire, cing chercheurs envisagent 1 derinure hypertextuelle ou eréative au primaire el
au secondaire.

Mireille Blanc et Nathalie Assante metlent en évidence un gain de sens guand 1'éeri-
ture réflexive accompagne 1"écriture créative. Flles considérent I'timpact d’un dispositit’
d'deriture créative relayée, accompagné d'un Journal de bord chez des éléves zépiens
de 47 auteurs de nouvelles fantastiques, L’analyse de 'ensemble des journaux de bord
de la classe concernée par la recherche-action montre comment 1'écriture coopérative
permet aux collégiens de donner du sens aux activités littéraires proposées ot de faire
cvoluer positivement leur rapport 4 la lecture écriture littéraire. 11 reste aussi & analyser
Uimpact de Iéeriture réllexive et métacognitive du joumal de bord conjugué a celui de
I"éeriture créative qu’il accompagne sur 'évolution du rapport @ la ltdrature de ces
Cléves invités a réfléchir sur leurs propres praliques et leur posture de lecteur e
dauteur, tout au lang du projet d*écriture.

La communication de Bernard Jay s'inscrit dans une recherche qui vise & poser les
bases d'une posture de sujet scripteur de littérarure comme entrée d'une didactique de
éeriture littériire au primaire. Est-il possible d'inscrire le contrat didactique moins
dans unc logique de reproduction (monde reproduit) que dans une logique de produc-
tion (monde inventé, ic. imaginaire) ? Pour apporter des ¢léments de réponse 4 celte
question de Pécriture fictionnelle, le chercheur prend ¢n compte des commentaires
critiques de pairs, des propositions de piste de rééeriture ct les texies réderits. 1] observe
la prégnance de I dimension diégétique lictionnelle (abondance d’expansions narra-
lives, descripiives, explicatives) au détriment de la dimension littéraire qui impliquc de
construire des cifets de lecture.

La recherche de type collaborative ¢l éeologique de Bernadette Kervyn vise a exami-
ner ¢l a construire théoriquement ¢t pratiquement la perfinence de phénomeénes de

En témoigne par exemple la pertinence d'une question sur Uintérél de lire 1e livee ou le
résume.
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siéréotypie en tant quoutil pour I'enscignement-apprentissage de "écrifure litléraire.
Lopérationnalisation de phénoménes de siéréotypic pose la question du sens, des
valeurs ct des finalités, La didacticicnne a choisi 'exemple de séguences d’éeriture
pomqug qui permettent de partir des représentations stéréotypiques et d’unalyser en
quoi les éléves impliqués donnent du sens et de la valenr au travail réalisé en littérature.
En s'appuyant sur leurs représentulions liminaires de la poésie, la remise cn cause du
corpus pegtique propusé par Uenscignant est virlente ¢ donne du sens au guestion-
nement sur la Imiérarité podlique & travers une réflexion sur une caractérisation de la
poésie mise én acte par une production personnelle dépassant I'éeriture @ la matidre de.
Témoin d'un tiers des ateliers du colloque. j'al pu embrasser un large panorama qui
relic I FLM® ou le FILA (frangais langue des apprentissages) de la Irancophonie
didactique (France. Sussse, Belzique. QllLbCL} avee le FLS, via les systémes scoluaires
gree ol catalan et le FLE qui met en scéne des ¢tudiants du Costa Rica, dAlgérie, de
Barcelone et de Hongrie. Serait-elle en péril 1a littérature si I'on se référe ay tout récent
vuvrage du critigue Izetan Tadorov” 2 1 v réaffirme une conception humunisic de Ta
fonction de la littérature comme instrument indispensable participant au développement
cognitil, éthigue et socizl de individu, bref lul permettant de répondre 4 sa « vocation
d’étre humain » (p. 16) : « Ce que ley romans novs donnent est, Ron un rowvean savoir.,
mais une nowvelle capacité de communication avec des éwes différenty de nous »
{p. 77).

On peut ausst s"interroger sur le fait que 1'académicien Marc Fumaroli. professeur au
Collége de France, préside la nouvelle commission de réllexion sur I'cnscignement des
humanités dans le systéme scolaire francais . Quand on s¢ pose la question da mini-
mum de culiure humaniste qu'il cst souhaitable de rélablir au primaire et au collége,
cela sous-tend un grand pessimisme sur fa rransmission ou appropriation (Ie second
terme elant sdrement préférable) du patrimoine Litiéraire et des valeurs en France. Si
'on se réjouira gue Ie relour du sens soit souhaié, que la dérive formaliste et techni-
ciste soit condamnée. on peut néanmoins se demander si les pratiques anciennes de
I"enseignement de la litérature dans la tradition humaniste. qui faisaient des textes
littéraires des parangons de Ia belle langue 1 des supports a la réflexion éthigue el phi-
losaphique, ne scront pas & nouveau précanisées, Le sésame du retour a I"ancien guctic.
comme si "on voulail jeter le bébé avee eau du bain.

En cspérant que les rencontres de Louvain® qui abardent 1'importante question du sens
de la Iiteérature et de son enseignement apprentissage puissent faire date, rendre de plus
cn plus néecessaire la prise ¢n compte des recherches ¢n didactique. permettre aux
didacticiens d’ceuvrer & mikchlr les programmes et les pratiques actucls en parant de
leur description et analyse” pour luire de la littérature une discipline scolaire pas seule-

Les séquences onl &€ mises en eeuvre par Jérdme Faux dans une ¢lasse de CM2.
FLM : francais fungue matemelle.
I TOpOROY. La fittérature en péril, Pans, Flammarion. 2007, coll. Café Voltatre
Flle succdde & la commission sur ['enscignement de la gmnunuzr-: présidé par Io linguiste
Bentolile. Les politiques semblent anjourd hui vouloir donner des réponses aun discours trés
médiansds des « déclinelopues ».
*  Tlles s'inscrivear dans la continuité du collogque international orgenisé par Amor Séond -
« L ¢cole et lels) suvoir(s) - ia question du sens », 8-10 [évmer 2007, Université de Sousse,
facuité des Lertres e des sciences. unité de recherche Ecole of Lindrature.

Comme des objets didactiques, souhaite Bertrand Daunay. qui met en ganle contre une
cartaine posiure prescrpiive. CF supra note 3
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ment utile et valorisée mais essentielle qui aide a grandir, 4 penser, & communiquer a1 2
mieux vivre ensemble. En reprenant la proposition d’Umberto Eco dans De Biblic-
theca'”, je rappellerai que le rile du professeur est de faire découvrir des @uvres que
les éléves ne soupgonnaient pas pour qu’elles deviennent essentielles ; je rebondis sur
I"idée de Jean-Louis Dufays. qui a proposé une voie dialectique qui consisie en |Midée
de vivre et de faire vivre avec la littérature’’.

Mes chaleurcux remerciements & Jean-Louis Dufays de m’avoir confié ce role roboratif
de premier témoin. dont Ia tache a ét¢ grandement facilitée par un programme qui a
fédéré chacun des ateliers selon des problématiques cohérentes et porfeuses de sens.
Conformément a "étymologie, le €maoin est celui qui propose une entrée au une sortie,
1. un point de vue qui met en jeu des valeurs, celui qui passe le témain est missi celu
qui rend possible le relais, si I'on file la métaphore sportive. Chers Catherine et Jean-
Fran¢ois. je vous transmets donc le relais didactique.

" U, Ecw. Conférence De Bibfiviheca, Milan, Deschamps E. (trad.), 1986.
L. DUEAYS ; conférence inaugurale des Huiticmes rencontres internationales des cher-
cheurs en diductique de Ta litdrature, 2007,
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Regard subjectif sur ces Huitiémes Rencontres

Catherine TAUVERON
CLLAM (E.A. 3206). Rennes 2

La question de l'illisible

Ces |luitiemes Rencontres ant confirmeé la volonté des chercheurs en didactique de la
Huérature de penser la continuité des supports &1 des approches cnire I"école ¢ le
collége. De part et d'autre, chacun fait un pas ¢ direction d'un point de convergence,
méme si perdure un clivage dans les pratiques cilectives ot les manucls, comme Ta
montré 11éléne Delalande dans son étude comparative de manuels de cycle 3 et de &°
Sous Iinflucnee de recherches didactiques, école, qui la premiére s'esl mise en mou-
vement, a adopté quelque chose des postures de lectare du secondaire en prenant ¢n
compie |'au-deli de fa lecture littérale mais garde en principe sa spécificité (on n'y fax
pas de Pexplivation de textes, on y accueille les manifestations plariclles de fowes les
composantes de la personnalité du lecteur, on ¥ encourage la singularité des lectres cl
leur partage) ; les didacticiens du sccondaire de leur coté tentent de corriger les offels
pervers de I'approche traditionnelle des textes et encouragent l¢ glissement « du texie
interrogé an texle qui interroge » , d'une lecture ot 1l s’agit de laire parler le 1exte par
la bouche des dléves ou de [aire parler le « lecteur modéle » supposé vis¢ par le exte
au (ravers des réponses des ¢léves (lecteur modele gui n'est jamais que le lecteur empi-
rigue enseignant) & une lecture ol les Cléves parlent avee le texte ¢t se parlent sur le
texte. Mais emportés par leur élan, il se pourrait que les uns ¢t les autres poursuivent
leur trajectoire au-dela du point theorique de rencontre. IDes signes de franchissement
de frontiére sc manifestent ¢a et la. Clest ainsi qu’Annie Rouxel, gui a @uvré avee
Giérard Langlade pour la prise en comple « du retenlissement subjectif des wuvres, des
roubles. des ravissements qu’elles suscitent »”, cn classe de college et de lycée, cn
vicnl & plaider (avec un brin de provocation, comme elle le dit clie-méme) pour ce que
U. Eco appelle « une pratique de Uufilisation libre, aberrante, désirante ¢f malicicuse
des lexies »'. glors méme yue cette praligue, couramment encouragée. ou du moins non
sanctionnée. en maternclie, est dénoncée par les didacticiens du primaire’ comme Ia
marque méme des éleves en difficullé de lecture, A I'école (frangaisc). la tentation
d’cngager les ¢léves (ot lewss enscignants) dans une leclure savante relevant du

Th, ARON. « [ texte interrogé au texte qui inerroge ». Les cahiers du CRELEF. 25,
Uuestionnement pédugogique e lesie fitedraire. Besancon, CRELEF, 1987, p. 119-143.
T G. LANGI ADL. « E I sujet lecteur dans tout ga ? », Erreny, 31152, 2001, p. 53-61.
UL ECO, Feclor in fabuda, Pans, Grasset. 1985, p. 76.
4 wair par excmple, C. TAUVERON, « Que veut dire evaluer la lecture litéraire 7 Cas d'éléves
on difficulté de lecture ». Repéres, 31,2005, p. 73112,



sccondaire n'est pas absente des suggestions de mise en esuvre accompagnurt chague
¢lément de la diste des ouvrages conscillés pour le cycle 3. Cenains des vuvrages
proposés dans la liste (an pense par exemnple & Les wrois olés d'or de Prague de Peler
Sis™) dépassent par ailleurs fes compélences ot les appétences des jeunes lecteurs du
primaire. La tentation de "« illisible » ou de 1a Iecture de '« illisible » sous le lisible
st done perceptible, 4 la fors dans la prose institutionnelle, chez les auleurs cf ¢diteurs
pour la jeunesse e chez les diducticiens. Trois communications entendues (cclles de
Annie Camenish aviour des [ables de La Fonaine, celle de Daniel Claustre ot Martine
Jacques autour des utopies du siécle des Lumiéres. de Syivie Dardaillon sur la récep-
tion du thédtre contemporain par des cnscignants de primaire ¢n formalion) posent 8
leur maniére la question ¢l me conduisent & revisiter un concepl gui a cu le suceds que
I'on sait: celui de « 1exte résistant ». Un texte « résistant » n’est pas un texte « diffi-
cile », encore moins un texte « tordu », comme on a pu me le reprocher. Ce n'est pas
non plus un feale qui repousse los avances de son lecteur mais au contraire le
«drague », pour reprendre la jolic formule de Barthes. (Tesi un fexte intrinséquement
inléressant pour de jeunes enfants, dans son contenu et dans sa portée morale, symbo-
lique ou philosophique, un rexte qui les invite d'abord a P« immersion lictionnelle »,
les autorise a fréquenter les « ligux brulants de I'anccdote »°, dont les personnages sus-
citent 'identification et les aident & grandir, un texre qui déclenche un plaisir pris au
«qu'est-ce que ¢a raconte », mais Yui, POUr unc raison ou pour une autre, présente un
probléme de compréhension ¢t'ou d’interprétation, non rédhibitoire, excitant intellce-
tucllement, surmontable dans ot avee la communauté des lecteurs dont fait partic
Penscignant. En bref, pour me répéler. un texte qui. aprés ou dans le premicr contact
amourcux, occasionne un [rotiement, Iéger, qui va produire vne ¢lincelle. Certes. je
dirai, sans réserve aucune, avee Peler Nodelman' que ;

« Plus nous croyons gue les enfunts sont [imites plus nous les privims d'expériences qui
pourraient les rendre moins limités. Si nous croyvons que les enfants ont un seuil d'atten-
Tion wes bas. nous ne les exposerons pas § des livies lungs : si nous croyons qu’ils ne
peuven: entendre un langage complexe, nous leur donncrons sewlement des livres an
vocabulaire restreint ; si nous pensons qu'ils sont fragiles, nous les riendrons a écart de
Tivres qui peuvent contenir des idées potentiellement dangercuses. Mrivés de lexpérience
de oo plus que le peu yu'on lenr atmibuc, les enfants apprennent souvent & développer
ume TESISTANCS AU complexe e au non-conventionnel »,

Resle cependant, me semble-t-il, & penser la nature et surtout la progression de ces
«expéricnees » du complexe ou du non-conventionnel. Toute expéricnce n'est pas
possible a tout moment, Thomas Pavel compare I'appremtissage de la lecture 4
"apprentissage du jeu d'échee :

@« Dans la perspective de la théorie des jeux, I'on tiendra pour acquis yue les Lextes Tind-
raires sont bésis sur un petit nombre de régles de base gui nuus permettent d*avoir accés
au lexte 5 alors que Lo lectenr naif sie connait au départ que ces régles. & mesure que ses
stratégies de lecture se développent, sa compréhension des jeux linéraires s7affine |...]
Comme tous les joux dans lesquels habiletd eroir avee Ientrainement. les jeux litéraires
avivent graduellement fe plaisir de prendre de plus en plus de nsques. d’étre de plas en

Grasser jouncsse, 1993,

R. BARTHES, Le plaisir du texte. Paris, Sewil, 1973, p, 21,

P.NunrMaN, The Pleasures of Clildren's Literarre, New York. Longman, 1992, p. 35-36
[¢7est moi gui traduisT.
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plus maitre de la sitvation. A instar des Jeux d'éehecs, I"apprenti lecteur sent s’acerorre
2 aligl g - 2o ae foe-ont pon %
sz foree et sa dextéritd ; il apprecie les progres gu'il fait or prend plaisir 4 persévérer »”,

Il est important de donner aux enfants une culture des « coups » narratifs, comme il 23l
important d’avoir une calture des « coups » stratégiques st 'on veut devenir un bon
Joueur d'échee. Mais pour enseignant, tous les coups ne sont sans doute pas permis ;
certains coups ne peuvent 8ire saisis que sur Ia base d'une culture 3 autres coups anté-
ricurement rencontrés. Ce gue dit clairement Jean-1.ouis Dufays : « Tout apprentissage
suppose un Iranchissement progressif [¢est moi qui souligne] de seuils cogritifs et
don¢ par des moments de rupture avew le déja maitrisé, I familier, Je lisible »”. 1
sugglre d altemer « les moments de familiarisation avee du lisible ot des moments e
conlrontation avec de Pillisible, de faire vivre [aux enfanis] un certain nombre d'anpé-
riences de ruplure cognitive de munidre 4 Slargir leur empan de comprehiension et dong
leurs compétences de lecteurs ». La communication de Sylvie Dardaillon montre hien
que, chez certains auteurs ot éditcurs pour la jeunesse, la tentation du coup de force
culturel n’est pas absente. L'on admettra qu'un (bon) lexte {pour enfants) a toujours
plusicurs niveaux de lecture, mais cncore faur-1l qu'il autorise un premivr niveau de
lecture, non seufement chez les éléves mais aussi et d"abord chez leurs enscignants. Ce
st pas toujours le cas de bon nombre d’occurrences du théaire pour fa jeunesse. Ce
Ihédtre-1a. constamiment subline o Jouissif pour un lecteur el spectateur experl, ol s¢
Joue le passe et 1'avenir méme du théstre conternporam dans son ensemble, déconstruil
Fintrigue pour construire une dramaturgic de la parole, déconstruit les personnages
pour les réduire & des voix balbutiant dans le noir, (ransgresse Jos régles conversa-
tionnelles et travaille implicitement sur fe mode du pastiche, vu de I'alluston, un intar-
texte situd hors du champ de Ia linérature de Jeuncsse (Becketl, Novarina par exemple),
Ces textes-la, nous dit Sylvie Dardaillon, mettent littdralement Jos cnseignants du
primaire comme du sccondaire « ¢n état de perte »'', Comment. suns repéres culturels,
ces enscignants-la pourraient-ils auprés des enfants jouer leur role de guide ? Nous
sommes avec le théitre contemporain dans ce quon pourrait appeler I'illisible de Iay-
dela du langage. 11 existe aussi un ilisible (« in-lisible », plutér) de 1'en deca du lan-
gage. Certains ¢diteurs et auteurs dalbums pour Ia jeunesse. se réclament encore de
Ruy-Vidal, pour qui «il Wy a pas la littérature pour enfants. il v a la littérature », et
avee lui rejetient le « lonique », « I'amusant  «le rose », « e bleu et fe vert fendre »,
les « friandises ot sicreries » de la Littérature enlantine traditionnelle, explorent les the-
matiques les plus osées, les techniques narratives les plus folles, qu'on aurait grarcle
envie de saluer si elles ne s'accompagnaicnt précisémnent souvent d'un « mimmalisme
narrati . Certains albums du Roucrgue ou publiés chez Etre visent un lecteur modsle
si coopératif qu'ils lui laissenl le soin de construire sa propre histoire, a parlir de

Th Pavee, Univers de fu fiction. Puris, Seuil, 1988, p. 160 16].
J-L. DUFAYS, « Une didactique de I'illisivle cst-elle concevable ? w, Fa fecowe fltéraire, 3,
Lillisible, Paris, Klincksieck, janvier 1999, p. 163-171.
" Que lean-Michel Maupoix, dans /e poéte perplexe, commente ainsi - « L'uction est dans lg
discours lui-méme on tant qu'il se déploie ot ouvre le théatre - clle n'est pas I'auire de la parole :
il n°y a pas le rexze Puis su représentation, les mots buis fos actes : e sont les premicts yui
assurent la possibilité d’une “action réduite A le nomination™ s,

R, BARTRES. ap. ¢ir.. p. 25,

['expression est de Tlorence Gaioll. SUF CeTte question, on renvoie fe lectenr 4 s fres
brillante thése @ Evpériences de jo parole dans la litérature de jennesse on fowrnant i v
siécle {Université de Reanes 2),

L

<
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quelques onomatopées ou phrases lronguées ct... des images, toujours savamment
construites ou deéconstruites @ la littérature, comme art du langage, finit parfois avalée
par I"art graphique. Il y a 14 toul de méme un probléme pour un didacticien de la littéra-
ture. Philippe Corentin, un temps séduil pur unc (elle posture esthétique et éthique, a
fini par en dénoncer 1"« escroquerie » : « A force de vouloir faire des livres pour les
enfants sans en laire, on fombe duns o quatriéme degré, puis dans le cinquigme, le
sixi¢me et Ton reste seul a rire [...] moi j'ai déeidé guiau liew de faire de Uespril
jallads Laire de vrais livres pour les enfants ct de enfin  jouer le jeu »™, Or Philippe
Corentin ¢st préeisément de ces auteurs dont Ies Aistoires et la lanwne séduisent
d’entrée de jeu les enfunts ol qui, en méme temps, mine de rien, leur fournit Foccasion
de ces expérienees de lecture que j'éveguais plus haut. Anne Viberl, commentant
I'ouvrage Live Ualbuwm de Sophic Van der Linden va dans le méme sens :

«On regrettera que 'assomprion — justifiée  de Ualbum au rang d'eeuvre d'art ait
quelque peu fait cublier le lecteur-enfunt qui reste le prinopal destinataire de la grande
mujorité des albums contemporains. [L..] Si on comprend gue ces wuvres esthétiquement
imnovantes qui mavaillent « do maniére singuligre les voles d'expression de 'album le
portant & son plus haut degré » séduisent le lecteur expert, quen ¢st-il de sa réoeption par
le lecteur-enfant 7 La conclusion de lowvrage rappelle i extremis |'imporance du
rappurl au lecteur et en particulier au jounc lecteur, attirmant que « les auteurs et illus-
tratcurs, v compris dans les réalisations les plus novatrices, restent le plus souvent trés
soucieux du destinataire, méme s'ls le sollicitent sur des registres inhabiluels »[...] On
voudrait partager un semblable optimisme el se persuader que les ouvrages analvsés
peuvent miéresser les enfants autant qu'ils peuvent le faire avec des créateuars el des
Critiques rampus aux jeux complexes de Ialbum, dont on finit par se demander parfois si.
non sans puradoxe, ils a'excluent pas quelquefois Ie jeune public zuguet il prétendent
s'adresser» .
Pour paredier Eco. on pourrait dire des textes visés quils prévoient leur lecteur modéle
en espérant qu'il existe mais sans agir sur le texte de fagon a le construire. Je posc en
lout cas une premicre question, dont je n'ai pas vraiment la réponse : jusqu'a guel point
(de ruplure) faire lire 'illisible (qui 2 des manifestations el des causes multiples qu'il
conviendrait de catégoriser, mais dépend de toute évidence du lectorat visd) et avee
quel profit escompté ? Et j'en pose aussitot une autre, qui m’est inspirée par les
communications de Daniel Claustre et Martine Jacques, d’une parl, d"Annic Camenisch
d’autre part @ & quelles conditions (didactiques) Iillisible devient-il lisible ? Car I'on
voil bien, au travers de ces deux communications, que si cerlains lextes ostensiblement
destinés sux enfants, donc posés comme lisibles, sont illisibles par cux. il est d'autres
lextes ostensiblement destinds aux adultes {letwrés de sureroit), done posés comme illi-
sibles, el cependant, duns un certain contexte ot dans une cerame mesure, lisibles el
« scriptibles ». Clest ainsi que les éleves de evele 3 présentés pur Danicl Claustre,
conlrontés & des utopics du sicele des Lumiéres, Les vovages imaginaires recensés par
C. Gamier ¢n 1787, (extes ancicns, difficiles d'aceés, sont mis dans la situztion de
« s"investir autrement ». Les mondes imaginaires entrapergus, par deli la complexité de
la langue gui les déerit et dont il n'est pas douteux quelle constitue un obstacle, leur
vuvrent cependant la porte d'un « monde imaginant » ¢l pour linir « imaginé ». Les
lextes lus par l'enscignant ne sont pas la pour &ire soumis aux tests de la compré-

“ B, GROMER, « Téte A téte avee Phulippe Corentin », La revue dey livres ponr enfans. 180,
1998, p. 52.

« A propos de Lire { wlbum de Sophie Van der Linden », Les cakicrs du lire écrice a {école.
1. 2007, p. 167-169.
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hension fine mais pour tracer un désir et un chemin d écriture ¢t on peut dire gue les
vovages imaginaires cffectivement pensés et écrits par les éléves dans la foulée sonl
des voyages singuliers qui ne doivent rien a |'imitation servile des textes inducteurs. A
sa maniére, Annie Camenisch confrante aussi les éléves a Uillisibilité (unc double illisi-
bilité de fait : celle. supposée par Roussean, des Fables de la Fontaine ; celle méme du
texte de Rousseau dénoncant Minaccessibilité et la dangerosilé des lables) non dans
"abjectif de la travailler et de la surmonter mais d'en laire un objel de questionne-
ment : la confromtation des lectures effectives des ¢léves et de la lecture de leur lecture
suppasée qu’en a donné Rousseau, dans un jeu de poupées-gigognes ¢t de miroirs
déformants assez stimulant, permet aux éléves de s¢ micux connaitre en lent que lec-
tears « enjeu est moins lexical que méalexical,

La question de la méthode

Ces Huitigmas Rencontres m'incitent a4 poser une scconde guestion : eelle de la
recevahilité scientifique des recherches en didactique de la littérature vu pour
reprendre, en le détournant, le titre méme du colloque, celie du sens. de Tutilité e des
valeurs de la recherche en didactique de la litérature, Le probléme des méthodologies
de recherche en didactique de lfa litiérature u déja fait objet, polémique, des 2°
rencontres de Namur. Certains y soutenaient qu'on n’avail pus & sc poser de problémes
méthadologiques en didactique de fa hittérature, comme si la littérature, cct art du flou.
avait la particularite de pouvoir générer des recherches s'asccommodant clles aussi du
flow. Jean-Louis Dufays a fair une belle synthése du débat dans Enjeix ”, svnthése dans
laguelle il souligne le « déficit de légitimité » donl souffre la didactigue de Ia liné-
rature, son manque de crédibilité dirgctement 1i¢ a son manque de rigucur méthodolo-
aique. Partant du principe qu’« aucune communaulé de chercheurs ne peut se dévelop-
per sans uné mise au clair préalable de ses présupposés ». 1l propose une typologie des
recherches possibles, en crosant deux typologics construites hors du champ de la
littérature, celle de Cardmet' {recherches nomothétigues modélisantes ou technolo-
giques vy recherches herméneutiques interprétatives ou déeisionnelies) et celle de
Sprenger-Charolles, Lazure, Gagné ¢l Ropé'” (recherche descriptive, expérimentale,
recherche-action, recherche théonique), ce qui lui permet de distinguer recherches
nomuothétiques (expénmentales, semi-expérimentales. deseriptives), recherches herme-
neutigues (interprétatives ou théorisantes). recherches praxdologiques (étude de faisa-
bilit¢, intervention directe sur le terran, ¢valuation des cffets introduits). tout en souli-
gnant gue la plupart des recherches eltectives articulent plusieurs types. Quelle que soit
la nature de la recherche menée. la rigueur infellectuelle escomptée est la méme. que
Jean-Louis Dufays décline, avee Altet et Moscons, de la muniére suivante :
—  faire référence & un champ théorique constitué ou en voie de constitution |
mettre en ceuvre une méthodologie précise et pertinenle ;
tendre a ["ohjectivité du savair.

0L Durays, « Quelle(s) méthodologiefs) pour les recherches en didactigue de la litéra-

ture ? Csyuisse de typologie et réllexions explorstoires », Enfeny, 5152, 2001, p. 7-29.

1. Carmer, La coordination de Uinforvation dans Je sysiéme éducarif, Dacument R.77.13.
Neuchatel, IRDP, 1477,

.. SPRENGIR-CITAROLI 1S, R, T AZIRE, G GAGNE, FT ROPE, « Proposition pour une vpoloaie
de recherchies », Perspectives documentaires en sciences de |'éducarion, 11, 1987,
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Pratiguement tous les types de recherches ont été représentes pendant le colloque. Ont
¢t entenducs des présentations dont on peut dire quielles remplissent les conditions
requises de scientificité : ce fut le cas pour celle de Séverine De Croix. qui explicite
avee précision la nature de sa recherche (recherche-action qualitative), sa problé-
mutique de recherche, ses hypotheses de travail, son dispositif’ expérimental concu en
ligison avee ses hypothéses et qui analyse les ellets de la variable introduite (en
P'occurrence - la lecture de scenes de lecture) sur la prise de conscicnee par les éleves
de leur stratégie de lecture. Elle monire, ¢e [zisant. un cas de figure intéressant ol la
littérature est mise au service du dévoilement du lecteur ¢l non Ie lecteur au service du
dévoilement du texte, 1l v a 13 le cadrage ¢pistémologique of méthodologique fort,
attendu d'une recherche-action. Mais — conséquence possible ot passagére d'une
volonté légitime d’ouvrir les portes 4 de jeunes chercheurs . bien diautres
contributions ont échappé au cadrage atiendu. On reléve :

—  des tentatives de recherches « quasi expérimentales » selon la lenmninologic de
Jean-Louis Duliays mais mendes sans la rigueur attendue dans un tel cadre (pas
de modélisation didactique de I'objet denseignement. pas d'hypothéses de
travail étayées, pas de mainse de toules les variables en jeu, population sco-
laire observée trop restreinie...) ou cnvore dans D'ignorance méme des
recherches didactiques anléricures :

— des conlusions de pusilivnnement : entre la posture du formatéur (présentant &
ses pairs des pratiguces, innovantes ot séduisantes, pour la plupart) et la posture
du chercheur ;

— dc beaux emoignages de pratiques mais qui ne sont, en termes de recherche,
que du matériau brut offert, des données (recuerllics aupres des enseignants ou
aupres des ¢léves) en attente d'un traitement scientiligue ;
des descriptions de praliques ou analyses de discours sans 2rille de lecture
épistémalagiquement construile ;

— e la théorie litléraire appliquée, sur le mode incantatoire, cornme il v a cu
autrefois de la linguistique appliquée, sans prise en comple de la réalité de
I"éléve,

Hasard ou signe d'une prise de conscience collective, au moment oil j"écris ces lignes
j¢ découvre Tarticle de Frangois Quet, « Les mirages de I'interprétation, Quelques
remargues sur 'introduction d’un programme de littérature au eyele 3 » paru dans Les
cahiers du lire-écrive a 'école, 1(2007 - 171-186). 11 v dénonce la dérive interprétative
qui risque d’affecter IPanalyse scientifique des corpus recueillis dans les classes (dis-
cours d'enfants, denseignants, dislogucs cniants / enscignant), comme elle alfecle
souvent Panalyse de la littérature méme :

« Les recherches en didactique qui s appuient sur des corpus entiers, qui ticnaent compte
de touies les remarques, qui analysent les silences aussi bien que les divergences on qui
respeetent des méthodologies rigoureuses de recueils de donndes sont eacore trop rares.
En brel il y a une similiide entre Uinterprétation des textes et celles des conduites
d'cnscignement. Dans un essai inlitulé Againe Jarerprerarion, Susan Sontag €crivail en
1964 : “Nuus devons apprendre & micux voir, @ mieux entendre, 3 mieux sentir™, Le pro
gramme powrrait sappliguer aussi bien & Pintelligence des rextes qua celles des situa-
tions didactigues. Tes interprétarions ne sont vraiment satisfaisantes gue si elles peuvent
érre discurdes el évaludes ».
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S’appuyant sur Bernard |.ahire. il demande que soit exposes « les principes théorigues
de sélection et de production des matériaux étudicés ¢ les modes de [abrication dus
résultats & partir de matériaux produits ». On ne peut guere qualler dans fe mMEmce sens.
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Quelle dimension scientifique pour la didactique
de la littérature ?

Jean-Francois MASSOL
IUFM de Grenoble

Dans les recherches récentes en didactique du Irangais, dans plusicurs des communica-
tions entendues lors des Rencontres, la notion de « geste prolessionnel » sl ires
présente. Ne visant pas la synthése, mon témoignage s’arganisera @ partir de quelgues
« gestes » que me paraissent impliguer la commande qui m'a &¢ [aite et la situation
qu'elle induit.

Témoin, je me propose de rappeler. de réagir, d apprécier. de souligner, d’ouvrr ¢l de
rCIGreier.

Rappels, donc

Clest essentiellement sur (rois séances que porie man propos, trois séances que j'ui cu
lc plaisir de suivre & la demande des organisateurs des Rencontres. lrois séances qui se
sont tenues dans la confortable salle du Conscil Erasme. un brin sombre parfois.
quoique donnant sur la jolic place rectangulaire ¢t nette de I'étonnante ville-collgge.
Dans le programme, ces séances avaient des titres

« sens et valeurs de L Litrérature au sccondaire »

— «lesenjeux de Ve@uvre intégrale »

—  «analyse des pratiques enseignantes ».

Aucun alelier ne figurait dans ces trois demi-journées. Ce sont ainsi treize communica-
tions que j'ai écoutées svee intérét. kn plus d'une classique éude de contenus i propos
de documents pédagogiques, il y avait :

—  sopt présentations d'enquétes auprés d'éiéves ou de professeurs, menees avee
des dispositifs variés plus ou moins complexes et a des degrés divers de
réalisation puisque 1'une n'en était, disons, qu'a la « premiére problématisa-
tion», quand d'autres proposaient des analyses [ouiliées des réponses
abtenues :
frois analyses de pratiques enseignantes, dont I'une portail sur un court cxtrail
d’un cours trés classigue montré en vidéo

- une étude de cas bien menée sur un éléve de lyeée prénomme Félix :

~ une intéressante étude de correction de copivs, rédigées par des slagiaires ct
non par des enseignants litulaires, lesquels apparernment ne peuvent corriger
une copie de plus, méme pour le plaisir ou les nécessités de la recherche.



Réaction

L’appel & communications de ces Huitidmes Rencontres des cherchewrs en dhidactique
de fa lltéralure posail rés explicitement la question de la dimension scientligue de
notre discipline, laquelle est réeente, encore en construction mais commence a se¢ (rou-
ver passablement reconnue cependant. quoigu’elfle soit critiquée de dillérents cotés. La
problématisation initiale évoquait ainsi des savoirs appuyés sur des recherches devant
permetire d'éviter « 1'affirmation de eroyances ou de convictions plus ou moins subjec-
tives ». Clest bien entendu une question importante pour conlicner sans détour la place
d’unc didactique de la littérature dans le cadre de I'ensemble des disciplines s7inléres-
sant 4 ['cnscignement. & I'apprentissage, & I'éducation,,, mais aussi & la litidrature.
Cetee guestion intéresse aussi la poursuite des Rencontres, gur sont devenues de vrais
colloques en licu et place d'espaces annuels de discussions sur nos recherches en cours.
ce gu'clles étaient initialement.

Si Pon fait rélérence & la musse importante des données qui ant &1 présentées et
commentées, il est évident que les intervenants entendus lors des trois séances s'inscri-
vaient dans le cadre initialement posé, gu’ils souscrivaient & V'objcetif transversal. Les
affirmations qu’ils ont pu proposer élaient généralement appuydes sur des travaux
menés de manigre sysiématique, a parlir de problématisations conséquentes, dont les
références théoriques étaient énonctes (parfuis un pou copicusement. aw paint de
rendre inaudibles certains des résultats que I'on pouvait attendre). Les données sont
dane bien 1a, recueillies ici en lotalité ou en partic, parfois comme promessas seule-
ment. De différentes manicres ¢f sous dillérents angles, elles montrent gue, pour la
littgrature, les discours des ¢léves el des enseignunts aux différents niveaux des sys-
temes éducatifs des pays représentés, Ieurs pratigues, les conceptions plus ou moins
officielles qui les détenminent en partic sont interrogés. analysés ensuite de maniére
systématique ¢t conséguente. Bien sir. en fonction de 'avancée des travaux ou du dis-
positif méme des interrogations, les resultals qui nous ont 868 proposés sont divers,
Mais le scul rassemblement de données nombreuses Lint-il une discipline scientifique ?
Non, bien sir. ou plutdt. en partie seulement, pussque la construction méme de ces don-
nées importe également. Comme on a pu le remarquer. Ies communications entendues
Iémoignent de quelques différences dans la conception méme de la scientificité de la
didactique de la litérature. bt il me semble que ces différences renvoient pour beau-
coup aux deux grands domaines de référence dans lesguels nos recherches s'inscrivent,
la didactique de la littérature construite du ¢dté de la litlérature n'étant pas exaczement
la méme que celle gui se référe avant tout aux Sciences de éducation. Ce qui ne signi-
fie pas que. selon les laboratoires ou méme encore sclon les chercheurs, des aru-
culations ne sont pas établies entre les deux domanes,

Sans prendre ici partt sur fe bren-lond¢ de tel ou lel choix de références, ce qui dépas-
serait le cadre de ce propos. 1l me semble, de ce fait. que le colloque met 4 nouveau ¢n
évidence ve que 'on voil réguliérement, & savoir que la didactique de la lit¢rawre se
construit dans unc tension entre une approche majoritairement inscrite dans son rapport
a la discipline enseignée, dans toute la complexité de celle-ci et la scientificilé parti-
culigre de sa construction, cl unc autre qui renvoie plus fortement aux Scicnces de
I"éducation. Ce qui ne signific certes pas que tout se vaut. Ce qui montre qu'il v a licu
de discuter. En tout cus, dans leur ensemble. les trois demi-journées dont je rends
comple el, au-deli, nos ¢ing demi-journées me paraissent manifesier la chesse qu'il
peut y avoir duns la confrontation d approches parfols orientées un peu dilléremment.
On gagne, cn cffel, unc pereeption intéressante des phénoménes quand les angles
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d’atfaque ne soni pas les mémes. Les regards minutienx sur les pratiques d'enscignants
interrogés replique aprés réplique comme les regards plus larges sur leur activité dans
des dispositifs peut-Gtre plus laches montrent bien la complexité de la pratique. Reste
enfin un probléme en suspens, celui de I'utilisation méme des recherches dans les pra-
tiques enseignanies, ¢e¢ qui. n'est-ce pas. pourrait constituer l¢ théme d’une autre
réunion,

Par ailleurs, si je fais encore référence @ I'uppel @ communications qui a suscilé notre
réunion 4 Louvain, je remarquerai que les (rois grands axes que constituaient les ques-
tions du sens, de utilité et de I'évaluation de 'enseignement de la littérature élaient
présents a des degrés divers duans les communications proposées, Comme si, 4 cause
pevi-gtre de levur lourdeur, la logique des recherches en cours avait tendance a prendre
le pas sur la problémaiique méme de ces Rencontres. Sur ce point, cependant, on peut
penser que lz publication des texies dans les Actes donnera lieu @ un plus grand respect
des axes retenus.

Appréciation : une demi-journée particuliérement réussie

Cest la demi-journée consacrée & I'étude des ceuvres parfois appelées intégrales, par-
fois complétes {avec les interventions d’Olivier Dezutter, d*Anne-Claire Raimond, de
Julien Van Beveren ¢t de Sandrine Acby Daghe). qui m*a le plus intéressé, 11 v avail
une grande unite et il érail facile de me convainere : j'ai personnellement travaillé sur
cet objet didactique pour la lormation des maitres, bien sir, mais aussi dans le cadre
d'une recherche de 'INRP. Cn tout cas. des quatre communications, qui étaient
diverses et bien mendes, je retiens qu'clles mettent en évidence une séric de
caractéristiques
— aclivitlé ancienne, 1'étude des asuvres itégrales st toujours cn vigueur et pra-
tiguée dans Uensemble des pays francophones représentés, Belgique, France,
Qucbec, Suissc ;
—  ¢lle apparail & différents moments du cursus de I'éléve ;
—  ¢lle donne licu a des modalités de lecture vandes :
—  <lle sadapte quand le corpus des textes lus ¢volue : aujourd'hui, certaines
wuvres de la liteérature de jeunesse en sont désormais devenues "odjet ;
—  ¢'est enfin une activité qui permet d interroger différents éiéments de fa pra-
lique cnscignante - aussi bien les représentations des professeurs et des éléves
que les modalités pratiques qui Sont mises ¢n wuvre.

Mise en exergue : deux spécificités de la période

Particuliére & notre période parait éwre la tendance @ des éudes portant sur deux
niveaux de la scolarité de 1'éléve, on méme sur I'ensemble de son cursus. de I'école
primaire aux classcs des lvedes. (est ce qui apparaissail nelicment. en effet
dans "étude du développement des compétences de lecture entre primaire el
secondaire en Belgique (Jean-Luc Dumortier et Micheline Dispy) :
— dans Uengudle sur les représentations des maitres d dillérents moments de la
seolarite au Québee (Olivier Dezutter) |
dans 1'enquéte sur la lecture du récit ou de la podsie & différents moments du
cursus en France (Danielle Dubois-Marcoin) ;
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dans une autre enguéle francaise sur les représentations des professeurs de

collége, laguelle enquéle scra complétée par une enquéle similaire sur les

professeurs des ¢eoles (Isabelle Olivier et Anne Viberl )

mais aussi dans Uintervention d'Annie Rousel lors de Ia séance plénigre

canclusive,
Bicn cntendu, ce regard transversal est possible parce que des recherches spécifiques
aux différents niveaux sont déja réalisées en grand nombre et continuent de 1'étre. En
lout cas, il n'est pas inintéressant de noter que la recherche en didactique contribue a
prévoir des perspectives unifiantes pour ce gui reste encore (plus ou moins) disjoint en
raison des déterminations historiques towjours & 'euvre duns los systémes
d'enseignement.
Une autre caractéristique de la période appuarail & travers six enquéles mendes avee des
orientations différentes ¢ il s’agit de I"élargissement des corpus des textes lus. Certes.
dans les noms d'avteurs enregisirés lors des différentes enquétes, Moliére, aussi bien
gue Maupassant ot d'autres classigues Ctaient présenls, mais on note que ces noms font
I"ohjet d’un nombre plus Timité de citations que duns des enquétes plus anciennes ; ¢n
revanche, un ensemble d'autres noms d'auteurs, beaucoup plus nombreux que par le
passe, sonl enregistrés. Cet elargissement du corpus a des conséquences évoquées pour
deux ou trots pays : la littérature hue et enscignée a tendance a étre plus éclatée ; les
références incontournadles paraissent diminuer ¢n nombre ; il v aurait ainst moins de
classiques lus ¢l reconnus. Ces observations ont donné licu a déhats a propos de la
culture commune qui est I'un des enjeux de I'ensvignement de la linérature. St une
intervenante a pu melire cn question la nécessité méme de ectte culture commune, il ¥
a, me semble--il avant tout @ intégrer ces observations dans le phénoméne plus large
de la reconliguration de la notion méme de callure.

OQuverture, remerciements

Ces Huili¢mes Rencontres étant terminées, pensons aux Neuviémes, qui auront licu a
Bordeaux en 2008. La problématique qui y sera traitde devrait permeiire de revenir a
une question qui fut au cenire des recherches itiales de didactique du francais, celle
du exte. Il ne s'agit pourtant pas de « revenir au texte » ; plutol de s'intéresser aux
corpus, & la biblinthéque des prolesseurs o des éléves, comme 'ont dit Brigitte
Louichon ¢t Annie Rouxel.

le ne saurais lerminer sans remercier les orgamsateurs. Nous savions que {organisalion
scrait eflicace @ elle 1'a ¢, que nous scrions accueillis chaleurcusement et ce [ut le
cas. De ce fait, les conditions ¢laient réunies ponr que celie occasion de confrantations
ct d'cnrichissements mutuels soil un heurcux moment de travail ot de réflexion.

Merel done aux organisateurs.
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