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Le refus de 1' Administration, d'accorder
les avantages fiscaux particuliers prévus par le
C.T1.R. en ce qui concerne le calcul de 1' I.P.P.,
aux handicapés dont l'infirmité & 66 % au moins
a été constatée apres 65 ans, a, ces derniers mois,
causé certains remous parmi les parlemcantaires,
notamment lors des travaux préparatoires de la loi
du 8 aolit 1980. Les questions éorites au Ministre
des Tinances n'ont, depuis, pas cessé d'affluer ...

A l'occasion de 1' " Année internationale des

Personnes handicapdeg ', il nous a paru intércusant

-de faire briévement, ci- aprés, le point de la

situation.
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1. Depuis la loi du 5 janvier 1976 (1), les personnes ( et non plus scule -

ment les enfants ) qui sont atteintes & 667 aumoins  d'une insuffisance de capacité

physiove ou mentale du chef d'une ou plusieurs affections , étaient, pour le calculde

1'inpdt, comptées pour deux personnes & charge ( art. 82, §4, C.I.R. ).

De plus , lorsque le contribuable était lui-méme atteint d'un tel

handicap, il lui était fictivement compté une personne & charge ( art. 82, §2, al.2).

La 1loi du 8 aofit 1980 relative aux propositions budgétaires 1979-1980 (2) a
tronsformé ces avantages en réduction forfaitaire d'impdt de 4618 F. ( art. 81,

§ ler, 11°, nouveau, C.I.R. ) , accordée aux memes bénéficiaires.

Par ailleurs, depuis la loi de 1976 et celledu 22décembre 1977 (3), une réduc -~
tion du précompte immobilier ezt accordéelorsque 1'immeuble est occupé par une per-—
sonne atteinte & 66% au moins d'une insuffisance de capacité physique ou mentale

( art. 162,§ 1er, 2° et 3°, C,I.R.).

2. Dans sa circulaire du 9 mars 1978(4), L'Adminigtration fournit quelques

" précisions et directives " concernant la qualité des bénéficiaires des avantages

.

prévus & 1'époque par les §§ 2, al. 2, et 4, de 1'article 82 modifié, et les modes

de preuve du degré dl'invalidité 3 respecter par les intéressés.

Une circulaire du 3 octobre 1980 (5) complétera la précédente en ce qui

concerne uniquement le second probléme.

Les considérations ¢mises par 1'Administration dans ses deux circulaires
peuvent &tre appliquées & la mesure nouvelle contenue dans 1'article 81, § 1er,
11°, puisque ce dernier reprend textuellement la définition des bénéficiaires

des avantages que prévoyait l'article 82 ancien,

Selon l'Administration, la notion de "personnes qui sont atteintes a 66%
an moins d'une insuffisance ou diminution de capacité physique ou mentale " , qui
n'apparait dans aucune autre loi, doit 8tre rapprochée de celle de "handicapé "
ou'on trouve dans la loi du 27 juin 1969 relative a ltoctroi d'allocations aux

handicapés.

L'Administration se base sur une analogie de formulation entre le texte
frangais des travaux préparatoires de la loi du 5 janvier 1976 (6) et celui de la loi
du 27 juin 1969 (7), qui, tous deux, parlent de " handicapés ' et d'" allocations aux
handicapés ", pour en déduire que, par la loi de 1976,1e législateur a simplement
voulu étendre aux personnes visées dans la loi de 1969, le bénéfice des avantages

fiscaux accordés jusqu'alors aux seuls enfants handicapés & charge.

Or, l'article 8, §2, de cette derniére loi, relatif & la fixation des allo-
cations ordinaire et spéciale, prévoit que l'incapacité de travail prise en considé-

rabtion & partir de 1'Age de 65 ans est la dernitére qui a été fixdée avant cet &ge en
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vue de l'octroi des allocations. Selon 1'Adminisiration, il en découlerait que,
pour l'application de la loi fiscale, il ne pourrait &tre tenu compte d'une inva--

1idité & 66% au moins dont 1'existence serait établie aprés cet Age.

Ce raisonnement n'a nullement été modifié par la circulaire du 3 octobre
1980 (8), laquelle n'aborde pas le probléme de la délimitation précise du champ

d'application des avantages octroyés aux handicapds graves.

3. La nécessité de 1l'détablissement de 1'invalidité a 66 % au moins avant
1'Age de 65 ans n'a jamais figuré dans le texte de la loi fiscale. Il est dé&s lors
permis de s'interroger sur le bien-Tondé de 1l'interprétation de la volonté du légis ~

lateur, donnée par l'Administration dans sa circulaire du 9 mars 1978,

I1 est un principe essentiel de l'interprétation de la loi fiscale, ferme -
ment rappelé par la Cour de Cassation (9), que les termes de cette loi doivent &tre
normalemnent compris dans leur gsens grammatical et usuel, et que gi le texte est
clair, la recherche doit s'arréter la, car 1l'interpréte peut déterminer le sens de
la loi mais ne peut la compléter (10), Ce n'est que si le texte est ambigu que les
auwtres régles d'interprétation ( notamment le recours aux travaux préparatoires )

peuvent donc jouer (11). .

Or, quoide plus clair et de plus précis que 1l'expression utilisée par le

législateur pour délrinir le champ d'application ratione personae deg avantages

fiscaux en question ?

Aucune référence & la loi de 1969 n'étant présente dans les dispositions
concerndeg, et le législateur y ayant au surplus remplacé la notion de " handicapé"
par unc périphrase, nous devons donc considérer comme inacceptable 1'interprétation
de 1'Administration, en ce qu'elle impute au législateur la volonté de se référer
a la loi de 1969, pour exclure du bhénéfice des avantages prévus en faveur des han-~
dicapds graves, ceux dont 1'infirmité est constatée aprés 1'Age de 65 ans.

Au demeurant, la loi fiscale étant d'interprétation stricte, il n'appartient
pas & 1'Administration d'ajouter 4 celles qu'elle prévoit expressdment, des condi -

tions d‘'application supplémentaires.

4. Quand bien méme le recours aux travaux préparatoires se justificrait
’
ici, nous ne pourrions aucunement partager les conclusions que 1'Administration
en tire. Bt ce pour de multiples raisons.
La circulaire, nous 1l'avons vu, conflronte les expressions utilisées dans
) )
la rédaction frangaise dé la loi de 1969 et dans celle, frangaise également,
des btravaux préparatoires de la loi de 1976. En réalité, si 1l'on compare les deux

textes néerlandais, la dissimilitude est, bien au contraire, frappante : la loi de
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1969 parle de "minder —validen " et de" tegemoetkomingen aan de minder - validen",
tandis que les travaux préparatoires de la loi de 1976 utilisent les vocables

" gehandicapten " et " toelagen aan de gehandicapten"(lZ)...

A'cela, on pourrait ajouter que'si le législateur utilise 1'expression
" allocations aux handicapés " dans le texte de l'article 83 du C.I.R. et dans
les travaux préparatoires, c'est simplement pour exclure celles—ci du calcul
du montant des ressources au-deld duquel une personne ne peut plus &tre consi-
dérée comme étant & charge, et non dans le but direct d' identifier les handi -
capés qui pergoivent de telles allocations aux bénéficiaires des avantages

prévus par l'article 81, § ler, 11°.

Par ailleurs, on voit mal & quel autre terme qu'ad celui de " handicapé™
le législateur aurait pu recourir dans ses travaw: préparatoires pour éviter

dé ressasser la longue périphrase qu'il utilisé dans le texte 'de la loi.

L'on pourrait encore ajouter que l'interprétation de 1'Administration

"la conduit & restreindre a un probléme d'incapacité de travail la portée, mani-

festement bien plus vaste , de la terminologie adoptée par cet article:
uae "diminution de cavpacité physioue ou mentale" obéit 4 dez critéres

beaucoup plus fonciers ( en termes de motricité, de faculté de raisonnement,

de degré de maturation dans les décisions ... ) qu'a de pures préocqupations
d'incapacité de travailler. Si le législateur fiscal a utilisé une expression
plus large, n'est—-ce pas précisément dans le but d *appréhender également les per-~
' sonnes qui, ayant dépassé 1l'Age de la pension, ne participent plus, dés lors,

en principe, au marché de 1l'emploi ?

Nous releverons aussi que l'octroi d'allocations aux handicapés néces -
site une incapacité de 30% et que les montantsg de 1'allocation ordinaire varient
sclon des degrés d'incapacité qui sont des multiples de 5% (13), tandis que 1l'arti-
cle 81 du C.I.R. s'écarte de ces pourcentages pour exiger une insuffisance ou dimi-
nution de capacité de plus de 66% (14). Par 1les chiffres , ce dernier article se
rapproche bien davantage de la loi du 9 aolit 1963 instituant et organisant un
régime d'assurance obligatoire contre la maladie et 1'invalidité, qui reconnait
incapable de travalller la personne " dont les lésions et troubles fonctionnels
sont reconnus comme entrainant une réduction de sa capacité au gain & un taux
égal ou inféricur au tiers de ce qu'une personne de mme condition et de mdme

Tormation peut gagner ... " (15), ce qui éguivaut bien A une incapacité de plus

de 66% .
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De plus, sl le législateur avait simplement voﬁlu étendre le champ d tappli -
cationdes avantnges fiscaux aux nandicapés vieés par la loi de 1969 y pourquoi
alors introduire dans le texte de la circulaire toute une série de moyens de
preuve de 1'invalidité qui ne sont pas prévus par cette loi mais bien par d'autres
régimes de sécurité sociale ( AM.I., accidents du travail, maladies profession-

nelles, congés aux agents des services publics pour maladie ou disponibilité,... ) ?

Enfin et surtout, il est faux de croire que la 1législation relative
aux allocations de handicapés exclut toute éventualité de reconnaissance d‘'une
invalidité au-deld de 1'Age de 65 ans. Celle-ci est en effet possible en vue de

l'obtention de 1'allocation de complément du revenu garanti aux personnes 8gées

’ a

handicapées, visée & 1l'article 8bis de la loi de 1969. La fixation du degré
d'invalidité s'effectuera conformément & la procédure visée aux articles
26 et 27 de 1'A.R. du 17 novembre 1969 portant réglement général relatif a
l'octroi d'allocations aux handicapés, modifiés par 1'A.R. du 11 février

1976 (16).

5. Bn définitive, on le voit, rien ne permet d'alléguer que le
législateur a voulu exclure du bénéfice des avantages fiscaux en question
une quelcongue catégorie de handicapés & plus de 66 9. Ce faigant, il n'aurait
d'ailjeurs abouti qu'a créer une injustice sociale aux dépens de citoyens

déja particuliérement désavantagés.

Force est donc de consiater que la circulaire du 9 mars 1978, sur
ce point, déforme manifestement la volonté du législateur, et doit donc 8tre

considérée, dans cette mesure, comme illégale,

6. La position défendue par 1'Administration repose, en fait, sur
sa volonté d'éviter " certains abus " (17). Certes, on peut considérer certaines
formes d'invalidité survenant & un Age avancé comme des phénoménes normavx de
vieillesse (18), mais les termes trés larges utilisés par le législateur
( diminution de capacité physique ou mentale ) nous incitent & penser qu'il
n'a pas voulu se désintéresser des personnes qui en sont les victimes.,
Par ailleurs, il existe des affections bien réelles, qui ont un caractére
évolutif, c'est-a-dire qui s'aggravent notablement avec 1'dge. Dans une ques -
tion posée au Ministre des Finances, un député cite & juste titre 1l'exemple
d'anciens mineurs touchés par la silicose, dont le degré d'invalidité passe

progressivement de 35 & 80 % aux environs de 1'Age de 70 ans (19).
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Dés lors, sous prétexte de vouloir éviter les abus, n'en vient-on
pas en créer de plus graveg, en privant du droit & un avantage [(iscal

a
légitime toute une catégorie de personnes profondément défavorisdes (20) ?

7. Lors de la discussion & la Chambre de la loi du 8 aocit 1980
rclative aux propositions budgétaires 1979 - 1980, le Ministre a admis la '
nécessité d' " examiner comment calculer les 667%aprés 1'age de 65 ans " (21) (22).
C'est oublier gqu'une procédure de fixation du degré d'invaliditeé aprés 1l'Age de
65 ans existe déja actuellement ( voir supra, n® 4, in fine, et note n® 11 ), et

que rien ne s'oppose, pensons-nous, & ce qu'elle soit ici appliquée.

@Quoi qu'il en soit, il ne peut &ire guestion, pour les nombreuses
raisons expostes plus haut, d'attendre la mise au point d'une nouvelle procédure
pour permettre l'octroi des avantages en cause aux handicapés dont 1'infirmité nait

ou g'accrolt apreés65 anss le 1égislateur, nous 1'avons vu, a indiscutablement voulu

e

prendre ces personnes en considération. Pulsque, par aillleurs, la circulaire du

|

3 octobre 1980 (23) fait référence, entre autres, & la procédure applicable

en maticére d'octroi d'allocations aux handicapés, et que cette procédure
s'applique aussi aux handicapés 8gés ( voir supra, n® 4, in fine ), il nous parait
injustifié de rejeter, pour l'application de la loi fiscale & ces derniers, ce

mode de preuve du degré d'infirmité.

Plus fondamentalement, les critéres d'!évaluation de 1'in§alidité
nous semblent devoir reposer non pas sur le degré plus ou moins grand d'inca-
pacité de travail, mais sur l'intensité de 1'affaiblissement de la capacité
physique ou mentale. Cette derniére nétion est, rappelons~ le , bien, plus éten-
due que la premiére.

8. Hous ne pouvons, toujours pour les raisons énumérées plus haut,
suivre le Ministre lorsqu'il affirme que pour accorder les avantages visés
aux personnes concernées, il Taut une modification de la loi Ffiscale (24).
D'un point de wue géndéral, il nous parait d'ailleurs impensable que l'octroi
d'un droit clairement prévu par la loi puisse 8tre retardé par le simple fait
que des mesures de contrdle administratif n'ont pu &tre prises & temps. Mais

l'on sait que le temps, c'est de l'argent ...
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NOTES

Art. 21 et 22 de la loi du 8 aofit 1980, Mon. b., 15 aofit 1980, pp. 9470 et
9471. Ces articles sont applicables & partir de l'exercice d'imposition
1980 ( revenus de 1979 ) . ‘

Mon. b., 6 janvier 1976, pp. 81 et s.
Mon. b., 24 décembre 1977, pp. 15204 et s.
Circ. 9. 3. 1978, n® Ci. RH. 331/ 286.622, B.C., 1978, pp. 661 & 672,

Circ. 3.10. 1980, n° Ci. RH. 331/ 286.622, B.C., 1980, pp. 2242 & 2256.

Doc. Parl., Ch., 1975- 1976, n° 680/10, pe 5 ( Rapp. de la Commission de
la Chambre )j; Doc. Parl., Sén., 1975- 1976, n® 742/25 pp. 14 et 15
(Rapp. de la Commission du Sénat ) .

I‘Iono bo’ 15 juillet 19690

Référence citée & la note n® 2 5 voy. spécialement le maintien de la
condition d'age & la page 2256, avant—dernier paragraphc.

Cass., 11 décembre 1962, B.C., 1963, p. 6793 Cass., 15 janvier 1963, B.C.,
1963, p. 1113 ( " Les travaux préparatoires d'une loi ne peuvent 8tre invoaué
contre le texte lorsque celui-ci est clair et préois"); Cass., 31 octobre
1967, Journ. prat. dr. fisc., 1968, p. 41,

M. BALTUS, Principes de science fiscale et introduction & 1'étuvde des
impéts, Bruxelles, E.S.S.%., 1977, pp. 33 et 343 A, TIBURCHIEN, llanvel de
droit fiscal, Bruxelles, CED-SASON, éd. 1976~ 1977, n® 05. 23, p. 29 ;

FPr. LOBCKX, R, VAN DIONANT et G. NBYENS, Kléments de la science deg impdts,
Bruxelles, 3é& éd., 1971, p. 315.

n

ibid.

Voir les références citées 4 la note n° 6.,
Art. 4, 49, de Ia loi du 27 juin 1969.
Art. 33 de 1'A.R. du 17 novembre 1969,

Art, 56, §1er, de 1a loi du 9 aollt 1963.

L'art. 26 prévoit 1l'envoi de certificats médicaux au service médico-social
du Ministére de la Prévoyance sociale. L'art. 27 prévoit qu'd la requéte du
médecin en chef — directeur du service ndédico - social, les inspccteurs - méde -
cing attachés 4 ce service ou les médecins du dervice de conltrdle médical de
1' T.W.AM.T. procéderont & 1'examen médical du demandeur.

Voir les réponses aux questions parlementaires suivantes :
Qe n® 69 de M. Carpels, du 12 septembre 1980, B.Q.R., Sén., 1979-1980,
n® 52, 7 octobre 1980, p. 1976, B.C., 1980, p. 2283 ;



(18)
(19)

(20)

(21)

(22)

Q. n° 343 de M. Liénard, du 12 septembre 1980, B.Q.R., Ch., 1979-1980,
n° 45, 7 octobre 1980, p. 4100, B.C., 1980, p. 2302

Q. n° 354 de M. Grafé, du 26 septembre 1980, B.Q.R., Ch., 1980- 1981,
n® 1, 14 octobre 1980, p. 63

Q. n° 85 de M. Lagasse, du 7 octobre 1980, B.Q.R., Sen., 1980 - 1981,
n® 4, 4 novembre 1980, p. 127.

J. DE BUSSCHER, Les handicapés.— Evolution des allocations, ds. Rev. b,
séc. soc., 1974, p. 466.

Q. n°® 182 de M. Cardoen, du 7 septembre 1979, B.Q.R., Ch., Sess. extr. 1979,
n® 29, 2 octobre 1979, p. 1690,

L'injustice de la solution administrative a été relevée par plusieurs
prarlementaires. Voir les questions parlementaires suivantes s

Q. n° 175 de M. Gondry, du 31 aolt 1979, B.Q.R.y Ch., sess. extr. 1979,
n® 28, 25 septembre 1979, p. 1640 ;

Q. n® 182 de M. Cardocn, citée & la note précédente,

Voir aussi les 4 questions citées & la note n°® 14.

Voir enfin, plus accessoirement :

Q. n° 258 de M. Jérdbme, du 8 septembre 1978, B.Q.R., Ch., 1977- 1978, n° 47,
3 octobre 1978, p. 3447, B.C., 1978, p. 2347 ;

Q. n° 262 de Ii. Delizée, du 15 septembre 1978, B.Q.R., Ch., 1977- 1978,
n® 48, 10 octobre 1978, p. 3498, B.C., 1978, ». 2349;

Q. n° 100 de M. Vannieuwenhuyze, du 7 septembre 1979, B.Q.R., Sén., 1979 -
1980, n° 1, 9 octobre 1979, p. 33.

Compte rendu analytique des débats, Chambre, 1979 - 1980, sdéance du

9 juillet 1980, p. 961.

Voir aussi les réponses ministérielles aux quatre questions parlementaires
citées & notre note n°® 1%,

Un amendcment du.député Knoops & l'art. 21 du projet ( Doc. Parl.,, Ch., 1979 ~
1980, n° 3?3/72, p. 5 ) visait & restreindre explicitement le bénéfice des
mesures de Taveur prévues & l'art. 82 du C.I.R. aux handicapés de noins de

65 ans. Le député constatait que " 1' Administration n'applique cet article
qu'aux contribuables de moins de 65 ans et nous apprenons qu'elle a 1'in-
tention, couverte par 1'Exécutif, ae continuer cette application. Il est clair
que le Parlement ne peut tolérer une telle violation de ses prérogatives. Il
Yy a lieu d‘'appliquer les textes adoptés ou, en cas d'erreur, de les corriger.
Le rejet de cet amendement signifierait donc que 1l'article s'appligue a tous
les contribuables" .

A la suite de l'expression, par le liinistre, de son inlention de rechercher,
avec les Administrations concernées, une solution satisfaisante en ce qui
concerne la prcouve de 1l'invalidité des personnes &gées, cet anendement fut
retiré ( Doc. Parl., Ch., 1979-1980, n° 323/73, p. 48 ).

La formulation de cet amendement nous a cependant paru incorrecte, car
1'Administration ne refuse pas l'application des avantages aux personnes de
65 ans ou plus, mais seulement aux personnes dont 1'invalidité n'a été rccon-—
nue qu'aprés cet Age. Ce qui revient 4 dire que le rcjet éventuel de l'amen-—

dement aurait pu s'expliquer non par la volonté du législateur d'étendre ce
texte -4 tous les handicapés 4 plus de 66 % mais simplement par la portée

trop restrictive de cet amendement par rapport a 1'attitude m@me de 1'Adninis-
tration...



(23) Circ. 3. 10. 1980, n° Ci. RH. 331/286.622 , B.C., 1980, pp. 2242 et s.
Voir notamment les n°* 8 et 10, 2°.

( 24) Compte rendu analytique, ibid.
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