2.5

yto

Université Catholique de Louvain
DEPARTEMENT DE CRIMINOLOGIE ET DE DROIT PENAL

ECOLE DE CRIMINOLOGIE

DOCUMENT DE TRAVAIL

MORALE DE JUSTICE OU MORALE DE

RESPONSABILITE : CONTROVERSE A

PROPOS DU CARACTERE UNIVERSEL
DES PRINCIPES ETHIQUES

par
Frangolse DIGNEFFE

- 1985 -

e

L

e

/%"émg ,

sl
. N -
oy 4
&

]
]
@2

Collége Thomas More ~ Place Montesquieu, 2 - B-1348 Louvain-la-Neuve






agit en fonction du principe de justice considé&ré& comme
principe universel. Les recherches empiriques et les posi-
tions théoriques sur lesquelles se fondent Kohlberg et

sés collaborateurs ont suscité un grand nombre de dé&bats,
gui ont d'ailleurs amené Kohlberg lui-méme & complexifier
et & nuancer sa position. En intervenant dans ce dé&bat et
en envisageant les diffé&rents problémes qu'il souléve, nous
laissons la guestion ouverte, mais nous voulons contribuer
4 montrer comment s'organisent et se constituent les prises
de position "relativistes" et "universalistes", afin de
mieux comprendre les présuppcsés et les enjeux de ces diffé-

rentes positions.

Les réflexions que nous suggérons se situent dans
une perspective qui se trouve en marge ou-en retrait par
rapport aux distinctions traditionnelles et parfois arbitraires
qui opposent les psychoclogues {(ou les psychologues sociaux)
et les sociologues. Nous pensons en effet gque 1'étude des
relations que le sujet établit avec les régles morales consti-
tue un de ces lieux privilégiés ofl 1'individuel et le social
se rencontrent. Le sociclogue d'une part, par le biais de la
micro-sociolcgie, observe comment les positions et les situa-
tions "fag¢onnent" la conscience morale du sujet. Le psychologue
d'autre part, est amené& & rechercher comment, au-deld des
différences individuelles, la manidre dont l'individu entre en
interaction avec le milieu dans lequel il vit {(qu'il s'agisse
d'autres individus ou d'institutions) organise la formation des
"solutions morales" que les individus produisent. Enfin, si
l'on veut "comprendre" le vécu du sujet et sesreprésentations
de ia régle morale, on se trouve inévitablement confronté 2
un probléme d'ordre philosophique qui concerne le statut méme

de la norme morale.



Dans un premier point, nous montrerons comment
l'origine des recherches de Kohlberg s'inscrit dans un contexte
social et politigque précis, celui d'aprés la seconde guerre
mondiale. Nous serons ainsi amené & situer les psychologue
par rapport aux sociologues culturalistes américains et &
voir pourquoi et comment il distingue le processus de dé&velop-
pement moral du processus de socialisation. Ceci nous permettra
également de mentionner les critiques faites par Kohlberg 3
propos des explications de la déviance par la constitution de
sous cultures délingquantes.

Ensuite, & propos de l'hypothé&se du "stade 6", stade
le plus €levé dans le développement du jugement moral, nous
&tudierons le rapport entre la psychologie morale de Kohlberg
et sa philcsophie morale. WNous verrons comment une certaine
conception de la justice, telle gqu'elle apparait dans la
philosophie analytigue de J. Rawls peut &tre mise en rapport
avec les principes de psychologie morale bas&s sur 1'idée d'un
développement moral de la persocnnalité.

Dans un troisi&me point, nous analyserons le contenu
et les enjeux du débat qui oppose L. Kohlberg 3 une de ses
anciennes collaboratrices C. Gilligan. Celle-ci oppose & la
"morale de justice" préconisé&e par Kohlberg, une "morale de
responsabilité&" gqui serait d'ailleurs, selon elle, plus pré-
sente chez les femmes que chez les hommes. Ce débat pose le
probléme d'une part, du principe de justice comme fondement
de i'éthique, et d'autre part, il vient nuancer, voire méme
remettre en question le principe de l'universalité des régles
morales, dans la mesure oil, selon 1l'é&thique de responsabilité,

les choix moraux doivent &tre considérés comme des choix unigues



dépendants du contexte dans lequel ils sont posés.

En conclusion, nous voudrions proposer une conception
de 1l'éthique comme "visé&e de l'universel", comme tension vers
l'universel, mais qui reste toujours affectée d'une incertitude
et déterminée par rapport aux circonstances concrétes de 1l'action.

1. La position de Kohlberg par rapport au relativisme des

culturalistes.

Bien que les questions relatives & la morale aient
constitué de tout temps un secteur important des sciences humai-
nes, on peut dire gue les recherches sur le développement du
jugement moral en tant que tel ont d&buté& au XXme siécle avec
les travaux de Hartshorne et May en 1928-1930 et avec la rédac-
tion du Jugement moral chez l'enfant de Piaget en 1932. Ces

recherches ont ensuite €té interrompues jusgu'aux environs de
1950. La sociologie avait pris le relai et considérait l'ap-
prentissage moral comme un des aspects de la socialisation,
entendue comme'une etude des mécanismes d'adaptation (adjustment)
au groupe ou au sous-groupe dans lequel l'enfant grandissait.
Ceci correspond au développement des éccles culturaliste et -
fonctionnaliste.

A partir de 1950, la renaissance de l'inté&r&t pour
le développement du jugement moral en tant gue tel est en
partie liée aux problémes posé&s par les &vénements de la deuxiéme
guerre mondiale; ceux-ci ont en effet amen& les chercheurs & se
poser la guestion de la distance entre le développement moral



et la socialisation en tant qu'apprentissage de la conformité
au groupe. Les atrocités auxgquelles ont pu conduire la con-
formité des Nazi aux groupes dont ils é&taient membre a fait
prendre conscience de la différence qui devait exister entre
la maturité morale et la simple adaptation au groupe (lbis).

C'est ce qui a sans doute amené Kohlberg & se position-
ner d'emblée par rapport au culturalisme et au relativisme
moral qui en découle naturellement. A l'instar des théories
psychologiques comme par exemple le behavicrisme, qui fonction-
nent sur base du modéle stimulus-réponse, le culturalisme
considére l'apprentissage moral comme une adaptation aux modéles
du groupe et du sous groupe augquel on appartient, adaptation
guli s'effectue par l'intériorisation des valeurs du groupe.
Par opposition 3 une telle conception,Kohlberg, & la suite de
Piaget, adopte une conception de l'apprentissage moral qui
repose sur une hypothé&se développementale. Celle-ci "transcende"
le culturalisme en ce sens qu'elle suppose chez tous®les indi-
vidus humains une structure cognitive susceptible, au contact
du monde extérieur, de devenir de plus en plus "mature",
Ainsi, on peut dire que pour Piaget et pour Kohlberg, la
pensée morale se développe en guelque sorte sur le méme modeéle
gue la pensée logique.

Ce qui caractérise la théorie cognitivo-développementale
de laquelle se réclame Kohlberg, c'est l'affirmation d4'un rapport
dialectique entre les connaissances et les expéfriences, entre
le jugement et l'action. L'interaction entre le sujet et son
environnement, entre le sujet et l'ocbjet, forme l'essence
méme du modéle d'apprentissage proposé par Piaget et permet
de comprendre comment, au hiveau moral, se manifeste la diffé-
rence entre un apprentissage de type stimulus-~réponse et un
apprentissage réellement moral. Dans le premier cas, le sujet



est relativement passif dans ses réactions aux stimuli exté-
rieurs; tandis que le modéle piagétien, insistant sur les
capacités de réflexion du sujet, capacités liées & sa
"maturité", montre gue les gimuli n'ont un effet positif sur
le sujet gqu'd condition d4'avoir poﬁr lui une signification,

un sens qui dépasse le relativisme culturel, mais qui se
rattache &8 des principes gui tendent & l'universalité, tel

le principe de justice.

Pour indiquer comment ces deux perspectives se
différencient concrétement dans l'explication d'un certain
nombre de problé&mes, nous allons examiner maintenant l1l'inter-
prétation du phénoméne des sous groupes déviants telle que la
proposent Cohen d'une part, Kohlberg d'autre part. Selon
Cohen, l'explication des comportements déviants des Jjeunes
en sous groupe réside dans la formation de ce qu'il appelle
des sous cultures., Les conflits de culture & l'intérieur
d'une société résultent des processus de différenciation
sociale qui produisent une multiplicité de groupes sociaux
créant chacun 1leurs propres dé&finitions des situations,
possé&dant leurs normes propres et leurs propres codes de
référence aux valeurs. Cette théorie des sous cultures et
des conflits culturels repose sur une certaine conception de
la socialisation, proche de celle de Durkheim, selon'laquelle
"nous absorbons graduellement, en partie par l'observation
et l'imitation, et en partie par l'instruction, les &lé&ments
de tradition culturelle de notre famille, ses croyances, ses
comportements ... La puissance des normes familiales pour
diriger notre conduite est augmentée par leur origine autori-
taire” (2). On a affaire, dans un tel modéle, & ce gque Piaget
appellerait une morale hétéroncme, imposée de l'extérieur au



sujet, et &8 1'élaboration de laguelle il ne participe en

aucune maniére.

Dans un tel cadre, les sous cultures déviqntes
résultent de l'attachement des membres du groupe 3 des valeurs
"réactionnelles" c'est-3-dire & des valeurs qui rejettent le
systéme d'ordre dominant, et qui deviennent des valeurs propres,
source de formation d'une culture déviante. Les jeunes délin-
gquants intérioriseraient les valeurs et les codes moraux du

gang plutdt que les codes moraux conventionnels.

Pour Kohlberg, il s'agit 14 d'une interprétation qui
n'est que partiellement exacte (3). Il existe effectivement
un code auguel les délinguants obéissent, mais ce code n'est
pas percu par les délinquants comme un code moral. Ceux-ci
vivent et ressentent le besoin de conformité au gang comme
guelgque chose qui leur est imposé& de 1l'extérieur ou gqu'ils
acceptent pour des motifs d'opportunité ou de plaisir.
Kohlberg propose, en rapport avec la théorie du développement
moral, de dire que ces jeunes gargons se situent & un niveau
gu'il appelle "pré-conventionnel", c'est-&-dire & un niveau
ol les jugements moraux sont construits soit en fonction de la
crainte de la punition, soit en fonction du plaisir qu'ils
peuvent procurer. Ce stade pré-conventionnel n'est pas &
proprement parler un stade "moral". Car la morale est définie
par Kohlberg comme un ensemble de droits et de devoirs organisés
autour du principe de Jjustice, & partir de la considération
d'autrui comme une fin et non comme un moyen.

La morale se différencie fondamentalement de la

culture en ce qu'elle contient une intention d'universalité.




Contrairement aux relativismes culturels (tels Skinner en
psychologie ou Cohen en sociologie), Kohlberg part de 1'hypo-
th&se kantienne du caractére universel de la morale et tente
de voir si cette universalité se retrouve dans toutes les
cultures et comment apparaissent, en réalité, les différences
par rapport & ce gue devraient &tre les normes morales univer-
selles (4).

Ses propres recherches empirigues montrent gque,
malgré les différences apparentes dans les coutumes et les
comportements moraux d'une culture a l'autre, et au-deld de
ces différences, il semble y avoir des formes universelles de
jugement et d'évaluation. Par exemple, dit-il, les différences
culturelles entre la polygamie et la monogamie ne sont pas in-
compatibles avec les normes morales universelles de dignité de
1'homme, d'engagement et de confiance dans les relations
sexuelles (5). Il y aurait donc pour lui une différence fonda-
mentale entre les conventions culturelles et la moralité gqui
s'exprime dans le fait gque, lorsgu'on &met un jugement moral,
on affirme toujours en méme temps gque ce jugement ne s'applique
pas gu'aux membres d'un seul groupe culturel.

Cette différentiation entre culture et moralité
s'accroit au fur et & mesure gu'augmente la "maturité morale",
elle suit selon Kohlberg un processus de développement, 1lié &
un certain nombre de conditions qui permettent ou non au sujet
d'émettre des jugements moraux dont le caractére d'universalité
devient de plus en plus prédominant, jusqu'd parvenir théorique-
ment du moins, & une forme d'universalité compléte, signe de
ce gque le sujet est parvenu au stade de maturité le plus é&levé

appelé le stade 6, gue nous allons examiner maintenant.
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2. Psychologie morale et philosophie morale : le statut
du stade 6.

Selon Kohlberg, le développement du jugement moral
est 1i& & la maniére dont le sujet tient compte du point de
vue et des intentions des autres dans l'évaluation de la
valeur d'un acte. Il tient &galement compte de la maniére
dont le sujet se constitue comme sujet moral, c'est-a-dire
capable de juger en fonction de principes universels.

Ainsi, le processus de développement moral suit une voie qui,
partant des jugements les plus &gocentriques, liés & la peur
de l'autorité ou & la recherche du plaisir (morale pré-
conventionnelle, stades 1 et 2), passe par des jugements
fondés sur une conception du sujet comme &tre social vivant
dans une sociét& olt 11 a & prendre en considération le point
de vue des autres (morale conventionnelle, stades 3 et 4),
pour aboutir a8 la construction de jugements gui seront basés
sur le principe universel de Jjustice, fondement de toute
société rationnelle (morale post conventionnelle, stades 5
et 6).

Nous nous attacherons plus particuliérement ici a
définir le sens et le rdle du stade de développement ultime,
c'est-3-dire le stade 6. La signification de ce stade est
centrale, nous semble-t-~il, pour comprendre les fondements
et les enjeux de la thé&orie gé&nérale du développement moral
de Kohlberg. Mais le statut de ce stade est complexe, et de
plus, il a &volué depuis 1958, date de la parution de 1la
thése du psychologue américain, jusqu'd aujourd'hui; en outre,
les discussions 3 propos de ce statut ne sont pas encore closes.
Afin de définir ce probléme de la manié&re la plus claire possible
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et de ne retenir que les é€lé&ments qui intéressent directement
notre propos {(universalité ocu relativité des normes morales),
nous allons nous limiter & la présentation suivante. Dans un
premier temps, nous distinguerons les deux significations
successives que Kohlberg a données au stade 6. L'une date

de 1958 et l'autre s'est constituée aux environs de 1980.
Nous dé&gagerons ensuite ce gui, pour nous, constitue le noyau
central de ce stade de développement par rapport au caractére
universel des principes moraux. Enfin, nous tenterons de
montrer les relations gui unissent la philoscphie morale de
Kohlberg & la philosophie de J. Rawls. Nous verrons comment
chacun, 3 partir de sa perspective propre, "s'appuie" sur
l'autre, et nous examinercns les conséquences qui nous semblent
découler de cet apport réciproque,

2.1. Les deux définitions du stade 6.
2.1.1. Premiére définition.

2.1.1.1. Lors des recherches empiriques effectu€es en 1958 sur
des garcons de dix & seize ans, Kohlberg montre que certains

de ces jeunes parviennent 3 exprimer des jugements basés sur

le principe universel de Jjustice et se situent donc au stade

6. A ce stade, explique Kohlberg, le sujet est parfaitement
rationnel et moralement mur (morally mature)., Il se place & un
point de vue strictement moral dans la mesure oll il pose des
jugements qui concilient le principe de justice, le principe
d'adoption du point de vue de l'autre et le principe qui consis-
te & considérer autruli comme une fin et non comme un moyen.

De plus, on constate gu'd ce stade, le sujet agit de maniére
parfaitement conforme aux jugements qu'il pose.
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En d'autres termes, les principes moralement justes
adoptés au stade 6 sont ceux gue tout individu rationnel devrait
ou pourrait adopter. De plus, les recherches empirigues de
cette épogue montrent gque "les principes énoncés au stade 6
sont acceptables par tout individu rationnel, et que, en
outre, tous ceux qui utilisent les méthodes et les principes
du stade 6 sont d'accord sur la "juste" solution dans des
situations concrétes" (6).

Ces recherches montrent en effet que tous les individus
raisonnant au stade 6 résolvent les dilemmes de la méme maniére
tandis gue ceux qui se situent au stade 5 sont d'accord & propos
de certains dilemmes mais pas de tous. Les principes adoptés
par un sujet au stade 6 peuvent donc étre considérés comme

universels.

2.1.1.2., Durant cette méme période, Kohlbkerg construit sa
hiérarchie des stades moraux 3 partir des théses développées

par Piaget. On sait gque pour le psychologue suisse, il existe
deux formes de jugement moral et que les enfants, en se dévelop-
pant, passent d'un stade 3 un autre. Le premier stade est
appelé par lui le stade de la morale hé&té&ronome, il correspond
au moment ol les enfants &valuent les actes d'aprés leur con-
formité aux régles imposées par les adultes, ré&gles considérées
comme sacrées et inchangeables. Au fur et 3 mesure gue l'en-
fant grandit, et gu'il =ntre en contact avec des groupes de
pairs, il prend conscience de ce que les régles sont relatives
et dépendent en fait du consensus susceptible de s'établir entre
les membres du groupe auquel il adhére. Il apprend 3 respecter
le point de vue des autres et & juger en fonction de principes
tels 1'équité et la justice et atteint ainsi le stade de la
morale autonome.
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Kohlberg lui aussi s'inté&resse au caractére hétéronome
ou autonome du jugement moral. Mais pour lui, le développement
du jugement moral suit une &volution qui n'est pas exactement
la méme que celle qui est proposée par Piaget. En simplifiant,
on peut dire qgue le niveau préconventionnel est en gquelgue
sorte un niveau pré-moral, au sens oll le sujet agit uniquement
en fonction de la crainte de la punition ou du principe du
plaisir,. Il n'existe, & ce stade, aucune signification morale
d la régle. Au niveau conventionnel, le sujet se situe comme
membre d'une soci&té dont il a & respecter les régles, en maniére
telle que la vie sociale soit possible. On peut donc, & certains
égards, comparer ce niveau & la morale h&téronome telle gue la
présente Piaget., Enfin, au niveau post conventionnel, le sujet
émet des jugements dépendants du principe de justice et ainsi,

parvient au stade de la morale autonome.

2.1.2. Nouvelle formulation du stade 6.

2.1.2.1. Les résultats d'un certain nombre de recherches
longitudinales effectu&es aux Etats-Unis, en Israél et en
Turquie, aux environs de 1980 ont montré gu'aucun sujet ne
parvenait au stade 6. ' Un tel résultat provint surtout de
modifications dans l'interprétation et, la classement des ré-
ponses des sujets interrogés. Il n'en demeure pas moins que le
stade 6 disparait ainsi en tant que forme de raisonnement moral
concrétement identifiable. L'existence du stade 6 devient donc
hypoth&tigue ou théorigue. Les &léments "matériels" & partir
desquels Kohlberg construit alors la définition de ce stade
proviennent d'un ensemble d'écrits d'une "Elite"” morale et
philosophigue. L'exemple le plus souvent cité& par Kohlberg

est celui de Martin Luther King (7).
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Pourtant, Kohlberg continue & affirmer que l'existence,
méme hypothétique, de ce stade doit &tre maintenue : elle
représente en effet le fondement méme de sa théorie du dévelop-
pement du jugement moral en tant gu'elle constitue une tentative
de reconstruction rationnelle de la genése du raisonnement 3

propos de la justice.

Dés lors, méme si les descriptions du développement
de la personnalité morale ne requiérent pas l'existence du
stade 6 (puisqu'on ne le rencontre pas en ré&alité), celui-ci
demeure essentiel puisqu'il constitue le point central 3 partir
dugquel la nature et la finalité du mode de développement &€tudié
peut étre défini. "En d'autres termes, ce stade final, dans
lequel il apparait que le principe de justice est le principe
organisateur, permet de dé&finir la sphére d'activit& humaine

gul est comprise dans l'étude du développement du jugement
moral" (8).

Une connaissance des caractéristigues du stade 6
s'avére donc indispensable pour comprendre ce gue Kohlberg
entend par "développement moral" et, plus généralement, comment
il définit la moralité ou 1'€thique. On peut les résumer comme
suit : (9)

1. Adoption du "moral point of view", point de vue
que, idéalement tous les &tres humains devraient adopter les
uns vis-&-vis des autres en tant gue sujets libres et autonomes.
Il consiste dans la prise en considération du point de vue de
chaque personne susceptible dfétre affectée par les conséguences
d'une décision morale qui serait prise. Il est guidé& par
l'impartialité, l1'égquité et la "réversibilité" (c'est-a-dire
gque chacun peut prendre la place de tous les autres). Ce

pOY
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point de vue "moral" a é&té exprimé sous différentes formes
telle la "position originelle de Rawls (cfr. infra), le
principe dit de "la chalse musicale morale" ou encore la
situation de‘“communicabilité idéale" telle qu'elle apparait
chez Habermas.

2. Jugements posés en fonction de principes et
non & partir de régles ou de droits. Les principes se définis-
sent par des prescriptions positives, s'appliguent & toutes
les personnes et dans toutes les situations, tandis gque les
régles consistent en des proscriptions négatives. Par exemple,
le principe du respect de la dignité humaine par rapport aux
régles telles ne pas tuer, ne pas voler etc...

3. Les jugements posés au stade 6 résultent d'une
structure de raisonnement "juste" en soi, tandis gue le juge-
ment du stade 5 est basé sur des notions extérieures telles
1'égquité, 1'é&galité, etc...

4. Le raisonnement "juste" se définit par :

- une justice distributive qui recherche 1'éguité et l'impartia-
lité, sans référence aux talents ou aux mérites, mais 3 partir
d'une reconnaissance de besoins différents, besoins dé&finis 2

partir de la position de celui qui est le plus désavantagé.

- une justice corrective gui n'est pas rétributive : celui qui
est coupable doit &tre considéré comme un &tre humain dont la
dignité doit &tre respectée autant gue cela est compatible
avec le principe de justice.

- une justice commutative basé&e sur la reconnaissance de la
confiance et du respect mutuel comme base des contrats et des
promesses. La promesse constitue pour elle la base du contrat.
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2.1.2.2. Cette "nouvelle" conception du stade 6 correspond
également & une modification de la conception que se fait
Kohlberg de l'hétéronomie et de l'autonomie; celle-ci résulte
d'un affinement dans l'analyse des recherches empiriques qui
portaient sur les relations entre les cholx moraux et les
actions effectives des sujets. Au fur et & mesure ol les
stades de développement sont définis en terme de "structure"
de raisonnement plutdt qu'é@ partir du contenu de ceux-ci,

il est apparu que certains types de raisonnement se situaient
"entre la forme et le contenu”, qu'ils concernaient le déve-
loppement mgﬁ;éd mais ne pouvaient &tre identifiés & partir

de la grille tel{e gqu'elle avait &t€& construite. En outre,

8 chaque stade de raisonnement on observait que certains sujets
manifestaient une congruence plus grande entre leurs jugements
et leurs actions que d'autres. Pour pouvoir intégrer ces for-
mes particuliéres de raisonnement et les différentes relations
jugement-action, Kohlberg a ajouté & chague stade, les "sous
stades" A et B. Ceux-ci tiennent compte de 1la

structure de raisonnement, mais &galement du contenu du choix
moral effectué. .Ainsi, dit Kohlberg, & chague stade, les indi-
wvidus peuvent faire des choix qui sont, soit hé&téronomes
(sous stade 1), soit autonomes {sous stade B). Les premiers
représentent les choix effectués en référence 4 une certaine
répartition des rSles li&e & l'ordre social (sous stade A)
tandis que les seconds choisissent des solutions morales en
rapport avec les principes d'€galité ou de réciprocité&, ou
encore par vertu ou bonté vis~d-vis d'une personne (sous stade
B) (10).

En d'autres termes, raisonner au stade B est plus
universel, plus gé&néralisable et intrinséquement plus consé&quent
qgue raisonner au sous stade A, On peut dire aussi que les
sujets qui raisconnent au sous stade B, quel gue scoit leur niveau
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de développement moral, ont l'intuition de ce gui n'est
articulé ou organisé& de maniére claire et rationnelle gu'a
partir du stade 5 ou 6. C'est ainsi que, réinterprétant ces
premiéres recherches dé 1958, Kohlberg montre comment les
sujets qu'il avait alors situé au stade 6 se situent en
réalité au stade 4, voire méme 3; mais au sous stade B.

Ces sujets agissent de maniére plus conforme & leur jugement
gque ceux qui se situent au sous stade A. Ils manifestent
une plus grande congruence et sont de ce fait considérés
par Kohlberg comme plus "autonomes" au sens ol l'entendait
Piaget.

Nous entrons ici dans des distinctions qui deviennent
de plus en plus subtiles, et d'un formalisme tel que, & certains
moments, on a un peu l'impression de perdre le fil conducteur
des hypothéses de Kohlberg. Cette impression provient sans
doute d'une part, du fait qu'un nombre impressionnant de
recherches empiriques ont é&té et sont encore effectuées par
Kohlberg et ses collaborateurs, obligeant sans cesse 8 raffiner
les méthodes d'investigation et la thé&orie. D'autre part,
les théses de Kohlberg font l'objet de critiques diverses aux-
guelles celui-ci s'efforce de répondre systématiquement.

La construction des sous stades A et B est peut &tre
une réponse & une critigque concernant le caractére purement
"structuraliste” des recherches de Kohlberg, structuralisme qui
ne tiendrait dés lors plus compte de ce que toute forme de
raisonnement s'appréhende toujours & travers un contenu, et
en ce gui concerne les choix moraux, 3 travers des notions
telles 1'engagement et lé rapport & l'action. Sullivan dit
que "chez Kohlberg, les structures de pensée morale sont en



18.-

guelgque sorte réifiées ... et gue l'attention exclusive &

la structure de raisonnement, séparant complé&tement la vie
émotionnelle de la vie intellectuelle aboutit & reléguer les
émotions et le rapport 3 l'action au rang d'épiphénoméne.
Ainsi, dit-elle, ces hiais cré&ent leur propre caricature,

et aboutissent & un traitement des valeurs grotesque" (11).

Avant de poursuivre, nous pouvons résumer comme
suit les différentes caractéristiques que Kohlberg attribue
au stade 6. Il constitue pour luil le stade le plus é&levé
du jugement moral, c'est-3-dire le pius adéquat. Il
correspond & une conception de la morale fondée sur le
principe de justice, lequel est le centre & partir d'ecld les

autres principes moraux peuvent découler, Qu'il existe réel-
lement ou qu'il soit seulement hypothé&tique, il est 1l'apanage
de sujets capables d'émettre des choix moraux justes en ce

sens qu'ils correspondent d la justice distributive, corrective
et commutative. Ces choix se caractérisent enfin par leur

universalité.

2.2, L'influence de J. Rawls sur la philosophie morale de
Kohlberg.

La question du rapport aux normes et le problé&me de
l'universalité se pose, dans la philosophie morale de Kohlberg,
& deux niveaux. Le premier concerne le caract@re universel des
stades de développement du jugement moral. Le second est relatif

au statut d'universalité des méthodes de raisonnement moral

utilis&es au stade 6 et au statut des principes qui y sont é&noncés.
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C'est a propos du second niveau gu'il nous parait
intéressant de voir comment Kchlberg se fonde ou en tout cas
se référe a Rawls pour légitimer son propre point de wvue.

Et ceci est sans doute d'autant plus né&cessaire & partir du
moment oll le stade 6 n'est plus vérifi& empiriquement mais
qu'il est devenu une hypothése théorique. L'inté&rét d'une
mise en paralléle des vues de Kohlberg et de Rawls parait
convenir & notre propos d'autant plus gue l'entreprise du
philosophe américain vise (comme la démarche de Kohlberg) &
"faire sortir la tradition analytique des orniéres relativistes

{c'est nous qui soulignons) dans lesquelles elle semblait
irrémédiablement devoir s'enfoncer (12). Nous limitons cette
référence & Rawls 3 un bref examen de la "position originelle"
et de son rapport avec le caractére universel du principe de

justice.

La position originelle est pour Rawls une situation
fictive ol des personnes, indé&pendamment de leurs intéréts
privés, réalisent un consensus & propos des structures fonda-
mentales de la socié&té& (13). Mais la particularité de cette
situation c'est que, par hypothése, les personnes qui partici-
pent & cette recherche de consensus ignorent ce gui les diffé-
rencie en ré&alité. Plus précisément, chacun ignore la place
gu'il occupe dans la société&, c'est-3-dire son appartenance
de classe ou de statut, ses dons naturels particuliers ainsi
que ses traits psychologiques propres, sa conception person-
nelle du bien ou ce gui constitue pour lui le bonheur, ainsi
que les situations particuliéres de sa société, c'est-&-dire
ses conditions &conomigues et politiques ainsi que son niveau
de civilisation et de culture. Enfin, chacun ignore la géné-
ration & laquelle il appartient.
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Ainsi situé (ou plus exactement non situé&) chacun
a simplement une connaissance des faits gé&néraux concernant
l'homme et la société et doit trouver avec les autres comment
organiser les structures de base de celle-ci pour qu'elle
foncticnne de maniére stable; en d'autres termes, il doit
déterminer quels seront les premilers principes de justice.
Ainsi, Rawls prétend construire une procédure 3 partir de
laguelle les principes de justice créés seront parfaitement
rationnels et dé&nués de tout intéré&t personnel ou de tout
rapport de force puisque ceux qui les é&noncent ignorent
la place qu'ils occuperont dans la société&. Il s'agit
d'une conception de la justice comme &gquité&, encore appelée
conception contractualiste. Elle se caractérise par les
deux principes de justice suivants : 1) chaque personne doit
avoir un droit &gal & la liberté fondamentale la plus large
compatible avec une liberté& semblable pour autrui; 2) les
inégalités sociales doivent &tre arrangées de telle sorte
gqu'd@ la fois on puisse raisonnablement escompter qu'elles
solent & l'avantage de tous et gu'elles soient associées &

-~

des positions et des fonctions ouvertes & tous.

Commentant la m&thode utilisée par Rawls pour la
construction du principe de Jjustice Kohlberg considé&re que
"constituant un modéle structurel exploratoire, elle décrit
avec succés la mé&thode et les principes utllisés dans les
jugements moraux de tous les &tres humains dans toutes les
cultures, avec une caractéristique particuliére. Cette
caractéristique ré&side dans le falt qu'elle engendre des
jugements gque seuls peuvent utiliser les hommes gui ont
accompli toutes les &tapes du développement moral et se si-

tuent au stade le plus E€levé, c'est-d-dire le stade 6" (14).



Dans ce sens, continue Kohlberg, la notion rawlsienne de
"considered judgment", c'est-3-dire de jugements gue nous
portons dans de bonnes conditions et non par exemple sous

le trouble dé l'émotion, ainsi que le "reflective equilibrium"
ou égquilibre réflexif correspondent aux jugements du stade
moral le plus é&levé qgui apparait dés lors comme rationnel et
universel.

Telle est l'interprétation que fait Kohlberg de
la "position originelle" de Rawls. C'est donc & celle-ci
gue nous nous référons.® Une telle conception considare
1'homme comme une entité isol&e, indépendante de la situation
sociale et politigue dans laguelle il se trouve. La vie én
société s'organise sur base d'un contrat social gui n'a plus
aucune référence historique. L'essence de cette vision
libérale de la société est effectivement de consid&rer les

individus comme des étres antonomes qui coopérent seulement

Nous ne pouvons, dans le cadre de cet article, discuter

les différentes interprétations qui ont &té données ainsi
gue les mises au point effectuées par Rawls lui-méme.

Il importe cependant de noter que, dans un texte de 1980,
"Kantian constructivism in moral theory"” Journal of
Philosophy, 77 515-572, Rawls prend distance par rapport

d la prétention de dériver des principes qui auraient
quelgue valeur dans l'absolu. La théorie de la justice

y est définie comme la thécrie la plus raisonnable sur
base de la conception de la personne "implicitement
affirmée dans la culture pclitique d'une soci&té dé&mocrati-
gue" (p. 518). Le point de départ de la ré&flexion de Rawls
est le malaise dont souffre la tradition démocratique en
raison de sbn incapacité & articuler de maniére satisfai-
sante les notions de liberté et d'égalit&" (p. 517).
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lorsque les termes de la coopération sont tels gqu'ils
conviennent ou gu'il concourrent aux inté&ré&ts de chacune

des parties (15). On ne peut s'empé&cher de voir 13 une
conception de l'homme et de la morale fondamentalement liée

4 une certaine forme de la pensée occidentale et rationali-
sante peu adaptée a3 intégrer un courant de pensée plus phé-
noménologique auguel il nous semble pourtant gue les résultats
des recherches empiriques auraient pu conduire.

Cette bréve analyse du rapport entre le statut du
stade 6 et la "position originelle" aboutit & renforcer les
caractéristigues de la nature du jugement moral telle gque
nous l'avions dé&ja dégagée antérieurement. D'une part,
le jugement moral se développe en se centrant de plus en plus
autour d'un principe, le principe de justice, qui constitue
donc le centre de la moralité. Le "modéle" de raisonnement
éthigque pur est représenté par les Jjugements moraux é&mis
dans la position originelle. D'autre part, au stade de déve-
loppement le plus &levé&, les jugements émis possédent un carac-
tére d'universalité&. Ces deux €léments forment l'objet d'un
débat entre Kohlberg et C. Gilligan que nous allons examiner

maintenant.

3. Deux géfinitions de la morale

Aprés avoir travaillé durant plusieurs années avec
Kchlberqg, et avoir écrit avec lui un important article théorique,
the Adolescent as a Philosopher, Carol Gilligan a pris ses
distances en raison 4'un certain nombre de motifs d'ordre
théorique, mais qui ont &t& formulés 3 partir des ré&sultats
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empiriques de recherches gu'elle a effectu&es en suivant
la m&thode des dilemmes de Kohlberg.

Nous n'examinerons pas ici tous les aspects de ce
différend, mals nous retiendrons essentiellement ce qui nous
parait remettre en cause certains &€léments fondamentaux de
la thécrie de Kohlberg. Le débat porte sur deux points
en premier lieu sur la définition de la sphére de la moralité;
en d'autres termes sur la gquestion de savoir si la morale est
fondée en derniére instance sur la justice. En second lieu,
sur le caractére universel du mecde de dé&veloppement du jugement
moral tel qu'il est proposé par Kohlberg. Ces deux questions
peuvent d'ailleurs se résumer 3 un seul problé&me : existe-t-il,
parallé&lement & une sorte de droit naturel, une "nature morale"
de l'homme qui se développerait de la méme maniére et suivant
le méme processus chez tous les &tres humains ?

3.1. La morale de justice et la morale de responsabilité.

Selon C. Gilligan, les théories a propos du dévelop-
pement du jugement moral se fondent sur une conception de 1l'in-
dividu prédominante en occident et gqui n'a &t& remise en question
par aucun des psychologues gui ont travaill& cette gquestion tels
Piaget, Erikson ou Kohlberg. Cette conception part d'un a
priori selon lequel 1'individu, en grandissant, acquiert son
identité en se différenciant de plus en plus des autres sujets,
et en apprenant & penser et & juger d'une manié&re qui le
libére progressivement du poids des é&vé&nements concrets.
"L'individu tel gque le présentent Piaget, Erikson ou Kohlberg
pense de maniére formelle, passant de la théorie au fait, du
général au particulier, il se définit lui-mé€me et d&finit la

morale par l'autonomie, en opposition avec les "conventions”
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qui font la particularité du monde 1l'enfance” (16).

Il s'agit 13, selon Gilligan, non pas d'une "construc-
tion scientifique” de 1'individu mais d'une conception qui
correspond aux stéréotypes de 1'&ge adulte masculin tels
qu'il apparaissent dans un grand nombre de recherches. Et
ces mémes recherches montrent d'ailleurs que, au point de
vue des stéréotypes, ces "qualités", autonomie, abstraction
etc... ne font pas ou moins partie de ce gui est attendu des
réles fé&minins.

A partir de tels sté&réotypes, il est normal, dit
C. Gilligan, gue les recherches sur le développement du juge-
ment moral se soient toutes heurtées 4 un méme probléme,
celui du développement du jugement moral de la femme pour
laguelle, apparemment, la perception de soi reste toujours
prefondément mélée aux relations gu'elle entretient avec -
les autres, et pour gqui les solutions aux dilemmes moraux
tiennent compte avec beaucoup plus d'insistance du contexte.
Jusqgu'ici, ce probléme avait &té solutionné en disant que
les femmes ont un niveau de développement inférieur 3 celui
des hommes, ou qu'elles manifestent une sorte de "dé&viance"

ou de "dé&ficience" morale (17).

L'analyse de cette différence, et sa signification
par rapport & la recherche d'une définition de la sphére de
la moralit& constituent le point de départ du travail de C.
Gilligan. Pour elle, l'intérét majeur des dé&couvertes de
Piaget consiste dans le fait de concevoir le processus d'ap-
prentissage ou de connaissance comme une construction active
du sujet, plutdt que comme un processus passif. La connais-

sance progresse par une réappropriation toujours plus complexe
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de la réalité, les structures de pensée tendant & synthétiser

de mieux en mieux la complexité de l'expérience.

Si cette reconnaissance de 1l'activitg du sujet dans
le processus de connaissance est importante, la conception
générale de développement de la connaissance chez Piaget a
eu, selon C. Gilligan, des conségquences moins positives sur
une certaine dé&finition du jugement moral. Celui-ci, &
l'image du processus purement cognitif, a &té considéré comme
un processus tendant vers la recherche et l'adoption de solu-
tions rationnelles, comme s'il existait, dans le monde social,
des solutions rationnelles a des situations conflictuelles
dans lesquelles, 3 un certain point de vue, le fait méme de
choisir "semble faire violence 3 la justice" (18).

C'est donc & partir d'une préconception d4'un univers
social abstrait que Kohlberg a &laboré ses six stades de déve-
loppement, formant une séquence invariable et irréversible,
chaque stade représentant une maniére "plus adégquate" de résou-
dre un probléme moral, d'y trouver une plus "juste" solution.

Ce faisant, le sujet se libérerait de plus en plus des contrain-
tes péychologiques et historiques et pourrait juger indépendam-
ment de ses caractéristiques personnelles et de celles des
autres, C'est ce que nous avons vu se produire pour 1l'individu
du stade 6 qui raisonne comme le philosophe de Rawls dans la

position originelle.,

Ces hypothéses semblent globalement confirmées en
ce quil concerne le développement moral chez les gargons.
Mais elles aboutissent, on l'a vu, 3 considérer les femmes
comme "déviantes" par rapport 2 ce mod&le. Ne se satisfaisant
pas de ce type d'explication, C. Gilligan compare alors la
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maniére dont les hommes et les femmes se situent par rapport
aux problémes moraux, en analysant la fagon dont ils s'expri-
ment vis-8-vis de ceux-ci. Elle découvre que, en réalité,
les dilemmes moraux de Kohlberg, construits a8 partir d'une
conception de la morale en terme de justice, de droit et
d'&gquité, ne sont pas susceptibles de prendre en compte
l'orientation morale des femmes. Celles-ci, selon Gilligan,
seraient beaucoup plus influencées, ou fondées sur le "souci"
d'autrui (care) et la responsabilité& vis-a-vis des consé&quences
d'un acte posé, tardis que l'orientation morale des hommes
serait plus orient&e vers la justice et 1'éguité,

Comparons, 3 titre d'exemple, deux réponses "typigues",
d'un homme et d'une femme & la guestion de savoir ce que
signifie pour eux 1le terme de moralité :

Voici d'abord la réponse d'un gargon de 25 ans que
Kohlberg situe au stade 5, mais se "dirigeant" vers le stade
6

"Personne au monde ne connaft la réponse. Je
pense que cela congiste 4 connattre le droit de
l'individu, lee droite d'autres tndividus, et de
ne pas interférer avee ces droits. Agir de la
maniére dont on voudrait étre traité par les autres.
Je pense que c'est fondamentalement préserver le
dreott humain & l'existence. Je pense que c'est ce
qut est le plus important. En second lieu, les
étres humains ont le droit de faire ce qui leur
platt, & eondition que cela n'empiéte pas sur les
droite d'autrui” (19).

~

Voici maintenant ce que répond une é&tudiante & cette
méme question

"Quand je pense au mot moralité, je pense 4 des
obligations. Je pense habituellement & des con-
flite entre des destins personnels ou des choses

et dee congidérations personnelles, ou & dee désirs
qui vous sont personnels par opposition au désir

/o
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d'une autre personne, ou d'autree personnes

ou n'importe quoi. La moralité englobe 1l'en~-
gemble dee décieions que Vous prenez pour ré-
goudre ces conflite. Une personne morale est
celle qui déciderait en se plagant le plue
souvent sur pted d'égalité avee autrui ... -
une "véritable" personne morale considérerait
toujours l'autre comme son égal. Dans une
situation d'interaction sociale, 21 y a quelque
chose d'immoral lorsque 1'individu s’en tire

en trompant beaucoup de gens. Et elle eet mora-
lement correcte lorsque chacun 8'en iire 4 son
avantage"(20).

La conception "féminine"™ de la morale consiste donc
fondamentalement dans la résolution de conflits gqui opposent
non des droits, mais des responsabilités vis-a8-vis des con-
séguences possibles d'une action. Cette morale de responsa-
bilit& ne remplace pas la "morale de justice", mais elle
constitue une approche différente des problémes moraux,
une approche qui repose sans doute sur une conception moins
"rationnelle"” de 1'étre humain. Le sujet responsable, c'est
nécessairement un sujet en situation, en relation avec les
autres, gqui n'applique _ pas des principes, mais qui tente de
résoudre les problémes en tenant compte non des "droits" de
chacun mais en fonction d'une attention & la personne concréte

gul est concernée,

Kohlberg a répondu & la critigque de C. Gilligan de
deux maniéresgu)En premier lieu, il reconnalt l'importance
de la responsabilité dans le cadre d'une conception E€largie
de la morale. Mais pour lui, en derniére instance, la morale
se fonde rationnellement sur la justice. En second lieu, il
prétend que les recherches empirigues effectuées par C.
Gilligan au niveau de la différence hommes/femmes n'aboutissent
pas & des différences significatives et si l'on prend des

groupes d‘hommes et de femmes de méme niveau socio-culturel,
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de méme &ducation et qui ont le mé€me genre de vie. Quoiqu'il
en soit, la question de savoir s'il existe une diffé&rence de
"nature" entre les hommes et les femmes & propos de la percep-
tion morale, ne nous inté&resse pas directement. Ce qul nous
parait plus important de noter c'est qu'apparalt ici une
conception de la morale différente au sens ol il s'agit d'une
morale de responsabilité& concréte, qui ne prétend pas trouver
"la" solution juste, mais qui cherche parfois le moindre

mal, compte tenu des cons&quences des choix gui seront posés.
En prenant une telle perspective, nous pensons gque C. Gilligan
s'oriente dans une voie gui, dans la mesure oll elle fonde

des recherches empiriques & propos de la psychologie morale
(et qu'elle ne reste pas exclusivement dans le domaine de la
philosophie morale}, parait moins ré&ductrice que la voile
suivie par Kohlberg qui devient, elle, de plus en plus
"abstraite" et nous entraine dans un univers de fiction méme
si le psychologue américain prétend aboutir & une meilleure

compréhension de la ré&alité humaine dans toute sa complexité.

3.2. Le développement universel du jugement moral ou le

"relativisme" contextuel.

Lorsque C. Gilligan parle de morale de responsabilité,
elle admet &galement que la conscience morale se constitue
chez les individus selon un processus de développement qui
s'effectue en suivant une &volution déterminée. Elle pense
aussi, et le constate empiriquement d'ailleurs, gue, au point
de vue de la morale de responsabilité&, on peut distinguer trois
niveaux de développement. Mais ceux-ci se présentent différem-
ment des niveaux de Kohlberg (22).

Au premier niveau, l'orientation est dite &gocentri-
gue (Orientation to Individual Survival). Seul le moi est pris
en considération et les autres apparaissent uniquement dans la
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mesure oll ils peuvent affecter les conséquences d'un choix

posé. Puis le sujet commence 3 tenir compte de 1l'approbation
des autres, et commence 3 se sentir socialement responsable des
choix qu'il pose. C'est ce que C, Gilligan appelle la "premiére
transition”, de 1'&golIsme & la responsabilit& (From Selfishness
to Responsability). Celle-ci conduit au deuxiéme niveau,

celui de la bont& comme don de sol (Goodness as Self Sacrifice),
oll le sujet tient tellement compte des besoins des autres qu'il
en vient & sacrifier les siens propres. En continuant 3
&voluer, le sujet tient & nouveau compte de ses besoins propres,
par une sorte de reconsidé&ration de soi comme existant au
milieu des autres. On arrive ainsi au troisiéme niveau, celui
de la morale de la non violence (The Morality of Non-Violence),
ol le sujet accéde & une vision de la morale comme recherche

de solution qui tienne compte de ses besoins propres, mais

aussi de ceux des autres, qui arrive 3 une sorte de "vérité

dans la relation aux autres", qui ré&concilie égoIsme et respon-
sabilité., On entre ici dans une perspective bien diffé&rente

de celle des droits et ce, au point de vue des concepts utilisés,
mais &galement, (et on voit comment les deux &léments vont de
pair), du point de vue de la méthode d'investigation. Car C.
Gilligan a construit son é&chelle de développement en posant

&8 des femmes des dilemmes qui les concernent directement, qui
les mettent en situation, et qui ne constituent jamais des
dilemmes qu'on pourrait qualifier de théorigques ou d'abstrait
(1'exemple le plus souvent cité& est le probléme de l'avortement).
Selon C. Gilligan, les dilemmes de Kohlberg "distraient les
acteurs moraux de l'histoire et de la psychologie de leurs

vies individuelles et iscolent le problé&me moral des contingences
sociales dans lesquelles il peut se produire" (23). Ainsi

poursuit-elle, ces dilemmes sont pré&texte & une "distillation"
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et un raffinement des "principes objectifs de justice" vers

lesquels tendent les stades de Kohlberg. Au contraire la
construction des dilemmes "en situation" aboutit & une prise
de conscience des causes et des consé&quences gui provogquent

le sentiment de responsabilité,.

Pouréuivant dans la ligne de recherche tracée par
Gilligan, on aboutit & une conception de la morale comme le
lieu ol se prennent des choix qui sont chague fois "uniques",
ol les problémes se résolvent en termes de prise de responsa-
bilité mais surtout & partir d4'un mode de pensée qui est
"contextuel et inductif" plutdt que "formel et abstrait" (24).
C'est ce gue l'auteur appelle le "relativisme contextuel",
gui selon nous, ne pose pas le probléme de la morale en terme
d'universalisme vS relativisme comme le pose Kohlberg, mais
gui tente, au travers d'une certaine conception des choix
moraux, de déterminer ce qui constitue la spécificité& de
1'étre humain en situation. En d'autres termes, le concept
de personne, ou de personne morale n'est plus pergu de maniére
abstraite et isolée, mais est envisagé dans une situation, dans
ses relations avec les autres, en fonction des types de situa-
tions qui se sont constituées.

4, Conclusions

Au terme de cet article, et prenant appui sur les
critiques formuléeg par C. Gilligan & propos de la théorie
de Kohlberg, nous voudrions proposer un certain nombre de
guestions et de réflexions sur la maniére dont le psychologue
ou le sociologue est amené& & envisager la sphére de la moralité
dés gu'il s'intéresse & la facon dont les sujets organisent

ou vivent leurs rapports aux régles dites morales.
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4.1. Il apparait que, dé&s gque le sociologue ou le psycholo-
gue tente d'une maniére ou d'une autre de "mesurer" le déve-
loppement du jugement moral, il est confronté au probléme phi-
losophique de la dé&finition de la morale ocu de l'éthique.

En d'autres termes, il est obligé de s'engager, de choisir

une définition qui ne peut &tre seulement conventionnelle,
mais gqui doit refléter la manié&re dont il se représente les
processus d'&valuation par rapport & ce qui peut ou doit

étre consid&ré comme bien ou mal, & faire oud ne pas faire.
Ainsi, on voit bien gque ce qui oppose C. Gilligan a Kohlberg
ne résulte pas d'un simple désaccord dans l'interprétation

de résultats empiriques, mais trouve son fondement dans une
"autre maniére" de concevoir la moralité. A ce sujet, il

nous semble que la définition proposée par C. Gilligan corres-
pond mieux & une approche ph&noménclogique et situationnelle
du sujet, et & une conception du sujet comme acteur de son
propre développement. La perspective de'Kohlberg par contre,
bien qu'elle ait une ambition p&dagcgique et poursuive un
objectif d'application concréte, nous semble beaucoup plus

se référer 3 une conception "rationnelle" et "abstraite" de
l'individu. 8i 1l'’on peut admettre 1l'intérét qu'il y a, d'un
point de vue philosophique, ou de philosophie politique, &
définir la sphére de l'éthique & partir du principe de justice
comme principe fondateur, on wvoit moins comment ce principe
pourrait & lui seul, fonder une psychologie ou une sociologie
de la vie morale. A cet é&gard, la "morale de responsabilité"
associée & l'hypothése d'un relativisme contextuel nous parait

plus adégquate.

4.2, Nous définirons dés lors la sphére de la moralité ou
le domaine de 1l'é&thique comme la sphére de la vie du sujet
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gquil est concernée par les é&valuations et les choix qu'il

fait en rapport avec une prise en considération des consé-
guences de ces choix en ce qui le concerne (au niveau d'une
certaine forme de réalisation de soi), et en ce qui concerne
autrui. Ainsi, 1'"apprentissage moral" se différencierait

de l'apprentissage social en ce qu'il ne serait pas, ou pas
seulement, une recherche d'adaptation au monde ol vit le
sujet. Il procé&derait d'une part d'une sorte de "réflexicn"
liée & un projet (explicite ou implicite) de ré&alisation de
soli comme sujet, et & une certaine gestion de sa vie en regard
de ces projets, et d'autre part, 3 une prise en compte ou &
une reconnaissance des projets d'autrui qui peuvent venir
interférer avec les siens propres. Une telle d&finition de
l'apprentissage moral est certes "situationniste" dans la
mesure ol elle ne considére pas le sujet en tant qu'il pose
des jugements & partir de principes universels. Nous ne
pensons pas pour autant qu'elle soit relativiste au sens ol
elle identifierait la morale et la culture. Elle se rattache
& une conception de 1'éthique définie comme "visé&e de 1l'uni~-
versel”, c'est-&-dire selon le philosophe J. Ladriére, gque
cette vis&e tout en comportant une exigence de porté&e universelle,
"reste affectée d'une certaine incertitude, et (qu') elle est
de toute fagon sous déterminée par rapport aux circonstances
concrétes de l'action" (25). En outre, poursuit J. Ladriére,
et ceci nous parait correspondre & une conception du sujet
actif, en interaction avec le monde, "l'exigence é&thique
concerne la personne dans ce gu'elle a de plus essentiel, dans
la mise en jeu libre de son &tre, et ne se réduit nullement

& ce qui, de la vie personnelle, passe par la médiation de la
communauté" (26).
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4.3. Une telle définition de la sphére de la moralité et

de l'apprentissage moral nous parait d'ailleurs correspondre
4 la conception du sujet qui constitue le point de départ du
travail de Piaget et de Kohlberg. Il nous semble y avoir un
paradoxe, ou un hiatus entre le fait de dé&finir le sujet
comme essentiellement en relation et par ailleurs, de cons-
truire un instrument de mesure gui le dé&finit ou lui attribue
un niveau de dé&veloppement gul devient en gquelgue sorte une
de ses gualités propres indépendamment des situations et

du milieu gui ont produit tel ou tel type de jugement ou
d'évaluation morale. On en vient ainsi, fut-ce par le biais
de méthodes sophistiquées, a8 "attribuer" & un-individu un
certain nombre de caractéristiques. C'est ainsi par exemple
gue Kohlberg, dans ses &tudes comparatives entre jeunes
délinquants et non d&linguants aboutit & la conclusion gue
les premiers ont un niveau de développement moral moins

€levé gue les seconds, toutes choses restant &gales par
ailleurs. L'hypothése d'une morale de responsabilité,
envisagée dans ses relations au contexte situationnel dans
lequel se produisent les jugements, considére effectivement
le sujet au sein de ces relations et veille & ne pas l'isoler.
Ainsi, les différents "milieux" ou institutions dans lesquels
il &volue (famille, école, travail, amis ...) devront-ils
&tre pris en considération pour "comprendre" la maniére dont
tel ou tel jugement jugement moral a pu étre élaboré. A
partir de 1&, on saisit mieux qu'un certain nombre de condi-
tions soient requises pour cue le sujet puisse accéder & ce
sens de la responsabilité qui le constitue en tant gu'acteur
social plutdt qu'en sujet passif qui subit des régles extérieures

a lui.

F. DIGNEFFE
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