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ũƵƌŝĚŝĐƚŝŽŶ ĨĂŝƚ ĞŶƐƵŝƚĞ ůĞ ĐŽŶƐƚĂƚ͘ EŶ ĐĞ ƋƵ͛ŝů Ă ĚŝƐƉŽƐĠ ƋƵĞ ůĞƐ ĨƌĂŝƐ ŶĞ ƉĞƵǀĞŶƚ ƉĂƐ 
être totalement mis à charge des parties requérantes lorsque la décision attaquée 
est annulée sans prévoir que les frais ne peuvent pas davantage être totalement mis 
à charge des parties requérantes lorsque leur recours est rejeté par suite de 
ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ďŽƵcle administrative, le législateur décrétal a porté atteinte, sans 
justification raisonnable, au droit à un égal accès au juge.  

B͘ϭϯ͘ Iů Ɛ͛ĞŶƐƵŝƚ ƋƵĞ ůĂ ĚŝƐƉŽƐŝƚŝŽŶ ĂƚƚĂƋƵĠĞ ĚŽŝƚ ġƚƌĞ ĂŶŶƵůĠĞ ĞŶ ƚĂŶƚ ƋƵ͛ĞůůĞ 
Ɛ͛ĂƉƉůŝƋƵĞ ă ůĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ͘  
B.14. EƵ ĠŐĂƌĚ ă ů͛ĂƉƉƌŽďĂƚŝŽŶ ƋƵĞ ŵĠƌŝƚĞ ůĞ ƐŽƵĐŝ ĚƵ ůĠŐŝƐůĂƚĞƵƌ ĚĠĐƌĠƚĂů Ě͛ĂďŽƵƚŝƌ ă 
ƵŶ ƌğŐůĞŵĞŶƚ ĞĨĨŝĐĂĐĞ Ğƚ ĚĠĨŝŶŝƚŝĨ ĚĞƐ ůŝƚŝŐĞƐ͕ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶ Ɛ͛ĞƐƚ ƉŽƐĠĞ ĚĞ ƐĂǀŽŝƌ Ɛŝ ůĞƐ 
ĞĨĨĞƚƐ ĚĞ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϰ͘ϴ͘ϰ.͕ ĂŶŶƵůĠ͕ ĚƵ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞ ŶĞ 
devaient pas être maintenus pendant une période déterminée, afin de ne pas com-
promettre la sécuƌŝƚĠ ũƵƌŝĚŝƋƵĞ Ğƚ ĚĞ ƉĞƌŵĞƚƚƌĞ ĂƵ ůĠŐŝƐůĂƚĞƵƌ ĚĠĐƌĠƚĂů Ě͛ĂĚŽƉƚĞƌ ĚĞ 
nouvelles règles qui ne soulèvent pas les griefs de constitutionnalité précités.  

DğƐ ůŽƌƐ ƋƵ͛ŝů Ŷ͛ĞǆŝƐƚĞ ƉĂƐ ĚĞ ŶĠĐĞƐƐŝƚĠ ŝŵƉĠƌŝĞƵƐĞ͕ ƉŽƵƌ ůĞ CŽŶƐĞŝů ƉŽƵƌ ůĞƐ ĐŽŶƚĞƐƚa-
tions des autorisations, de pouvoir continuer à appliquer la boucle administrative 
ĚĂŶƐ ů͛ĂƚƚĞŶƚĞ ĚĞ ů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŝŽŶ ĚƵ ůĠŐŝƐůĂƚĞƵƌ ĚĠĐƌĠƚĂů͕ ŝů Ŷ͛Ǉ Ă ƉĂƐ ůŝĞƵ ĚĞ ŵĂŝŶƚĞŶŝƌ 
les effets de la disposition annulée.  

Par ces motifs,  

la Cour  

ʹ ĂŶŶƵůĞ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϰ͘ϴ͘ϰ. ĚƵ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞ͕ ƚĞů ƋƵ͛ŝů Ă 
ĠƚĠ ƌĞŵƉůĂĐĠ ƉĂƌ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϱ ĚƵ ĚĠĐƌĞƚ ĚĞ ůĂ RĠŐŝŽŶ ĨůĂŵĂŶĚĞ ĚƵ ϲ ũƵŝůůĞƚ ϮϬϭϮ ŵŽĚi-
fiant diverses dispositions du CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ ƚĞƌƌitoire, en ce 
qui concerne le Conseil pour les contestations des autorisations ;  

ʹ ĂŶŶƵůĞ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϰ͘ϴ͘Ϯϴ͕͘ ƉĂƌĂŐƌĂƉŚĞ Ϯ͕ ĂůŝŶĠĂ ϯ͕ ĚƵ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ 
du terriƚŽŝƌĞ͕ ƚĞů ƋƵ͛ŝů Ă ĠƚĠ ƌĞŵƉůĂĐĠ ƉĂƌ ůĂ ŵġŵĞ ĚŝƐƉŽƐŝƚŝŽŶ͕ ĞŶ ƚĂŶƚ ƋƵ͛ŝů Ɛ͛ĂƉƉůŝƋƵĞ ă 
la boucle administrative.  

Siég. :  MM. M. Bossuyt (prés.), A. Alen, J. Spreutels, E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe,  
 J.-P. Moerman (rapp.), E. Derycke, Mme T. Merckx-Van Goey (rapp.), MM. P.  
 Nihoul, Fr. Daoût et Th. Giet.     Greffier : M. P.-Y. Dutilleux.  
Plaid. :  M

es
 P. Vande Casteele et M. Storme. 

 

J.L.M.B. 14/595 

 

Observations 

La boucle administrative ne serait -elle pas bouclée ? 

1. En qualité de juridiction administrative régionale flamande, le Conseil pour les 
ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŝŽŶƐ ĚĞƐ ĂƵƚŽƌŝƐĂƚŝŽŶƐ ƐƚĂƚƵĞ ƉĂƌ ǀŽŝĞ Ě͛Ăƌƌġƚ ƐƵƌ ůĞƐ ƌĞĐŽƵƌƐ ĞŶ ĂŶŶulation 
ŝŶƚƌŽĚƵŝƚƐ ĐŽŶƚƌĞ ƵŶĞ ǀĂƌŝĠƚĠ ĚĞ ĚĠĐŝƐŝŽŶƐ ƉƌŝƐĞƐ ĞŶ ŵĂƚŝğƌĞ Ě͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ 
territoire

1
. 

AƵǆ ƚĞƌŵĞƐ ĚĞ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϰ͘ϴ͘Ϯ͕͘ ĂůŝŶĠĂ Ϯ͕ ĚƵ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐement du terri-
toire, le Conseil annule la décision attaquée si celle-ci est « irrégulière », à savoir 
« contraire à la réglementation, aux prescriptions urbanistiques applicables ou aux 
principes de bonne gouvernance ». 
___________ 
1 Article 4.8.2., paragraphe 1er͕ ĚƵ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞ͕ ŵŽĚŝĨŝĠ ƉĂƌ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϱ ĚƵ 

décret de la Région flamande du 6 juillet 2012 « modifiant diverses dispositions du Code flamand de 
ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞ͕ ĞŶ ĐĞ ƋƵŝ ĐŽŶĐĞƌŶĞ ůĞ CŽŶƐĞŝů ƉŽƵƌ ůĞƐ ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŝŽŶƐ ĚĞƐ ĂƵƚŽƌŝƐations », M. B. 
du 24 août 2012. 
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L͛ĂŶŶƵůĂƚŝŽŶ ƐĞ ƉƌĠƐĞŶƚĂŶƚ ĐŽŵŵĞ ƵŶĞ ƐĂŶĐƚŝŽŶ ƌĂĚŝĐĂůĞ ƉŽƵƌ ů͛ĂĐƚĞ ŝŶĐƌŝŵiné, étant 
donné que celui-Đŝ ĞƐƚ ĐĞŶƐĠ Ŷ͛ĂǀŽŝƌ ũĂŵĂŝƐ ĞǆŝƐƚĠ͕ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϰ͘ϴ͘ϰ͘ ĚƵ ĐŽĚĞ ĐŚĞƌĐŚĞ ă 
ĞŶ ůŝŵŝƚĞƌ ůĂ ŵŝƐĞ ĞŶ ƈƵǀƌĞ͘ C͛ĞƐƚ ĞŶ ŝŶƐƚŝƚƵĂŶƚ ƵŶ ŵĠĐĂŶŝƐŵĞ ʹ dénommé « boucle 
administrative » ʹ ƋƵŝ ƉĞƌŵĞƚ ă ů͛ĂĐƚĞ ŝŶĐƌŝŵŝŶĠ Ě͛ġƚƌĞ ĐŽƌƌŝŐĠ ĞŶ ĐŽƵƌƐ ĚĞ ƉƌŽĐédure 
juridictionnelle

2
. 

2. Le mécanisme de la « boucle administrative » répond, dans le Code flamand, aux 
prescriptions suivantes. 

Le Conseil peut, via un « arrêt interlocutoire ͕ͩ ŽĨĨƌŝƌ ůĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚĠ ă ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚration 
ƋƵŝ ĂĐĐŽƌĚĞ ů͛ĂƵƚŽƌŝƐĂƚŝŽŶ ůŝƚŝŐŝĞƵƐĞ ͨ de réparer ou de faire réparer » celle-ci

3
. Il ne 

peut offrir cette possibilité que si la correction ne porte pas « préjudice de façon 
disproportionnée » à différentes catégories de personnes énumérées dans le code, à 
savoir celles à qui est ouvert un recours devant le Conseil

4
. 

L͛ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ ƋƵŝ ƉĞƵƚ ġƚƌĞ ƌĠƉĂƌĠĞ ĚŽŝƚ͕ ƉĂƌ ĂŝůůĞƵƌƐ͕ ġƚƌĞ ĚĞ ŶĂƚƵƌĞ ă ƌĞŶĚƌĞ ůĂ ĚĠĐi-
sion en cause régulière et à en permettre le maintien

5
. 

DĂŶƐ ůĞ ĚĠůĂŝ ƋƵŝ ůƵŝ ĞƐƚ ŝŵƉĂƌƚŝ͕ ů͛ĂĚŵŝnistration concernée fait savoir au Conseil si 
ĞůůĞ ĚĠĐŝĚĞ ĚĞ ƌĠƉĂƌĞƌ ů͛ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ ŽďƐĞƌǀĠĞ ŽƵ Ɛŝ ĞůůĞ ƌĞŶŽŶĐĞ ă ĨĂŝƌĞ ƵƐĂŐĞ ĚĞ ĐĞƚƚĞ 
possibilité

6
. 

Sŝ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ĨĂŝƚ ĐŚŽŝǆ ĚĞ ƌĠƉĂƌĞƌ ʹ ou de faire réparer ʹ ů͛ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ ŽďƐĞr-
vée, un délai est fiǆĠ ĞŶĚĠĂŶƐ ůĞƋƵĞů ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ Ɖƌocède à la réparation et 
communique au Conseil la manière dont elle a procédé

7
. 

Dans le respect des modalités établies par le Gouvernement flamand, les parties 
peuvent communiquer leur point de vue, par écrit, sur la maŶŝğƌĞ ĚŽŶƚ ů͛ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ 
a été corrigée

8
. 

SĞůŽŶ ůĞƐ ƚƌĂǀĂƵǆ ƉƌĠƉĂƌĂƚŽŝƌĞƐ ă ů͛ĂĚŽƉƚŝŽŶ ĚƵ ĚĠĐƌĞƚ ĂǇĂŶƚ ŝŶƐƚŝƚƵĠ ůĞ ŵĠĐanisme, 
le recours à celui-Đŝ ƐƵƉƉŽƐĞ ƋƵĞ ů͛ĞŶƐĞŵďůĞ ĚĞƐ ŵŽǇĞŶƐ ŝŶǀŽƋƵĠƐ ĂŝĞŶƚ ĠƚĠ ĞǆĂŵi-
nés par le Conseil, avant de lancer la « boucle » 

9
. 

3. Le mécanisme ainsi mis en place a été jugé irrégulier par la Cour constitutionnelle 
;IͿ͘ L͛ŽŶ ĞƐƚ͕ ĚğƐ ůŽƌƐ͕ ĂŵĞŶĠ ă ƐĞ ĚĞŵĂŶĚĞƌ Ɛŝ ůĞ ŵĠĐĂŶŝƐŵĞ ĚƵ ŵġŵĞ ŶŽŵ ƌĠĐĞm-
ment instauré dans les lois coordonnées « ƐƵƌ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ͩ ů͛ĞƐƚ ĠŐĂůĞŵĞŶƚ ;IIͿ͘ 
Plus généralement, faut-il considérer que tout mécanisme de la nature de celui en 
cause présente une irrégularité (III) ? 

I .  La boucle administrative flamande est inconstitutionnelle  

ϰ͘ AƵǆ ƚĞƌŵĞƐ ĚĞ ů͛Ăƌƌġƚ ĂŶŶŽƚĠ͕ ůĂ CŽƵƌ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĞůůĞ ĚĠĐŝĚĞ Ě͛ĂŶŶƵler le méca-
nisme de la « boucle administrative ͩ ŝŶƐƚŝƚƵĠĞ ƉĂƌ ůĞ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ 
du territoire.  

___________ 
2 Pour un examen approfondi du mécanisme de la boucle administrative aux Pays-Bas, en Région flamande et, 

en particulier, dans les lois coordonnées « ƐƵƌ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ », voy. L. LOSSEAU, « L͛ŝŶƚƌŽĚƵĐƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ 
ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ ĂƵ ƐĞŝŶ ĚĞƐ ůŽŝƐ ĐŽŽƌĚŽŶŶĠĞƐ ƐƵƌ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ », Ann. Dr., 2013/4, pp. 523-580 ; également 
F. EGGERMONT, « De bestuurlijke lus », R.W., 2013-2014, pp. 962. 

3 Article 4.8.4., paragraphe 1er, alinéa 1er, du code. Voy., à ce sujet, H. BORTELS, « De bestuurlijke lus : aanzet 
naar een meer oplossingsgerichte bestuursrecht ? », T.B.P., 2013, pp. 302-316. 

4 Ibidem. Les catégories de ƉĞƌƐŽŶŶĞƐ ĐŽŶĐĞƌŶĠĞƐ ƐŽŶƚ ĐĞůůĞƐ ĠŶƵŵĠƌĠĞƐ ă ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϰ͘ϴ͘ϭϭ͕͘ ƉĂƌĂŐƌĂƉŚĞ Ϯ͕ ĚƵ 
code, auquel on se permet de renvoyer. 

5 Article 4.8.4., paragraphe 1er, alinéa 2, du code. 
6 Article 4.8.4., paragraphe 2, alinéa 1er, du code. 
7 Article 4.8.4., paragraphe 2, alinéa 2, du code. 
8 Article 4.8.4., paragraphe 2, alinéa 3, du code. 
9 Doc. parl., Vl. Parl., sess. ord. 2011-2012, n° 1509-1, pp. 3-4. 

this jurisquare copy is licenced to Université Catholique de Louvain - Service central des bibliothèques



d0c101a50ba5b89a010c7d1fbbb0054e

JURISPRUDENCE DE LIEGE, MONS ET BRUXELLES 2014/25 - 1203 

LĂ CŽƵƌ ƌĞƚŝĞŶƚ͕ ă ů͛ĞŶĐŽŶƚƌĞ ĚƵ ŵĠĐĂŶŝƐŵĞ͕ ƉĂƐ ŵŽŝŶƐ ĚĞ ƋƵĂƚƌĞ ĐƌŝƚŝƋƵĞƐ ĚŽŶƚ 
ů͛ŝŵƉŽƌƚĂŶĐĞ ŶĞ ƐĂƵƌĂŝƚ ƉĂƐƐĞƌ ŝŶĂƉĞƌĕƵĞ͘ 
5. Le mécanisme viole, ƚŽƵƚ Ě͛ĂďŽƌĚ͕ ůĞƐ ƉƌŝŶĐŝƉĞƐ ĚĞ ů͛ŝŶĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞ Ğƚ ĚĞ 
ů͛ŝŵƉĂƌƚŝĂůŝƚĠ ĚƵ ũƵŐĞ ƋƵŝ͕ ĂǀĞĐ ůĂ ƐĠƉĂƌĂƚŝŽŶ ĚĞƐ ƉŽƵǀŽŝƌƐ͕ ĐŽŶƐƚŝƚƵĞŶƚ͕ ƐĞůŽŶ ůĂ CŽƵƌ 
« ĚĞƐ ĐĂƌĂĐƚĠƌŝƐƚŝƋƵĞƐ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůĞƐ ĚĞ ů͛ÉƚĂƚ ĚĞ ĚƌŽŝƚ » 

10
. 

À ũƵƐƚĞ ƚŝƚƌĞ͕ ůĂ CŽƵƌ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĞůůĞ ƌĂƉƉĞůůĞ ƋƵ͛ͨ Iů Ŷ͛ĂƉƉĂƌƚŝĞŶƚ ƉĂƐ ĂƵ ũƵŐĞ ŵĂŝƐ 
ă ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ĚĞ ĚĠƚĞƌŵŝŶĞƌ ůĞ ĐŽŶƚĞŶƵ Ě͛ƵŶĞ ĚĠĐŝƐŝŽŶ ĚŝƐĐƌétionnaire », suite à 
ůĂ ĐŽƌƌĞĐƚŝŽŶ Ě͛ƵŶĞ ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ11

. 

La Cour observe cependant que, dans le mécanisme de la « boucle » déféré à sa 
censure, le contenu de la décision doit demeurer le même à la suite de la correction 
opérée

12
. 

LĂ ũƵƌŝĚŝĐƚŝŽŶ ĞŶ ĐŽŶĐůƵƚ ƋƵ͛ͨ En permettant au Conseil pour les contestations des 
autorisations, lorsque celui-Đŝ ƉƌŽƉŽƐĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ͕ ĚĞ 
faire connaîtrĞ ƐŽŶ ƉŽŝŶƚ ĚĞ ǀƵĞ ƐƵƌ ů͛ŝƐƐƵĞ ĚƵ ůŝƚŝŐĞ͕ ƋƵŝ ƉŽƵƌƚĂŶƚ ĚŽŝƚ ŵĞŶĞƌ ă ůĂ 
même décision », la boucle administrative « porte une atteinte discriminatoire au 
ƉƌŝŶĐŝƉĞ ĚĞ ů͛ŝŶĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞ Ğƚ ĚĞ ů͛ŝŵƉĂƌƚŝĂůŝƚĠ ĚƵ ũƵŐĞ » 

13
. 

6. Le mécanisme de la « boucle » porte, par ailleurs, une atteinte discriminatoire aux 
ĚƌŽŝƚƐ ĚĞ ůĂ ĚĠĨĞŶƐĞ͕ ĂƵ ĚƌŽŝƚ ă ůĂ ĐŽŶƚƌĂĚŝĐƚŝŽŶ Ğƚ ĂƵ ĚƌŽŝƚ Ě͛ĂĐĐğƐ ă ƵŶ ũƵŐĞ14

. 

Tel que le mécanisme est consacré dans le Code flamand, les parties à la cause ne 
peuvent communiquer leur point de vue au sujeƚ ĚĞ ů͛ƵƚŝůŝƐĂƚŝŽŶ ƋƵŝ ĞŶ ĞƐƚ ĨĂŝƚĞ͕ 
ƋƵ͛ĂƉƌğƐ ƋƵĞ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ Ǉ Ă ƌĞĐŽƵƌƵ15

. 

LĂ CŽƵƌ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĞůůĞ ŽďƐĞƌǀĞ ĐĞƉĞŶĚĂŶƚ ƋƵĞ͕ ůŽƌƐƋƵ͛ƵŶĞ ũƵƌŝĚŝĐƚŝŽŶ ͨ apporte 
ƵŶ ĠůĠŵĞŶƚ ƋƵŝ ǀŝƐĞ ă ŝŶĨůƵĞŶĐĞƌ ů͛ŝƐƐƵĞ ĚƵ ůŝƚŝŐĞ ʹ ĐŽŵŵĞ ĞŶ ů͛ĞƐƉğĐĞ ůĂ ƉŽƐƐŝďŝůité 
Ě͛ĂƉƉůiquer la boucle administrative ʹ͕ ůĞ ĚƌŽŝƚ ă ůĂ ĐŽŶƚƌĂĚŝĐƚŝŽŶ ŝŵƉůŝƋƵĞ ƋƵ͛ƵŶ 
débat doit avoir lieu à ce sujet entre les parties » 

16
.  

La Cour ajoute que « LĂ ƐŝŵƉůĞ ĂƉƉƌĠĐŝĂƚŝŽŶ͕ ƉĂƌ ůĞ CŽŶƐĞŝů ;͙Ϳ ƋƵĞ ůĞƐ ŝŶƚĠƌĞƐƐĠƐ ŶĞ 
ƐŽŶƚ ƉĂƐ ƐƵƐĐĞƉƚŝďůĞƐ Ě͛ġƚƌĞ ƉƌĠũƵĚŝĐŝĠƐ ĚĞ ŵĂŶŝğƌĞ ĚŝƐƉƌŽƉŽƌƚŝŽŶŶĠĞ ƉĂƌ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ 
de la boucle ne suffit pas » ͗ Đ͛ĞƐƚ ĂƵǆ ƉĂƌƚŝĞƐ ʹ non à la juridiction ʹ ƋƵ͛ŝů ƌĞǀŝĞŶƚ ͨ de 
déterminer si un nouvel élément nécessite ou non des observations » 

17
.  

LĂ CŽƵƌ ƌĞůğǀĞ ĞŶĐŽƌĞ ƋƵĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽn de la « boucle » peut « avoir des consé-
ƋƵĞŶĐĞƐ ƉŽƵƌ ĚĞƐ ƉĞƌƐŽŶŶĞƐ ŝŶƚĠƌĞƐƐĠĞƐ ;͙Ϳ ƋƵŝ Ŷ͛ŽŶƚ ƉĂƐ ŝŶƚƌŽĚƵŝƚ ĚĞ ƌĞĐŽƵƌƐ 
contre la décision ou ne sont pas intervenues dans la procédure » 

18
. 

LĂ ũƵƌŝĚŝĐƚŝŽŶ ĚĠĐŝĚĞ ĂŝŶƐŝ ƋƵ͛ͨ En ne prévoyant pas de débat contradictoire sur la 
ƉŽƐƐŝďŝůŝƚĠ Ě͛ĂƉƉůŝƋƵĞƌ ůĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ͕ ĚĂŶƐ ĚĞƐ ĐĂƐ Žƶ ĐĞƚƚĞ ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ Ŷ͛Ă 
ƉĂƐ ĞŶĐŽƌĞ ĨĂŝƚ ů͛ŽďũĞƚ Ě͛ƵŶ ĚĠďĂƚ ĞŶƚƌĞ ůĞƐ ƉĂƌƚŝĞƐ͕ Ğƚ ĞŶ ŶĞ ƉƌĠǀŽǇĂŶƚ ƉĂƐ ůĂ ƉŽƐƐi-
biůŝƚĠ Ě͛ŝŶƚƌŽĚƵŝƌĞ ƵŶ ƌĞĐŽƵƌƐ ĐŽŶƚƌĞ ůĂ ĚĠĐŝƐŝŽŶ ƉƌŝƐĞ ĞŶ ĂƉƉůŝĐĂtion de la boucle 
administrative, après la notification ou [la] publication de celle-ci », la disposition en 
cause est inconstitutionnelle

19
. 

___________ 
10 C.C., arrêt n° 74/2014 du 8 mai 2014, B.7.2. 
11 Ibidem, B.7.3. 
12 Ibidem, B.7.4. 
13 Ibidem, B.7.4. 
14 Ibidem, B.8.5. 
15 Ibidem, B.8.2. 
16 Ibidem, B.8.3. 
17 Ibidem, B.8.3. 
18 Ibidem, B.8.4. 
19 Ibidem, B.8.5. 
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7. La Cour estime encore que le mécanisme de la « boucle » porte atteinte « au 
droit, que la loi du 29 juillet 199ϭ ŐĂƌĂŶƚŝƚ ĂƵ ĚĞƐƚŝŶĂƚĂŝƌĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ŵĂŝƐ ĂƵƐƐŝ ă ƚŽƵƚ 
tiers intéressé, de prendre immédiatement connaissance des motifs qui justifient la 
ĚĠĐŝƐŝŽŶ ;͙Ϳ » 

20
. 

L͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ĐŽŶĐĞƌŶĠĞ ĞƐƚ͕ ĞŶ ĞĨĨĞƚ͕ ĂƵƚŽƌŝƐĠĞ ă ŶĞ ĨŽƵƌŶŝƌ ƋƵ͛ă ůĂ ĨĂǀĞƵƌ ĚĞ 
ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ Ěu mécanisme « ůĂ ŵŽƚŝǀĂƚŝŽŶ ƌĞƋƵŝƐĞ Ě͛ƵŶ ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ŝŶĚŝǀŝĚƵĞů 
ƋƵŝ Ŷ͛ĠƚĂŝƚ ƉĂƐ ĨŽƌŵĞůůĞŵĞŶƚ ŵŽƚŝǀĠ » 

21͕ Ɛŝ ƚĞůůĞ ĞƐƚ ů͛ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ ƋƵŝ ǀŝĞŶƚ ă ġƚƌĞ 
décelée par le Conseil pour les contestations des autorisations. 

La Cour souligne cependant que « Le droit à la motivation formelle permet de ren-
forcer le contrôle juridictionnel sur les actes administratifs à portée individuelle et le 
ƌĞƐƉĞĐƚ ĚƵ ƉƌŝŶĐŝƉĞ ĚĞ ů͛ĠŐĂůŝƚĠ ĚĞƐ ĂƌŵĞƐ ĚĂŶƐ ůĞ ĐĂĚƌĞ ĚƵ ĐŽŶƚĞŶƚŝĞƵǆ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌa-
tif » 

22
. Elle ajoute que « L͛ŽďůŝŐĂtion de motivation formelle, qui doit permettre à 

ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĠ Ě͛ĂƉƉƌĠĐŝĞƌ Ɛ͛ŝů Ǉ Ă ůŝĞƵ Ě͛ŝŶƚƌŽĚƵŝƌĞ ůĞƐ ƌĞĐŽƵƌƐ ĚŽŶƚ ŝů ĚŝƐƉŽƐĞ͕ ŵĂŶƋƵe-
rait son objectif si cet administré ne parvient à connaître les motifs qui justifient la 
ĚĠĐŝƐŝŽŶ ƋƵ͛ĂƉƌğƐ ƋƵ͛ŝů Ă ŝŶƚƌoduit un recours » 

23
. 

AƵ ƐƵƌƉůƵƐ͕ ƌĞůğǀĞ ůĂ CŽƵƌ͕ ůĂ CŽŶǀĞŶƚŝŽŶ Ě͛AĂƌŚƵƐ ͨ ƐƵƌ ů͛ĂĐĐğƐ ă ů͛ŝŶĨŽƌŵĂƚŝŽŶ͕ ůĂ 
ƉĂƌƚŝĐŝƉĂƚŝŽŶ ĚƵ ƉƵďůŝĐ ĂƵ ƉƌŽĐĞƐƐƵƐ ĚĠĐŝƐŝŽŶŶĞů Ğƚ ů͛ĂĐĐğƐ ă ůĂ ũƵƐƚŝĐĞ ĞŶ ŵĂƚŝğƌĞ 
Ě͛ĞŶǀŝƌŽŶŶĞŵĞŶƚ » requiert « ƋƵĞ ů͛ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ĞŶ ĐĂƵƐĞ͕ ƉŽƵƌ ĂƵƚĂŶƚ ƋƵ͛ŝů 
ƌĞůğǀĞ ĚƵ ĐŚĂŵƉ Ě͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ CŽŶǀĞŶƚŝŽŶ͕ ƐŽŝƚ ĐŽŵŵƵŶŝƋƵĠ ĂƵ ƉƵďůŝĐ ΗĂƐƐŽƌƚŝ 
des motifs et considérations sur lesquels ladite décision est fondée" » 

24
. 

8. Au-delà des trois premières critiques retenues, la Cour constitutionnelle estime 
encore que le régime des « frais » ʹ soit le droit de mise au rôle et les indemnités de 
témoins ʹ ƉŽƐĞ ƵŶ ƉƌŽďůğŵĞ ĞŶ ƚĞƌŵĞƐ Ě͛ĠŐĂůŝƚĠ͘ 
LĞ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞ ƉƌĠǀŽŝƚ͕ ĞŶ ƌğŐůĞ͕ ƋƵĞ ůĞ CŽŶƐĞŝů ĞƐƚ 
tenu de mettre « ů͛ĞŶƐĞŵďůĞ ŽƵ une partie des frais à charge de la partie qui a suc-
combé sur le fond » 

25͘ Iů ĚŝƐƉŽƐĞ͕ ƉĂƌ ĞǆĐĞƉƚŝŽŶ͕ ƋƵ͛ĞŶ ĐĂƐ Ě͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ 
« boucle », le Conseil « peut » ʹ mais ne doit pas ʹ « ƉŽƌƚĞƌ ů͛ĞŶƐĞŵďůĞ ŽƵ ƵŶĞ ƉĂr-
tie des frais à charge ͩ ĚĞ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌation qui ĂĐĐŽƌĚĞ ů͛ĂƵƚŽƌŝƐĂƚŝŽŶ26

. 

Selon la Cour, la différence de traitement ainsi instituée « porte atteinte, sans justi-
fication raisonnable, au droit à un égal accès au juge » 

27͘ LĂ ĐŝƌĐŽŶƐƚĂŶĐĞ ƋƵ͛ƵŶĞ 
irrégularité ait pu être corrigée par application de la « boucle » témoigne de ce 
ƋƵ͛ƵŶĞ ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ Ă ĠƚĠ ĐŽŵŵŝƐĞ ƋƵŝ͕ Ɛŝ ĞůůĞ Ŷ͛ĂǀĂŝƚ ƉĂƐ ƉƵ ġƚƌĞ ʹ ou pas été ʹ répa-
ƌĠĞ͕ ĂƵƌĂŝƚ ĐŽŶĚƵŝƚ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ă ƐƵĐĐŽŵďĞƌ͘ DğƐ ůŽƌƐ ƋƵĞ ůĂ ƌğŐůĞ ĞƐƚ ƉŽƐĠĞ 
selon laquelle la partie qui « succombe sur le fond » doit, au moins en partie, sup-
ƉŽƌƚĞƌ ůĞƐ ĨƌĂŝƐ ĚĞ ů͛ŝŶƐƚĂŶĐĞ͕ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ƋƵŝ ĨĂŝƚ ƵƐĂŐĞ ĚĞ ůĂ ͨ boucle » ʹ sans 
quoi elle aurait succombé ʹ doit, selon la Cour, être traitée de la même manière que 
la partie qui succombe

28
. 

___________ 
20 Ibidem, B.9.5. 
21 Ibidem, B.9.5. 
22 Ibidem, B.9.5. 
23 Ibidem, B.9.5. 
24 Ibidem, B͘ϵ͘ϱ͘ L͛ŽŶ ŶŽƚĞ ĞŶĐŽƌĞ ƋƵĞ ůĂ CŽƵƌ ĞƐƚŝŵĞ ƋƵ͛ŝů ŶĞ ƐĂƵƌĂŝƚ ġƚƌĞ ƌĞĐŽƵƌƵ ĂƵǆ ƉŽuvoirs implicites pour 

ĚĠƌŽŐĞƌ ă ů͛ĞǆŝŐĞŶĐĞ ĚĞ ŵŽƚŝǀĂƚŝŽŶ ĨŽƌŵĞůůĞ ĚĞ ůĂ ĐĂƚĠŐŽƌŝĞ ĚĞƐ ĂĐƚĞƐ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨƐ ĚĞ ƉŽƌƚĠĞ ŝŶĚividuelle en 
cause, considérant « ƋƵĞ ů͛ŝŶĐŝĚĞŶĐĞ ĚĞ ůĂ ĚŝƐƉŽƐŝƚŝŽŶ ĞŶ ĐĂƵƐĞ ƐƵƌ ůĂ ĐŽŵƉĠƚĞŶĐĞ ĨĠĚĠƌĂůĞ ĞŶ ŵĂƚŝğƌĞ ĚĞ ŵo-
tivation formelůĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ŵĂƌŐŝŶĂůĞ ;͙Ϳ » (Ibidem, B.9.5). 

25 Article 4.8.28, paragraphe 2, du code. 
26 Article 4.8.28., paragraphe 2, alinéa 3, du code. 
27 C.C., arrêt n° 74/2014 du 8 mai 2014, B.12.4. 
28 Ibidem, B.12.1. à B.12.4. 
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I I .  La boucle administrative fédérale est-el le inconstitution-
nelle ? 

9. Le mécanisme flamand de la « boucle administrative » a inspiré le législateur 
ĨĠĚĠƌĂů ĚĂŶƐ ůĞ ĐĂĚƌĞ ĚĞ ůĂ ƌĠĐĞŶƚĞ ƌĠĨŽƌŵĞ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ƋƵ͛ŝů Ă ĂĚŽƉƚĠĞ29

. 

Un mécanisme comparable ʹ du même nom ʹ a été consacré, qui se présente de la 
manière suivante. 

LĂ ƐĞĐƚŝŽŶ ĚƵ ĐŽŶƚĞŶƚŝĞƵǆ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ͨ peut charger la partie 
ĂĚǀĞƌƐĞ͕ ƉĂƌ ǀŽŝĞ Ě͛Ăƌƌġƚ ŝŶƚĞƌůŽĐƵƚŽŝƌĞ͕ ĚĞ ĐŽƌƌŝŐĞƌ ŽƵ ĚĞ ĨĂŝƌĞ ĐŽƌƌŝŐĞƌ ƵŶ ǀŝĐĞ ĚĂŶƐ 
ů͛ĂĐƚĞ ŽƵ ůĞ ƌğŐůĞŵĞŶƚ ĂƚƚĂƋƵĠ » 

30
. 

Le recours à la boucle « est subordonné à la faculté, offerte aux parties, de faire 
valoir leurs observations sur son utilisation » 

31
. 

La loi précise que « L͛Ăƌƌġƚ ŝŶƚĞƌůŽĐƵƚŽŝƌĞ ĨŝǆĞ ůĞƐ ŵŽĚĂůŝƚĠƐ ĚĞ ůĂ ĐŽƌƌĞĐƚŝŽŶ ĂŝŶƐŝ ƋƵĞ 
le délai dans lequel elle doit intervenir » 

32
. Elle ajoute que « Si la correction requiert 

ƵŶ ŶŽƵǀĞů ĂĐƚĞ ŽƵ ƵŶ ŶŽƵǀĞĂƵ ƌğŐůĞŵĞŶƚ͕ ů͛ŽďũĞƚ ĚƵ ƌecours est étendu à cet acte ou 
[à] ce règlement » 

33
. Elle précise encore que « La correction ne peut porter que sur 

ůĞƐ ǀŝĐĞƐ ƌĞůĞǀĠƐ ĚĂŶƐ ů͛Ăƌƌġƚ interlocutoire » 
34

 et que « La correction de ces vices ne 
ƉĞƵƚ ƉĂƐ ĂǀŽŝƌ ƵŶĞ ŝŶĐŝĚĞŶĐĞ ƐƵƌ ůĞ ĐŽŶƚĞŶƵ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ŽƵ ĚƵ ƌğŐůement » 

35
. 

Il est, par ailleurs, exclu de pouvoir appliquer la boucle dans diverses hypothèses : 
lorsque « ůĞ ǀŝĐĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ƐƵƐĐĞƉƚŝďůĞ Ě͛ġƚƌĞ ĐŽƌƌŝŐĠ ĚĂŶƐ ƵŶ ĚĠůĂŝ ĚĞ ƚƌŽŝƐ ŵŽŝƐ͕ ƐĂƵĨ 
ă ĚĠŵŽŶƚƌĞƌ ƋƵ͛ŝů ƉĞƵƚ ů͛ġƚƌĞ ĚĂŶƐ ƵŶ ĚĠůĂŝ ƌĂŝƐŽŶŶĂďůĞ » 

36
 ; lorsque « le pouvoir de 

ĚĠĐŝƐŝŽŶ ƉƌŽƉƌĞ ĚĞ ůĂ ƉĂƌƚŝĞ ĂĚǀĞƌƐĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ƐƵĨĨisant pour corriger le vice » 
37

 ; 
lorsque « la partie adverse ƌĞĨƵƐĞ ĞǆƉƌĞƐƐĠŵĞŶƚ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ » du mécanisme

38
 ; et 

___________ 
29 Loi du 20 janvier 2014 « portant rĠĨŽƌŵĞ ĚĞ ůĂ ĐŽŵƉĠƚĞŶĐĞ͕ ĚĞ ůĂ ƉƌŽĐĠĚƵƌĞ Ğƚ ĚĞ ů͛ŽƌŐĂŶŝƐĂƚŝŽŶ ĚƵ CŽŶƐĞŝů 

Ě͛ÉƚĂƚ », M.B. du 3 février 2014 ; err.͕ ϭϯ ĨĠǀƌŝĞƌ ϮϬϭϰ͘ SƵƌ ůĂ ƌĠĨŽƌŵĞ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ĞŶ ŐĠŶĠƌĂů͕ ǀŽǇ͘ Ŷo-
tamment le numéro spécial « QƵĞůůĞ ƌĠĨŽƌŵĞ ƉŽƵƌ ƋƵĞů CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ », Publicum, n° 15, juin 2013, avec des 
contributions de Fr. TULKENS, V. THIRY, R. BORN, Ch. STORCK, M. LEROY, D. RENDERS et B. GORS, J. BOURTEMBOURG et 
B. RENSON ; également K. KEMPE et M. VAN SCHEL, « Hervorming van de Raad van State : naar een sneller en 
efficiënter procesverloop », Vastgoed Info, 2014, pp. 1-4 ; D. RENDERS, « QƵĞů CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ƐĞƌĂ Ěemain ? », 
Justice-en-Ligne, 18 février 2014 ; La Tribune-FůĂƐŚ Ě͛AǀŽĐĂƚƐ͘ďĞ, 28 février 2014, avec des contributions de 
G. WERQUIN, V. FEYENS, M. CLÉMENT DE CLÉTY, C. DONY, N. FORTEMPS, C. MOLITOR et J. BOURTEMBOURG ; D. RENDERS, 
« À quelle urgence le référé administratif gagne-t-ŝů ă ƐĞ͙ ƌĠĨĠƌĞƌ ? » obs. sous C.E., arrêt n° 226.770 du 17 
mars 2014, J.T., 2014, pp. 245-246 ; C. MATHIEU, « De nieuwe bevoegdheid van de Raad van State : de scha-
devergoeding tot herstel Ͷ Vraag naar de implementeringswijze, doeltreffendheid en noodzaak », Jura Fal-
conis, 2013-2014, pp. 77-111 ; D. RENDERS, « L͛ŽŵďƵĚƐŵĂŶ Ğƚ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ƐĞ ŵĂƌŝĞŶƚ ! », Justice-en-ligne, 
28 avril 2014 ; G. DEBERSAQUES et F. EGGERMONT, « De hervorming van de Raad van State 2014 : een eerste ana-
lyse van de voornaamste nieuwigheden », R.W., 2013-2014, pp. 1403-1423 ; S. LUST, « De hervorming van de 
Raad van State in een notendop », R.A.B.G., 2014, pp. 473-482 ; D. RENDERS, « L͛ƵƌŐĞŶĐĞ ƐĞ Ěilate, le préjudice 
se délite ! », obs. sous C.E., arrêt n° 227.104 du 11 avril 2014, J.T., 2014, pp. 326-327 ; E. BREWAEYS, « Proce-
srechtelijke vernieuwingen ʹ deel 1 », N.j.W., 2014, pp. 426-443 ; D. RENDERS, « Peut-on greffer son urgence 
ƐƵƌ ůĞ ƌĞĐŽƵƌƐ Ě͛ƵŶ ƚŝĞƌƐ ? », obs. sous C.E., arrêt n° 227.247 du 30 avril 2014, A.P.T., 2014/2, à paraître ; R. 
ANDERSEN, « EŶũĞƵǆ Ğƚ ĚĠĨŝƐ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ďĞůŐĞ », in Reforming administrative procedure quo vadis ?, Lec-
tures Series, Leuven, Autumn 2013, à paraître. 

30 Article 38, paragraphe 1er. 
31 Article 38, paragraphe 1er, alinéa 2, des lois « ƐƵƌ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ », coordonnées le 12 janvier 1973, inséré 

ƉĂƌ ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϭϯ ĚĞ ůĂ ůŽŝ ĚƵ ϮϬ ũĂŶǀŝĞƌ ϮϬϭϰ͘ L͛ĂƌƚŝĐůĞ ϯϴ͕ ƉĂƌĂŐƌĂƉŚĞ 3, des lois précise, à cet égard, que 
« LŽƌƐƋƵĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉƌŽƉŽƐĠĞ ƋƵĞ ĚĂŶƐ ů͛Ăƌƌġƚ ŝŶƚĞƌůŽĐƵƚŽŝƌĞ͕ ůĞƐ ƉĂƌƚŝĞƐ 
dispoƐĞŶƚ Ě͛ƵŶ ĚĠůĂŝ ĚĞ ƋƵŝŶǌĞ ũŽƵƌƐ ă ƉĂƌƚŝƌ ĚĞ ůĂ ŶŽƚŝĨŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ĐĞƚ Ăƌƌġƚ ƉŽƵƌ ĐŽŵŵƵŶŝƋƵĞƌ ůĞƵƌ ƉŽŝŶƚ de vue 
ƐƵƌ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ĐĞůůĞ-Đŝ͘ LĂ ƐĞĐƚŝŽŶ ĚƵ ĐŽŶƚĞŶƚŝĞƵǆ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƐƚĂƚƵĞ ĞŶƐƵŝƚĞ ƐƵƌ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ 
administrative, conformément au paragraphe 1

er ». Sur cette question, voy. aussi J. BOURTEMBOURG, « De la 
boucle et de quelques autres nouveautés », La Tribune-FůĂƐŚ Ě͛AǀŽĐĂƚƐ͘ďĞ, 28 février 2014, pp. 5-6. 

32 Article 38, paragraphe 1er, alinéa 3, de la loi. 
33 Ibidem. 
34 Article 38, paragraphe 1er, alinéa 4, de la loi. 
35 Ibidem. 
36 Article 38, paragraphe 2, 1°, de la loi. 
37 Article 38, paragraphe 2, 2°, de la loi. 
38 Article 38, paragraphe 2, 3°, de la loi. 
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lorsque « la correction du vice ne peut mettre définitivement fin à la procédure en 
cours » 

39
. 

La loi précise encore que « DğƐ ƋƵĞ ůĂ ƉĂƌƚŝĞ ĂĚǀĞƌƐĞ Ă ĞǆĠĐƵƚĠ ů͛Ăƌƌġƚ ŝŶƚĞrlocutoire 
visé au paragraphe 1

er͕ ĞůůĞ ĞŶ ŝŶĨŽƌŵĞ ŝŵŵĠĚŝĂƚĞŵĞŶƚ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ƉĂƌ ĠĐƌŝƚ Ğƚ 
précise la manière dont le vice a été corrigé » 

40
. La loi ajoute que « Si le Conseil 

Ě͛ÉƚĂƚ Ŷ͛Ă ƉĂƐ ƌĞĕƵ ĚĞ ŶŽƚŝĨŝĐĂƚŝŽŶ ĚĂŶƐ ůĞƐ ƋƵŝŶǌĞ ũŽƵƌƐ ƐƵŝǀĂŶƚ ů͛ĞǆƉŝƌĂƚŝŽŶ ĚƵ ĚĠůĂŝ 
de réparation ĨŝǆĠ ƉĂƌ ǀŽŝĞ Ě͛Ăƌƌġƚ ŝŶƚĞƌůoĐƵƚŽŝƌĞ͕ ů͛ĂĐƚĞ ŽƵ ůĞ ƌğŐůĞŵĞŶƚ ĂƚƚĂƋƵĠ ĞƐƚ 
annulé » 

41
. 

« Les autres parties [à la cause] peuvent, dans un délai de quinze jours à compter du 
moment où la section du contentieux administratif leur notifie la manière dont le 
vice a été corrigé, faire valoir leurs observations sur ce point » 

42
. 

« Sŝ ůĂ ƐĞĐƚŝŽŶ ĚƵ ĐŽŶƚĞŶƚŝĞƵǆ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ĐŽŶƐƚĂƚĞ ƋƵĞ ůĞ ǀŝĐĞ Ŷ͛Ă ƉĂƐ ĠƚĠ ĐŽŵƉůè-
ƚĞŵĞŶƚ ĐŽƌƌŝŐĠ ŽƵ ƋƵĞ ůĂ ĐŽƌƌĞĐƚŝŽŶ ĞƐƚ ĞŶƚĂĐŚĠĞ ĚĞ ŶŽƵǀĞĂƵǆ ǀŝĐĞƐ͕ ů͛ĂĐƚĞ ŽƵ ůĞ 
règlement corrigé, ou, le cas échéant, le nouvel acte ou le nouveau règlement, est 
annulé » 

43
. En revanche, « Si le vice a été complètement corrigé, la boucle adminis-

trative opère avec effets rétroactifs et le recours est rejeté » 
44

. 

Procurant exécution à la loi de réforme, l͛ĂƌƚŝĐůĞ ϲϱͬϭ ŶŽƵǀĞĂƵ ĚƵ RğŐůĞŵĞŶƚ ŐĠŶé-
ral de procédure ʹ inséré par un arrêté royal du 28 janvier 2014

45
 ʹ prévoit que le 

ůĂŶĐĞŵĞŶƚ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ ŝŵƉŽƐĞ ă ů͛ĂƵĚŝƚĞƵƌ Ğƚ͕ ă ƚŽƵƚ ůĞ ŵŽŝŶƐ ĂƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ͕ 
Ě͛ĞǆĂŵŝŶĞƌ ͨ tous les moyens » 

46
. 

L͛ĂƌƚŝĐůĞ ϲϴ͕ Ăůinéa 5, inchangé du même règlement dispose, pour sa part, que « ;͙Ϳ 
ů͛ĞŶƐĞŵďůĞ ĚĞƐ ĚĠƉĞŶƐ͕ ůŝĠƐ ƚĂŶƚ ă ůĂ ĚĞŵĂŶĚĞ ĚĞ ƐƵƐƉĞŶƐŝŽŶ ƋƵ͛ă ůĂ ƌĞƋƵġƚĞ ĞŶ 
annulation, sont mis à charge de la partie qui succombe au fond » 

47
. Dans le rap-

ƉŽƌƚ ĂƵ RŽŝ ƉƌĠĐĠĚĂŶƚ ů͛ĂĚŽƉƚŝŽŶ ĚĞ ů͛ĂƌƌġƚĠ ƌŽǇĂů ĚƵ Ϯϴ ũĂŶǀŝĞƌ ϮϬϭϰ ƉƌĠĐŝƚĠ͕ ŝů ĞƐƚ 
toutefois précisé que la partie qui succombe est « ĐĞůůĞ ĚŽŶƚ ů͛ĂĐƚĞ ĞƐƚ ĞŶƚĂĐŚĠ 
Ě͛ŝůůĠŐĂůŝƚĠ ŵĂŝƐ ƋƵŝ ƉĞƵƚ ďĠŶĠĨŝĐŝĞƌ ĚĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ » 

48
, 

tant au sujet des « dépens » ƋƵ͛ĂƵ ƐƵũĞƚ ĚĞ ͨ ů͛ŝŶĚĞŵŶŝƚĠ ĚĞ ƉƌŽĐĠĚƵƌĞ » 
49

. 

ϭϬ͘ LĞƐ ĐƌŝƚŝƋƵĞƐ ƌĞƚĞŶƵĞƐ ƉĂƌ ůĂ CŽƵƌ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĞůůĞ ă ů͛ĞŶĚƌŽŝƚ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ Ăd-
ministrative flamande sont-ĞůůĞƐ ƚƌĂŶƐƉŽƐĂďůĞƐ ă ů͛ĠŐĂƌĚ ĚĞ ůĂ ͨ boucle administra-
tive » fédérale ainsi décrite ? 

ϭϭ͘ S͛ĂŐŝƐƐĂŶƚ ĚĞ ůĂ ĐƌŝƚŝƋƵĞ ĂĨĨĠƌĞŶƚĞ ă ů͛ŝŶĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞ Ğƚ ă ů͛ŝŵƉĂƌƚŝĂůŝƚĠ ĚƵ ũƵŐĞ͕ ŝů 
nous paraît que la loi fédérale est tout aussi critiquable que le Code flamand de 

___________ 
39 Article 38, paragraphe 2, 4°, de la loi. 
40 Article 38, paragraphe 4, alinéa 1er, de la loi. 
41 Ibidem. 
42 Article 38, paragraphe 4, alinéa 2, de la loi. 
43 Article 38, paragraphe 4, alinéa 3, de la loi. 
44 Article 38, paragraphe 4, alinéa 4, de la loi. 
45 « Modifiant divers arrêtés relatifs à la procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil 

Ě͛ÉƚĂƚ », M. B. du 3 février 2014 ; err., 13 février 2014. 
46 Voy. ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϲϱͬϭ͕ ƉĂƌĂŐƌĂƉŚĞ ϭĞƌ͕ ĂůŝŶĠĂ ϭĞƌ͕ ƉĂƌĂŐƌĂƉŚĞ Ϯ Ğƚ ƉĂƌĂŐƌĂƉŚĞ ϯ͘ 
47 L͛ŽŶ ŽďƐĞƌǀĞ ƋƵĞ Ɛŝ ů͛ĂƌƌġƚĠ ƌŽǇĂů ĚƵ Ϯϴ ũĂŶǀŝĞƌ ϮϬϭϰ ƉƌĠĐŝƚĠ Ŷ͛ĂƉƉŽƌƚĞ ƉĂƐ ĚĞ ŵŽĚŝĨŝĐĂƚŝŽŶ ă ů͛ĂƌƚŝĐůĞ ϲϴ͕ 

ĂůŝŶĠĂ ϱ͕ ŵġŵĞ ĂƉƌğƐ ů͛ŝŶƐƚĂƵƌĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ͨ boucle administrative », la ƐĞĐƚŝŽŶ ĚĞ ůĠŐŝƐůĂƚŝŽŶ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ 
conseillait à son auteur de ce faire (Avis de la S.L.C.E. du 20 janvier 2014 « ƐƵƌ ƵŶ ƉƌŽũĞƚ Ě͛ĂƌƌġƚĠ ƌŽǇĂů ŵŽĚi-
fiant divers arrêtés relatifs à la procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil Ě͛ÉƚĂƚ », 
M. B. du 3 février 2014, p. 9090). 

48 RĂƉƉŽƌƚ ĂƵ RŽŝ ƉƌĠĐĠĚĂŶƚ ů͛ĂƌƌġƚĠ ƌŽǇĂů ĚƵ Ϯϴ ũĂŶǀŝĞƌ ϮϬϭϰ ͨ modifiant divers arrêtés relatifs à la procédure 
ĚĞǀĂŶƚ ůĂ ƐĞĐƚŝŽŶ ĚƵ ĐŽŶƚĞŶƚŝĞƵǆ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ », M. B. du 3 février 2014, pp. 9083-9084. 

49 AƵ ƐƵũĞƚ ĚĞ ů͛ŝŶĚĞŵŶŝƚĠ ĚĞ ƉƌŽĐĠĚƵƌĞ͕ ǀŽǇ͘ ĠŐĂůĞŵĞŶƚ Doc. parl., Sénat, sess. ord. 2012-2013, n° 5-2277/1, p. 
25 ; voy., à ce sujet, C. MOLITOR, « L͛ŝŶĚĞŵŶŝƚĠ ĚĞ ƉƌŽĐĠĚƵƌĞ ĚĞǀĂŶƚ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ », La Tribune-Flash 
Ě͛AǀŽĐĂƚƐ͘ďĞ, 28 février 2014, p. 6. 
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ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞ͕ ĚğƐ ůŽƌƐ ƋƵ͛ĞůůĞ ŝŶƚĞƌĚŝƚ ƋƵĞ ůĞ ĐŽŶƚĞŶƵ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ Ău-
quel la « boucle » est appliquée soit modifié. 

Pour paraphraser la Cour constitutionnelle, « En permettant au Conseil [Ě͛ÉƚĂƚ], 
lorsque celui-Đŝ ƉƌŽƉŽƐĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ͕ ĚĞ ĨĂŝƌĞ ĐŽŶŶĂŠƚƌĞ 
ƐŽŶ ƉŽŝŶƚ ĚĞ ǀƵĞ ƐƵƌ ů͛ŝƐƐƵĞ ĚƵ ůŝƚŝŐĞ͕ ƋƵŝ ƉŽƵƌƚĂŶƚ doit mener à la même décision », 
la loi fédérale devrait logiquement, elle aussi, être jugée irrégulière : où est le juge 
ŝŶĚĠƉĞŶĚĂŶƚ Ğƚ ŝŵƉĂƌƚŝĂů ƋƵŝ ƉŽƵƌƌĂ͕ ĂƵ ďĞƐŽŝŶ͕ ƐĞ ĚĠũƵŐĞƌ ă ůĂ ƐƵŝƚĞ ĚĞ ů͛ƵƚŝůŝƐĂƚŝŽŶ 
de la boucle ? 

Une autre critique ʹ ƋƵŝ Ŷ͛Ă͕ ƐĞmble-t-il, pas été soulevée devant la Cour ʹ paraît 
plus radicale encore. 

TĞůůĞ ƋƵ͛ĞůůĞ ƐĞ ƉƌĠƐĞŶƚĞ͕ ůĂ ͨ boucle administrative » est un mécanisme qui aboutit 
ƐŽŝƚ ă ůĂ ƌĠŐƵůĂƌŝƐĂƚŝŽŶ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĞŶ ĐĂƵƐĞ ʹ ŽŶ ĐŽƌƌŝŐĞ ůĞ ǀŝĐĞ ĚŽŶƚ ů͛ĂĐƚĞ ĞƐƚ ĞŶƚaché ʹ, 
soit à la réfection de cet acte ʹ ŽŶ ƐƵďƐƚŝƚƵĞ ă ů͛ĂĐƚĞ ǀŝĐŝĠ ƵŶ ŶŽƵǀĞů ĂĐƚĞ ƉƵƌŐĠ ĚĞ ƚŽƵƚ 
vice. 

Dans la thèse de doctorat que nous avons consacrée à La consolidation législative 
ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƵŶŝůĂƚĠƌĂů͕ ů͛ŽŶ Ă ĚĠŵŽŶƚƌĠ ƋƵĞ ů͛ŽƉĠƌĂƚŝŽŶ ĚĞ ƌĠŐƵůarisation 
Ě͛ƵŶ ƚĞů ĂĐƚĞ est nécessairement irrégulière, en raison de la nature même des vices 
suscepƚŝďůĞƐ Ě͛ĂĨĨĞĐƚĞƌ ĐĞůƵŝ-ci

50
 : 

– Le ǀŝĐĞ Ě͛ŝŶĐŽŵƉĠƚĞŶĐĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ƌĠŐƵůĂƌŝƐĂďůĞ͘ UŶĞ ĂƵƚŽƌŝƚĠ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌative ne 
saurait couvrir a posteriori ĐĞ ƋƵ͛ƵŶĞ ĂƵƚƌĞ Ă ƉƌĠĂůablement décidé, en vertu du 
ƉƌŝŶĐŝƉĞ ĚĞ ů͛ĂƚƚƌŝďƵƚŝŽŶ ĚĞƐ ĐŽŵƉĠƚĞŶĐĞƐ͘ 

– Le vice de forme ou de procédure Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ĚĂǀĂŶƚĂŐĞ ƌĠŐƵůĂƌŝƐĂďůĞ͘ LĂ ŵŽƚŝǀa-
ƚŝŽŶ ĨŽƌŵĞůůĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ Ğƚ ůĂ ĐŽŶƐƵůƚĂƚŝŽŶ Ě͛ƵŶĞ ĂƵƚŽƌŝƚĠ ƐŽŶƚ ĂƵƚĂŶƚ ĚĞ ĨŽƌŵĞƐ 
qui, si elles devaient être ĂĐĐŽŵƉůŝĞƐ ĂƉƌğƐ ƋƵĞ ů͛ĂĐƚĞ Ă ĠƚĠ ƉƌŝƐ͕ ǀŝĚĞƌĂŝĞŶƚ ĚĞ ƐĂ 
ƐƵďƐƚĂŶĐĞ ŵġŵĞ ů͛ŽďůŝŐĂƚŝŽŶ ƋƵŝ ƉğƐĞ ƐƵƌ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ͘ IŶǀŝƚĞƌ͕ ĐŽŵŵĞ ĚĂŶƐ 
ůĞ ŵĠĐĂŶŝƐŵĞ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ͕ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ă ĂĐĐŽŵƉůŝƌ a posteriori une formali-
ƚĠ ƐƵďƐƚĂŶƚŝĞůůĞ͕ Đ͛ĞƐƚ ĚĠŵŽŶƚƌĞƌ͕ ĚĂŶƐ le même temps, que cette forŵĂůŝƚĠ Ŷ͛Ă͕ 
ĞŶ ƌŝĞŶ͕ ƌĞŵƉůŝ ƐŽŶ ŽĨĨŝĐĞ͕ ƉƵŝƐƋƵĞ ůĂ ĨŽƌŵĂůŝƚĠ ŽŵŝƐĞ Ŷ͛Ă ƉĂƐ ƉƵ ƉĞƐĞƌ ƐƵƌ ůĞ Ěŝs-
ƉŽƐŝƚŝĨ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĂƚƚĂƋƵĠ͘ 

– Le vice des motifs Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ŶŽŶ ƉůƵƐ ƌĠŐƵůĂƌŝƐĂďůĞ͘ LĞ ƉƌŝŶĐŝƉĞ ƐĞůŽŶ ůĞƋƵĞů ƚŽƵƚĞ 
décision administrative doit reposer sur des motifs de droit et de fait signifie que 
la décision doit se justifier par une situation de fait et de droit existant au mo-
ment où elle est prise. En clair, les motifs doivent nécessairement préexister au 
dispositif

51
. 

– Enfin, les viceƐ ĚĞ ů͛ŽďũĞƚ Ğƚ ĚƵ ďƵƚ ne sont évidemment pas régularisables. La 
régularisation est une opération, qui cherche à voir un acte être maintenu en vie. 
L͛ŽďũĞƚ Ğƚ ůĞ ďƵƚ ĚĞ ĐĞƚ ĂĐƚĞ ƐŽŶƚ͕ ĚĂŶƐ ĐĞƚƚĞ ƉĞƌƐƉĞctive, inaltérables, sous peine 
de se trouver face à un acte différent, ce qui ne revient plus alors à le régulariser, 
mais à le refaire. 

Sŝ ůĂ ƌĠŐƵůĂƌŝƐĂƚŝŽŶ Ě͛ƵŶ ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƵŶŝůĂƚĠƌĂů ĐŽŶƐƚŝƚƵĞ͕ ƉĂƌ ŶĂƚƵƌĞ͕ ƵŶĞ ŽƉé-
ration irrégulière ʹ Đ͛ĞƐƚ͕ ĚƵ ƌĞƐƚĞ͕ ůĞ ŵŽƚŝĨ ƉŽƵƌ ůĞƋƵĞů ůĞ ƉŚĠŶŽŵğŶĞ ĚĞ ůĂ consoli-
dation législative a vu le jour ʹ͕ ůĂ ƌĠĨĞĐƚŝŽŶ Ě͛ƵŶ ƚĞů ĂĐƚĞ ĞƐƚ ĠŐĂůĞŵĞŶƚ͕ ƉĂƌ ŶĂƚƵƌĞ͕ 
___________ 
50 Voy. D. RENDERS, LĂ ĐŽŶƐŽůŝĚĂƚŝŽŶ ůĠŐŝƐůĂƚŝǀĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƵŶŝůĂƚĠƌĂů, Bruxelles, Bruylant, Paris, 

L.G.D.J., 2003, pp. 66-69 ; également D. RENDERS et B. GORS, « À propos de la boucle administrative et du 
maintien des effets des actes annulés », Publicum, n° 15, juin 2013, pp. 28-29. 

51 Tout au plus la substitution des motifs, en cas de compétence liée, pourrait, le cas échéant, être envisagée. 
MĂŝƐ͕ ĚĂŶƐ ĐĞƚƚĞ ƐŝƚƵĂƚŝŽŶ͕ ůĂ ďŽƵĐůĞ ŶĞ ƐĞƌĂŝƚ ƉĂƐ Ě͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ͕ ƉƵŝƐƋƵĞ ůĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛État admet déjà que 
ĐĞƚƚĞ ƐŝƚƵĂƚŝŽŶ ŶĞ ĚŽŝƚ ƉĂƐ ĐŽŶĚƵŝƌĞ ă ů͛ĂŶŶƵůĂƚŝŽŶ ;ǀŽǇ͘ ŶŽƚĂŵŵĞŶƚ P͘ LEWALLE avec la collaboration de L. 
DONNAY, Contentieux administratif, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 1143 ; également M. LEROY, Contentieux admi-
nistratif, Limal, Anthemis, 2011, pp. 409-410 ; J. SALMON, J. JAUMOTTE et E. THIBAUT, LĞ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ĚĞ BĞl-
gique, vol. 2, pp. 1039-1045). 
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ŝƌƌĠŐƵůŝğƌĞ Ɛŝ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ͕ ƚŽƵƚ ĞŶ ĐŽƌƌŝŐĞĂŶƚ ů͛ĂĐƚĞ͕ ĞƐƚ ƚĞŶƵĞ ĚĞ ŶĞ ƉŽƵǀŽŝƌ ĞŶ 
modifier le contenu. 

L͛ĞǆĞƌĐŝĐĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚŝŽŶ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ ƐƵƉƉŽƐĞ ƋƵĞ ů͛ĂƵƚŽƌŝƚĠ investie du pouvoir de 
décision oriente son action dans le respect de la légalité qui, précisément, empêche 
ĚĞ ƉŽƵǀŽŝƌ ƌĞƚĞŶŝƌ Ŷ͛ŝŵƉŽƌƚĞ ƋƵĞů ĐŽŶƚĞŶƵ ĚĠĐŝƐŽŝƌĞ͘ 
À cet égard, toute irrégularité, même de forme, touche au fond de la décision : 
ů͛ĂƵƚĞƵƌ Ě͛ƵŶ ĂĐƚĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ů͛ĂƵƚƌĞ ; une formalité est faite pour éclaiƌĞƌ ů͛ĂƵƚĞƵƌ ; 
seule une motivation formelle adéquate peut valablement conduire au dispositif 
Ě͛ƵŶĞ ĚĠĐŝƐŝŽŶ͕ ĞƚĐ͘ EŶ ƉĞƌŵĞƚƚĂŶƚ ă ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ĚĞ ĐŽƌƌŝŐĞƌ͕ ĂƉƌğƐ ů͛ĂĚŽƉƚŝŽŶ 
ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ͕ ƵŶĞ ŝƌƌĠŐularité tenant à la légalité, fût-ĐĞ ĞǆƚĞƌŶĞ͕ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ͕ ů͛ŽŶ ĨĂŝƚ Ĩŝ ĚĞ 
ů͛ŝŶƚĞƌĂĐƚŝŽŶ ƋƵŝ ĞǆŝƐƚĞ ĞŶƚƌĞ ůĂ ůĠŐĂůŝƚĠ Ě͛ƵŶĞ ĚĠĐŝƐŝŽŶ Ğƚ ůĞ ĐŽŶƚĞŶƵ ĚĞ ĐĞůůĞ-ci qui, 
ƉŽƵƌƚĂŶƚ͕ ĨĂŝƚ ĚĞ ůĂ ĐŽŵƉĠƚĞŶĐĞ ĚĞ ů͛ĂƵƚĞƵƌ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ͕ ĚĞƐ ĨŽƌŵĞƐ Ğƚ ĚĞƐ ĨŽƌŵĂůŝƚĠƐ͕ 
non du foƌŵĂůŝƐŵĞ͕ ŵĂŝƐ ƵŶĞ ĐŽŵƉŽƐĂŶƚĞ ĞƐƐĞŶƚŝĞůůĞ ĚƵ ĨŽŶĚĞŵĞŶƚ ĚĞ ů͛ĂĐƚŝŽŶ 
administrative

52
. 

Iů ĞŶ ƌĠƐƵůƚĞ ƋƵĞ͕ ŽƵŝ͕ ůĂ ƌĠĨĞĐƚŝŽŶ Ě͛ƵŶ ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƉĞƵƚ ĠǀŝĚĞŵŵĞŶƚ ġƚƌĞ 
opérée ͗ ŵĂŝƐ Đ͛ĞƐƚ ă ůĂ ĨĂǀĞƵƌ Ě͛ƵŶĞ ƌĞŵŝƐĞ ă ƉůĂƚ ĚĞ ů͛ĞŶƐĞŵďůĞ ĚĞ ů͛ƈƵǀƌĞ ĚĠĐi-
soire quŝ͕ ă ƉĂƌƚŝƌ ĚĞƐ ĐŽŶĚŝƚŝŽŶƐ ĚĞ ůĠŐĂůŝƚĠ ƋƵ͛ŝů ĐŽŶǀŝĞŶƚ ĚĞ ƌĞƐƉĞĐƚĞƌ ʹ aussi bien 
de forme que de fond ʹ ƉĞƌŵĞƚ ă ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ĚĞ ƉƌĞŶĚƌĞ ůĂ ĚĠĐŝƐŝŽŶ ƋƵŝ Ěé-
ĐŽƵůĞ ĚƵ ƌĞƐƉĞĐƚ ĚĞ ůĂ ůĠŐĂůŝƚĠ͕ ŶŽŶ Ě͛ĂƌƌĂŶŐĞƌ ůĂ ůĠŐĂůŝƚĠ ƋƵŝ ĚĠĐŽƵůĞƌĂŝƚ ĚĞ ůĂ ĚĠĐi-
sion souhaitĠĞ͘ CĞƚƚĞ ĐŽŶĚŝƚŝŽŶ Ě͛ĂŶƚĠƌŝŽƌŝƚĠ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ŵŝŶĐĞ : elle est le gage de 
ů͛ĞǆŝƐƚĞŶĐĞ ĚƵ ĚƌŽŝƚ ƉƵďůŝĐ͕ ĚŽŶĐ ĚĞ ů͛ÉƚĂƚ ĚĠŵŽĐƌĂƚŝƋƵĞ͘ 
Des considérations qui précèdent, il apparaît ainsi que « la boucle administrative » 
fédérale doit être condamnée pour deux motifs : 

– ƐĞůŽŶ ůĂ CŽƵƌ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĞůůĞ͕ ŝů Ǉ Ă ƋƵ͛ƵŶ ũƵŐĞ ƋƵŝ ƉƌŽƉŽƐĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ Ě͛ƵŶĞ 
« boucle administrative » devant mener à la même décision et qui fait connaître 
ƐŽŶ ƉŽŝŶƚ ĚĞ ǀƵĞ ƐƵƌ ů͛ŝƐƐƵĞ ĚƵ ůŝƚŝŐĞ͕ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ŝŶĚĠƉĞŶĚĂŶƚ Ğƚ ŝŵƉĂƌƚŝĂů ;  

– selon nous, il y a, au surplus, que la régularisation administrative est, par nature, 
irrégulière et que la réfection administrative est irrégulière si elle impose à 
ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ĚĞ ŵĂŝŶƚĞŶŝƌ ƐĂ ĚĠĐŝƐŝŽŶ ƉŽƵƌ ĐŽƌƌŝŐĞƌ ůĞ ǀŝĐĞ ĚŽŶƚ ů͛ĂĐƚĞ ŝŶŝƚŝĂů 
était entaché. 

12. À la différence de la boucle administrative flamande, la boucle administrative 
ĨĠĚĠƌĂůĞ ƉĞƌŵĞƚ ĂƵǆ ƉĂƌƚŝĞƐ ĚĞ ƐĞ ƉƌŽŶŽŶĐĞƌ ƋƵĂŶƚ ă ů͛ƵƚŝůŝƐĂƚŝŽŶ ĚƵ ŵĠĐanisme, 
avant que celui-Đŝ ŶĞ ƐŽŝƚ͕ ůĞ ĐĂƐ ĠĐŚĠĂŶƚ͕ ŵŝƐ ĞŶ ƈƵǀƌĞ͘ 
De ce point de vue, la critique ne ƉĂƌĂŠƚ ƉĂƐ ƉŽƵǀŽŝƌ ƉŽƌƚĞƌ ă ů͛ĞŶĐŽŶƚƌĞ ĚĞ ůĂ ůŽŝ 
ĨĠĚĠƌĂůĞ͕ ĐŽŵŵĞ ĞůůĞ Ă ƉƵ ƉŽƌƚĞƌ ă ů͛ĠŐĂƌĚ ĚƵ CŽĚĞ ĨůĂŵĂŶĚ ĚĞ ů͛ĂŵĠŶĂŐĞŵĞŶƚ ĚƵ 
territoire

53
. 

DĂŶƐ ů͛Ăƌƌġƚ ĂŶŶŽƚĠ͕ ůĂ CŽƵƌ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĞůůĞ ƌĞůğǀĞ ƚŽƵƚĞĨŽŝƐ ƋƵĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ 
« boucle » peut « avoir des conséquences pour des perƐŽŶŶĞƐ ŝŶƚĠƌĞƐƐĠĞƐ ƋƵŝ Ŷ͛ŽŶƚ 
pas introduit de recours contre la décision ou ne sont pas intervenues dans la pro-
cédure ͩ͘ C͛ĞƐƚ ůĞ ŵŽƚŝĨ ƉŽƵƌ ůĞƋƵĞů ĞůůĞ ũƵŐĞ ƋƵ͛ͨ ;͙Ϳ ĞŶ ŶĞ ƉƌĠǀŽǇĂŶƚ ƉĂƐ ůĂ ƉŽƐƐŝďi-
ůŝƚĠ Ě͛ŝŶƚƌŽĚƵŝƌĞ ƵŶ ƌĞĐŽƵƌƐ ĐŽntre la décision prise en application de la boucle ad-
ministrative, après la notification ou [la] publication de celle-ci », le Code flamand 
est, sous cet angle, également inconstitutionnel

54
. 

___________ 
52 D. RENDERS, « Préface » de Ph. BOUVIER, LĂ ŶĂŝƐƐĂŶĐĞ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ĚĞ BĞůŐŝƋƵĞ ͗ ƵŶĞ ŚŝƐƚŽŝƌĞ ĨƌĂnçaise ?, 

Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 21. 
53 Voy., dans le même sens, E. BREWAEYS, « Procesrechtelijke vernieuwingen Ͷ deel 1 », op. cit., p. 444. 
54 C. C., arrêt n° 74/2014 du 8 mai 2014, B.8.5. 
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À ů͛ŚĞƵƌĞ Žƶ ůĂ ͨ boucle administrative » fédérale était encore ă ů͛ĠƚĂƚ ĚĞ ƉƌŽũĞƚ͕ ů͛ŽŶ 
Ɛ͛ĠƚĂŝƚ ƉƌĠĐŝƐĠŵĞŶƚ ŝŶƋƵŝĠƚĠ ĚƵ ƉŽŝŶƚ ĚĞ ƐĂǀŽŝƌ Ɛŝ ůĞƐ ƚŝĞƌƐ ĚŝƐƉŽƐĞƌĂŝĞŶƚ « Ě͛ƵŶ ŶŽuveau 
recours contre la décision corrigée ou selon le cas [contre] la nouvelle décision »

55
. 

Iů ĠĐŚĞƚ Ě͛ŽďƐĞƌǀĞƌ ƋƵ͛ƵŶ ƚĞů ƌĞĐŽƵƌƐ Ŷ͛ĞƐƚ͕ ĚĂŶƐ ůĞ ŵécanisme institué au niveau fédé-
ral, nullement ouvert au profit des tiers

56
 ͗ ů͛ĂĐƚĞ ĐŽƌƌŝŐĠ ʹ ou celui qui le remplace ʹ est 

intégré dans la procédure juridictionnelle en cours
57

 ƋƵŝ͕ Ɛŝ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ Ă ĐŽƌƌĞc-
tement procédé, est ponctué par un arrêt de rejet

58
. 

C͛ĞƐƚ ůĞ ŵŽƚŝĨ ƉŽƵƌ ůĞƋƵĞů ŝů ŶŽƵƐ ƉĂƌĂŠƚ ƋƵĞ ůĂ ĐƌŝƚŝƋƵĞ ĞŶ ĐĂƵƐĞ͕ ƌĞƚĞŶƵĞ ƉĂƌ ůĂ CŽƵƌ 
ă ů͛ĞŶĐŽŶƚƌĞ ĚĞ ůĂ ͨ boucle ͩ ĨůĂŵĂŶĚĞ͕ ĚĞǀƌĂŝƚ ů͛ġƚƌĞ ĠŐĂůĞŵĞŶƚ ă ů͛ĞŶĐŽŶƚƌĞ ĚĞ ůĂ 
« boucle » fédérale. 

LĂ ĐŝƌĐŽŶƐƚĂŶĐĞ ƋƵĞ ůĞ ĐŽŶƚĞŶƵ ĚĠĐŝƐŽŝƌĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĐŽrrigé ou refait soit inchangé 
Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ĚĞ ŶĂƚƵƌĞ ă ŵŽĚŝĨŝĞƌ ůĂ ĚŽŶŶĞ͘ DĂŶƐ ůĂ ͨ boucle » flamande, tel était le cas 
également. Même indépendamment de cette circonstance, la correction apportée 
ne saurait, une nouvelle fois, être réduite à un formalisme de pacotille. Pour ne 
ƉƌĞŶĚƌĞ ƋƵ͛ƵŶ ƐĞƵů ĞǆĞŵƉůĞ͕ ĚĠĐŽƵǀƌŝƌ a posteriori ůĂ ŵŽƚŝǀĂƚŝŽŶ ĨŽƌŵĞůůĞ Ě͛ƵŶ ĂĐƚĞ 
pourrait précisément conduire à vouloir attaquer ce dernier ͗ Đ͛ĞƐƚ ĂƵ ƉŽŝŶƚ ƋƵĞ 
ů͛ĞǆŝŐĞŶĐĞ ĞŶ ĐĂƵƐĞ Ă ŶŽƚĂŵŵĞŶƚ ĠƚĠ ŝŶƐƚŝƚƵĠĞ ă ĐĞƚƚĞ ĨŝŶ59

. 

13. Dans l͛ƵƚŝůŝƐĂƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ͨ boucle administrative » fédérale, il est précisément 
ƉĞƌŵŝƐ ĚĞ ƉƌŽĐĠĚĞƌ ă ůĂ ĐŽƌƌĞĐƚŝŽŶ Ě͛ƵŶĞ ŝƌƌĠŐƵůĂƌŝƚĠ ĚĠĚƵŝƚĞ ĚĞ ůĂ ůŽŝ ĚƵ Ϯϵ ũƵŝůůĞƚ 
1991, qui exige que tout acte administratif unilatéral de portée individuelle soit 
motivé en la forme

60͘ C͛ĞƐƚ ŵġŵĞ ů͛ƵŶ ĚĞƐ ĞǆĞŵƉůĞƐ ƋƵŝ Ă ƉƵ ġƚƌĞ ůŝǀƌĠ ĚĂŶƐ ůĞ ĐĂĚƌĞ 
ĚĞƐ ƚƌĂǀĂƵǆ ƉƌĠƉĂƌĂƚŽŝƌĞƐ ă ů͛ĂĚŽƉƚŝŽŶ ĚĞ ůĂ ůŽŝ ĂǇĂŶƚ ĐŽŶƐĂĐƌĠ ůĂ ͨ boucle fédé-
rale ͕ͩ ĞŶ ǀƵĞ Ě͛ŝůůƵƐƚƌĞƌ ů͛ŝŶƚĠƌġƚ ĚƵ ŵĠĐanisme en cause

61
. 

TĞůůĞ ƋƵ͛ĞůůĞ ĞƐƚ ŽƌŐĂŶŝƐĠĞ͕ ůĂ ͨ boucle » fédérale permet, comme la « boucle » fla-
mande, de corriger a posteriori ůĂ ŵŽƚŝǀĂƚŝŽŶ ĨŽƌŵĞůůĞ Ě͛ƵŶ ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ͘  
LĂ ƉĞƌŵŝƐƐŝŽŶ ĂŝŶƐŝ ĚŽŶŶĠĞ Ŷ͛ĞƐƚ͕ ă ŶŽƚƌĞ ĞƐƚŝŵĞ͕ ũƵƌŝĚŝƋƵĞŵĞŶƚ ƉĂƐ ƚŽůĠƌable : ainsi 
ƋƵ͛ŽŶ ů͛Ă ĚĠũă ƐŽƵůŝŐŶĠ͕ ůĂ ŵŽƚŝǀĂƚŝŽŶ ĨŽƌŵĞůůĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĞƐƚ ů͛ƵŶĞ ĚĞ ĐĞƐ ĨŽƌŵĞƐ ƋƵŝ͕ 
Ɛŝ ĞůůĞ ĚĞǀĂŝƚ ġƚƌĞ ĂĐĐŽŵƉůŝĞ ĂƉƌğƐ ƋƵĞ ů͛ĂĐƚĞ Ă ĠƚĠ ƉƌŝƐ͕ ǀŝĚĞƌĂŝƚ ĚĞ ƐĂ ƐƵďƐƚĂŶĐĞ 
___________ 
55 D. RENDERS et B. GORS, « À ƉƌŽƉŽƐ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ͙ », op. cit., p. 30 ; dans le même sens, J. BOURTEMBOURG, « Les 

attentes et la réforme : réflexion sur les équilibres », Publicum, n° 15, juin 2013, p. 37. 
56 Voy., en ce sens, F. BELLEFLAMME et J. SOHIER, « IŶĐŝĚĞŶĐĞ ĚĞ ůĂ ƌĠĨŽƌŵĞ ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ƐƵƌ ůĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůité 

des pouvoirs publics », in Fr. TULKENS et J. SAUTOIS (coord.), Actualités en droit public et administratif Ͷ La res-
ponsabilité des pouvoirs publics, Bruxelles, Bruylant, coll. UB3, 2014, pp. 78-ϳϵ͘ LĂ ŵŝŶŝƐƚƌĞ ĚĞ ů͛IŶƚĠƌŝĞƵƌ Ă 
ŵġŵĞ ƌĠƉŽŶĚƵ͕ ă ů͛ŽĐĐĂƐŝŽŶ ĚĞƐ ĚĠďĂƚƐ ƌĞůĂƚŝĨƐ ă ƵŶ Ăŵendement afférent à cette question : « ;͙Ϳ il a été 
jugé non justifié de tenir compte de l'intérêt des tiers pour préserver la décision d'annulation, alors que ces 
mêmes tiers n'ont rien entrepris pour contester cet acte. Un raisonnement inverse viserait à créer une forme 
de recours de rattrapage » (Doc. parl., Sénat, sess. ord. 2013-2014, n° 5-2277/3, p. 44). 

57 Article 38, paragraphe 1er, alinéa 3, de la loi. 
58 Article 38, paragraphe 4, alinéa 4, de la loi. 
59 Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1988, n° 215/1, pp. 1 et 2. 
60 Loi du 29 juillet 1991 « relative à la motivation formelle des actes administratifs », M.B. du 12 septembre 

1991. Sur la motivation formelle des actes administratifs, voy. notamment J. VANDE LANOTTE et E. CEREXHE, De 
motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1992, 45 pages ; R. ANDERSEN et P. LEWALLE, 
« La motivation formelle des actes administratifs », A.P.T., 1993, pp. 62-85 ; Ph. BOUVIER, « La motivation for-
melle des actes administratifs », R.R.D., 1994, pp. 165-184 ; I. OPDEBEEK et A. COOLSAET (sous la direction de), 
Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 378 pages ; P. JADOUL et S. VAN 

DROOGHENBROECK (dir.), La motivation formelle des actes administratifs, Bruxelles, La Charte, 2005, 379 pages ; 
P. GOFFAUX, Dictionnaire élémentaire de droit administratif, v° Motivation formelle des actes administratifs, 
Bruxelles, Bruylant, 2006, pp. 162-169 ; I. OPDEBEEK et A. COOLSAET (sous la direction de), Formele motivering 
van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 2013, 601 pages ; D. MAREEN, « Het motiveringsbeginsel », in I. 
OPDEBEEK et M. VAN DAMME (sous la direction de), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, 
pp. 131-173. 

61 Voy. notamment Doc. parl., Sénat, sess. ord. 2013-2014, n° 5-2277/3, p. 20 ; également R. BORN, « La réforme 
ĚƵ CŽŶƐĞŝů Ě͛ÉƚĂƚ ŽƵ ĚƵ ĐŽŵƉƌŽŵŝƐ ŝŶĐĞƌƚĂŝŶ ĂƵǆ ƉƌŽďĂďůĞƐ ĂǀĂŶĐĠĞƐ », Publicum, n° 15, juin 2013, p. 15 ; E. 
BREWAEYS, « Procesrechtelijke vernieuwingen Ͷ deel 1 », op. cit., p. 443. 
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ŵġŵĞ ů͛ŽďůŝŐĂƚŝŽŶ ƋƵŝ ƉğƐĞ ƐƵƌ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ62͘ C͛ĞƐƚ ĞŶ ĐĞ ƐĞŶƐ ƋƵĞ JĞĂŶ-Jacques 
Israël écrit : « ou bien, on estime que la forme répond par elle-même à un objectif 
qui doit être poursuivi ; le vice sera alors substantiel et ne saurait être ultérieure-
ment régularisé par la seule intervention de la forme ͖ ŽƵ ďŝĞŶ͕ ŽŶ ĞƐƚŝŵĞ ƋƵĞ Đ͛ĞƐƚ 
une exigence de pure forme sans signification particulière et alors, le vice 
Ŷ͛ĞŶƚƌĂŠŶĞƌĂ ƉĂƐ ů͛ĂŶŶƵůĂƚŝŽŶ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ; il sera reconnu non substantiel et la régula-
ƌŝƐĂƚŝŽŶ Ŷ͛ĂƵƌĂ ƋƵ͛ƵŶ ƐĞŶƐ ƚŚĠŽƌŝƋƵĞ : elle sera, elle aussi, de pure forme » 

63
. 

Si la boucle administrative fédérale devait être déférée à la censure de la Cour cons-
titutionnelle, elle devrait ʹ tout comme la « boucle » flamande ʹ ne pas résister au 
ĐŽŶƚƌƀůĞ ĚĞ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĂůŝƚĠ ƚŽƵĐŚĂŶƚ ă ů͛ĞǆŝŐĞŶĐĞ ĚĞ ŵŽƚŝǀĂƚŝŽŶ ĨŽƌŵĞůůĞ ƚĞůůĞ ƋƵĞ 
ů͛ĂƉƉƌĠŚĞŶĚĞ ůĂ CŽƵƌ͕ ă ũƵƐƚĞ ƚŝƚƌĞ ƐĞůŽŶ ŶŽƵƐ͘ 
ϭϰ͘ S͛ĂŐŝƐƐĂnt des « dépens ͕ͩ ĞŶĨŝŶ͕ ů͛ŽŶ Ă ƉƵ ŽďƐĞƌǀĞƌ ƋƵĞ ĐĞƵǆ-ci seraient mis à 
ĐŚĂƌŐĞ ĚĞ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ƋƵŝ͕ ƉƌŽĨŝƚĂŶƚ ĚĞ ůĂ ͨ boucle administrative », ne succom-
berĂŝƚ ƉĂƐ ĂƵ ĨŽŶĚ͕ ƌğŐůĞ ƋƵŝ Ɛ͛ĠƚĞŶĚ͕ ƐĞůŽŶ ůĞ ǀƈƵ ĚƵ ůĠŐŝƐůĂƚĞƵƌ͕ ă ů͛ŝŶĚĞŵŶŝƚĠ ĚĞ 
procédure. 

Il en résulte que la critique de constitutionnalité retenue par la Cour sur ce point ne 
ƉĂƌĂŠƚ ƉĂƐ͕ ĚĞ ƉƌŝŵĞ ĂďŽƌĚ͕ ƉŽƵǀŽŝƌ ġƚƌĞ ƌĞƚĞŶƵĞ ă ů͛ĠŐĂƌĚ ĚĞ ůĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌa-
tive fédérale. 

I I I ͘  LĂ ďŽƵĐůĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ Ŷ͛ĞƐƚ -el le pas,  par nature,  in-
constitutionnel le ? 

15. Les considérations qui précèdent conduisent à se demander si, flamande, fédé-
rale, voire ʹ qui sait ? ʹ wallonne un jour, la « boucle administrative ͩ Ŷ͛ĞƐƚ ƚŽƵƚ 
simplement pas un mécanisme qui peine à pouvoir trouver sa place en droits belge 
et euƌŽƉĠĞŶ ĚĞƐ ĚƌŽŝƚƐ ĚĞ ů͛ŚŽŵŵĞ͘ 
Si la « boucle administrative ͩ ƉĞƵƚ ġƚƌĞ ŝŶƐƚŝƚƵĠĞ͕ Đ͛ĞƐƚ a minima aux conditions 
suivantes : 

– ĞŶ ƉĞƌŵĞƚƚĂŶƚ ůĂ ƐĞƵůĞ ƌĠĨĞĐƚŝŽŶ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ŝƌƌĠŐƵůŝĞƌ͕ ă ů͛ĞǆĐůƵƐŝŽŶ ĚĞ ƐĂ ƌĠŐƵůĂƌi-
sation, par nature irrégulière ; 

– pour autant que le contenu de la décision nouvelle puisse, lui aussi, être modifié ; 

– en ayant préalablement permis aux parties à la cause de faire valoir leur point de 
ǀƵĞ ĂƵ ƐƵũĞƚ ĚĞ ů͛ŽƉĠƌĂƚŝŽŶ ĐŽƌƌĞĐƚƌŝĐĞ ; 

– ĚĂŶƐ ůĞƐ ůŝŵŝƚĞƐ ĚĞ ĐĞ ƋƵĞ ƚŽůğƌĞ͕ ƉĂƌ ǀŽŝĞ Ě͛ĞǆĐĞƉƚŝŽŶ͕ ůĞ Ɖrincipe de non-
ƌĠƚƌŽĂĐƚŝǀŝƚĠ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƵŶŝůĂƚĠƌĂů ; 

– ƉŽƵƌ ĂƵƚĂŶƚ ƋƵĞ ů͛ĂĐƚĞ ƌĞĨĂŝƚ ƉƵŝƐƐĞ͕ ă ƐŽŶ ƚŽƵƌ͕ ġƚƌĞ ƐƵƐĐĞƉƚŝďůĞ ĚĞ ƌĞĐŽƵƌƐ͕ Ŷo-
ƚĂŵŵĞŶƚ ĚĞ ƚŝĞƌƐ ŝŶƚĠƌĞƐƐĠƐ ƋƵŝ͕ ĚĠƐŽƌŵĂŝƐ͕ ů͛ĞƐƚŝŵĞƌĂŝĞŶƚ ŝŶĚŝƐƉĞŶƐĂďůĞƐ ă ůĂ Ěé-
fense de leurs intérêts. 

– le ƚŽƵƚ ĞŶ ĐŽŶƐŝĚĠƌĂŶƚ ƋƵĞ ůĞƐ ĚĠƉĞŶƐ Ğƚ ů͛ŝŶĚĞŵŶŝƚĠ ĚĞ ƉƌŽĐĠĚƵƌĞ ũƵƌŝĚŝĐƚŝŽn-
ŶĞůůĞ ŝŶƚĞŶƚĠĞ ŝŶŝƚŝĂůĞŵĞŶƚ ƐŽŝĞŶƚ ŵŝƐ ă ĐŚĂƌŐĞ ĚĞ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ĚŽŶƚ ů͛ĂĐƚĞ 
Ɛ͛ĞƐƚ ƌĠǀĠůĠ ŝƌƌĠŐƵůŝĞƌ͘ 

ϭϲ͘ L͛ŽŶ ƌĞƐƐĞŶƚ ƋƵ͛ĞŶ ĂǇĂŶƚ ĠŐĂƌĚ ĂƵǆ ƉƌĞƐĐƌŝƉƚŝŽŶƐ ĂŝŶƐŝ ƌĂƉƉĞůĠĞƐ ʹ lesquelles 
ǀŝƐĞŶƚ ă ƉƌĠƐĞƌǀĞƌ ůĂ ŶĂƚƵƌĞ Ğƚ ůĂ ƌĂŝƐŽŶ Ě͛ġƚƌĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚŝŽŶ Ğƚ ĚĞ ůĂ ũƵƐƚŝĐĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌa-
tives dans un État de droit ʹ, le mécanisme de la « boucle » devrait être revu en 
grande profondeur. 

À ďŝĞŶ Ǉ ƌĠĨůĠĐŚŝƌ͕ ů͛ŽŶ ƐĞ ĚĞŵĂŶĚĞ ŵġŵĞ Ɛŝ ĞůůĞ ƉŽƵƌƌĂŝƚ ƉƌĠƐenter un visage telle-
ŵĞŶƚ ĚŝĨĨĠƌĞŶƚ ĚĞ ĐĞůƵŝ ĚĞ ůĂ ƚŚĠŽƌŝĞ ĚƵ ƌĞƚƌĂŝƚ Ě͛ĂĐƚĞ͕ ĂĚŵŝƐĞ ĚĞƉƵŝƐ ďŝĞŶ ůŽŶg-
___________ 
62 D. RENDERS, LĂ ĐŽŶƐŽůŝĚĂƚŝŽŶ ůĠŐŝƐůĂƚŝǀĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƵŶŝůĂƚĠƌĂů, op. cit., p. 67. 
63 J.-J. ISRAËL, La régularisation en droit administratif français, Paris, L.G.D.J., 1981, p. 59. 
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ƚĞŵƉƐ͕ Ğƚ ƋƵŝ͕ ƚŽƵƚ ĞŶ ƌĞŶĐŽŶƚƌĂŶƚ ůĞ ŵġŵĞ ƐŽƵĐŝ Ě͛ĞĨĨŝĐĂĐŝƚĠ͕ ƌĠƉŽŶĚ͕ ĞůůĞ͕ ă 
ů͛ĞŶƐĞŵďůĞ ĚĞƐ ĞǆŝŐĞŶĐĞƐ ƋƵŝ Ɛ͛ŝŵƉŽƐĞŶƚ ͗  
– ů͛ĂĐƚĞ ŝƌƌĠŐƵůŝĞƌ ĞƐƚ ƌĞƚŝƌĠ͕ Đ͛Ğst-à-ĚŝƌĞ ĐĞŶƐĠ Ŷ͛ĂǀŽŝƌ ũĂŵĂŝƐ ĂƉƉĂƌƚĞŶƵ ă 

ů͛ŽƌĚŽŶŶĂŶĐĞŵĞŶƚ ũƵƌŝĚŝƋƵĞ ;  

– ƵŶ ĂĐƚĞ ŶĞƵĨ ĞƐƚ ĂĚŽƉƚĠ ƋƵŝ ŶĞ ƉĞƵƚ ƌĠƚƌŽĂĐƚŝǀĞŵĞŶƚ ƉƌŽĚƵŝƌĞ Ě͛ĞĨĨĞƚƐ ƋƵĞ ĚĂŶƐ 
la mesure où le principe de non-rétroactivité des actes administratifs unilatéraux 
le tolère ;  

–  tant le ƌĞƚƌĂŝƚ ƋƵĞ ů͛ĂĐƚĞ ŶŽƵǀĞůůĞŵĞŶƚ ĂĚŽƉƚĠ ƐŽŶƚ ƐƵƐĐĞƉƚŝďůĞƐ ĚĞ ƌĞĐŽƵƌƐ͕ Ǉ 
compris de la part des tiers qui, le relief juridique changeant, pourraient avoir 
des raisons de le contester ;  

– ůĞƐ ĚĠƉĞŶƐ Ğƚ ů͛ŝŶĚĞŵŶŝƚĠ ĚĞ ƉƌŽĐĠĚƵƌĞ ƐŽŶƚ ă ůĂ ĐŚĂƌŐĞ ĚĞ ů͛ĂƵƚĞƵƌ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ 
irrégulier

64
. 

La circonstance que le retrait puisse, le cas échéant, conduire à un carrousel de 
décisions ʹ ce que la « boucle » cherche, dit-on, à éviter ʹ est irrelevant ͗ Đ͛ĞƐƚ ƉƌĠĐi-
sément parce que plus aucune contestation ne peut être élevée à ů͛ĞŶĐŽŶƚƌĞ Ě͛ƵŶ 
ŵĠĐĂŶŝƐŵĞ ƋƵŝ ǀŝĞŶƚ ĐŽƌƌŝŐĞƌ ů͛ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ĞŶ ĚĠƉŝƚ ĚĞ ůĂ ŶĂƚƵƌĞ Ğƚ ĚĞ ůĂ ƌĂi-
ƐŽŶ Ě͛ġƚƌĞ ĚĞƐ ĨŽŶĐƚŝŽŶƐ Ě͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĞƌ Ğƚ ĚĞ ũƵŐĞƌ͕ ƋƵĞ ĐĞ ŵĠĐĂŶŝƐŵĞ ĞƐƚ ŝƌƌĠŐƵůŝĞƌ͘ 
Au-delà, mesure-t-ŽŶ ƋƵ͛ĞŶ ƐĞ ƉĂƐƐĂŶƚ ĚĞ ůĂ ͨ boucle », on épargnera aux juridic-
tions administratives ʹ et à leur éventuel auditorat ʹ Ě͛ĂǀŽŝƌ ă Ğǆaminer tous les 
ŵŽǇĞŶƐ ĚĂŶƐ ĐŚĂƋƵĞ ƌĞĐŽƵƌƐ͕ Ě͛ĂǀŽŝƌ ă ƐŽƵůĞǀĞƌ Ě͛ŽĨĨŝĐĞ ƚŽƵƐ ůĞƐ ĂƌŐƵŵĞŶƚƐ Ě͛ŽƌĚƌĞ 
public et ʹ au cas où la justice aurait omis de relever une illégalité qui, de ce fait, 
Ŷ͛ĂƵƌĂŝƚ ƉĂƐ ĠƚĠ ĐŽƌƌŝŐĠĞ ƉĂƌ ů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶ ŐƌąĐĞ ă ůĂ ͨ boucle » ʹ Ě͛ĠǀŝƚĞƌ ă ů͛ÉƚĂƚ 
Ě͛ĂǀŽŝƌ ă ƌĠƉŽŶĚƌĞ ĚĞ ƐĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďiůŝƚĠ ĚƵ ĨĂŝƚ ĚĞ ůĂ ĨŽŶĐƚŝŽŶ͙ ĚĞ ũƵŐĞƌ65

. 

ϭϳ͘ L͛ĞĨĨŝĐĂĐŝƚĠ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ ƉƌĠƐĞŶƚĞ ĂƐƐƵƌĠŵĞŶƚ ƵŶ ŝŶƚĠƌġƚ ƉŽƵƌ ĐŚacun, tout 
comŵĞ ů͛ĞĨĨŝĐĂĐŝƚĠ ĚĞ ůĂ ũƵƐƚŝĐĞ͘ MĂŝƐ Đ͛ĞƐƚ ĚĂŶƐ ůĂ ŵĞƐƵƌĞ Žƶ ů͛ŽŶ ŶĞ ƐĂĐƌŝĨŝĞ Ŷŝ ă ůĂ 
ŶĂƚƵƌĞ͕ Ŷŝ ă ůĂ ƌĂŝƐŽŶ Ě͛ġƚƌĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚŝŽŶ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ͕ ƉĂƐ ƉůƵƐ ƋƵ͛ă ĐĞůůĞ ĚƵ ĐŽn-
trôle juridictionnel y afférent. 

L͛ÉƚĂƚ ĚĞ ĚƌŽŝƚ Ă ƵŶ Ɖƌŝǆ ƋƵŝ ŶĞ ƐĂƵƌĂŝƚ ġƚƌĞ ƉĞƌĕƵ ĐŽmme le rendant inefficace : 
Đ͛ĞƐƚ͕ ĂƵ ĐŽŶƚƌĂŝƌĞ͕ ă ĐĞ Ɖƌŝǆ ƐĞƵů ƋƵĞ ů͛ÉƚĂƚ ĚĞ ĚƌŽŝƚ ĞƐƚ ĞĨĨŝĐĂĐĞ͘ 

David RENDERS 
Professeur à l'U.C.L. 

Avocat au barreau de Bruxelles 

___________ 
64 SƵƌ ůĂ ƚŚĠŽƌŝĞ ĚƵ ƌĞƚƌĂŝƚ Ě͛ĂĐƚĞ͕ ǀŽǇ͘ ŶŽƚĂŵŵĞŶƚ P͘ LOUIS-LUCAS, « Le retrait des actes administratifs indivi-

duels », D., 1952, pp. 107-110 ; J.-R. DELATTE, « Le retrait des actes administratifs individuels », Ann. Fac. Dr. 
Lg., 1965, pp. 93-116 ; G. VACHLOS, « Le retrait des actes administratifs », Rev. adm., 1970, pp. 412-422 ; J.-Y. 
VINCENT, « Le retrait des actes administratifs unilatéraux. Examen comparatif des solutions adoptées en droit 
européen et en droit français », R.T.D.E., 1974, pp. 31-55 ; P. LEWALLE, ContribuƚŝŽŶ ă ů͛ĂƉƉůŝĐĂƚŝŽŶ ĚĞƐ ĂĐƚĞƐ 
administratifs unilatéraux dans le temps, Liège, Faculté de droit, La Haye, Martinus Nijhof, 1975, pp. 216 et 
s. ; M. PÂQUES, DĞ ů͛ĂĐƚĞ ƵŶŝůĂƚĠƌĂů ĂƵ ĐŽŶƚƌĂƚ ĚĂŶƐ ů͛ĂĐƚŝŽŶ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ, Bruxelles, Story-Scientia, 1991, pp. 
249 et s. ; M. VAN DAMME et F. DE KEGEL, Intrekking van de administratieve rechtshandeling, Brugge, Die Keure, 
1994, 134 pages ; D. RENDERS, LĂ ĐŽŶƐŽůŝĚĂƚŝŽŶ ůĠŐŝƐůĂƚŝǀĞ ĚĞ ů͛ĂĐƚĞ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝĨ ƵŶŝůĂƚĠƌĂů͕ ŽƉ͘ Đŝƚ͘, pp. 61-62 ; 
P. GOFFAUX, Dictionnaire élémentaire de droit administratif, op. cit., v° Retrait, pp. 237-247 ; M. VAN DAMME et 
A. WIRTGEN, « Het rechtszekerheid- en vertrouwensbeginsel », in I. OPDEBEEK et M. VAN DAMME (sous la direc-
tion de), Beginselen van behoorlijk bestuur, op. cit., pp. 337 et s. ; B. CAMBIER et D. RENDERS, « La théorie du 
ƌĞƚƌĂŝƚ Ě͛ĂĐƚĞ ă ůĂ ĐƌŽŝƐĠĞ ĚĞƐ ĐŚĞŵŝŶƐ », in Liber amicorum Robert Andersen, Bruxelles, Bruylant, 2009, pp. 
109-125 ; M. NIHOUL, « À propos du fondement de la théorie du retrait des actes administratifs et du délai de 
retrait », obs. sous C.E., arrêt Goslar, n° 193.418 du 19 mai 2009, C.D.P.K., 2009, pp. 281-290 ; M. LEROY, Con-
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