Séminaire Bukavu/ Jean - Luc


Savoirs hégémoniques/ Savoirs subalternes

Parfois pour les distinguer on dit aussi savoirs centraux et savoirs périphériques ou tout simplement savoirs et croyances. Mais quelle que soit la définition qu’on donne à cette distinction, elle structure notre monde et pas seulement notre monde cognitif et épistémique, mais aussi notre monde physique et celui social. Elle structure notre monde car tout notre rapport au monde nous vient du savoir. On traitre le monde selon la manière dont on le définit et on se traite les uns et les autres selon les manières dont on est défini par le savoir ; Celui hégémonique bien entendu. 

Le savoir hégémonique est celui dont une discipline comme l’épistémologie se charge d’étudier les conditions de production. Par ailleurs, en se définissant ainsi, comme l’étude des conditions de production du savoir, cette discipline élude ainsi la question essentielle de la légitimité des savoirs élus comme constituant « le vrai savoir ». Cette légitimité est posée comme allant de soi. Je ne voudrais pas laisser croire qu’il n’y a pas de contradictions d’un côté et de l’autre. La distinction est plus un processus qu’un état qui ferait qu’on puisse faire un inventaire précis des savoirs à placer d’un côté et des savoirs à placer de l’autre côté. Il suffit de regarder l’engouement pour le décolonial qui, moyennant une grosse transformation qui lui fait perdre son identité, est en train de s’hégémoniser, comme l’intersectionnalité d’ailleurs. S on veut comprendre la différence entre savoirs hégémoniques et savoirs subalternes ce n’est donc pas sur les savoirs eux – mêmes qu’il faut se centrer mais sur les impondérables historiques et contemporains qui fait qu’un savoir devient hégémonique (quels intérêts il faut qu’il défende ? Quels thèmes il ne faut jamais aborder ? Dans quels lieux doit – il être fabriqué et par qui ? Quels diplômes doit – on avoir et d’où ? Quelles méthodologies doit – on suivre ?...)

Qu’est -ce que le savoir dès lors ? Sa définition la plus convaincante me semble être celle proposée par Henri Bergson dans la pensée et le mouvant. Le savoir, dit – il, est l’ensemble des idées générales qui nous aident à faire sens de notre environnement. En montant d’un cran, Bergson dit que l’esprit humain a ceci de particulier qu’il mise toujours sur l’idée générale de l’idée générale. C’est – à dire le sentiment et la croyance qu’il y a des façons de faire qui fonctionnent. Des procédures qui permettent de comprendre une situation et la gérer qu’il faut découvrir (ou inventer) et enseigner aux générations suivantes.

Défini ainsi, le savoir n’est pas l’apanage de peuples particuliers. Tout peuple a dû faire avec son environnement et s’y adapter. Créer des manières de faire et d’être qui lui sont particuliers en fonction de son environnement. C’est une définition qui désacralise le savoir en montrant qu’il n’y a pas de savoir qui soit indépendant de la situation socio – historique de sa construction. 

Tout savoir est donc construit. A fortiori, celui du monde social mais pas uniquement. Comme l’a montré Michel Foucault, à travers son concept d’épistème, la science de la nature n’est pas une méthode générique et désincarnée qui permettrait de découvrir des lois naturelles immuables comme le laissent penser des expressions comme « découvertes ».

Cette science dépend aussi des règles socio – historiquement situées. Tantôt on cherchera des ressemblances, tantôt des différences ou alors des relations entre les éléments. A chaque fois on découvrira quelque chose de différent. 

Comment en est – on arrivé à décréter la fin des environnements particuliers et des esprits particuliers adaptés à ces environnements ? C’est à travers une entourloupe : l’universalisme. Cette idée très bien expliquée par Hegel, qu’en fait il n’y a pas des esprits différenciés mais un seul esprit incarné dans tous les peuples mais à degrés différents. L’esprit – monde serait une sorte de continuum et selon le degré de civilisation un peuple se trouverait plus avancé ou en retard. C’est cela que spécifie l’idée du développement. D’ailleurs le mot esprit ne renvoie pas à la même chose. On va ainsi particularise l’esprit en fonction des savoirs hégémoniques : on parlera de l’esprit scientifique, esprit mathématique, esprit littéraire ; etc ; en dehors du monde des savoirs hégémoniques et lorsque mobilisé par les peuples subalternes l’esprit renverra à de l’animisme (monde des esprits ou encore esprits maléfiques). Quelque chose encore dans la préhistoire du développement de l’esprit. A combattre. Dans son développement, l’esprit est passé du monde des esprits au ciel des idées pour paraphraser Karl Marx. Il n’y aurait rien que vivrait un peuple en retard que n'aurait vécu le peuple le plus avancé. Ce qui veut dire qu’il n’y a à apprendre que du peuple le plus avancé. Tout le reste peut – être détruit car dépassé. ET, en plus, le peuple le plus avancé a ce devoir de détruire tout le reste pour que règne son monde. C’est l’idée de civilisation. Le « fardeau de l’homme blanc » comme dit Kipling. 

Sauf que cette façon de voir les choses s’est avérée fausse. Il est apparu que ce savoir hégémonique ne pouvait tout étudier avec précision. Il ne pouvait pas dire tous les mondes dans ses langues singulières bien qu’il soit le seul qui a le pouvoir définitionnel. Celui – la qui déterminera comment seront traitées les choses et les personnes habitant le monde y compris les mondes subalternes. Comme tout autre esprit, l’esprit occidental ne peut se libérer de son environnement. On sait maintenant qu’il a créé ses illusions sur les mondes périphériques et vécu sur ces illusions pendant longtemps. Il a, par exemple, créé son Afrique qui n’a rien à voir avec l’Afrique dont font l’expérience les africains. Ces idées sur le monde de l’Autre qui sont des idées reçues constituent la bibliothèque coloniale de Mudimbe, ou encore l’orientalisme d’Edward Saïd. Cet esprit – monde blanc et masculin a créé la femme aussi et les féministes nous disent que la femme créée n’est pas réelle comme le rappelle Judith Butler. L’esprit – monde est toute virilité et il se force en tout. Le monde devant lui ressembler il lui a mené la guerre pour le façonner à son image ce qui fait que les peuples périphériques ne peuvent exister qu’en luttant. Du décolonial au post colonial en passant par les féminismes, le savoir subalterne ne peut exister que sous la modalité de la lutte. Il faut qu’il apprenne à jouer à cache - cache pour ne pas être détruit. Il doit serrer les dents. C’est le fardeau du subalterne.

Est – ce à dire que la science n’existe pas ? Cela pose la question de ce que c’est que la science et de ce à quoi elle est destinée. La question en soit n’est pas celle de la méthode mais plutôt celle des références et des corpus qui en sont issus. Poser qu’il existe plusieurs sources de savoirs (les constructivistes en citent trois : le savoir profane – noter le nom – constitués du sens commun et du sens pratique, le savoir philosophique - qui mise sur la spéculation et la montée en généralité – et la science qui mise sur l’observation, l’analyse et la mesure n’est pas problématique en soi à partir du moment où on accepte l’idée que faire sens du monde n’est pas uniquement l’apanage de l’esprit pensant. Que cela peut aussi passer par l’esprit sentant, chantant ou dansant (comme le montre Gilroy en rappelant l’importance de la musique comme moyen de donner du sens à l’expérience de l’esclavage incompréhensible par la raison. 

Le problème est celui de considérer le corps blanc et les mondes blancs comme références absolus à travers lesquels s’analysent les mondes subalternes. De juger les communautés subalternes à l’aune de l’état – nation européenne. L’intelligence à travers les tests QI qui exigent qu’on connaissance les noms des rivières et capitales européennes si on veut performer. Ici, des pédagogues ont montré que quand on prend le système de parenté les enfants africains, qui sont les moins bien classés internationalement, devenaient meilleurs que les enfants européens. La science n’est pas problématique si elle ne suppose pas de détruire les autres « sciences » soit autres façons de s’adapter au monde. Des façons de traiter le cheveu, la peau ou le corps noirs par exemple qui se sont perdus et remplacées par les lissages et les perruques sensés imiter le cheveu blanc - référence. 

La particularité des savoirs hégémoniques n’est donc pas leur précision analytique mais leur pouvoir définitionnel. Si vous définissez la paix comme uniquement l’absence de conflits et de guerre alors vous en arrivez à la force d’imposition et de maintien de la paix car il est possible d’empêcher les conflits par la force. Si la référence est autre, celle du degré de coopération ou d’interrelation, par exemple, alors vous arriverez probablement à d’autres conclusions et dans les deux cas, la mesure et l’observation sont possibles seuls diffèrent les imaginaires de référence. 

Pour conclure, le monde existe, assurément. « L’être en soi du monde » comme dirait Sartre. Le sang et les veines, les muscles et les os, le fufu et le pondu. Tout cela a une existence matérielle et continuent à exister même lorsqu’on ne les voit pas ou qu’on ne pense pas à eux.
Mais ils ne peuvent être compris et décrit en dehors du langage. Si le mot diversité doit être habillée d’une signification décoloniale, elle passera par la réhabilitation des langues subalternes. Il ne sera jamais possible de dire complétement le monde du subalterne dans une autre langue que la sienne. A l’heure actuelle le monde académique est structuré par les langues occidentales mais des innovations existent. Elles consistent lorsqu’il n’est guère possible de travailler dans les langues subalternes lorsqu’on travaille sur leurs terrains, de partir des définitions subalternes des concepts utilisés. Bien que la traduction soit une opération toujours compliquée, cette méthode ouvre au moins à plusieurs interprétations et corrections. 

Je terminerai en rappelant que la subalternisation des savoirs ne s’est pas arrêtée aux mondes traditionnellement subalternes. La relégation des sciences sociales et de la philosophie en occident en est l’exemple. Il faut dire que dans des pays comme la Hongrie ou la Pologne la question de la suppression de ces disciplines s’est posée clairement et ailleurs les savoirs ne se valent pas. Celles mathématiques et à valeur ajouté technologique et marchande se détachent. C’est que le pouvoir définitionnel est également néo – libéral et que l’utilité économique est son étalon de base. C‘est, si j’ose pervertir Achille Mbembe « le devenir subalterne de certains savoirs hégémoniques ». On devra peut – être, à l’avenir, définir la paix par son coût et décréter que c’est une mauvaise paix si elle coute plus cher que la guerre.



