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					Dans ce premier chapitre, je vous propose une brève introduction à la notion de communs et de communs urbains, qui nous permettra de poser des balises définitionnelles pour la suite de l’ouvrage.

					Je reviendrai d’abord sur les causes de la renais-sance des communs dans les débats contempo-rains de disciplines aussi variées que l’environ-nement, l’économie et l’urbain. Plus largement, c’est la préoccupation pour la chose commune et le bien commun, qui fait l’objet aujourd’hui de discussions sur les enjeux présents et à venir de l’humanité.

					Je ferai ensuite un petit détour historique pour un point de vue un peu plus large sur les origines des communs, leurs permanences et leurs évo-lutions. Il est important de mesurer leur ancrage dans différents contextes et à différents moments de l’histoire pour prendre conscience de toute la portée des tensions et imbrications des modèles sociétaux, économiques et de gouvernance au cœur desquelles ils se trouvent.

					J’aborderai également l’apport incontournable d’Elinor Ostrom à la question à travers les défi-nitions économiques qu’elle apporte et qui ont permis la diffusion contemporaine de la notion. Ses critères de définition des communs, ainsi que les classements des biens économiques en fonctions de leurs caractéristiques, constitueront des repères auxquels se référeront de nombreux auteurs de cet ouvrage.

					Enfin, je reviendrai sur la question fondamen-tale qui nous préoccupe, à savoir celle des com-muns urbains et de l’urbanisme des communs. J’essayerai ici aussi d’apporter des éléments de lec-ture et de poser certaines hypothèses sur lesquelles nous reviendrons à la fin du livre.

				

			

			
				
					Ce texte ne se veut pas disciplinaire, ni analy-tique et encore moins exhaustif. Il sert avant tout de cadrage et de repère.

					la renaissance des communs

					Les communs, au pluriel, sont la traduction du terme anglais commons, traduit également par cer-tains auteurs par « communaux », ou encore par « biens communs ». Même si ces termes peuvent porter de légères différences, tous partagent l’idée d’un « bien » partagé par les membres d’une com-munauté, aux sens spirituel, moral, matériel et pratique. Héritée de la philosophie d’Aristote (Chomsky 2013), « la notion de bien commun est née de la prise de conscience de l’existence d’un patrimoine commun de l’humanité et donc de la nécessité de préserver certains biens matériels (eau, air, sols, matières premières) et aussi des biens immatériels (climat, connaissance, culture, santé, stabilité financière, paix, etc.) » (Harribey 2011). Ces « biens » ou ressources, créations de la nature ou des sociétés, dont les enjeux sont par-tagés par un groupe, deviennent des communs lorsque leur exploitation ou gestion se fait de manière collective (Ostrom 1990). Comme le rap-pellent Dardot et Laval (2010, 2014), « les communs ne sont pas des biens au sens strict du terme, mais plutôt des systèmes de règles régissant des actions collectives, des modes d’existence et d’activités de communautés qui, ces communautés, ne sont pas réductibles à un agrégat d’individus intéressés » (Dardot & Laval 2014).

					Le commun au sens large connaît une résur-gence dans les débats contemporains. D’après Jean-Marie Harribey, celle-ci est due « à la perte de légitimité des catégories marchandes, censées 
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					résumer la totalité des modes de coordination des sociétés capitalistes modernes » (Harribey 2011), les logiques privatives ayant pris le dessus depuis plusieurs décennies sur d’autres formes de rapport aux biens, à la propriété et à la gouvernance.

					La théorie des communs, quant à elle, est née dans les années 1980, de la rencontre des pro-blématiques économiques avec la mobilisation écologique (Dardot & Laval 2014). Elle puise ses ra-cines dans un article de Garrett Hardin de 1968, intitulé « La tragédie des communs », dans lequel il tente de démontrer l’incompatibilité de la sur-population mondiale avec la finitude des res-sources. Il y explique, à travers la problématique des communs, que l’intérêt privé égoïste prédo-mine sur l’intérêt collectif. Il prend pour exemple les terres communales réservées aux pâturages en Angleterre avant l’apparition des enclosures, qui correspondent aux processus historiques de privatisation des terres communes rapportés no-tamment par Marx et Foucault (Kockelman 2007) (voir aussi le chapitre 2). Dans sa démonstration, Hardin explique dans le cas des pâturages que la logique de rentabilité individuelle, accompagnée de la pratique du « passager clandestin » qui profite de la situation collective pour son intérêt propre, fait que les éleveurs rajoutent progressivement des animaux pour augmenter leur rentabilité. Cette logique engendre une surexploitation des res-sources, qui provoque un manque de nourriture pour l’ensemble des troupeaux et, par conséquent, un manque de rentabilité pour l’ensemble des éleveurs. Pour y remédier, Hardin ne voit que trois voies possibles : réduire la population, nationaliser ou privatiser (Hardin 1968).

					Cet article trouvera un écho favorable auprès des tenants de la propriété privée, qui considèrent que la liberté d’action dans les communs mène à leur ruine et que la gestion individuelle induirait une meilleure gestion des ressources. De nom-breux travaux, notamment ceux d’Elinor Ostrom, viendront par la suite approfondir la question et démontrer que certaines formes d’organisations 

				

			

			
				
					permettent de dépasser cette tragédie des com-muns (Ostrom 1990, 2014 ; Dardot & Laval 2010, 2014 ; Sabel & Victor 2017 ; Dietz 2018).

					À la croisée des préoccupations écologiques et économiques, le commun apparaît aussi comme un enjeu majeur des nouveaux phénomènes d’enclosures, notamment autour de la marchan-disation et de la standardisation de certaines denrées ou ressources alimentaires (Whorf 1956 ; Kockelman 2007). C’est le cas, notamment, du monopole créé autour des semences et de leur marchandisation par certains grands groupes et firmes multinationales, qui repoussent sans cesse les limites de « l’espace de valorisation du capital » (Harribey 2011). C’est le cas également des processus de standardisation des produits de l’alimentation, qui induisent une uniformisation des goûts et une perte progressive des savoir-faire locaux, des produits du territoire et de la biodi-versité. Ces nouveaux phénomènes ont créé des mouvements de résistance et d’oppositions qui font des communs des leviers de la préservation de la diversité biologique et alimentaire, ainsi que des spécificités locales (voir le chapitre 6).

					Enfin, la question des communs est également revenue au goût du jour avec l’apparition et la diffusion d’internet et des ressources numériques en libre accès. Ceci a donné naissance à des mou-vements de préservation de ce qu’on appelle les « communs de la connaissance » et les « crea-tive commons ». Ces mouvements s’opposent à la privatisation et à la marchandisation de la connaissance, mais aussi à la privatisation des masses de données collectées par les géants du web. Ils tentent d’éviter, ici aussi, sortes de « nou-velles enclosures » (Le Crosnier 2011 ; Harribey 2011 ;Kockelman 2007).

					Pendant longtemps, les communs étaient l’apanage du local, du petit et du maîtrisable. La complexité du système décisionnel et de gou-vernance qui leur est propre rendait difficile son appréhension à des échelles plus grandes. Cependant, on assiste depuis quelques années 
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					A	Map of the new commons (Hess 2008).

				

			

			
				
					à leur apparition par exemple dans le domaine des politiques climatiques à l’échelle de la pla-nète. La mise en avant de l’échec des approches top-down dans la gouvernance des problèmes globaux liés au climat on fait émerger, depuis la conférence de Paris de 2015 sur les change-ments climatiques, de nouvelles approches plus bottom-up dans lesquels les communs trouvent toute leur place. Sous l’appellation building blocks, ces approches font la promotion d’une gouver-nance décentralisée, mais en réseau, visant ainsi à renforcer l’auto-organisation et la coopéra-tion au sein de petits groupes d’acteurs : clubs de pays, politiques décentralisées au sein des 

				

			

			
				
					gouvernements, groupe de pollueurs de même type, etc. (Sabel & Victor 2017).

					Il existe aujourd’hui plusieurs bases de don-nées qui tentent de répertorier l’ensemble des nouvelles configurations possibles, notamment la « digital library of the commons » initiée par l’Université d’Indiana. Certains auteurs ont éga-lement tenté de classer les communs en plu-sieurs types [A] : les communs traditionnels ; les communs naturels qui représentent la biosphère, l’eau et les créations de la nature dont nous par-tageons tous les enjeux et qui peuvent être gérés 
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					ou non de manière commune ; les constructions humaines, comme les routes, les espaces publics et les hôpitaux ; les nouveaux communs comme internet et les communs de la connaissance (Hess 2008).

					aux origines des communs

					Les communs se basent sur des systèmes d’asso-ciation, de solidarité et de mutualisation. C’est une forme d’organisation qui permet à des groupes une meilleure gestion de leurs ressources, une mutualisation des moyens, une répartition de la force de travail et surtout, qui permet d’assu-rer une durabilité de la ressource et une équité d’usage (Dardot & Laval 2014). Historiquement, on les retrouve notamment dans la gestion de l’eau [B], la pêche et l’agriculture, mais aussi dans la production de l’habitat, voire même dans la gestion des ressources financières. C’est le cas par exemple des associations collectives d’épargne, re-groupées en Afrique sous le terme de « tontines », 

				

			

			
				
					qui connaissent aujourd’hui un essor au-delà du continent.

					Si les principales sources écrites et documen-tées des communs remontent au XIIIe siècle en Angleterre, leur présence historique se retrouve dans de nombreux autres contextes et sous des formes variées et diverses (Eidelman & Safransky 2020). Le phénomène même d’enclosures, attribué souvent aux processus d’accumulation primitive du capital dès 1600 en Angleterre, semble être contemporain des processus de colonisation et d’expropriation de communs en Afrique, Irlande, Barbade et Virginie (Linebaugh & Rediker 2000 ;Eidelman & Safransky 2020). La permanence dans le temps semble, quant à elle, être caractéristique des sociétés précapitalistes « dans lesquels l’économie est encore encastrée, où la dynamique d’accumula-tion n’a pas vraiment commencé » (Harribey 2011).

					Dans les pays musulmans par exemple, il est possible de distinguer historiquement deux types de propriétés foncières. Le premier concerne les 
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					terres dites « appropriées » qui sont cultivées ou habitées par des personnes, une communauté ou une localité. Le second concerne les « terres non appropriées » sur lesquelles existe un droit d’usage accordé à des personnes non issues de ladite lo-calité, et sur lesquelles elles peuvent ramasser du bois, faire paître leurs troupeaux, établir leur cam-pement, etc. (De Bellefonds 1959). À ces formes de communs s’ajoutent dans le droit musulman des biens particuliers que sont les Wakf et Habous. Il s’agit de donations à une œuvre d’utilité publique, pieuse ou charitable, ou à un ou plusieurs individus. Ils ont été historiquement gérés par la commu-nauté religieuse (Gaudiosi 1988 ; Khalfoune 2005 ;Marwah & Bolz 2009 ; Chergui 2009).

					Les communs ont pris du recul, ou du moins n’ont pas trouvé leur place dans le système de règles en vigueur, depuis la généralisation, en Occident et ailleurs, du droit dit « romain » (Dardot & Laval 2014). Ce dernier a évolué de manière à n’offrir que deux configurations possibles à la propriété, à savoir : la propriété privée, qu’elle soit individuelle ou collective ; et la propriété publique. Ceci a entraîné des conflits d’ordre divers, notam-ment dans la gestion foncière. Dans des contextes traditionnels où le droit dit « coutumier » est en-core d’usage, l’imposition du droit romain, avec les colonisations et son maintien à l’indépendance de la majorité des pays, provoque une série de conflits avec les usages collectifs d’une part, et avec les droits traditionnels, coutumiers ou religieux d’autre part. On retrouve par exemple des conflits d’héritages autour du foncier lorsque ce dernier devient propriété d’une famille ou d’une personne alors que les arbres, oliviers, palmiers, et autres continuent à être exploités collectivement par plu-sieurs familles, voire une tribu tout entière. Aussi, dans la majorité des pays d’Afrique subsaharienne, il est commun que le chef coutumier attribue un droit d’usage sur le sol qui ne correspond pas au droit pratiqué par les pouvoirs publics. Cet usage traditionnel devient par conséquent informel et source de conflits, particulièrement lorsqu’il en-

				

			

			
				
					gendre une urbanisation et une extension non contrôlée de la ville (Raynaud 2012 ; Simonneau 2018) (voir le chapitre 5).

					la théorie économique des communs

					L’opposition privée / public issue du droit romain est renforcée par les théories économiques clas-siques, qui distinguent les biens en fonction de leurs caractéristiques intrinsèques : l’exclusivité et la rivalité.

					Un bien est exclusif « lorsque son détenteur ou son producteur peut empêcher, par l’exercice du droit de propriété sur ce bien, l’accès à toute personne qui refuse de l’acheter au prix qu’il en exige » (Dardot & Laval 2010). C’est le cas de n’importe quel bien de consommation dont je peux bénéficier des avantages uniquement si je l’achète au prix demandé par le vendeur qui en est le propriétaire.

					Un bien est rival « lorsque son achat ou son uti-lisation exclut toute consommation par une autre personne » (Dardot & Laval 2010). Quand j’achète ce bien, je suis le seul à en bénéficier et j’exclus toute autre personne de sa consommation, sauf si cela est convenu, mais il reste ma propriété.

					Par rapport à ces deux caractéristiques intrin-sèques, les économistes classent les biens en plusieurs catégories. D’une part, les biens privés qui sont exclusifs et rivaux. D’autre part, les biens publics qui sont non exclusifs et non rivaux, c’est-à-dire qu’ils ne peuvent être réservés par leurs détenteurs à ceux qui sont prêts à payer et qui peuvent être consommés ou utilisés par un grand nombre de personnes sans coûts de production supplémentaire, car la consommation des uns ne diminue en rien la quantité disponible pour les autres (Dardot & Laval 2010).

				

			

			
				
					B	Système d’irrigation et de répartition de l’eau dansles palmeraies du désert, connue sous le nom de « foggaras ». Elles sont construites par les communautés et gérées collectivement permettant une répartition équitable de l’eau en fonction de la taille des champs. Photographie de l’auteur, Timimoun, Algérie.

				

			

			
				
					
						bibliographie 

					

				

			

			
				
					[image: ]
				

				
					
						[image: ]
					

					
						
							Chergui, S. (2009): « Le waqf et l’urbanisation d’Alger à l’époque ottomane », Insaniyat, pp. 44-45 [en ligne].

							Dardot, P. & Laval, C. (2010): « Du public au commun », Revue du Mauss, no1, pp. 111-122.

							—	(2014): Communs, Essai sur la révolution au XXI e siècle, Paris, La Découverte.

							De Bellefonds, Y. (1959): « Un problème de sociologie juri-dique: Les terres « communes » en pays d’Islam », Studia Islamica, no10, pp. 111-136 [en ligne].

							Gaudiosi, M. M. (1988): « Influence of the Islamic Law of WAQF on the Development of the Trust in England: The Case of Merton College », University of Pennsylvania Law Review.

							Khalfoune, T. (2005): « Le Habous, le domaine public et le trust », Revue internationale de droit comparé, no57, p. 2.

							Marwah, H. & Bolz, A. K. (2009): « Waqfs and Trusts: a compara-tive study », Trusts & Trustees, no15, p. 10.

							Raynaud, M. M., Diop, D. & Simonneau, C. (éds)(2012): Repenser les moyens d’une sécurisation foncière urbaine. Le cas de l’Afrique francophone, Montréal, Éditions Trames.

							Simonneau, C. (2018): « Communs fonciers urbains: étude ex-ploratoire des dispositifs collectifs d’accès au sol dans les villes du Sud global », Regards sur le foncier, no5.

						

					

				

			

			
				
					[image: ]
				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

			

		

	
		
			
				
					18

				

			

			
				
					la ville en communs

				

			

			
				[image: ]
			

			
				
					À ces deux catégories, les théories économiques récentes, notamment celle des communs, ra-joutent les biens dits hybrides ou mixtes qui se distinguent en deux types : les biens exclusifs et non rivaux et les biens non exclusifs et rivaux [C]. Dans les premiers dits « biens de club », nous pou-vons classer « les ponts et les autoroutes à péage, les clubs, les spectacles artistiques ou les mani-festations sportives payantes, qui sont exclusifs, mais dont la consommation individuelle n’est pas diminuée par celle des autres usagers ». Ils sont par conséquent non rivaux. Dans les seconds, nous pouvons classer « les zones de pêche, les pâturages, les systèmes d’irrigation et autres ». Ce sont des biens « dont on peut difficilement interdire ou restreindre l’accès », mais qui peuvent faire l’objet d’une exploitation individuelle pour une utilité personnelle. Ils sont de ce fait non exclusifs, mais rivaux (Dardot & Laval 2010, 2014).

					Ces biens mixtes, dits communs, sont défi-nis par le prix Nobel d’économie Elinor Ostrom (1990), comme des « common-pool ressources ». Ils donneront naissance à la théorie économique des communs et au regain d’intérêt pour cette no-tion dans différents domaines. Dans ses travaux, 

				

			

			
				
					Ostrom montre à travers des exemples d’auto-organisation, de management coopératif de res-sources de petite taille, naturelles ou produites par l’homme, notamment dans la gestion des ressources hydriques en Californie, mais aussi dans la pêche, les terres non cultivées, les forêts communes et autres, qu’il est possible de dépasser la tragédie des communs à travers la mise en place de règles communes dans des situations d’absence de gouvernement, de coercition et de propriétés. Aux deux options de la tragédie des communs, elle offre une troisième option qui est celle de la gestion commune. Contrairement aux théories économiques classiques, la théorie des communs introduit une dimension fondamen-tale qui est celle du rôle des institutions dans la gestion des communs. Elle souligne le fait que ce n’est pas la qualité intrinsèque du bien qui peut déterminer cette nature, mais le système organisé de gestion qui institue une activité comme un commun (Ostrom 1990, 2010 ; Dardot & Laval 2010, 2014). D’après Elinor Ostrom (1990) :

					Ce qu’il y a de commun dans les communs, le point commun de tous les communs, est le fait qu’ils sont toujours utilisés collectivement et gérés par des groupes qui peuvent être de tailles variées et obéir à des logiques différentes.

					Pierre Dardot et Christian Laval (2010), rajoutent :

					Seul l’acte d’instituer les communs fait exister les com-muns, à rebours d’une ligne de pensée qui fait des communs une donnée préexistante qu’il s’agirait de reconnaître et de protéger, ou encore un processus spontané et en expansion, qu’il s’agirait de stimuler et de généraliser.

					En un mot, ce sont les institutions qui structurent la gestion commune.

					Du moment où le commun n’existe que par son mode d’organisation et sa gestion, ces deux paramètres deviennent des éléments clés de sa 

				

			

			
				
					c	Classement des biens en fonction de leur rivalitéet exclusivité.
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					définition et de son identification. Dès lors, la théo-rie des communs permet de souligner le caractère construit de ces derniers, qui doit plutôt être pensé comme la construction d’un cadre réglementaire et d’institutions démocratiques qui organisent la réciprocité afin d’éviter les comportements de type « passager clandestin » mis en évidence par Garrett Hardin. Il existe une grande variété de systèmes de gestion, mais un certain nombre de questions fondamentales doivent être traitées et résolues par le système de règles pour faire exister le commun et le rendre pérenne. Ostrom (1990) identifie huit points importants qui permettent d’assurer cette pérennité :

					(1) Avoir des limites clairement définies : les indivi-dus […] doivent être clairement définis, ainsi que les limites de la ressource commune en tant que telle.

					(2) Les concordances entre les règles d’appropriation et de fourniture et les conditions locales : les règles qui restreignent, en termes de temps d’espace, de tech-nologie et / ou de quantité l’appropriation des unités de ressource sont liées aux conditions locales et aux obligations en termes de main-d’œuvre, de matériel et / ou d’argent.

					(3) Des dispositifs de choix collectif : la plupart des individus concernés par les règles opérationnelles peuvent participer à la modification des règles opé-rationnelles.

					(4) La surveillance : les surveillants, qui examinent les conditions de la ressource commune et le compor-tement des appropriateurs, rendent compte aux ap-propriateurs ou sont les appropriateurs eux-mêmes.

					(5) Des sanctions graduelles : les appropriateurs qui transgressent les règles s’exposent à des sanctions graduelles par les autres appropriateurs et /ou par des agents travaillant pour le compte des appro-priateurs.

					(6) Des mécanismes de résolution des conflits : les appropriateurs et leurs représentants disposent d’un accès rapide à des arènes locales bon marché pour résoudre les conflits entre appropriateurs ou entre les appropriateurs et leurs représentants ou agents.

				

			

			
				
					(7) Une reconnaissance minimale des droits d’organi-sation : les droits des appropriateurs d’élaborer leurs propres institutions ne sont pas remis en cause par des autorités gouvernementales externes.

					(8) Des entreprises imbriquées : les activités d’appro-priation, de fourniture, de surveillance, d’application des règles, de résolution des conflits et de gouver-nance sont organisées par de multiples niveaux d’en-treprises imbriquées. 

					Depuis les travaux d’Ostrom, de nombreuses études et recherches multidisciplinaires ont mon-tré que la gouvernance des communs était pos-sible aussi bien à l’échelle locale, qu’à des échelles plus grandes, mais qu’elle constituait une lutte permanente (Dietz 2018).

					les communs urbains

					Les communs sont souvent abordés à travers leurs aspects économiques et sociaux, mais font l’objet d’un intérêt de plus en plus croissant dans une diversité de domaines et notamment en urba-nisme. L’exercice de comparaison du nombre de publications sur Google Scholar avec l’occurrence urban commons, réalisé par Eidelman et Sfransky (2020), montre combien l’intérêt pour le sujet est grandissant. Le nombre de publications est passé de 140 articles référencés avant les années 2000, à 3 700 entre 2000 et 2018. Dans ce travail, Eidelman et Sfransky montrent également que le discours sur les communs urbains est multiple et parfois paradoxal. Il est déployé à des fins contradictoires, mais généralement tourne autour de questions de propriété, d’accès aux ressources et de relations sociales dans la cité (Eidelman & Sfransky 2020).

					Du fait que les habitants des villes ont accès et partagent un certain nombre d’espaces, certains auteurs considèrent donc ces derniers comme des ressources de la théorie des communs. C’est le cas notamment de Sheila Foster pour qui les communs urbains sont les rues, les parcs, les es-paces publics et une variété de services et d’équi-pements de proximité qui sont partagés au sein de 
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					la ville, du quartier, du voisinage, de la rue, de l’îlot ou de la parcelle (Foster 2013). Ce qui les distingue des communs « ruraux » sont l’intensité / densité des interactions et relations sociales au sein de ces espaces, ainsi que le fait d’avoir transformé les « common pool ressources » en « travaux publics » (infrastructure, gestion des déchets, etc.), créant par là des imbrications entre commun et public (Eidelman & Safransky 2020). De ce fait, parmi les difficultés des communs urbains, il y a celle de distinguer ce qui fait l’objet d’un intérêt et d’enjeux communs, souvent qualifiés de biens communs dans la littérature francophone (Harribey 2011), et ce qui est de l’ordre du commun au sens de mode d’organisation et de gouvernance collective.

					Plusieurs types ou catégories d’espaces, de lieux et / ou d’objet urbains, sont appréhendés comme étant, ou pouvant être, des communs urbains :

					Les espaces publics tels que les espaces verts, les parcs, les aires de jeux, les promenades et autres. Leur statut est généralement celui de bien public et ils sont souvent gérés par les autorités dites publiques. Ils sont communément catégorisés comme « biens communs ».

					Les zones industrielles, les parkings, la gestion des déchets et autres qui bénéficient à l’ensemble des habitants d’une ville, mais dont la gestion peut être entièrement publique ou privée.

					Les potagers urbains, l’habitat collectif, les squats, la gestion commune des déchets ou de la sécurité qui sont probablement les communs qui correspondent le plus à ceux de la théorie des communs, à savoir des ressources qui font l’objet d’une auto-organisation collective.

					Sur ces derniers, Sheila Foster (2013, 2019) pré-cise que les communs urbains sont souvent des espaces dégradés ou abandonnés, qui sont res-taurés et gérés collectivement par des groupes d’usagers en l’absence de coercition des autorités compétentes et sans transfert de propriété vers le privé. Ils trouvent, encore aujourd’hui, que très peu de place dans la réalité du droit, des régimes territoriaux, et des jeux d’acteurs de la production 

				

			

			
				
					de la ville. Et cela même s’ils font l’objet d’un in-térêt croissant, qui mène certaines villes comme Bruxelles à reconnaître l’occupation temporaire transitoire dans son cadre légal (Van Reusel 2020) ; ou comme Séoul qui fait des communs un ma-nifeste pour le développement futur de la ville(Hejung Choi & Pai 2017). Cependant, dans la ma-jorité des cas, s’ils ne sont pas intégrés dans un système de privatisation ou de tutelle de la part des autorités publiques ; ils sont souvent considé-rés comme des situations informelles contre les-quelles il faut lutter, éradiquer ou régulariser d’une manière ou d’une autre. Cette régulation des com-muns urbains, lorsqu’elle passe par la sphère pu-blique, ou à travers des partenariats publics-privés, peut donner naissance par exemple à des confi-gurations de type Business Improvement Districts, qui sont des initiatives de villes visant à dévelop-per les commerces et les affaires en déléguant la gestion de certains quartiers aux commerçants et aux résidents. Lorsque cette régulation passe par la privatisation exclusive, elle peut donner naissance à des cas extrêmes comme les résidences fermées, Gated Communities, qui s’apparentent davantage à l’enclosure qu’au commun.

					L’influence de la théorie économique des com-muns et des travaux d’Elinor Ostrom sur la théo-risation des communs urbains et leurs études est évidente, comme c’est le cas dans d’autres do-maines où la question du commun est abordée. Les huit critères qu’elle définit reviennent souvent comme grille d’analyse et comme repère, mais peuvent être problématiques à plusieurs égards, comme le rappellent Parker et Johansson (2011).

					Premièrement, la définition de ce qui constitue une ressource, de comment elle est valorisée et par qui, est en soi problématique dans le contexte urbain dense et complexe ;

					Deuxièmement, la définition de la communau-té / les appropriateurs, de ses limites en nombre de personnes et du degré d’ouverture ou de ferme-ture du commun n’est pas chose aisée dans un contexte de forte mobilité pouvant être un frein 
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					à l’organisation collective nécessitant du temps, et également dans un contexte de forte densité et de limites souvent marquées entre ce qui est tota-lement public (ouvert) et ce qui est privé (fermé);

					Troisièmement, la collaboration intersectorielle semble être plus grande et nécessaire pour assu-rer une pérennité et une gestion de la complexité des interactions et des jeux d’acteurs. Elle induit souvent une implication des pouvoirs locaux dans la gestion des communs urbains (Parker & Johans-son 2011).

					Les nombreuses études et réflexions sur les communs urbains, rapportent souvent l’idée qu’ils peuvent constituer une réponse aux crises finan-cières et politiques que nous vivons, « résultant des mesures d’austérité et accompagnée par la perte de confiance en la capacité des marchés et des états d’assurer une distribution équitable des ressources matérielles et sociales, soumises aujourd’hui à de nouvelles formes d’enclosures ». Dans ce contexte, « les communs urbains se présentent comme des alternatives pour un futur plus équitable, envi-ronnementalement soutenable et radicalement démocratique » (Eidelman & Safransky 2020). Dans l’article remarquable d’Eidelman et Safransky (2020), qui retrace la mobilisation du terme urban commons dans la littérature scientifique, les com-muns urbains sont catégorisés différemment de celle liée aux types d’espaces présentés ci-avant. Les trois catégories qu’ils identifient permettent de sortir des configurations matérielles des communs urbains, pour les inscrire dans des référentiels de pensée et, indirectement, dans des logiques d’actions :

					Autour du « droit à la ville » (Lefebvre 1968), dans lequel l’espace urbain est vu comme un com-mun urbain, c’est-à-dire un espace qui doit être gouverné par ses habitants eux-mêmes à travers l’autogestion et l’auto-organisation, donnant la primauté aux valeurs d’usage plutôt qu’à la valeur marchande.

					Autour d’analyses « biopolitiques », qui portent l’attention sur la production des savoirs, les sub-

				

			

			
				
					jectivités et les relations sociales. Les communs n’y sont pas limités aux aspects matériels, au fon-cier et aux ressources, mais intègrent de manière plus substantielle les résultats des productions sociales nécessaires aux interactions et aux futures productions, comme les savoirs, les langages, les codes, les informations, les affects, etc. (Hardt & Negri 2009). Autrement dit, aborder les communs sous l’angle biopolitique suppose d’établir le focus sur les relations sociales qui produisent le com-mun, plus que sur les communs en tant qu’espace physique ou ressource. Les processus de mises en commun, commoning practices, y tiennent une place déterminante.

					Autour de l’économie du partage et de la consommation collaborative. À contre-pied des théories sur les communs urbains considérés comme non-capitalistes ou anticapitalistes, ces approches décrivent un changement culturel et de politique publique au sein des systèmes éco-nomiques (capitalistes) et de propriété existante. Ils envisagent les communs urbains comme des leviers d’inclusion sociale grâce à la mobilisation de la technologie et de nouvelles pratiques de gouvernance qui peuvent concerner les budgets participatifs, l’investissement dans des quartiers à bas revenus, la réappropriation de l’espace public, la piétonnisation des rues, la régulation de l’éco-nomie du partage (Airbnb, véhicules partagés, et autres) (Eidelman & Safransky 2020).

					des pistes pour penserun urbanisme des communs

					Ce bref aperçu des ressorts des communs et des communs urbains n’est certainement pas suffi-sant à ce stade pour appuyer une théorie ou un argumentaire autour de l’urbanisme des com-muns, posé comme question de recherche dans cet ouvrage. Cependant, les différents éléments présentés ici me semblent permettre de soule-ver certaines hypothèses supplémentaires, ou du moins d’ouvrir de nouvelles questions, sur l’urba-nisme en tant qu’action publique visant l’organi-
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					sation de l’espace, le bien-être humain et l’équité sociale, dans lequel les communs occuperaient une plus grande place.

					Il me semble important de penser le système de régulation, ou les régimes territoriaux (voir le chapitre 3), de manière à ce qu’ils puissent faire exister les communs sans entrer forcément dans une régulation exclusive de la part des autorités publiques, ni dans un système de privatisation qui peut les isoler de la réalité de la ville et leur ôter leur urbanité. Ce système devrait permettre de penser, d’agir (sur) et de transformer les com-muns à la fois sur le temps court comme objet de transition, et sur le temps long en tant que confi-gurations urbaines et organisationnelles pérennes.

					Ensuite, la question de l’échelle me semble cruciale. Les communs de manière générale et les communs urbains plus particulièrement sont encore l’apanage du local et du petit. Or, un zoom out sur des échelles territoriales plus importantes me semble pertinent, à l’image des approches par Building blocks développées pour les questions environnementales (Sabel & Victor 2017). La mise 

				

			

			
				
					en réseau de communs peut constituer un support d’organisation territoriale (voir le chapitre 13), voire même de planification.

					Enfin, la dimension biopolitique (Eidelman & Safransky 2020) qui met en avant les processus de commoning semble être également une piste de recherche intéressante. La médiation urbanis-tique (Declève 1994 ; Declève & Forray 1996 ; Mezoued 2017), la participation citoyenne, la définition de visions territoriales communes (Mezoued 2020), etc., contribuent aujourd’hui à fabriquer des pro-cessus de mise en communs, qui sont encore peu analysés en tant que tel. Penser les communs ur-bains à partir des acteurs et des processus qui pourraient les rendre « non-rivaux entre eux et dont aucun n’est exclu » (Harribey 2011) dans les processus de fabrication de la ville, me semble être également une piste de réflexion. Cependant, il existe un enjeu fondamental qui est celui de lier la dimension spatiale à celle des acteurs et des processus. L’urbanisme en tant que discipline peut y contribuer en fabriquant des imbrications entre les approches spatiales, politiques et sociales.

				

			

			
				
					ANISS M. MEZOUED

					est architecte-urbaniste, docteur UCLouvain en art de bâtir et urbanisme. Il est chercheur en urbanisme et chargé de cours invité à l’UCLouvain. 

				

			

			
				
					
						bibliographie 

					

				

			

			
				
					[image: ]
				

				
					
						[image: ]
					

					
						
							Declève, B. (1994): L’urbanisme comme école de démocratie, thèse de doctorat, Louvain-la-Neuve, Université catholique de Louvain.

							Declève, B. & Forray, R. (1996): Travail urbain, espace public et démocratie locale, Atelier de Travail Urbain de Grande-Synthe.

							Eidelman, T. A. & Safransky, S. (2020): « The urban commons: a keyword essay », Urban Geography [en ligne].

							Harribey, J. M. (2011): « Le bien commun est une construction sociale. Apports et limites d’Elinor Ostrom », L’Économie po-litique, no49, pp. 98-112.

							Mezoued, A. (2017): « La médiation urbanistique au cœur de la fabrication du lien », in A. Mezoued, C. Simonneau & B. Declève (éds), Kana Nos Kosta. La recherche-action territo-rial en question, Louvain-la-Neuve, Presses Universitaires de Louvain, pp. 215-236.

							Sabel, C. F. & Victor, D. G. (2017): « Governing global problems under uncertainty: making bottom-up climate policy work », Climatic Change, no144, pp. 15-27.

						

					

				

			

		

	OEBPS/image/11.png





OEBPS/image/54.png





OEBPS/image/117.png





OEBPS/image/38.png





OEBPS/image/8.png





OEBPS/image/29.png





OEBPS/image/108.png





OEBPS/image/19.png





OEBPS/image/90.png





OEBPS/image/27.png





OEBPS/image/44.png





OEBPS/script/idGeneratedScript.js
function RegisterInteractiveHandlers() {
RegisterButtonEventHandlers();
ProcessAnimations();
ProcessMedia();
}
function ProcessMedia() {
var oFrame = document.getElementsByClassName("_idGenMedia");
for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
var actions = oFrame[i].getAttribute("data-mediaOnPageLoadActions");
if(actions) {
var descendants = oFrame[i].getElementsByTagName('*');
for(var j = 0; j < descendants.length; j++) {
var e = descendants[j];
var tagName = e.tagName.toLowerCase();
if(tagName == 'video' || tagName == 'audio') {
if(e.paused) {
var selfContainerID = e.id;
eval(actions);
}
}
}
}
}
}
function ProcessAnimations() {
	var oFrame = document.getElementsByClassName("_idGenAnimation");
	for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
		var actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnPageLoadActions");
		if(actions) {
			var selfContainerID = oFrame[i].id
			eval(actions);
		}
		var cn = oFrame[i].className;
		if(cn.indexOf("_idGenCurrentState") != -1) {
			var actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnStateLoadActions");
			if(actions) {
				var selfContainerID = oFrame[i].id
				eval(actions);
			}
		}
		actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnSelfClickActions");
		if(actions) {
			oFrame[i].addEventListener("touchend", function(event) { onTouchEndForAnimations(this, event) }, false);
			oFrame[i].addEventListener("mouseup", function(event) { onMouseUpForAnimations(this, event) }, false);
		}
		actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnSelfRolloverActions");
		if(actions) {
			oFrame[i].addEventListener("mouseover", function(event) { onMouseOverForAnimations(this, event) }, false);
		}
	}
	document.body.addEventListener("touchend", function(event) { onPageTouchEndForAnimations(this, event) }, false);
	document.body.addEventListener("mouseup", function(event) { onPageMouseUpForAnimations(this, event) }, false);
}
function onPageTouchEndForAnimations(element, event) {
var oFrame = document.getElementsByClassName("_idGenAnimation");
for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
var actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnPageClickActions");
if(actions) {
var selfContainerID = oFrame[i].id;
eval(actions);
event.target.__id_touched = true;
}
}
event.stopPropagation();
}
function onPageMouseUpForAnimations(element, event) {
if (event.target && event.target.__id_touched) {event.target.__id_touched=false; return;}
var oFrame = document.getElementsByClassName("_idGenAnimation");
for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
var actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnPageClickActions");
if(actions) {
var selfContainerID = oFrame[i].id;
eval(actions);
}
}
event.stopPropagation();
}
function onTouchEndForAnimations(element, event) {
var classID = element.getAttribute("data-animationObjectType");
var oFrame = document.getElementsByClassName(classID);
for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
var actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnSelfClickActions");
if(actions) {
var selfContainerID = oFrame[i].id;
eval(actions);
event.target.__id_touched = true;
}
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onMouseUpForAnimations(element, event) {
if (event.target && event.target.__id_touched) {event.target.__id_touched=false; return;}
var classID = element.getAttribute("data-animationObjectType");
var oFrame = document.getElementsByClassName(classID);
for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
var actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnSelfClickActions");
if(actions) {
var selfContainerID = oFrame[i].id;
eval(actions);
}
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onMouseOverForAnimations(element, event) {
var animationClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationClass");
var cn = element.className;
if (cn.indexOf(animationClassName) != -1 ) {
return;
}
var classID = element.getAttribute("data-animationObjectType");
var oFrame = document.getElementsByClassName(classID);
for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
var actions = oFrame[i].getAttribute("data-animationOnSelfRolloverActions");
if(actions) {
var selfContainerID = oFrame[i].id;
eval(actions);
}
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function RegisterButtonEventHandlers() {
var oFrame = document.getElementsByClassName("_idGenButton");
for (var i = 0; i < oFrame.length; i++) {
oFrame[i].addEventListener("touchstart", function(event) { onTouchStart(this, event) }, false);
oFrame[i].addEventListener("touchend", function(event) { onTouchEnd(this, event) }, false);
oFrame[i].addEventListener("mousedown", function(event) { onMouseDown(this, event) }, false);
oFrame[i].addEventListener("mouseup", function(event) { onMouseUp(this, event) }, false);
oFrame[i].addEventListener("mouseover", function(event) { onMouseOver(this, event) }, false);
oFrame[i].addEventListener("mouseout", function(event) { onMouseOut(this, event) }, false);
}
}
function hasAppearance(element, appearance) {
var childArray = element.children;
for(var i=0; i< childArray.length; i++) {
var cn = childArray[i].className;
if(cn.indexOf(appearance) != -1) {
return true;
}
}
return false;
}
function isDescendantOf(child, parent) {
var current = child;
while(current) {
if(current == parent)
return true;
current = current.parentNode;
}
return false;
}
function addClass(element,classname) { 
var cn = element.className;
if (cn.indexOf(classname) != -1 ) {
return;
}
if (cn != '') {
classname = ' ' + classname;
}
element.className = cn + classname;
}
function removeClass(element, classname) {
var cn = element.className;
var rxp = new RegExp("\\s?\\b" + classname + "\\b", "g");
cn = cn.replace(rxp, '');
element.className = cn;
}
function onMouseDown(element, event) {
if (event.target && event.target.__id_touched) {event.target.__id_touched=false; return;}
if (hasAppearance(element, '_idGen-Appearance-Click')) {
addClass(element, '_idGenStateClick');
}
var actions = element.getAttribute("data-clickactions");
if(actions) {
eval(actions);
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onMouseUp(element, event) {
if (event.target && event.target.__id_touched) {event.target.__id_touched=false; return;}
removeClass(element, '_idGenStateClick');
var actions = element.getAttribute("data-releaseactions");
if(actions) {
eval(actions);
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onMouseOver(element, event) {
if (event.relatedTarget) {
if(isDescendantOf(event.relatedTarget, element)) return;
}
if (hasAppearance(element, '_idGen-Appearance-Rollover')) {
addClass(element, '_idGenStateHover');
}
var actions = element.getAttribute("data-rolloveractions");
if(actions) {
eval(actions);
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onMouseOut(element, event) {
if (event.relatedTarget) {
if(isDescendantOf(event.relatedTarget, element)) return;
}
removeClass(element, '_idGenStateHover');
removeClass(element, '_idGenStateClick');
var actions = element.getAttribute("data-rolloffactions");
if(actions) {
eval(actions);
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onTouchStart(element, event) {
if (hasAppearance(element, '_idGen-Appearance-Click')) {
addClass(element, '_idGenStateClick');
}
var actions = element.getAttribute("data-clickactions");
if(actions) {
eval(actions);
event.target.__id_touched = true;
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onTouchEnd(element, event) {
removeClass(element, '_idGenStateClick');
var actions = element.getAttribute("data-releaseactions");
if(actions) {
eval(actions);
event.target.__id_touched = true;
}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function handleMediaInMSOState(element) {
/*This function is used to stop playing media present in current state when we move from current state to another state.*/
var descendants = element.getElementsByTagName('*');
for(var i = 0; i < descendants.length; i++) {
var e = descendants[i];
var tagName = e.tagName.toLowerCase();
if(tagName == 'video' || tagName == 'audio') {
if(!(e.paused)) {
e.currentTime = 0;
e.pause();
}
}
}
}
function handleAnimationInMSOState(element) {
/*This function is used to trigger mso state load animations.*/
var cn = element.className;
if(cn.indexOf("_idGenAnimation") != -1) {
var startClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationStartState");
var endClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationEndState");
removeClass(element, endClassName);
addClass(element, startClassName);
var actions = element.getAttribute("data-animationOnStateLoadActions");
if(actions) {
var selfContainerID = element.id;
eval(actions);
}
}
var descendants = element.getElementsByTagName('*');
for(var i = 0; i < descendants.length; i++) {
var e = descendants[i];
var cn = e.className;
if(cn.indexOf("_idGenAnimation") != -1) {
var startClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationStartState");
var endClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationEndState");
removeClass(element, endClassName);
addClass(element, startClassName);
var actions = e.getAttribute("data-animationOnStateLoadActions");
if(actions) {
var selfContainerID = e.id;
eval(actions);
}
}
}
}
function goToNextState(mso_id, loopBack, startDelay) {
setTimeout(function() { goToNextStateWrapper(mso_id, loopBack) }, startDelay*1000);
}
function goToNextStateWrapper(mso_id, loopBack) {
var mso_element = document.getElementById(mso_id);
if(mso_element) {
removeClass(mso_element, '_idGenStateHide')
var mso_states = mso_element.children;
for (var i = 0, state; state = mso_states[i]; i++) {
var cn = state.className;
if (cn.indexOf('_idGenCurrentState') != -1 ) {
if (loopBack)
var nextState = (i == mso_states.length - 1) ? mso_states[0] : mso_states[i + 1];
else
var nextState = (i == mso_states.length - 1) ? mso_states[i] : mso_states[i + 1];
handleMediaInMSOState(state);
removeClass(state, '_idGenCurrentState');
addClass(state, '_idGenStateHide');
removeClass(nextState, '_idGenStateHide');
addClass(nextState, '_idGenCurrentState');
handleAnimationInMSOState(nextState);
return;
}
}
}
}
function goToState(mso_id, stateName, goBackToPreviousState, startDelay) {
setTimeout(function() { goToStateWrapper(mso_id, stateName, goBackToPreviousState) }, startDelay*1000);
}
function goToStateWrapper(mso_id, stateName, goBackToPreviousState) {
var mso_element = document.getElementById(mso_id);
if(mso_element) {
removeClass(mso_element, '_idGenStateHide')
var mso_states = mso_element.children;
for (var i = 0, state; state = mso_states[i]; i++) {
var cn = state.className;
if (cn.indexOf('_idGenCurrentState') != -1 ) {
var prevState = state;
if(nextState) {
handleMediaInMSOState(prevState);
removeClass(prevState, '_idGenCurrentState');
addClass(prevState, '_idGenStateHide');
removeClass(nextState, '_idGenStateHide');
addClass(nextState, '_idGenCurrentState');
if(goBackToPreviousState)
addClass(prevState, '_idGenPreviousState');
handleAnimationInMSOState(nextState);
}
}
var stateAttr = state.getAttribute('data-idGenObjectState');
if (stateAttr == stateName) {
var nextState = state;
if(prevState) {
handleMediaInMSOState(prevState);
removeClass(prevState, '_idGenCurrentState');
addClass(prevState, '_idGenStateHide');
removeClass(nextState, '_idGenStateHide');
addClass(nextState, '_idGenCurrentState');
if(goBackToPreviousState)
addClass(prevState, '_idGenPreviousState');
handleAnimationInMSOState(nextState);
}
}
}
}
}
function playAnimatedElement(animated_element, className, hideAfterAnimating) {
removeClass(animated_element, '_idGenStateHide');
removeClass(animated_element, '_idGenPauseAnimation');
var cn = animated_element.className;
var previousAnimationClass = animated_element.getAttribute("data-idGenAnimationClass");
if ((cn.indexOf(className) == -1) && (cn.indexOf(previousAnimationClass) == -1)) {
addClass(animated_element, className);
animated_element.setAttribute("data-idGenAnimationClass", className);
}
else {
removeClass(animated_element, className);
removeClass(animated_element, previousAnimationClass);
animated_element.removeEventListener("webkitAnimationEnd", function(evt) { onPlayAnimationEnd(this, hideAfterAnimating, evt) });
animated_element.removeEventListener("animationend", function(evt) { onPlayAnimationEnd(this, hideAfterAnimating, evt) });
setTimeout(function() {addClass(animated_element, className)}, 10);
animated_element.setAttribute("data-idGenAnimationClass", className);
}
animated_element.addEventListener("webkitAnimationEnd", function(evt) { onPlayAnimationEnd(this, hideAfterAnimating, evt) });
animated_element.addEventListener("animationend", function(evt) { onPlayAnimationEnd(this, hideAfterAnimating, evt) });
}
function playAnimation(animation_id, className, startDelay, hideAfterAnimating) {
var animated_element = document.getElementById(animation_id);
if(animated_element) {
handleMSOStateParentOfObject(animated_element);
var startClassName = animated_element.getAttribute("data-idGenAnimationStartState");
var endClassName = animated_element.getAttribute("data-idGenAnimationEndState");
removeClass(animated_element, endClassName);
addClass(animated_element, startClassName);
setTimeout(function(){playAnimatedElement(animated_element, className, hideAfterAnimating)}, startDelay*1000);
}
}
function onPlayAnimationEnd(element, hideAfterAnimating, evt) {
var className = element.getAttribute("data-idGenAnimationClass");
var startClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationStartState");
var endClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationEndState");
removeClass(element, className);
removeClass(element, startClassName);
addClass(element, endClassName);
if(hideAfterAnimating)
addClass(element, '_idGenStateHide');
evt.stopPropagation();
}
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