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L’HOMME

Pour une « théologie anthropologique ».

Dans I'ccuvre de A. Gesché, la réflexion sur I’homme
constitue un point d’acceés privilégié a sa théologie, méme
si cette réflexion n’est pas menée sous une forme systéma-
tique exhaustive. Ce théologien considére que ’'homme en
quéte de son humanité ne peut pas se comprendre unique-
ment & partir de ses seules ressources (ex sese) ou de la pure
immanence sans risquer la « tautologie », car 1’énigme qui
Ihabite lui ouvre un large espace d’interrogation et un
horizon dont les réponses n’atteignent jamais ’état de saru-
ration. Attentif aux indicateurs de transcendance, ’homme
doit apprendre i se construire avec Pindicible et & supporter
le mystére qui I’habite, en renoncant a une explication totale
et absolue sur soi-méme. En effet, ’homme nait 4 son huma-
nité progressivement en acceptant son propre mystére et en
interrogeant les réponses fragiles qui lui viennent de la nuit
des temps aussi bien qu’en accueillant les grandes questions
qui le visitent périodiquement (II, 98-107).

La question sur ’homme.

A. Gesché, comprenant son temps et les interrogations
qui lui sont propres comme le lieu de sa tache théologique,
entame ainsi son chemin par 'immersion dans I’expérience
de I’'homme contemporain, telle qu’elle s’exprime dans les
arts, les lettres et les sciences humaines, de sorte que la
question sur ’homme ne se développe plus en pensant
homme théoriquement, mais en le pensant a partir de sa
situation réelle, c’est-a-dire, en posant les questions sur les
obstacles qu’il trouve sur la voie de son accomplissement : le
mal, la mort et le destin. De fait, le mal, en ses diverses
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manifestations — soit le mal souffert passivement par

I’homme innocent, soit le mal provoqué dont il est respon-

sable —, constitue une question inaugurale, car il affecte

’homme et compromet en méme temps I'image de Dieu

(I, 11-44) ; d’autre part, la mort, en tant qu’expérience de

finitude et rupture irréparable, traduit la briéveté de Pexis-

tence et confronte ’lhomme avec 'impossibilité d’accomplir

sa vie (V, 71-99); le destin (fatum) affecte ’homme et se

traduit en obstacles, réels ou imaginaires, qui se dressent sur
son chemin, qui s’opposent 4 ses désirs et ’'empéchent de
devenir lui-méme par Pexercice de sa liberté (VIL, 86-93).

A. Gesché entreprend un itinéraire qui, en partant des inter-
rogations de ’homme réel, debouche sur Pinterrogation
fondamentale de ’homme sur soi-méme: «factus sum mihi
magna quaestio’. » En effet, pour A. Gesché, «étre théolo-
gien, ce n’est pas harceler ’homme de réponses toutes faites,
C’est le faire vivre de ces réponses et de ces questions, lui dire
qu’elles ’habitent et qu’il doit les habiter2». Par conséquent,
penser en théologien implique de recevoir les questions que
J’homme contemporain pose aussi bien que de puiser dans
les ressources de PEcriture et de la tradition théologique
pour redécouvrir les questions auxquelles elles essaient de
répondre : « La théologie ne doit pas seulement étre interro-
geante (s’interroger sur la réalite, etc.), mais interrogative (se
présenter toujours avec des points d’interrogation). Le lan-
gage théologique n’est pas un langage d’affirmation?.»

Un «excés » pour penser [’homme.

Cet itinéraire se fait par une pensée surabondante, in
mentis excessu (I, 9), et se configure d’abord comme un
questionnement jusqu’a I'extréme, qui convoque les arts,
les lettres et les sciences pour penser ’homme, en particulier
la littérature, qui constitue un locus de ’épistémologie de

1. AUGUSTIN D’H}PPONE, Confessions, X, 13.
2. A. GESCHE, «Eloge de la théologie», dans Revue théologique de

Louvain, 27 (1996), p. 169.
3, NP, VI, 91 (23.3.70), be.uclouvain.fichiergesche.questions_

reponses_4.

L'HOMME 289

s AT s

I’homme, en lui révélant ses possibilités réelles (VII, 146-

155); aussi la philosophie, I’histoire, la sociologie 1:1 sy-

cho]pgle, qui constituent des savoirs sur ’homme Jpeugexzt

manifestement contribuer 4 le penser autrement. Pi Gesché
veut capter les interrogations, les formulations ina'chevées
lt?S mtultlons’signiﬁcatives de nos contemporains qui sollij
c,ltent la pensée et qui ouvrent de nouvelles voies pour penser

}h’orn'me, tout en continuant a creuser dans la source
1nepulsab}e de Pimaginaire théologique chrétien. Mais
A. GESChG': convoque aussi 'imaginaire théologique pour
cette pensée en « exces», étant donné que la foi et le kérygme
chrenen se 'déploient dans un univers de rt:présentationsg ui
disent aussi leu_r sens. De fait, les symboles, les rnétaphoxi:s
Ies’ representations et les récits dans lesquels I’imaginairé
théologique s’exprime constituent des ressources ui
apportent aussi a ’homme une compréhension élargieqde
sol-meéme. L’imaginaire est précisément le champ adéquat
pour supporter I'idée infinie de I’Infini, en ayant ainsiqune
foncpon épistémologique dans la pensée (VII, 156-182)

_ Si une pepsée en «exces» se configure comme un qu-es—
tionnement jusqu’a la limite et comme une convocation de
toutes les ressources immanentes disponibles, «indispen-
sal?lf: pag_anisme 1y, elle se référe aussi a cette « tr;nsgress?on »
c§u1 implique de regarder les choses & partir d’un Haut, car
1 hor:nme, en tant qu’étre de désir, a besoin d’anticipatio;s et
de déterminations plus élevées pour se déchiffrer et se libérer
de !a «pesanteur» de 'immanence. Bien qu’une «épistémo-
logie de I’excés» (I, 7-10) puisse se déployer d’une maniére
totalf':ment séculiére, sans référence i la transcendance elle
acquiert son expression achevée quand « Dieu» y est ix,ltro—
duit en tant qu’idée excessive, qui aide 4 penser la contin-
gence inhérente a la vie humaine et qui apporte une lumiére
speciale pour déchiffrer ’énigme de ’humain I, 15-30). En
proposant Dieu pour penser I’homme, A. Gesché) veut récu—
perer Pintelligibilité que la transcendance apporte et qui

, 1. }701r A. GESCH.E,' «Dante prend Virgile comme guide sur son chemi
d' esperance. Paganité et christianisme», dans A. GESCHE, P Sco S
(éd.), La sagesse, une chance pour lespérance ? (Théologies), P.ari ]['::.‘215
du Cerf, 1998, p. 148 (expression reprise 4 Philippe Sollers),



260 PAULO RODRIGUES

permet de penser ’homme coram Deo. En jetant I'argu-
mentum Dei dans 1’énigme humaine, A. Gesché s’aventure
a proposer une théologie pour révéler I’homo absconditus, un
logos divin, non plus comme explication immédiate de la
réalité, mais comme son attestation et sa confirmation:
Dieu, preuve de Phomme (11, 107-117). Intuition lumineuse,
puisque I’homme, menacé d’une dilution de son identité¢, est
mendiant d’une parole qui rétablisse un horizon de finalités
excessives. Mais Dieu sera-t-il encore une bonne nouvelle
pour ’homme contemporain ?

A. Gesché considére que ’homme gagne quand il se
pense depuis un Haut, quand il comprend la possibilite
de se penser a partir de cet «excés» appelé «Dieu» et de se
mesurer a partir d’un Autre plus grand que lui-méme, peut-
étre "unique mesure qui lui serait adéquate... En proposant
« Dieu », la théologie introduit une « turbulence sémantique »
dans les discours sur ’homme, en rappelant la rationalité de
I’«excés», du mystére et de la pluralité de significations
empéchant la «tyrannie» de I'univocité de la «définition».
De ’homme, comme de Dieu, seule une «théologie de
’excés» peut parler de maniére moins «inexacte».

Proposer la théologie pour parler de ’homme ne signifie
pas pour autant écraser I’homme sous une explication tota-
litaire venant d’en Haut, mais lui proposer Dieu comme une
clé d’interprétation et de déchiffrement. Si le théologien
introduit Pargumentum Dei dans I’ensemble des arguments
humains, il ne le fait pas de maniére dogmatique et positive,
mais comme une proposition capable d’apporter un surplus
de sens, car «la théologie “science des surplus” (E. Jiinger),
est une recherche propre de la vérité, qui consiste a assister a
sa naissance sous ’égide d’un “exces”» (I, 8).

En somme, A. Gesché essaye ainsi en un premier moment
de découvrir la trace de Dieu dans les interrogations de
’homme contemporain exprimées dans la culture, la littéra-
ture, I’art, la philosophie, les sciences naturelles et humaines
(per visibilia ad invisibilia), et dans un second moment, il veut
proposer «Dieu» comme une idée excessive recelant une
intelligibilité a partir de laquelle ’'homme peut, s’il veut, se
penser autrement, se déchiffrer et ainsi donner un sens a son
existence et 4 la réalité qui 'entoure (per invisibilia ad visi-
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bilia). 11 s’agit ‘ainsi d’une quéte ad intra aussi bien qu’ad
extra: « La théologie est recherche permanente de retrou-
vailles et de renouvellement de sens. Nous sommes guidés
par une vérit‘é qui est venue en ce monde (Jn 1, 9), mais aussi
par celle qui vient de ce monde» (V, 16).

Une anthropologie de révélation.

’ Si Panthropologie philosophique et culturelle vise a
¢clairer le projet humain i partir de I’histoire des idées et
de la culture, I’anthropologie théologique, discours spéci-
ﬁque‘ parmi les discours sur I’homme, vise a éclairer le
mystére de ’humain 2 partir de la foi, puisqu’en Jésus-Christ
lfhe_rmeneutique de ’'homme (et de Dieu) atteint son
zeplth: «Le Christ devient un miroir du rapport entre
Dieu et ’homme, miroir dans lequel ’homme se déchiffre »
gVI, 12). Bien que ’anthropologie théologique intégre des
§Iéments d’autres anthropologies «régionales» — toujours
Incompletes par nature et parfois en affrontement réci-
proque —, elle pense ’'homme & partir d’un logos spécifique
et révélateur, capable d’éclairer I’énigme humaine aussi bien
que de lui proposer un «salut ». L’anthropologie théologique
fait 1;: passage de ’homo absconditus a 1’homo revelatus.

- Bien que A. Gesché propose une théologie anthropolo-
gique qui en parlant de Dieu, parle simultanément de
lhomn"{e, il ne considére pas le tournant anthropologique
c}e lg theqlogm comme la réponse 4 une époque marquée par
Porientation anthropologique de la culture. S’ assume ce
tournant méthodologique, c’est pour poser les problémes
réels et les derniéres interrogations de ’homme concret
dans son « lieu natal», P’existence humaine, et ainsi poser la
question derniére de I’homme qui porte sur le «salut». Si le
locus propre des questions essentielles n’est autre que I'exis-
tence hgmaine, le lieu d’une réponse qui puisse constituer
un «exces» par rapport 4 ’horizon de la pure immanence se
situera dans la Révélation.

I"rofondément affecté par le drame réel de ’humanisme
athée, A. Gesché noue le projet d’établir une corrélation
entre les questions fondamentales de existence humaine
et les «réponses» que la Révélation peut apporter, comme
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un surplus de sens proposé a ’homme contemporain. Son
projet se distancie donc de I’anthropologie transcendantale,
qui scrute les structures du sujet et les conditions a prior
pour la connaissance de Dieu. Il ne céde pas non plus a un
anthropocentrisme théologique qui, en plagant ’homme au
centre du questionnement théologique, ferait de Dieu un
«Instrument» et une réponse « adéquate » aux questions préa-
lablement établies. Le tournant anthropologique que
A. Gesché assume consiste 4 prendre comme point de départ
la condition humaine et ses questionnements pour les intro-
duire dans I’horizon plus élargi de Dieu et de sa Révélation,
afin de provoquer non seulement une réponse en excés mais
aussi la possibilité d’une reformulation des questions.

A. Gesché veut établir un discours sur Phomme qui soit
«théologique », unique et audacieux, qui parlera de ’homme
selon une formalité spécifique, celle d’un logos venant de
Dieu, en proposant ainsi une herméneutique de I’homme
par Dieu. La théologie en tant que discours de ’homme sur
Dieu sera aussi un discours «sur ’homme-parlant-de-Dieu »
(IL, 11), une théologie anthropologique, oi ’'homme et Dieu
sont mutuellement référés.

Une révelation de 'lhomme a soi-méme ne lui parviendra
pas comme résultat d’une vision éclairant tout, mais plutdt
comme conséquence découlant d’une relation avec Dieu,
dans laquelle ’homme se comprend sous une lumiére propre,
sub ratione Dei', échappant ainsi 4 une anthropologie imma-
nentiste et réductionniste qui ne lui donnerait pour se com-
prendre pas d’autre horizon que soi-méme. La théologie
comme anthropologie de révélation, proposée par
A. Gesché, pense Dieu pour penser ’homme et réalise ainsi
une herméneutique de ’homme en apportant Dieu. En effet,
I’homme ne suffit pas a ’homme, il n’est ni sa propre mesure,
ni celle de toutes les choses (contre Protagoras) et il gagne
beaucoup ens’ouvrant a une Altérité absolue, en se lisanteten
s’interprétant a partir d’un Autre. « Dieu» n’est certainement
pas un «mot» explétif dans la «syntaxe» de I’homme. Selon
A. Gesché, il y a toujours place pour une autre lecture de
’homme, celle qui lui permet un -TE-legere (II, 9) :

1. THOMAS D’AQUIN, Somme théologigue, la, q. 1, a. 7.
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. Nous sommes les Champollion d’une écriture de Phomme.
Ecriture qui n’est pas seulement tracée de lettres profanes, mais
aussi de lettres sacrées, d’hiéroglyphes. La vie de ’homme ne
lui a-t-elle pas été donnée comme la page d’un papyrus qu’il lui
appartient d’écrire ? Mais, comme dans certains parchemins, il
lui revient d’y déchiffrer aussi, sous le palimpseste, quelques
lignes d’une page déja écrite avant lui. Mais qui lui permettent
d’écrire la sienne propre!,

Une anthropologie théologale.

Une anthropologie de transcendance et de révélation, une
sémantique d’«excés», une finalité ultime qui ne serait
qu’une métaphore, sans contenu réel d’espérance et sans
corrélat dans la réalité, suffirait-elle a ’homme? La théo-
logie, en parlant de Dieu, dit-elle quelque chose de vrai par
rapport a ’homme, ou n’est-elle qu’un discours «incanta-
toire» ? A. Gesché est clair:

On s’interroge beaucoup aujourd’hui sur la scientificité de
chaque science, Er si celle de la théologie dogmatique résidait
dans ce que j’appellerais le «principe de salutarité»? N’est
«juste et bon, équitable et salutaire » en théologie que ce qui
conduit au salut, et c’est en ce principe, en cette « principauté »,
que la théologie trouverait le premier mor de sa justification et
le dernier, de sa vérification. Concept aux contours bien
inexacts ? Mais si c’était la gloire de la theologie, parce qu’elle
ne se contente pas du quantifiable et du mesurable, que d’étre
inexacte ? L’inexactitude (3 inadaequatio) étant au fond la seule
forme admissible et possible d’exactitude (adaeguario) quand
la réalité en cause est précisément une réalité qui dépasse toute
mesure, une reéalité «inexacte », «ce que I’ceil n’a pas vu, ce que
Poreille n’a pas entendu, ce 4 quoi le cceur de ’homme n’a pas
songé (mais que) Dieu a préparé pour ceux qui I’aiment»
(1Co2,9)2

La théologie se trouve, comme la plupart des sciences
humaines, face a P’incapacité de vérifier soit le critére de

1. A. GESCHE, « Eloge de la théologien, p. 172.

2. A. GESCHE, « Théologie dogmatique », dans B. LAURET, F. REFOULE
(éd.), Initiation d la pratique de la théologie, t. 1: Introduction, Paris, Ed. du
Cerf, 1982, p. 281.
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vérifiabilité, soit le critére de falsification, puisque les pro-
positions de base contenues dans le kérygme et les symboles
de la foi sont par nature invérifiables. La vérité qu’elles
portent n’appartient pas a ’ordre scientifique, mais 4 'ordre
théologal. Raison pour laquelle A. Gesche propose une
«anthropologie théologale » (VII, 171-182), dont le discours
n’est pas de I'ordre de la preuve ou d’une démonstration
coercitive, mais se situe plutdt dans I’ordre épistémologique
de la foi, dont le langage ne porte pas sur des observations,
intuitions ou évidences, mais sur un kérygme qui se prouve
par soi-méme a posteriori. L’anthropologie théologale met
en évidence qu’il existe dans ’homme des structures de
capacité salvifique qui le rendent capable de recevoir un
don provenant de Dieu: celui de la communion avec lui.
Cette anthropologie de destinée théologale, qui permet a
I’homme de s’éveiller 4 sa vocation supréme, est une anthro-
pologie ouverte & un «excés», a une finalité suscitant le désir
et qui propose 4 ’homme le moyen d’achever la construction
de sa destinée. C’est une anthropologie ad majorem hominis
salutem*.

En comprenant ’homme comme référé 4 Dieu et destiné
au salut depuis le début, A. Gesché établit une corrélation
intrinséque entre la théologie de la création et I’eschatologie,
puisque le commencement est ouvert vers un terme ou il
atteint son accomplissement. En concevant le noyau de la
révélation comme «salut», A. Gesché déploie son itinéraire
théologique a partir du pdle sotériologique autour duquel il
pense une théologie de la création, une anthropologie théo-
logique, une christologie de révélation et une eschatologie de
destinée. En fait, méme si le schéma classique d’exposition
de la révélation privilégiait Pordo executionis, A. Gesché
accordera plus d’importance a 'ordo intentionis :

Risquons un théologouméne. Nous avons tous en téte le
schéma suivant: « Dieu, création, chute, salut», et il est sans
doute le meilleur. Mais serait-il insane de proposer, rien que
pour «donner a penser», la séquence suivante: « Dieu, salut,
création» ? Je veux dire : Dieu souhaite donner sa vie en partage
(ce qui est proprement la définition positive du salut), et, pour

1. W. KASPER, Le Dieu des chrétiens, Paris, Ed. du Cerf, 1996, p. 453.

.
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cela, crée et se constitue cette demeure ou il pourra offrir sa
rencontre. Dieu a créé la terre par désir de I’homme [TV, 96].

L’itinéraire anthropologique.

A. Ge;sché, considérant comme dépassée une perspective
concordiste qui cherchait une consonance entre Iexégése
biblique, les formulations dogmatiques et les données pro-
venant c{ies sciences, déploie une doctrine de la création qui
met en evidence que ’homme ne se déchiffre pas seulement
a partir de soi-méme (anthropo-logie), a partir de Dieu
(théo-logie), mais aussi 4 partir de son rapport au cosmos
(’cosmo-logie) ; dés lors une théologie de la création doit
s’organiser autour de deux péles: le Dieu de la création et
]6.: cosmos de ’homme (IV, 23-47). La théologie de la créa-
tion joue ainsi un role décisif dans sa pensée :

. C’est évidemment dans la théologie de la création que se
joue toute la théologie (a propos de Dieu, 4 propos de ’homme
a propos du m_onde). Et, entendons-nous bien, toute la théoj
l?gxe, c’est~é~'d1re pas seulement la théologie en rapport avec
lhnomme, mais toute la dogmatique (y compris la Trinité) et
méme la morale (création d’étres moraux) .

La théologie de la création.

, Si I’Ihomme gagne a se penser a partir de Dieu, il doit aussi
recuperer son intelligibilité & partir de son rapport au
cosmos. A. Gesché, qui détecte ici une lacune cosmologique
en théolo gie, propose la « création » comme une des caltegoriae
fidei essentielles, pour apporter une nouvelle intelligibilité au
rapport Dieu-homme-cosmos, face a une vision scientifique
ou philosophique du cosmos établie exclusivement 4 partir
de la catégorie de «causalité» (IV, 66-71).

La perte de spécificité de I'idée de «création» en théo-
logie, confondue avec les concepts de «fondation» et de
«cause», conduit A. Gesché a récupérer ce concept biblique

3212 NP, XIX, 36 (31.10.82), be.uclouvainvﬁchiergesche.theo]ogic
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comme un «intervalle de discrétion » et de séparation (c’est le
sens du verbe hébreu bara) entre Dieu et la créature, et
ensuite comme I’introduction d’un principe d’ordre et de
différenciation au sein d’une réalité encore inachevée et
toujours i fieri. Face 4 une conception paienne du cosmos
comme une ceuvre anonyme ou comme le résultat d’un
processus d’¢manation non finalisé, le christianisme propose
la nouveauté d’un monde intrinséquement bon et non
soumis au fatum, car créé par Dieu en un geste de liberté
inaugurale,

Comment penser ainsi Celui dont ’idée a été introduite
pour penser ’homme ? Pour A. Gesché, le risque de I'idolatrie
conceptuelle n’est pas négligeable (III, 153-162). Etant
donné que Dieu n’est pas précédé par des définitions ni ne
se laisse contraindre par des limites épistémologiques, ni n’est
non plus un pur reflet de nos desiderata, il n’y a aucune raison
«nécessaire » de le penser dans le domaine de ’abstrait ou dans
la topographie de ’étre. Il ne faut pas chercher non plus dans
une idée abstraite de divinité ce que Dieu doit étre, mais partir
des lieux de son épiphanie, le domaine de I’histoire et du
contingent (révélation naturelle) et surtout partir de ce qu’il
a manifesté de lui-méme dans la Révélation (III, 83-124).

Dans la création se profile et se dévoile précisément le
visage d’un Dieu absolument libre, dont I’ceuvre n’est pas un
moment nécessaire de sa constitution, mais un espace d’in-
vention et de «jeu». Son acte de création, loin d’&tre un
decret qui fige la réalité dans son état définitif, consiste a
déterminer que les choses se fassent par elles-mémes, parce
que douces d’autonomie interne, de processus immanents
d’autorégulation et de finalités intrinséques. La définition
etablie par A. Gesché est éclairante : « Créé : qui tient de Dieu
de tenir par soi-méme'.» Par cet acte inaugural de liberté,
Dieu se définit lui-méme et instaure aussi toute la création
dans une dynamique de liberté inventive de plein droit
IV, 71-75).

Il parait donc fondamental pour A. Gesché d’établir une
vraie «cosmologie», qui permette 4 'homme de se penser

1. NP, LXX, 2 (29.6.94), be.uclouvain.fichiergesche.cree-createur
(homme)_23.

[
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dans le cosmos, non plus comme étranger et aliéné, mais
retrouvant sa «transcendance» aussi dans la logique du
monde. A la vision d’un cosmos structuré en sa totalité
par une évolution rigide et linéaire, la science contemporaine
substitue la perspective d’un cosmos en devenir incessant,
ou la combinaison de la causalité et de I’indéterminartion
sont a lorigine du surgissement de configurations inatten-
dues et inédites. Pour A. Gesché, la structure d’autogenése
du cosmos, selon des principes immanents, « prolonge » I'im-
pulsion et I'intention originelles de I’acte créateur, lequel
dans ’homme prendra la forme d’une structure de liberté.
Par conséquent ’homme, lui-méme appelé 3 une liberté
inventive, est précédé par un cosmos traversé par un principe
fondamental de créativité et de différenciation, ce qui parait
indiquer une unité d’intention et une rationalité interne qui
président a toute la création. En effet, la création est transie
dés le début par le Logos créateur, qui lui accorde son unité et
un principe de différenciation (IV, 83-84). Pour A. Gesché,
le rapport de Dieu et du cosmos, par son Logos, n’est pas
compris comme une relation d’immanence saturante ou de
présence obsessive, mais comme une relation d’habitation
~ le cosmos est demeure du logos a-sarkos — ce qui garantit
que le cosmos soit un espace de liberté et d’autonomie aussi
bien que de rationalité. Ce cosmos encore inachevé a en lui-
méme non seulement des structures de créativité mais
aussi des structures de destinée visant un accomplissement
final, une destinée qui dépasse son apparaitre phénoménal,
car inscrite par le Logos créateur dans toutes les choses
(IV, 84-90). De cette inhabitation du Logos dérive une com-
prehension du processus de la cosmogenése et de ’anthro-
pogenese, plus large que celle proposée par les sciences, car
la présence du Logos ouvre ’horizon du sens ultime de toute
la réalité.

Etant donné que I’homme appartient au cosmos par sa
dimension matérielle, A. Gesché développe aussi une théo-
logie du corps qui, évitant le monisme et le dualisme anthro-
pologiques, récupére une vision unifiée de I’homme, ou le
corps constitue une clé fondamentale pour penser I’lhomme
dans son rapport au cosmos, aux autres et a4 Dieu ; surtout
dans un temps ou le discours anthropologique propose le
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corps comme but en soi-méme, en I’isolant du réseau de
significations et de relations auquel il appartient.

En effet, pour ce théologien, le corps se révéle comme
realité transversale : chemin de Dieu vers ’homme et chemin
de ’homme vers Dieu!. D’une part, 'incarnation du Logos
ouvre une nouvelle voie d’intelligibilité de Dieu et de
’homme, une nouvelle herméneutique et révélation du
corps, car I'incarnation montre que Dieu peut se manifester
dans la limitation de la matiére et que le corps humain est
capable d’exprimer «adéquatement» Dieu. D’autre part, la
résurrection de Jésus ouvre une voie insoupconnée et désor-
mais obligatoire : le corps comme chemin de ’homme vers
Dieu, comme ouverture 4 I’infini, comme «lieu » dans lequel
et par lequel ’homme va 4 la rencontre de son Dieu. Dans la
réalité corporelle confluent ainsi Dieu, ’homme et le monde,
raison pour laquelle la structuration de la foi autour de cette
realité n’est pas un chemin absurde et contradictoire, mais
une question de fidélité 3 la réalité,

L’homme «créé créateur ».

Bien que pendant longtemps I'identité de ’homme ait pu
€tre pensée dans le cadre d’un rapport avec Dieu, le tournant
anthropologique de la modernité, en mettant ’accent sur la
subjectivité, a jeté le soupgon sur la validité de I’idée de Dieu
pour penser I’homme, puisqu’elle paraissait incompatible
avec 'affirmation de son autonomie et P’exercice de sa
liberté. Conscient de ’erreur anthropologique des philoso-
phies existentialistes qui proposent une liberté de ’lhomme
conquise et arrachée 4 Dieu (a P’instar de Prométhée),
A. Gesché s’appuie sur les philosophies dialogiques
(Buber, Levinas) pour mettre en évidence que I’autonomie,
'identité et la liberté ne s’atteignent que par la médiation
de Pautre dans la rencontre (VII, 52-59). En effet, sans
un reférent autre que soi-méme, I’homme ne serait qu’un
« pléonasme rhétorique », un Narcisse condamné a mourir de

1. Voir A, GESCHE, « L’invention chrétienne du corps », dans A. GESCHE,
P. Scovas (éd.), Le corps, chemin de Dieu (Théologies), Paris, Bd. du Cerf,
2005, p. 33-75.
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solitude : « L’homme meurt devant un miroir. Devant soi-
méme, seul!.»

L’homme trouve sa pleine identité dans la confrontation
avec ’Altérité absolue, transcendance au contact de laquelle
homme ne meurt plus (contre les maitres du soupcon) mais
trouve la possibilité d’un dépassement de soi-méme et la
libération de son solipsisme cosmologique et anthropolo-
gique: «II faut donner 4 ’homme un toit, mais aussi un
Toi (Dieu). Dieu est dans les deux démarches?. »

L’affirmation de Dieu, ’Autre de ’homme, assure a
homme précisément I’espace unique ot il ne court pas le
risque d’une perte dans un reflet narcissique de soi-méme ou
dans le mirage des relations purement horizontales et fusion-
nelles. En se construisant coram Deo, ’homme est confirmé
dans son identité et pergoit son autonomie comme fondée et
assuree par I’altérité divine. Dieu est affirmé pour confirmer
’homme : Dieu preuve de I’homme. En se confrontant a I’alté-
rité divine, I’homme trouve sa vraie image, I’affirmation de sa
liberté et de sa dignité inaliénables, et surtout il se rend
compte de I’appel a «exister» (ek-sister) et a se recevoir
comme un don découlant d’un désir divin qui le précéde :
«A la création, aprés que Dieu a fait que I’homme soit, il lui
demande d’ek-siszer, de s’ek-sister, de poursuivre sa création,
de co-créer, d’étre un créé créateur et méme créateur de
s0i3,»

Pour A. Gesché, I’altérité et la différence sont inaugurales
et premié€res, exprimant la vraie nature du rapport Dieu-
homme: un rapport de communication, permettant a
I’homme de se structurer dans un contexte de confiance et
d’amour indéfectible. A. Gesché, en proposant a ’lhomme
contemporain de se comprendre 4 partir de la radicale
dépendance d’un Autre, lui permet de penser sa liberté
simultanément comme «don » et comme «droit », une liberté

1. NP, XXXV, 20 (3.4.86), be.uclouvain.fichiergesche.dieu_homme
_443,

2. NP, VIII, 76 (29.1.75), be.uclouvain.fichiergesche.anthropologie
theologale_18.

3. NP, LVIII, 60 (11.4.90), be.uclouvain.ﬁchiergesche.anthropologie
_298.
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a partir de Dieu, devant Dieu et vers Dieu, perspective qui
dépasse le dilemme auz Deus aut homo de la modernité (VII,
60-78). Ainsi A. Gesché parvient-il & une vision unifiée du
rapport Dieu-homme-cosmos, car la liberté de I’homme est
pensée comme achévement et dans la continuité du mouve-
ment créateur et inventif du cosmos, tous les deux s’accor-
dant a la logique divine.

Puisque le concept de création comporte une « originalité »
inattendue qu’il faut récupérer, A. Gesché propose une
«anthropo-logique» de la création, en considérant que
’homme est imago Dei, en tant que doué d’une liberté créatrice
et d’un pouvoir d’invention (II, 76). En effet, pour ce théolo-
glen, «créer» est susciter des « créateurs», des étres doués de
capacité d’invention et d’initiative. Ainsi ’lhomme, accomplis-
sement de la création, a été « créé créateur» par son Dieu, afin
que lui-méme puisse susciter la nouveauté, et il doit acquiescer
a cette condition en l’exercant 4 1’égard du cosmos, ou il
déploie sa capacité d’invention et de transformation, et envers
lui-méme, vu qu’il peut configurer son existence (II, 57-95).

En tant que «reflet» de son créateur, selon le modéle
exemplaire du Logos divin, ’homme a recu la tiche de
déployer les potentialités du cosmos et de le conduire vers
sa destinée, en un rapport intelligent et responsable. La
réalité qui est confiée a ’homme est une création inchoative
et inachevée, qui doit se développer et prospérer par le
concours de I’action intelligente et libre d’un cocréateur.
Fonction que ’homme assume en un régime de liberté et
non sous la coercition ou le regard paralysant d’un dieu qui
utiliserait la dictée pour exécuter son projet. L’homme pour-
suit ainsi de maniére créative I'intention originelle du Créa-
teur : faire une «création». La liberté humaine n’est donc pas
le fruit d’une conquéte de I'’homme face 4 Dieu, mais elle lui
est originellement donnée pour &tre déployée en connivence
inventive avec le Créateur (II, 76-81).

Cependant, en plus d’étre « créé créateur » par rapport au
cosmos, ’homme est appelé 4 prendre part 4 la construction
de lui-méme, afin de devenir ressemblance de son Créateur.
Il n’est pas question que ’homme se donne lui-méme son
essence, comme le prétendaient les courants existentialistes,
mais il la regoit comme proposition divine, en réalisant dans
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son existence I’appel de son essence. De fait, a ’homme est
proposé I’exercice d’une liberté «essentielle » conduisant &
Peinvention» et a Paccomplissement de soi-méme, dans un
projet de sens (II, 81-85) : « Etre créateur, c’est s’écouter soi-
méme, ses possibilités, se pencher a la margelle de son propre
puits, et faire confiance?. »

Par conséquent, pour A. Gesché, ’homme est préservé
d’un processus aliénant de mimésis de la nature et d’une
conduite répétitive et mécanique, car depuis les origines
Dieu a inscrit dans la définition de son étre une liberté créa-
trice. D’autre part, le cosmos proportionne 4 ’homme des
conditions dans lesquelles il pourra développer sa spécificité
et accomplir sa liberté, car inscrit dans le temps, ’homme se
développera aussi sous ’impulsion et les contraintes externes,
qui lui ouvrent des possibilités insoupgonnées. Dans une
création congue comme « jeu », ou ’homme joue, élit, risque,
réussit et échoue, Dieu risque tout autant en lui confiant sa
création et en l’instaurant dans la tiche de se construire sOi-
méme par sa liberté. En effet, «une personne est toujours une
surprise, en ce sens un ‘“‘risque”2»,

Penser ’homme coram Deo, dans un espace d’«excés»
~ I'unique dans lequel I’homme atteint sa propre mesure —,
induit A. Gesché 4 ’audace de proposer que ’homme puisse
avoir €té « créé créateur » par rapport & son propre Créateur...
En effet, par ’acte créateur, Dieu semble établir une «dis-
tance» qui installe ’homme dans un espace de liberté par
rapport d lui-méme, car il renonce a toute imposition ou
action invasive qui contraindrait homme, par une évidence
écrasante, a I’affirmer et a Paccepter. Ce mode sui generis de
PPaction divine implique des risques non négligeables, y com-
pris celui de I’athéisme.

En effet, d’une part, Dieu a assumé le risque de créer
une réalité personnelle capable de le nier et d’&tre sa propre
«objection »:

1. NP, LXIII, 79 (18.2.92), be.uclouvain. fichiergesche.cree-createur
(homme)_8.

2. A. GESCHE, «Pour une théologie du risque », dans A. GESCHE,
P. Scovras (éd.), La foi dans le temps du risque (Théologies), Paris, Ed.
du Cerf, 1997, p. 129.
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on oserait jusqu’a dire que Dieu, en créant ’homme, a créé les
conditions mémes de possibilité de la contradiction et du refus.
Lalogique de la création implique que Dieu puisse résider dans
sa propre objection, je veux dire en cet homme qu’il a créé 4 son
image. Dieu a osé le paradoxe de susciter un étre fini qui aurait
la capacité de contrer son Dieu. C’est 1 que se trouve théo-
logiquement fondée la possibilité de ’objection 4 Dieu [I, 171-
172].

D’autre part, cet espace d’« athéisme » pourrait indiquer la
«distance » établie par ’acte créateur, dans le sens de «sépa-
ration » du terme hébreu bara ; « créé créateur» par rapport a
Dieu viendrairt a signifier, dans ce contexte, que ’homme n’a
pas 4 vivre son rapport a Dieu «en termes de contrainte, de
namure et de nécessité, mais bien de liberté, de création et
d’invention» (II, 87). L’homme pourra ainsi concevoir sa
relation avec Dieu hors d’un cadre légal ou normatif, dans la
liberté d’une réponse qu’il configure, en convertissant, s’il
veut, le tiret de séparation (a-théisme) en un trait d’union :
« Séparer (bara), c’est créer (bara), pour Dieu. Il a creé
I’homme a-thée, c’est-a-dire lui offrant une finalité sans Iui
(voir plus ou moins natura pura de la théologie classique) et
une finalité avec lui (dans ce cas, transformation du tiret de
séparation en trait d’union) . »

Cependant A. Gesché, en assumant les conséquences
d’une pensée en «excés», ose porter aux limites la pensée
sur ’homme « créé créateur». Si’exister (ek-sistere) n’est pas
une donnée premiére, mais plutét consiste a arracher du
silence et de I’'anonymat (ek-), en nommant ce qui est sim-
plement 14 (ssziz) 2, il parait autorisé de distinguer entre une
existence « ontologique » et une existence «relative » ou «rela-
tionnelle» d’une réalité, existence qui reléve de la décision
d’un autre de reconnaitre cette réalit¢ dans sa manifestation
et de la nommer: «Pexistence ne serait pas tellement chose
substantielle (un plein) que bien plutét “‘relative”, relation-

1. NP, LII, 74-75 (26.12.88), be.uclouvain.fichiergesche.a-theisme
27

2. Voir A. GESCHE, «Le manque originaire», dans A. GESCHE,
P. Scoras (éd.), Et si Dieu n’existair pas? (Théologies), Paris, Ed. du
Cerf, 2001, p. 23.
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nelle (un mangue qui est en appel d’existence par un autre).
Une existence relationnelle suppose précisément qu’il y ait
au départ un manque, et donc un lieu de désir!.» Selon
A. Gesché, I’audace de lintelligence et de la foi pourrait
ici affirmer, 4 partir de cette conception, une existence «rela-
tionnelle » de Dieu, laquelle reléve de ’homme, dans le sens
que ’homme constitue pour Dieu une altérité qui rend
possible son existence relationnelle (ad extra), c’est-a-dire,
sa reconnaissance :

11 fallait que ceci soit dit pour éviter de maintenir un soupgon
qui consisterait 4 croire que ce que nous avons dit sur ’homme
comme ek-sistant de Dieu entraine a croire que nous créons
Dieu. Tout ce que nous disons sur ’existence de Dieu par
I’homme ne tiendrait pas s’il n’y avait une antécédence qui,
elle, ne vient pas de nous. Lorsque nous distinguions, dés le
début, I’étre de Dieu (qui lui appartient) et son existence (qui
nous appartient), c’est a cela que nous pensions 2.

Ainsi 4 ’homme en tant que «créé créateur» est donnée
aussi la possibilité de poser un acte initial par rapport a son
Dieu, en le confessant. Cette existence de Dieu serait « pré-
caire » dans la mesure ou elle reléverait d’un acte de confes-
sion et de reconnaissance de ’homme, acte que Dieu confie
a la liberté de sa créature (II, 86-89): «La confession, la
louange tire Dieu de ’obscurité de son étre (Dieu caché)
dans la lumiére de son existence révélée3.»

Le dévoilement chrétien de la Iiberté comme « création ».

La pensée anthropologique de A. Gesché atteint son
point le plus original lorsqu’il développe précisément les
conséquences du fait que Dieu, par un geste inaugural,
suscite dans ’homme une «liberté» semblable a la sienne,
celle d’étre un « créateur». Ce théologien met en évidence la
conception novatrice de liberté proposée par le judéo-chris-
tianisme face aux conceptions « profanes» de la liberté qui la

1. A. GESCHE, « Le manque originaire », p. 24.

2. Itnd., p. 36.

3. NP, XXIV, 53-55 (26.3.84), be.uclouvain.fichiergesche.ek-sister
_17.
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congoivent comme «conquéte», «essence» et «existence»
(VII, 19-20). En effet, dans un contexte culturel dominé
par l’idée de fatum (destin), la réflexion philosophique
grecque avait abouti a I'idée d’une liberté congue comme
conquéte ou émancipation, devant étre arrachée aux « dieux»
et vécue sous le sentiment d’une transgression, car n’étant
pas originellement inscrite dans ’ordre anthropologique. Par
contre, les philosophies essentialistes ont pensé la liberté
comme originellement donnée dans I’essence de ’homme,
tandis que les philosophies existentialistes du XX¢ siécle ont
mis plut6t 'accent sur la liberté comme potentialité et projet
a déployer dans 'existence.

Pour A. Gesché, le christianisme représente un tournant
face a ces conceptions profanes de liberté, car il affirme une
liberté de plein droit pour ’homme, donnée constitutive-
ment dés ’origine. Ainsi est affirmée la priorité de la liberté
sur la nature, car par la création, la liberté préside d’une part
4 la constitution de toute chose et d’autre part elle s’inscrit
dans I'ordre et la logique de I’étre. Inscrite dans I’homme,
comme dimension constitutive, la liberté répond aussi a une
vocation, puisque ’homme «créé créateur», a 'image de
Dieu, doit agir selon la logique d’une liberté créatrice,
pour devenir sa ressemblance. En connivence avec une
Liberté plus ample que la sienne, qui lui sert de référence,
fondement et garantie, ’homme est appelé a «créer» son étre
coram Deo, c’est-a-dire, a s’«inventer», se «trouvers et se
«découvrir» (VII, 21-23).

La réflexion menée par la tradition judéo-chrétienne
constitue, pour A. Gesché, un dévoilement religieux de la
liberté présentant des traits spécifiques (VII, 24-38):
d’abord la déconstruction de I'idée qui oppose Dieu et ’au-
tonomie humaine, car c’est précisément lui qui instaure et
ratifie ’homme dans une vraie liberté; ensuite, la liberté
comprise comme liberté « éthique» renvoie a I’autre et ins-
taure ’homme dans une «responsabilité» personnelle; de
plus, par la doctrine du péché originel s’affirme que cette
liberté humaine est «blessée» et ¢«accidentée», non a cause
d’une erreur dans sa constitution mais par un ¢accident»
postérieur survenu historiquement, résultat de la transgres-
sion des limites imposées dans son instauration ; méme si cet
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«accident » ne met pas en cause le statut de la liberté, il faudra
un processus visant a rétablir dans son état « originel» cette
liberté «blesséer; enfin, la tradition judéo-chrétienne, en
contournant les difficultés et impasses des questionnements
de la modernité qui poursuit une autofondation de la liberté,
situe le fondement de cette liberté humaine en Dieu.

La libération de ’homme.

A. Gesche cherche a récupérer ’intelligibilité du concept
de salut, dont les significations sont multiples dans I’histoire
des religions. Dans le contexte du christianisme, il prend
deux acceptions fondamentales (V, 27-69): d’une part, le
salut est compris dans le sens négatif d’une libération du mal,
du péché et de la mort (salut de ; salut) ; d’autre part, en un
sens positif, le salut désigne un accomplissement de ’homme
(salut pour; Salur).

Le salut en tant que libération et rédemption représente,
pour A. Gesché, une réponse qui «sauve » d’abord les acteurs
du «drame », Dieu et ’homme, car ce qui affecte ’homme (le
mal, le péché et la mort) affecte aussi I’image qu’on se fait de
Dieu (I, 16-19). Dans la question du mal, Dieu assume un
rOle actif, en se positionnant comme son adversaire absolu
et son objection la plus radicale (I, 161-180). Par le geste
salvifique du Christ, Dieu manifeste pleinement un compor-
tement «historique» face au mal; cependant la question
theologique du mal concerne aussi 'affirmation méme de
Dieu, car dans sa nature il se montre comme absolue oppo-
sition au mal (Deus contra malum). Comme ’ensemble de la
réalité ne dispose pas des ressources nécessaires pour
affronter un mal qui se manifeste comme vide herméneu-
tique, désarticulation et absence radicale de finalité, il faut
I’intervention d’une Altérité absolue, d’un «Excés» pour
combattre I’excés que le mal représente. De plus, le mal
en tant que déviation de destinée (péché) a besoin d’une
«justification », de I’absolution d’un «Tiers-transcendant»,
d’un Dieu qui, absolument délié de toute complicité et
connivence avec le mal, est le seul a pouvoir constituer sa
vraie objection et «ab-solution» (I, 83-89). Cette libération
ne sera pas celle d’un discours explicatif, d’une intervention
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immeédiate ou d’une action écrasante, mais d’une interven-
tion selon une économie salvifique et historique culminant
dans I’assomption par le Christ de la fragilité, de la souf-
france, du péché et de la mort; action qui ne consiste pas
dans ’élimination de ces réalités (le mal, le péché et la mort
demeurent) mais dans la libération de Ia «tyrannie» et de
Pimpuissance qu’elles suscitaient, car désormais il est pos-
sible de croire 4 une libération finale et définitive. Mais le
Dieu qui s’engage dans la libération de ’homme lui ouvre
aussi un horizon de responsabilité, dans lequel il est appelé 4
coopérer au geste inaugural et salvifique de Dieu, par les
attitudes fondamentales de justice et de charité (I, 89-99).

Libéré d’une conception fataliste de I’existence, par I’in-
troduction de I’idée du Salut, ’homme peut se comprendre
dans un régime de liberté dont il doit configurer de maniére
singuliére le sens, les lignes et les frontiéres. Que pourrait
signifier I'idée de destinée ? Pour A. Gesché, cette idée pro-
pose a ’homme une finalité de son &tre et de son action, le
fondement de son sens et de sa liberté, ’ouverture d’un
horizon qui transcende les limites de sa finitude et la pure
immanence, la possibilité d’un «exceés»...

L’accomplissement de ’homme.

A Phomme est offerte la possibilité d’une destinée en
Dieu (Salut), proposition qui ne suppose pas une sortie de
la rationalité, méme s’il faut postuler un chemin autre que
celui de la preuve immeédiate. Méme si une rationalité
croyante n’a pas la force contraignante d’une rationalité
démonstrative permettant d’atteindre le royaume des évi-
dences, elle exprime cependant une possibilité du réel et
requiert une intelligibilité ou le doute a un role a jouer
(V, 117-120). En effet le doute ne s’enracine pas seulement
dans la nature humaine mais constitue une possibilité
d’avancer vers la vérité: «Le doute ne fait pas seulement
partie de la question. Il fait aussi partie de la recherche de la
réponse, de la solution. Et il faut méme partir de la réponse.
Et ceci méme a propos de la foil,» La vie éternelle, en

1. NP, L, 60 (18.9.88), be.uclouvain.fichiergesche.incertitude_45.
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échappant 4 uné évidence de la sensibilité et de la certitude
de la rationalité démonstrative, exige de poser la question de
I’homme autrement, précisément dans le contexte d’une
confiance en la Parole de Dieu révélée. Car la destinée de
’homme n’est pas un contenu dicté par ’homme, mais objet
de révélation par Dieu qui lui donne son contenu et sa forme
définitive,

Pour A. Gesché, la promesse de 1’éternité est une invita-
tion a entrer dans la vie de Dieu, un chemin qui ne supprime
ni la mort, ni P’histoire, ni le temps, ni ne constitue une
évasion de la vie, mais elle intégre le fragment dans le
Tout, le fini dans I’Infini, le caduc dans I’Eternel. La trans-
cendance de ’homme découle moins d’étre arraché d’un bas
que d’étre attiré vers un Haut, vers une destinée, dont le
terminus ad quem est Dieu. Le christianisme ne propose pas
une immortalité de contenu diffus, un simple prolongement
de la vie terrestre ou une rupture définitive avec celle-ci, mais
une nouvelle étape de cette vie, dont la nouveauté est la
participation a la vie méme de Dieu. Dans ce sens, ’éternité
ne peut plus étre pensée dans ’ordre «chronologique» ou
comme une géographie céleste, car elle a des dimensions
dialogiques, c’est-a-dire qu’elle est essentiellement la pré-
sence d’une Personne, dont ’homme partage la vie (V, 79-
87). Cette forme d’accomplissement, inscrite comme
dimension constitutive, comme capacité, désir et appel, est
donc inscrite dans ’ordre de la création; ’homme doit la
recevoir comme don divin en méme temps qu’il la ratifie par
I’assentiment de sa volonté et liberté,

Pour A. Gesché, penser I’éternité selon le christianisme
implique de penser la question de la résurrection des morts
non plus comme simple libération de la mort physique, mais
comme naissance et accomplissement de ce qui dans
Phomme était a ’état potentiel et séminal. Evénement qui
est désormais possible par la résurrection du Christ, acte du
Pére qui par son Esprit remodéle la création et fait que la
résurrection appartient dés lors a la capacité ontologique et
théologale de la nature humaine, komo capax resurrectionis,
c’est-a-dire que Dieu lui accorde la capacité d’atteindre la
destinée qui lui était proposée dés le commencement. En
effet, ’homme disposait déja des structures dont il pourrait
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déployer les virtualités dans une logique d’éternité; cepen-
dant cette nature blessée par le mal devrait étre restituée a
son état propre, a la finalité et 4 la définition premiéres
voulues et pensées par Dieu. Pour A. Gesché, la résurrection
suppose que la réalité terrestre de 'homme ait déja des
structures de capacité de sa réalité téléologique et théolo-
gale ; que dans son corps de chair soit inscrite une trace et
potentialité d’éternité, semence que Dieu déploiera en un
acte qui, en prolongeant la logique de la création, transfigu-
rera ’'homme en sa derniére figure: «Il y a en ’homme du
résurrectionnel, une structure résurrectionnelle, un “sys-
téme résurrectionnel” (étre avec Dieu) depuis la Création,
donc dans sa nature. Aprées la Résurrection de Jésus, c’est
redonné (I’arbre de vie). Et peut-étre avec un plus!.»

En effet, A. Gesché considére que le «corps eschatolo-
gique 2» rend compte de la réalité de la promesse d’un corps
ressuscite, inséré dans une séquence dynamique et logique :
constitué dans la chair et affecté par la corruption de la mort,
animé et transfiguré par I’Esprit pour devenir capable de
participer a la vie de Dieu. Cette continuité entre la réalité
actuelle de ’homme et le corps eschatologique confirme
I’'unité de la création et du dessein qui y préside, vu que le
cosmos lui-méme, demeure du Logos, n’est pas destiné a
périr mais a étre transformé (IV, 163-175). Logique qui
s’insére aussi dans la logique de la résurrection du Christ,
puisque le Pére, en créant ’homme par la Parole, introduit
son Fils comme le principe et 'image exemplaire, singuliére
et personnelle de toute chose, comme une nouvelle séman-
tigue de ’homme et du cosmos.

En effet, a la suite de la théologie paulinienne, A. Gesché
considére que par le Christ se rétablit et s’accomplit le des-
sein inaugural de Dieu d’appeler ’homme 4 une intimité
filiale. Par le Christ I’homme est rétabli dans sa vocation
originelle d’étre fils, non par une action volontariste, mais

1. NP, X1V, 13 (26.4.88), be.uclouvain.fichiergesche.structuresdeca-
pacite_9.

2. A. GESCHE, «L'invention chrétienne du corps», dans A. GESCHE,
P. Scovras (éd.), Le corps, chemin de Dien (Théologies), Paris, Ed. du Cerf,
2005, p. 59.
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par une participation 2 la vie méme du Fils, au mystére de sa
personne, ou I’homme découvre le salut comme «relation »
avec Dieu et participation a sa vie.

Dans la révélation de la filiation divine, ’homme recoit la
réponse a la question qu’il portait sur soi-méme, en méme
temps qu’il fait dans cette filiation ’expérience de libération
de la «tyrannie » du mal, du péché et de la mort, quoique ces
réalités demeurent encore (VI, 209-214). La filiation divine
découvre aussi & ’homme un nouvel horizon de la liberté,
celui de la liberté spirituelle devant Dieu, car ’homme peut
dorénavant configurer son rapport 4 Dieu loin des
contraintes de la peur, de la crainte et de la loi, lesquelles
cédent la place a la confiance et & ’amour. Cette liberté
atteint ’homme comme un don de Dieu lui-méme, expres-
sion de son désir que ’homme soit libre non seulement
devant lui mais aussi par rapport a lui.

Jésus-Christ est donc le «lieu natal» d’un savoir de Dieu
sur ’homme (anthropologie de révélation) et d’un savoir de
I’homme sur Dieu (théologie), le point de confluence d’une
expérience totale et unique: ’expérience humaine d’étre
Dieu et I’expérience divine d’étre homme ; de la révélation
de 'homme, de la Révélation de Dieu et de leur relation
mutuelle (V, 10). Si par Pincarnation Dieu s’exprime en
chair humaine, il est possible dorénavant d’affirmer que
’homme est la sémantique de Dieu (L’ homme pour penser
Diew) et que Dieu est la sémantique de ’lhomme (Dieu pour
penser [’homme).

Cependant une réflexion sur ’accomplissement de
’homme suppose aussi la question sur le bonheur.
A. Gesché développe le théme en récupérant les dimensions
du pathos et du «désir» en théologie et opére une réappro-
priation chrétienne du discours sur le bonheur en I’inscrivant
dans une conception eschatologique (II, 120-154). Le sain
amour de soi-méme et le désir conduisent ’homme 4 la
quéte du bonheur, lequel n’atteint sa plénitude et son
accomplissement qu’en Dieu, ce qui justifie I’expérience
vitale d’une réserve eschatologique, d’un délai de ’accom-
plissement, qui introduit ’homme dans une crise « salutaire »
empéchant le désir de se perdre dans les mirages des faux
bonheurs. La perspective eschatologique du bonheur, loin
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d’étre un point de fuite et d’évasion de la réalité terrestre,
apparait comme un vrai principe de réalité théologique, qui
empéche lillusion d’un accomplissement immédiat ou
d’une fusion aliénante avec Dieu dans lequel ’homme se
perdrait (VI, 190-192). Cette perspective permet d’établir
une relation de tension dialectique entre présent et futur, en
inscrivant le présent dans un projet qui comporte des fina-
lités «excessives»,

En somme, pour A. Gesché, si ’homme est donné a soi-
méme dans ’ordre de la création, dans ’ordre du salur il est
appelé a I’exercice de sa liberté créative, pour que le salut
puisse étre compris comme «le récit et ’écriture de notre vie
avec Dieuw'». L’homme doit ratifier le salut offert en intro-
duisant Dieu dans son propre texte, dans le fil conducteur de
son récit de vie, voire méme dans sa grammaire intérieure :

Dieu crée 'homme comme un étre non expliqué. A
I’homme de se donner, ainsi permis par Dieu, ‘“‘créé créateur”,
sens et explication. Ce qui ne ’empéche pas, mais s’il le veut,
de le faire en connivence/en se considérant connivent avec son
créateur?2,

Le salut représente ainsi une aventure non réductible a
une simple éthique ~ chemin de la monotonie et de la répé-
tition de la loi— car il atteint le plan métaphysique, esthétique
et téléologique en inscrivant dans I’existence une tension
vers Dieu et en mettant en évidence ’aspiration humaine &
étre infiniment plus. Dieu conjugue ’homme au futur.

Conclusion.

En abandonnant la nostalgie d’une époque ou le christia-
nisme eut un réle central dans la vie publique et culturelle,
A. Gesché assume le contexte contemporain de sécularisa-
tion ou le christianisme doit considérer la possibilité et le fait

1. A. GESCHE, «Le salut, écriture de vie», dans A. WENIN, L. BASSET,
L. CassIers, A. GESCHE, Quand le salut se raconte (Trajectoires, 11),
Bruxelles, Lumen virae, 2000, p. 103.

2. NP, LXVI, 116 (12.4.93), be.uclouvain.fichiergesche.anthropolo-
gie_414.

L’HOMME 311

de sa négation radicale (etsi Deus non daretur). 1l trace ainsi
le chemin du dialogue avec la culture contemporaine, tout
en constatant la perte d’intelligibilité de la parole de foi
et I'inadéquation du discours théologique pour I’homme
contemporain. Son ceuvre majeure, Dieu pour penser, en
contournant les questions secondaires et une technicité inu-
tile, en distinguant I’essentiel de I’accessoire, rend compte de
ce projet de restituer 4 la parole de foi 'intelligibilité perdue,
pour que I’'annonce de Dieu puisse étre comprise 4 nouveau
comme une bonne nouvelle pour ’homme.

En détectant les défis de son temps et les interrogations
qui lui sont spécifiques, A. Gesché a voulu apporter a la
réflexion contemporaine sur ’homme un « Tiers-transcen-
dant» comme clé de déchiffrement possible 4 I’énigme de
’homme. Le dialogue qu’il entame avec la culture inaugure
un chemin sui generis pour donner raison de la foi, en récu-
peérant l'intelligibilité de la transcendance et de I’homme
dans son locus propre, I’existence humaine. Face a I'impasse
moderne en laquelle s’opposent et s’excluent mutuellement
la liberté de ’homme et Dieu, A. Gesché résout le dilemme
d’une part en proposant une compréhension de ’homme
comme «créé» — ce qui signifie affirmer sa radicale dépen-
dance d’un Autre, ab initio —, et d’autre part en affirmant
I’homme libre ab origine, en tant qu’établi comme «créé
createur» et ainsi en possession d’une capacité de liberté
inventive de plein droit.

En mettant en évidence que cette liberté créative s’enra-
cine dans le désir, A. Gesché récupére le pathos comme
dimension constitutive de ’homme, un pont de plus pour
dialoguer avec ’homme contemporain qui, séduit et dispersé
entre multiples désirs, cherche peut-étre une orientation et
une libération de la tyrannie que le désir peut exercer. Ici la
foi et la théologie ont a proposer a I’homme un chemin
d’eudaimonia : un bonheur fondé, qu’il recoit d’un Autre
comme don et comme un accomplissement de sa vie, et
qui s’exprime par le mot «salut». Une eschatologie de des-
tinée théologale, qui ne constitue ni une rupture absolue
avec la vie précédente ni un au-dela d’accomplissement
naturel, mais qui se présente comme la promesse d’une
éternité qui fait exploser les limites de toutes les imma-



