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INTERNATIONALE NEERLANDISTIEK

bedreven wordt, laat niet alleen zien in hoeverre ons _:N::mn_SEEE._S
functioneren van dat spel afhangt, het toont ook dat het Spel <:an:;o
toont Ruttey

Rutteng VOOT-

ruimte laat voor kritiek en ethische stellingnames. Daarmee
aan dat Hermans meer was dan een nihilistische spelbreker.

treffelijke tekstanalyses laten zien dat Hermans’ universum niet Volstrek¢

p. 127)

betekenisloos is. Hermans treedt er vooral als ‘tegenspeler’ (
der dan als spelbreker. De ethische strekking herkent Rutten in m

Oop, eer-

Omentep,
waarop de raderen van het spel aan de lezer onthuld worden zodat hij ¢,

beter mee kan omgaan (p. 133). Literatuur werkt dan als een Persoonlijke
mythe die helpt bij het ordenen van de omringende chaos en inzicht bieqy
in ethische en maatschappelijke vraagstukken.

Het eerste deel van het boek bestaat uit een uitvoerj
sche en theoretische verklaring. In een kristalhelder betoog wordt Lacang
theorie (met behulp van Marc De Kesel en Zizek) toegelicht, om er jn het
tekstanalytische deel weer genereus naar terug te kunnen grijpen. We ma-
ken er kennis met personages die niet zonder ordenende en zingevende
voorstellingen kunnen overleven. Hun verlangen geeft vorm aan represen-
taties die wederkerig optreden: zij vormen de personages ook. Hermang’
figuren zijn eraan onderworpen, als pionnen in een spel van betekenaars
waar zij de dragers van zijn (p. 100). Dat spel, leert ons Lacan, is belang-
rijk want het fungeert als voorwaarde tot socialisering. Het probleem bij
Hermans, aldus Rutten, is dat zijn personages zich overidentificeren met
het rolmodel dat ze zichzelf toekennen en met de talige projecties die dat
rolmodel vergezellen, terwijl diezelfde taal net zou moeten dienstdoen alg
een herinnering aan de afstand die ons van het reéle scheidt. Zo bekeken
Is er een specifieke rol weggelegd voor de kunst: niet alleen geeft de kunst
een esthetische vorm aan het verlangen; via de ideaalbeelden benadrukt de
kunst ook de onbereikbaarheid van een of andere ultieme betekenis.

Rutten laat zien dat in verhalen uit de bundel Paranoia (

1953) telkens
een ‘verteller’ optreedt die aanmoedigt tot een betere positionering t.o.v.
het spel van betekenaren. Ook in Ik

heb altijd gelijk (1951) en in het eind
jaren 1960 geschreven King Kong leren de personages dat zij dat sociale spel

n leren aanvaarden. Als er al dan niet sprake is van een ideaalbeeld,
oet het erkennen ervan samenvallen met het besef van zijn onbereik-
baarheid. Dat laat Rutten voortreffelijk zien aan de hand van de fotografie,
die bij Hermans niet alleen als literair motief optreedt, maar ook als compo-
nent van zijn r::mnmsmmwmnrmw. Enerzijds is er bij hem de fascinatie voor de
hyperrealistische wijze waarop de fotografie de werkelijkheid vastlegt: geen
enkele andere kunst kan de illusie — wat gerepresenteerd wordt — zodanig
overeen laten stemmen met de realiteit, Het fantasma ligt er als het ware

ge o:_ﬂcclzmﬂoz,

moete
danm
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_u.ﬂ%tm“uvx,nx_z\mz
binnen handbereik. De ethjek bestaat €rin om (;

. | ekt , e perfect
als de bevestiging van de illugje. De fotografie toont .q_:,:, 72.::_5.:
brugbare afstand tussen het reg)e en het subject da¢ et Do
o e datiepg Ea ‘
bijvoorbeeld aan een roman ag Nooit meey slapen (, %.:ﬁ ol
kamervan Damokles (1958). — o

Een vraag is of de inhoud van Hermang teksten inderq
past bij Ruttens alles overkoepelende ; «Smﬁ_.\.o_:sﬂ::i

Nterpretatie, y;
d L Q_ T gy
euze leesmodel vult het ene het andere aan, intriges m%n:w 2N harmop;.

gen elkaar, maar is dat wel zo? Vallen er dap geen <§2Ho:m<§ bevesti.
Veel van de gebruikte werken daterep, uit de jaren 1950 omomm: te duiden?
de jaren 1970. Hoe zit het bijvoorbeeq met de g] %& :mmﬂmm : enkel van p,
die Hermans kort voor zijn dood schreef? ctionele teksten
Verder kunnen we ong afvragen of de verr
Ruttens leesmodel wel past bij de
neert toch dat overkoepelende inte
In hoeverre valt ook Ruttens boek
kenaar’ die beweert iets te verklare
Hoe positioneert Rutten zijn ei
die dat discours onderbouwt?
Een ander punt is de keuze voor het woord ‘spel, dat Rutten rechtvaar-
digt aan de hand van de ludieke dimensie dje hij
wereld ontwaart, al is de ernst i
Past dat ludieke wel bij Lacans theorie?
degelijk gebruikt, wijst zijn ‘jeu des signifiants’ m i,
steeds verschuivende, samenhang van de betekenarenreeks die onsvan het
reéle scheidt, dan op een ludieke intentie. Zou dat ludieke bijvoorbeeld niet
beter passen bij het carnavaleske van Hugo Claus of van Arnon Grunberg?
Ten vierde is er de ethische kwestie op zich. Het staat vast dat de gekozen
theoretische basis zowel een troef als een zwakte vormt. Enerzijds beschikt
het boek over een sterk want consistent theoretisch fundament. Anderzijds
huist de zwakte dan weer in de vraag of Hermans' ethiek nog anders dan
via Lacaniaanse omzwervingen toegankelijk is. Kan die ethische inslag wel
doeltreffend worden genoemd als hij maar voor een hooggeletterde ‘happy
few’ toegankelijk is? Ty
Ten slotte vraag ik mij af of Ruttens keuze voor het begrip _B.ﬁ__emﬂ.m
auteur om naar de schrijversfiguur als speler te <m:é.Nw=, wel vmusm.a %m
In een lange voetnoot (p. 39) beweert hij dat ‘de :%wam,a 2 :2__“‘___: =
tekst valt waar te nemen, maar dat blijkt nergens duidelijk ::,Nd,._s Jm,,”“_:,
lyses: nu eens zijn de gedramatiseerde vertellers ,rm_a_m:,mwﬁ(.“(”_.:m .
pliceerde auteur’, of valt de impliciete auteur samen met een fiter:

. mmmm:mm Samenhang v,y
theorie waar het Op steunt. Lacap po-

Tpretatieve modellep, onhoudbaar zijn?
samen met een of andere ‘Meesterbete.
n over de realiteit vap Hermang’ oeuvre?
gen interpretatieve discours t.o.y, de theorie

eerder op de arbitraire,

81
VOL. 56, NO. 1,2018



INTIRRNATRONAL f WEF Q1 AN T v

die in literaire essays en interviews spreekt’, om op bladzijde -
te zijn voor de ideologie van de tekst.

Hierboven gestelde vragen stammen niet uit €€n negatieve indryk die ik
aan het boek zou hebben overgehouden. Integendeel, zij getuigen van 4,
gedurfde, creatieve aanpak van de theorie en stimuleren de Wetenschap.
pelijke discussie. Het betoog is gestaag opgebouwd, in een heldere taz] ¢,
de auteur verliest zijn voornaamste stellingen nooit uit het 00g. Het geheel
mondt uit in een wetenschappelijk discours dat er moeiteloos in slaagt o
het maatschappelijke nut van de literatuur aan te tonen,

Terugkijkend kan ik het niet laten om enige SPijt te ervaren bij de
gedachte dat Hermans’ oeuvre de ethische functie van literatuur zoy o
derbouwen met een herinnering aan het falen van de taal om iets over het
reéle te kunnen vertellen. Zou het niet mogelijk zijn voor de literatuur om
als esthetische ervaring nog een stap verder te gaan? Zou zij niet in staat
zijn om het mysterie dat het reéle is te verkennen? Door het onzegbare van
cen zekere realiteit te onderkennen bevestigt de literatuur diezelfde reali-
teit tegelijkertijd ook als een onweerlegbaar gegeven, en daarmee geeft ze
er een zekere vorm aan. Hoeveel dichters hebben niet zo een poging onder-
nomen naar aanleiding van de gruwel van de shoah?

Soms is de onderneming grensoverschrijdend voor de vertellende in-
stantie of voor de lezer. Op zulke gelegenheden ontstaat de indruk dat de
grens die ons van een of andere verboden zone scheidt, bewust verkend
werd. Kortstondig gaat het gevaar van de overtreding gepaard met het ge-
not van de geoogste pijn. In Een verlangen naar ontroostbaarheid (1993)
drukte Patricia de Martelaere het als volgt uit: je moet leren ondervinden
‘hoe het genot uiteindelijk nog een gestalte kan worden van de kwelling’ Ze
vergeleek het met krabben waar het jeukt. Doelbewust een verboden zone
mogen betreden en ervan mogen genieten, eventjes maar. Zou ook dat geen
‘ethische’ functie van de literatuur kunnen zijn?

2 synr;m;:m

Over de auteur

Mltthku&rglcrdmt&dﬂhmmhmdemdeﬁnhﬂsﬁé&iﬁ-
Louis ~ Bruxelles en aan de Université catholique de Louvain (Louvain-
h‘NeuW)-Hijheeﬁmnpmefsdui&bemdundemmeming\ude
andersheid en de ethiek van de lectuur in de romans van Frans Kellendonk
(19511990). Een bewerkte versie daarvan verscheen in 2012 bij Academis
mmmmmqnwmmmmm
schrijversdagboeken verscheen in 2017 bij Academia Press Het eceesss
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