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Sous T'effet des quatre vagues de réformes institutionnelles qu’elle
a subies successivement, la Belgique est officiellement devenue le
8 mai 1993 (1) un Etat fédéral qui se compose des Communautés
et des Régions. C'est du moins ce que proclame l'article 1« de sa
Constitution, coordonnée et renumérotée le 17 février 1994 (2).
Cette transformation radicale constitue l'aboutissement provisoire
d'un? restructuration entreprise en 1970, élargie en 1980 et appro-
fondie en 1988. Elle comporte un important chapitre consacré 2 la
conduite des relations internationales.

Le droit belge attribue désormais aux collectivités composantes de
I’Ej:at le pouvoir de conclure des traités portant sur les matiéres
qui 'relévent de leurs compétences. Il leur donne aussi le droit de
participer a l'exercice des attributs de la personnalité internationale
de I'Etat dans les domaines de la représentation et du droit d’ester
en justice, afin qu'elles puissent faire valoir leurs intéréts par son
intermédiaire. I1 instaure en outre des mécanismes visant & sauve-
garder la cohérence de la politique extérieure et 3 garantir le respect
des obligations internationales incombant & la Belgique.

’L:eyfafnen des problemes de droit que suscitait cette évolution
a été joint a la révision des dispositions constitutionnelles gouver-
nant dans l'ordre interne, depuis 1831, la conclusion des traités,
le commandement de I'armée et la conduite de la guerre.

Le fédéralisme belge entretient assurément des relations ambigués
avec l'ordre juridique international. Pour percevoir les enjeux de
cette délicate problématique aprés en avoir dessiné les contours (D,
il conviendra d’étudier successivement la conclusion des traités (II),
les mod:alités de la représentation internationale de I’Etat (I11) et
de.la mise en ceuvre du droit international sur son territoire (IV),
puis I'association des Régions et des Communautés belges aux actions
Intentées par I'Etat et &4 la défense en justice de celui-ci devant les
juridictions internationales (V).

(1) Date de la publication au Moniteur belge des di iti St
la révision constitutionnelle du 5 mai 1993. g 1Spositions concrétisant

(2) Moniteur belge (ci-aprés : Mon. b ), 17 février 1994 (2¢ ¢é 4
i litey, : . b.), 17 éd.). Dans 1
étude, on n utilise que la nouvelle numérotation de la Constitu'zion belgz plﬁ;?élﬁg
comprend désormais 198 articles, sans compter les dispositions transitoires.

I. — LA BELGIQUE FEDERALE
ET LES RELATIONS INTERNATIONALES

Pour saisir les principes directeurs du nouveau droit des relations
internationales de la Belgique fédérale (C), il est nécessaire de
présenter auparavant les traits saillants du systéme fédéral belge (A),
puis d’évoquer le statut de tout Etat fédéral et de ses unités consti-
tutives en droit international (B).

A. — Le fédéralisme en Belgique

Le jeu politique belge met essentiellement en présence deux
collectivités linguistiques qui forment la substance méme de I'Etat
fédéral et exigent des pouvoirs publics qu'ils prennent leurs décisions
sur le mode du consensus, c’est-d-dire de la solution négociée sur
un pied d’égalité par les représentants des deux composantes prin-
cipales de la population belge.

La présence d’une petite communauté de langue allemande, & l'est
du pays, et d'une capitale majoritairement habitée par des franco-
phones mais entourée de toutes parts par la région de langue néer-
landaise, a rendu plus difficile 'adaptation des structures de I'Etat
3 la diversité nationale. Elle explique la superposition de trois
Communautés et de trois Régions sur le méme territoire (1°), comme
aussi la complexité de la répartition des compétences entre les auto-
rités centrales et les collectivités fédérées (2°). Le nouveau lien fédéral
qui maintient et rénove l'unité étatique a pour corollaire un impérieux
devoir de loyauté et de coopération mutuelles (3°).

1o L’autonomie des Régions et des Communautés

Depuis 1970, la Belgique comprend trois Communautés : la Com-
munauté francaise, la Communauté flamande et la Communauté
germanophone. Depuis 1980, I'Etat belge comprend aussi trois col-
lectivités régionales: la Région wallonne, qui recouvre le territoire
de la Communauté germanophone; la Région flamande, a laquelle
la Communauté correspondante préte ses organes; et la Région de
Bruxelles-Capitale, dont le territoire correspond a l'agglomération
bruxelloise.

Si linstitution des Régions et des Communautés est l'ceuvre du
Constituant belge, c’est le législateur fédéral statuant a une majorité
spéciale (« législateur spécial »), qui, pour l'essentiel, les a organisées.



La} proc’éfiure de révision de la Constitution est fort rigide (3) et les
101'5 spéciales requierent, outre les deux tiers des suffrages expri-
mes, la majorité des présences et des suffrages dans chaque groupe
h’nguistique — frangais ou néerlandais — de chaque assemblée
législative fédérale, combinée avec la majorité des deux tiers des
suffrages exprimés au sein de chaque Chambre.

I:es Régions et les Communautés sont des collectivités fédérées (4)
diotees. d’organes législatifs, exécutifs et administratifs propres. Elles,
s'expriment par le truchement d’un conseil composé de mandataires
élus au suffrage universel direct et d’un gouvernement élu par ce
COHSCI%. Les conseils légiférent par décrets ayant force de loi (5)
Les décrets sont ensuite exécutés par des arrétés adoptés par le.
gouvernement régional ou communautaire.

A’l’exception de la Région de Bruxelles-Capitale et de la Commu-
nauté ‘germanophone, ces collectivités fédérées ont recu, en outre, un
pouvoir par'fiel d’auto-organisation (dans le jargon belge: « a’uto-
nomie gon'stltutive ») qu’elles peuvent exercer par décrets adoptés
a 1? ‘m?Jorlté des deux tiers des suffrages exprimés, dans les matieres
precisées par une loi spéciale.

) La Région de Bruxelles-Capitale différe des autres & certains
eg?.l:ds. Ces différences s’expliquent par la cohabitation, dans cette
Reglon,' de francophones et de flamands, 4 raison de 85 % et de 15 %
respectivement. Bruxelles-Capitale est dotée d'un statut bilingue.
L(f,s normes principales édictées dans la Région ne sont pas des
.dec’re.ts mais des «ordonnances» dont le rang est légérement
inférieur & celui des lois. La Région est aussi soumise a une
haute ,tutelle de Tautorité fédérale dans certains domaines, afin
de préserver sa fonction de capitale et son réle de mét1:opole

(3) Ne peuvent é&tre révisées i iti ituti
Ne pe que les dispositions constitutionnelles spéciale-
{gsn563§51(gjﬁgfgb?§;~ les thambrfs f(e;déra;les et le Roi. Aprés cette déclé)reactli;gg
T sont dissoutes de plein droit. Avec le Roi, les Cha 4
3g?viellemen1: élues sont habilitées 4 amender les dispositions soumises 3 rér\gts)irgg
par tqs apcienges Chambres.’Dans chaqu_e assemblée, les modifications sont
a ptees a la double majorité des deux tiers des présences et des deux tiers
es (Zl)lfli::‘rage's ](Co?s._ belge %oordonnée, art. 195).
#) Farmi les traits qui distinguent la structure fédérale belge de 1

X es 5 g 1 a for
glaizsglgyi(e‘s déae lchltﬁztct‘fe'??ralf"dqn' do:é relever: a) la superposgition de délt}g

s wites tederées de méme niveau, 'une régionale, l'aut
f&m}rgléu?g;l;alre, sur les mémes portions dp_ territoire national ;gb) le fait qxig
c Congstitutig: Z?Ieﬁltrgif; O;i‘gxt)pleesél a {aa.rtlgn()jer i:ornme telles & la révision de
. lon des lois fédérales. Tout au plus les Commu-
F;l;t:;égglngalse elt flamande participent-elles informellement % V'adoption rgtlals
Pasiopécia %{Sédp’ar1 e truchement des groupes linguistiques constitués au sein du
oogiement f cral, et formellement 4 I'adoption de certaines catégories de lois
e l’élgctsgll‘laltducosxigig gelul-m, f(;Olt'nposé de facgon stéicternent proportion-

1 ] " end en effet, entre autres, des élus du colle
€lectoral néerlandais, des élus du college fédéral francais et des déléguésnggg

trois conseils de Communauté.

)-A T'exceptio i Seri : .
des or donnance% ; \rllO gui 1%(;2)5:611 de la Région de Bruxelles-Capitale, qui édicte

européenne. Enfin, sous 'appellation de Commission communautaire
commune, la Région détient quelques compétences complémentai-
res (6) qu'elle exerce sous la forme d’ordonnances adoptées a la
double majorité des groupes linguistiques existant au sein du Conseil
régional.

11 existe par ailleurs une asymétrie entre les institutions du nord
et du sud du pays. En effet, les compétences de la Région flamande
et de la Communauté flamande sont exercées par une assemblée
unique et un gouvernement unique, tandis que la Région wallonne
et la Communauté francaise ont chacune leur propre assemblée et
leur propre gouvernement, Cependant, la Communauté francaise a
transféré a la Région wallonne l'essentiel des compétences qu’elle
pouvait exercer sur son territoire, a ’exception de la culture au sens
strict, de la radio et de la télévision, de 'enseignement et de l'emploi
des langues (7). Parallélement, les membres francophones du Conseil
et du gouvernement de la Région bruxelloise forment une Commis-
sion comununautaire francaise qui, depuis le 1* janvier 1994, exerce
par voie de décrets les mémes compétences de la Communauté
francaise sur le territoire de la Région.

Conformément a la loi de dépendance des collectivités fédérées,
les Régions, les Communautés, la Commission communautaire com-
mune et la Commission communautaire francaise ne peuvent agir
qu'en se conformant & la Constitution belge et aux lois spéciales
qui en développent les prescrits.

2° Le systéme de répartition des compétences internes

Alors que les Communautés sont le produit d’aspirations &
Pautonomie culturelle, les Régions répondent essentiellement a des
revendications d’autonomie socio-économique. Les Communautés
détiennent des compétences en matiére de culture, d’enseignement,
d’emploi des langues et dans les matieres « personnalisables » (aide
sociale, santé publique, politique des handicapés, protection de la
jeunesse...) tandis que les Régions sont dotées de compétences en
matiére d’'urbanisme et d’aménagement du territoire, de protection
de l'environnement, de politique économique, de politique agricole,
d’infrastructure, d’emploi, de voirie, de transports, de tutelle sur
les collectivités locales...

Grace aux nouvelles régles inscrites dans la Constitution en
mai 1993, le Conseil de la Communauté frangaise a pu décider, de
commun accord avec le Conseil régional wallon et les membres du
groupe linguistique francais du Conseil régional bruxellois, de trans-

(6) Dans les matiéres dites « personnalisables». Voy. infra, B.
(7) Voy. infra, 2e.



férer l'exercice de nombreuses compétences de la Communauté
franga¥se a la Région wallonne et 4 la Commission communautaire
frangaise de Bruxelles-Capitale.

. Les compétences des Régions et des Communautés sont, en prin-
cipe, exclusives. Les récentes réformes institutionnelles ont cepen-
dant introduit plusieurs matidres qui relévent de la compétence
conjointe de différents niveaux de pouvoirs. Ainsi, dans le domaine
d1’1 commerce extérieur, les Régions conduisent leur politique des
débouchés et des exportations sans préjudice d'une compétence
fédérale de promotion, de coordination et de garantie contre les
risques. On peut y voir une compétence « partagée » entre I'autorité
fédérale et les autorités régionales, seules dotées des moyens d’ap-
plication de cette politique.

”Une caractéristique fondamentale du systéme belge de répar-
tition des compétences tient au fait que, contrairement 2 la plupart
des systémes fédéraux, c’est le pouvoir central qui détient encore la
compétence résiduelle, tandis que les Régions et les Communautés
possedent des compétences d’attribution, limitativement énumérdes
par la Constitution fédérale et les lois qui la complétent (8).

’ Le,noyau dur des compétences fédérales comprend aujourd’hui
l'armeg e\f. la' gendarmerie, le droit civil, le droit commercial,
lor.g'amsatlon judiciaire et la procédure pénale, la monnaie et la
politique financiére, enfin la sécurité sociale qui est souvent percue
comme le dernier bastion de la solidarité nationale.

Afin .de_: g_arantir le partage des compétences, la Constitution a créé
une J.urldlc’uon spécialisée : la Cour d’arbitrage. De composition lin-
gulsthuem?nt paritaire, cette Cour annule les lois, décrets ou ordon-
nances qui empittent sur les compétences législatives de I'Etat
fe,der_al ou (éle I'une de ses unités constitutives. A ce controle par voie
d action s_'ajoute celui qu'exerce A la suite d’un renvoi préjudiciel par
une juridiction judiciaire ou administrative (9.

Pour les actes administratifs qui seraient entachés d'un vice ana-
logue, le‘contrf)le est exercé par les juridictions de I'ordre judiciaire
le Conseil d’Etat et les autres juridictions administratives. ,

30 La loyauté et la coopération fédérales

Le§ 1nst\1tu’t’1o.ns qui jouissent d'une grande autonomie interne ne
sauraient, & 'évidence, rester dans le giron de I'Etat sans coopérer

(8 Selon l'article 35 de la Constitution co &
5 ordonnée, 1 5

verfer. Iorsque’le anstltpapt sera parvenu a dresser la ﬁstsey Sglzrsneco(lir%?:erf s
‘;{1‘;{ uls{g;i% ndse étalé%)}glté fédérale :t la coxlnpétence résiduelle sera alors transféggg

. ommunautés, se ité 4 ; ;
spéczlgz‘t)leé " on les modalités a établir par une loi

onst. belge coordonnée, art. 142. Ad. i Sci ianvi

sur la Cour d’arbitrage. de loi spéciale du 6 Janvier 1989

avec lui dans le strict respect des compétences respectives des
diverses collectivités publiques qui y sont rassemblées. Pour implan-
ter en Belgique le fédéralisme coopératif, il a fallu multiplier les
structures et les formes de collaboration entre les autorités fédérales
et fédérées.

L’institution essentielle & cet égard est sans conteste le Comité
de concertation. Imaginé a l'origine pour régler des « conflits d'inté-
rét », c’est aujourd’hui un lieu ot Etat, Régions et Communautés peu-
vent se concerter au plus haut niveau pour tenter de résoudre les
problémes de coordination générale que soulévent leurs politiques
respectives (10). Appelé a délibérer selon la régle du consensus —
ce qui ne saurait signifier, en l'occurrence, autre chose que l'una-
nimité — le Comité est composé, dans le respect de la parité lin-
guistique entre francophones et flamands, de six ministres fédéraux
(dont le Premier ministre qui en assure la présidence) et de six
ministres représentant les gouvernements régionaux ou communau-
taires (11). Il donne matheureusement libre cours quelquefois 4 un
dialogue de sourds, spécialement quand ses membres émanent de
majorités politiques différentes.

Le Comité de concertation a pu instituer des comités spéciali-
sés, dénommés « conférences interministérielles » (12), et composés
de membres du gouvernement fédéral et des gouvernements com-
munautaires ou régionaux. Ces conférences sont habilitées a créer
des groupes de travail mixtes (fédéral-fédérés), de facon permanente

ou occasionnelle.

La forme la plus répandue de coopération entre I'Etat et ses col-
lectivités constitutives est la convention de droit public, appelée
« accord de coopération » (13). Ces accords « sont négociés et conclus
par l'autorité compétente », c'est-d-dire par des ministres fédéraux
et des membres des gouvernements fédérés ; ceux qui portent sur les
matiéres réglées par la loi ou le décret ainsi que ceux qui pour-
raient grever I'Etat, la Communauté ou la Région ou lier des Belges
individuellement, n’ont d’effet qu’aprés avoir recu l'assentiment par
loi ou par décret (14).

(10) Voy. A. Alen et M. Barbeaux, «Le Comité de concertation: bilan a
la lumiére des l’expérience », dans Les conflits d'intéréts; quelle solution pour la
Belgzi%zétenge demain ?, Bruxelles, La Charte et Faculté de droit de Namur, 1990,
pp. ~113.

(11) Le gouvernement de la Communauté germanophone y si¢ge avec voix
délibérative chaque fois que cette Communauté est impliquée dans une affaire
soumise au Comité (loi du 31 décembre 1983 de réformes institutionnelles pour
la Communauté germanophone, art. 67, § 3). .

(12) Loi ordinaire de réformes institutionnelles du 9 aott 1980, art. 31 bis.

(13) Voy. F. Leurquin - De Visscher, « Les régles de droit ,» dans La Belgique
fédérale, Bruxelles, Bruylant, 1994, pp. 218-224. .

(14) Loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoGt 1980, art. 92 bis,

§ ler, al. 2.



’ E:.n dcjipit 'des sarcasmes ou de lincrédulité dont il est parfois
lobJe’E, I'esprit fédéraliste s’est implanté en Belgique. Il a méme
trouv§ une traduction juridique dans le nouvel article 143 de Ia
Constitution, aux termes duquel :

, «CDans I’exergice de IeuI:s compétences repectives, I'Etat fédéral,
es ommunautés, les Régions et la Commission communautaire
commune agissent dans le respect de la loyauté fédérale [..]».

Le .Constituant belge s’est manifestement inspiré & cet égard de
la notion a}llemande de Bundestreue (15). La doctrine suisse de lan-
f‘u’e flzanga;;s’z a rlendu ce terme par l'expression « fidélité » ou « ami-
1€ » (con)fédérale et I'a rapproché du concept d Sdérali
coopératit (16 P e fédéralisme

Nee en Allemagne d'un mouvement de fédération centripete, la
nf)t{on .de loyauté fédérale est aisément transposable dans un }état
fédératif provenant de la restructuration d’'un Etat unitaire. Elle
repose alors sur le respect dii par les collectivités fédérées a I'Etat
dont Ig mutation structurelle leur a permis de naitre. Cet Etat est
en droit _d:exiger qu'elles ne mettent en cause ni son existence, ni
leur participation a4 'ordonnancement étatique. La forme fédéralé de

I'Etat confine les collectivités fédéré
. ités fédérées dans l'ordre i
interdit la sécession. nlerme et leur

Le princi};.)e' de la loyauté fédérale comporte également, 4 la charge
de la collectivité générale comme des collectivités partiéuliéres non
seglement’ l.e devoir d’observer les régles constitutionnelles précises
qui concyetlsent le fédéralisme dans un Etat donné, mais aussi 1'obli-
gatlon] d'adopter au sein de cet Etat un comportement fédéraliste
Que \1 Etat fédéral ait été édifié par ses Etats membres ou u’ii
prc?cede 'du r‘eléchement de l'unitarisme étatique antérieur, le gédé—
r’allsme implique la collaboration de chacun au gouvernément de
l.ense.mble, c’est-a-dire le concours des collectivités fédérées A l'oreca-
rflsatlon c?t au fonctionnement de la collectivité générale mais au%si
I'acceptation totale et constante, par celle-ci, des regles du jeu fédéral.

B. — Le fédéralisme et les relations internationales

Si I'Etat féd?'ral apparait comme pleinement souverain dans le
concert des Nations malgré la complexité de sa structure politique

(15) Voy. Y. Lejeune, «Le princi
. 1 principe de la loyauté fédérale : &
compontonde Lo prin e g lerale : une reégle de
Admzirgistration Pu%%?;fig,u 1%19%11, dgg{nl », Administration Publique, 1994, pp. 233-238.
(16) Voy. notamment J.F. Aubert, Traité de droit constitutionnel suisse,

Neuchitel, Id
ne 1537t 58%? et Calendes, 1967, vol. I, no 157, note 2, p. 65; adde vol. II,

ou administrative (10), ses collectivités constitutives peuvent cepen-
dant jouir de compétences internationales en vertu d'une habilita-

tion de son droit constitutionnel (20).

lo Unité et diversité de I'Etat sur la scéne internationale

Comme tout Etat, I'Etat fédéral est un, quel que soit le mode dont
il s'est historiquement formé: les collectivités fédérées qu’il agrege
ne sont jamais que des personnes de droit public existant en vertu
de l'ordre juridique interne. Dans un processus de fédéralisme par
agrégation, les Etats qui se sont fédérés ont renoncé a leur souve-
raineté internationale et perdu de ce fait leur qualité d’Etats «au
sens du droit des gens». Ils ne détiennent dorénavant que les
pouvoirs concédés par la Constitution fédérale (17). Leur situation
juridique les distingue irrémédiablement de I'Etat relevant directe-
ment et exclusivement du droit international.

N

L'octroi d'une autonomie véritable & des subdivisions politiques,
fit-ce en matiere internationale, n'est jamais que le reflet de la
décentralisation du pouvoir étatique (18) et de la création de per-
sonnes morales distinctes de I'Etat mais dépendant de lui. Un impé-
ratif subsiste : celui de la cohérence de I'action des diverses autorités,
centrales, régionales ou locales. Cette cohérence doit étre garantie
d’'une part, par le respect du principe de spécialité des compétences
propres aux différentes collectivités intégrées dans I'Etat et d’autre
part, par le respect des régles de surveillance, de contrdle ou de
tutelle administrative. Ces mécanismes assurent la dépendance des
entités composantes qui sont en outre soumises, sans y avoir libre-
ment consenti, & la juridiction obligatoire d’'un tribunal supérieur
chargé de trancher les différends entre elles et avec I'Etat fédéral.

Le principe d’unité de I'Etat dans l'ordre international signifie
simplement que le droit des gens ne connait en principe que les
Etats, & l'exclusion des individus et des groupements qu'ils rassem-

(17) I1 est vrai que la doctrine allemande majoritaire et la jurisprudence
du Tribunal constitutionnel soutiennent encore que les Linder possédent leur
propre puissance étatique non dérivée de celle de la République fédérale
(W. Rudolf, Vélkerrecht und Deutsches Recht, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1967, pp. 110-
112 et la littérature citée en note 11). Elle s’exprimerait complétement et entiére-
ment, notamment par l'exercice d’un pouvoir d’auto-organisation et dune
faculté d’autodétermination, mais dans les limites tracées par le Bund. En ce
sens : R. Carré de Malberg, Contribution & la théorie générale de I'Etat, Paris,
Sirey, 1920 et C.N.R.S, 1962, t. I*, n° 51, p. 142 et n° 62, pp. 175-176. 11 est
cependant possible de montrer qu'il n’y a pas une multiplicité de centres de
puissance étatique dans l'Etat fédéral, de sorte que celui-ci apparait plus
simplement comme un Etat ordinaire hautement décentralisé (voy. notre
ouvrage sur Le statut international des collectivités fédérées a la lumiére de
l'expérience suisse, Paris, L.G.D.J., 1984, pp. 33-38). . i

(18) Voy. Y. Lejeune, Le statut international des collectivités fédérées...,

nos 15,718 et ss., 185, 208, 244, 272, 290, 304.



blept. Il.leur impute la responsabilité des manquements a leurs obli
gations 11_1ternationales, sans distinguer si le comportement illi 'tl-
est le fait de leurs organes centraux ou d'autres autorités irll(t:1 y
nes ( 19?. I1 leu:r reconnait qualité pour engager tous les groupem etr .
de droit public qu'ils renferment vis-a-vis des autres II)) e
la communauté internationale. membres de

; Pourtant !a fox’*mule qui consiste & unifier complétement la ges-
dl:np ]iesse rez,fefl?l?ausn;téra;egélfgst Itl'estt lpas la seule technique qui permet
] at et la cohér iti i
n.at.lonale. Le} droit constitutionnel fédéraler;ZitdZustiriOeI;t?euse slt?‘tfgf
Zl:lloans pohth'ues’d’e I'Etat a exercer certains attributs traditionnels
de ! souveralnet’e etathue (20) » pourvu que l'autorité centrale con-
s e une .cc?r{lpete’nc‘e’1nternat10nale pléniére, concurrente a celle
1’aelslt gg{[lgzc;{\é1Fesl fédérées. La Cons.titution peut aussi accorder %
o vee Cei*: eEun p(’)u‘vmr de direction ou de coordination des
xR encoreséritga;f g’gs aﬁifirtse Set les tt.);‘ga_nisations internationales.

le pe constitution i
mecanismes de contrdle de Vactivité internatiorrll:}éeikist lllrrllsitzlslrfsn(sif;

tutives de I'Etat. Tous les Etats 3 3
G Etat. a structure fédéral i
régles constitutionnelles de ce type. © connaissent des

20 Le statut international des collectivités fédérées

Auc.m‘le’ régle de droit international ne s'oppose 4 ce que d
collec’t1v1tes pu:bliques relevant de I'Etat fédéral soient inve(ities gz
g(e)‘l;ilpee;:?(:ciise gordre‘externe. Qn ne saurait toutefois induire du
o Sxercice e parell‘les competences une quelconque personnalité

atlonale propre a ces groupements de droit public, sauf s'ils

1en raites mm p
s

AEn théorie, pareille évolution ne saurait étre exclue. Elle ne
?alt cependar.lt, a 1'}1eure actuelle, aucun début de conci‘étisation C(I)ir;;
t;);ls lel? cas, il est m’dubitaA\ble que l'acceptation de relations con.ven-

nnelles directes n’entraine pas ipso facto, de la part du coc
tractarft,' }m(’a reconnaissance soit du treaty-making power d 0{1.
;Z%[liii;‘{;t?j fedélliée, soit une reconnaissance de la persol;lnalité i:lte:

10 ? celle-ci. Le traité conclu par cette collectivité )
i[ral’;(? que lb}tat s’er}gage internationalement A faire re?;zc:::t?iafsl
es limites géographiques de celle-ci. L’organe de la collectivité qui

(19) Sur la régle dlaprés la ! ddé
responsable des ag@ssemerﬁs de sglslegr?tit]é]satﬁt fédéral est
national des collectivités fédérées..., pp. 304-328

20) Voy. L i ..
189, 193 et03194. € Statut international des collectivités fédérées..., nos 24, 25,

internationalement
omposantes, voy. Le statut inter-

a conclu le traité a agi, en réalité, comme organe de I'Etat fédéral
dans les relations internationales (21).

Sous l'angle de la responsabilité internationale, il s’ensuit que les
subdivisions politiques de I'Etat ne doivent pas répondre personnel-
lement de Vinexécution de leurs propres traités. C'est I'Etat fédéral,
et lui seul, qui est responsable du manquement de ses collectivités
constitutives aux obligations internationales que celles-ci auraient
conventionnellement assumées envers des Etats étrangers. Le prin-
cipe est incontesté, méme s'il est vrai que la pratique n’offre presque
aucun exemple d’une telle violation (22).

C. — Le droit des relations internationales de la Belgique fédérale

En 1993, la Belgique a résolument opté pour un systéme dans
lequel le partage des compétences internationales est calqué sur
la répartition des compétences internes (10) mais complété par des
régles imposant la coordination des politiques extérieures de l'au-
torité fédérale et des collectivités fédérées (20).

1o La répartition des compétences internationales

En disposant que «le Roi dirige les relations internationales »,
I'article 167, § 1* de la Constitution coordonnée place entre les mains
du chef de I'Exécutif fédéral, agissant sous la responsabilité de ses
ministres, I'ensemble des fonctions inhérentes a la conduite des
relations internationales de I’Etat (23) : procéder aux reconnaissances
d’Etat et de gouvernement, nouer, suspendre ou rompre des rela-
tions diplomatiques, mettre en cause la responsabilité d’Etats
étrangers, prendre des contre-mesures légitimes, ester en justice
internationale et procéder a des désistements d’action ou d'instance,

ete. (24).

(21) Sur la personnification internationale des Etats fédérés et des autres
groupements de droit public interne nantis de pouvoirs d’ordre externe, voy.
Le statut international des collectivités fédérées..., n° 218289 et «La nature
juridique de I’Accord de coopération entre le Québec et la Communauté
francaise de Belgique», R.Q.D.J., 1984, pp. 7992, ici pp. 82 et 8. Comp.
W.J. Ganshof van der Meersch et R. Ergec, « Les relations extérieures des Etats
3 systéme constitutionnel régional ou féderal », R.D.I.D.C., 1986, pp. 299 et ss.;
U. Beyerlin, Rechtsprobleme der lokalen grenzilberschreitenden Zusammenarbeit,
1988, pp. 181 et ss., p. 283 ; S. Hammer, Landerstaatsvertrige, Zugleich ein Beitrag
zur Selbstindigkeit der Linder im Bundesstaat, Vienne, W. Braumiiller, 1992,

pp. 48-67. s 1 s
(22) Voy. Le statut international des collectivités fédérées..., p. 324 et la

note 165, pp. 397 et 398.

(23) Doc. parl. Sénat, sess. extr. 1991-1992, n° 100/1.6-1,0,.p. 4 .

(24) Avant la récente révision de la Constitution belge, il était déja admis que
les dispositions constitutionnelles attribuant au Roi le pouvoir dq « nommer aux
emplois de relation extérieure», de commander les forces armées, de déclarer
1a guerre et de faire «les traités de paix, d’alliance et de commerce » devaient
&tre interprétées au sens large (P. De Visscher, «La Constitution belge et le

droit international », R.B.D.I., 1986, pp. 5-58, ici p. 23).



. Mg!gre lfe;nploi de. ceﬁe formule synthétique, I'article 167 contient
ne disposition particuliére aux termes de laquelle «le Roi com-
gnange lgs_ f’orces armees, et constate I'état de guerre ainsi que la fin
l’ie]:té qitﬂitis.‘ Il en donne connaissance aux Chambres aussitoét que
ret et la streté de I’Etat le permettent joi
rét _ , €n 'y joignant les com-
munications C(?nvenables ». Ce faisant, le Constituant dge 1993 n’a pas
Ie;:flgdu rotu:;rni le vieux débat relatif au mode d’exercice du com
ement de I'armée (25) mais il a pris acte de I’ i ‘
. . : e Pévolution du droit
;:ternatlonal c?ntemporalp en écartant la compétence de « déclarer »
- E;«l;rgbqslii 1 anlmec111 artilcle 68 de la Constitution attribuait au Roi
ituer le droit de « consta 'é i ,
hostibtce o6, ter » I'état de guerre et la fin des

N
. Il,{aftlcle 167 prend soin de soustraire i la compétence générale
Cl(,)lm ol de d}rlger les relations internationales, «la compétence des
o g;giul;esc s;cclles.Regéons de régler la coopération internationale,
usion de traités pour les matie i &
y e A our atieres qui relevent de
Cetl';z Eompelten’ces ’dc'e par la Constitution ou en vertu de celle-ci »
Sette (;;méloe esoterllqu% inscrite dans la Constitution depuis 1970
ncerne les Communautés, e S i i
L C i st dés $
Régions également. ’ ormals appliquée aux

L \ et s .
ok ee S« reglen:ent de la coopération internationale » doit étre entendu
région;:ss (;]u il couvre tous les modes d'intervention des institutions
U communautaires dans la S S i
: procédure de régulation d
rapports internationaux i i e
X, pourvu que ceux-ci concernent 1 ie
! : au €s matiéres
nitzrs;tn:u:(s)ant aux Régions et aux Communautés (27). Pareil « regle-
et » ¢ C];lggfnd rcllon seulement la fonction normative, mais aussi le
ure des traités et tous les mécani i
t dec mecanismes qui assurent 1
participation des collectivitdés fédérées 3 ations
és fédérées A la conduit i
partic s : ite des relations
€rieures de la Belgique. En revanche, il ne s'étend pas au droit de

Iégation et a la icipati

participation autonome aux 5
- . . Co i
tions internationales (28). iérences et organisa.

(25) Sur cette questi j iré
1 on, aujourd'hui résolue en ce s Roi
plus assumer. effectlvement'le commandement de l’armggsegusegps (():lle ngugﬁ}:‘et
A gl

que cette derniére c 3 e T i
mteg’]a)ti\(}nales i ompetence est une forme de « direction des relations
. oy. Y. Lejeune, «L'assentiment de i

. ' . S C ité
ig%srngtxorlxgx)lcgge la Belgique relatifs a la coopérat?grslelclgltt(;;gflurels B raites
inte%na;)i'onalés deitci(ﬁ‘z}gl Dz[\r}s le méme sens: M.-A Lejeuig’ Izg'Dfe[iéztl'978-
) : un gi s, 3
198762}§§3.L67 es de aulés et des Régions belges, Namur, De Boeck Ufl?\rzls
. ‘article 107 de la Constitution — quj n’ )
Eegle que le droit de légation de I'Etat féd%lrgl]n ]%St
es exceptions en vertu de larticle 107 lui-mé
concerne que le pouvoir de nomination des

pbas soumis i révision — ne
es lois peuvent, certes, établir
me ; toutefois, cette faculté ne

agents chargés par lautorité

Comme les collectivités fédérées peuvent ainsi projeter dans
I'ordre externe l'autonomie qui leur est reconnue sur le plan interne,
le systeme belge de répartition des compétences internationales
repose sur le parallélisme des compétences internes et exiernes de
I'Etat fédéral et de ses subdivisions politiques.

20 La coordination des politiques internationales

Si le paragraphe 1¢ de l'article 167 apparait bien comme une reégle
répartitrice de compétence, interdisant a l'autorité fédérale de s'im-
miscer dans l'exercice des compétences internationales des autorités
fédérées, il n'en conserve pas moins a l'autorité fédérale le droit de
déterminer la politique étrangére générale de la Belgique (29). Sans
doute le pouvoir du Roi de diriger les relations internationales n'in-
clutil aucun droit de coutrdle sur les compétences régionales ou
communautaires en matiére de coopération internationale (30). Néan-
moins, les compétences matérielles exclusives conférées aux Régions
et aux Communautés n'dtent pas a l'autorité fédérale le pouvoir de
tracer les grands axes de la politique étrangére de I'Etat, celle-ci
dat-elle avoir des incidences sur la politique de celles-la.

La « conduite des relations internationales » apparait ainsi comme
un chef de compétence partiellement distinct des matieres attribuées
A l'autorité fédérale sur le plan interne. La Constitution coordon-
née consacre d'ailleurs pareille dissociation entre le régime des com-
pétences internationales et I'attribution des compétences internes en
insérant les premieres dans un titre distinct, intitulé « Des relations
internationales », alors qu’elle traite des secondes dans les chapitres

relatifs aux organes, au titre « Des pouvoirs ».

La compétence de principe de l'autorité fédérale ne suffit pas a
assurer la cohérence de la politique extérieure de I'Etat. A cet effet,
I'autonomie des Régions et des Communautés doit se conjuguer avec
un souci de coordination de leurs initiatives et de celles de l'autorité
fédérale (31). Dans les autres Etats fédéraux, I’harmonisation des
politiques internationales vient d’en haut; elle est imposée par l'au-
torité centrale. En Belgique, elle résulte nécessairement d'un consen-
sus entre partenaires égaux, autonomes mais solidaires.

fédérale de représenter 'Etat 4 l'extérieur de celui-ci. La notion de « reglement
de la coopération internationale » ne pouvant étre interprétée dans un sens
qui modifierait la portée de cette disposition, on ne saurait admettre que les
Régions et les Communautés puissent disposer d’'une représentation interna-
tionale propre (contra: R. Ergec, «La troisieme phase de la réforme de I'Etat
et les compétences internationales », Rev. dr. U.L.B., 1990/2, pp. 51-68, ici p. 67).

(29) Doc. parl., Ch. Repr., sess. ord. 1992-1993, ne 797/3, p. 5.

(30) Doc. parl., Sénat, sess. ex!r. 1991-1992, ne 100/16-2°, p. 8.

(31) Outre la déclaration citée dans la note précédente, voy. Doc. parl..
Sénat, sess. extr. 19911992, n° 457/1, p. 5; id, n° 100/16-1°, p. 2.
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Il. — LA CONCLUSION DES TRAITES EN DROIT BELGE

co Ii};;iz nltl;nb ec%uart' de s,1ecle \d'hésitations et de titonnements, le
notee o be gg s’est résolu a don.ner aux Régions et aux Commu-
tonce (B, 1 1”étre’ c_onclure des t,ralt.és dans leur sphére de compé-
e 8 1 e ret ccissement corrélatif de la compétence convention-

autorité fédérale (A) I'a contraint a organiser l'exercice

conjoint du treaty-making no
ot ‘ wer R
Collootivités paiy makis fC )p de la collectivité générale et des

A. — Les traités de I'Etat fédéral

1o L'attribution du treaty-making power

a) L’arti i
expr)essjog[l;ljeg 1?52 § 3: porte que «le .Rox conclut les traités ». Cette
oo englo t‘« ensemb}e dgs .dlverses étapes de la conclusion
i aités Ind narl(‘)naux: negociation, paraphe, signature, ratifica-
€sion et eventuellement suspension et dénonciati'on » (35:;1

(32) Son existence se i
¢ 3 1Ce se trouve aujourd’hui Iéealisé ‘aliné
31 bis de la loi ordinaire de réformes institultioengxr;‘éﬁgs fua r9 Iaecl)ltzllt]ela%%) de article

((;2)) ‘l?gc. 1\1/]1”11: Ch. Repr., sess. ord. 1992-1993, no 799 /3 3
Régions ens;ilati'érehewes’ «La collaboration entre I’Etat, les é oy .
g européenne », dans La Belgique fédérale Onigréunau:[e‘s et les
oc. parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992, n° 100/16-10 ’pppzi -471, ici p. 463.

Elle vise non seulement les opérations concourant a la formation du
traité, mais aussi 'engagement international de la Belgique, l'expres-
sion de réserves ou de déclarations interprétatives, le retrait de
celles-ci et les modes de terminaison du traité.

La Constitution réserve donc au Roi seul, agissant sous la res-
ponsablité du gouvernement fédéral, le droit de procéder a l'acte
qui donne la force obligatoire au traité sur le plan international et
3 lacte contraire, sans que l'assentiment préalable des Chambres ne
soit nécessaire (36). Seuls les traités de frontiére ne peuvent étre
conclus qu'« en vertu d’'une loi» (art. 167, § 1>, al. 3 et art. 7), c'est-
a-dire 2 la suite d’une habilitation du législateur fédéral.

Une breve mention des accords en forme simplifiée figure dans les
travaux préparatoires, ol il est dit que «la pratique actuelle est
conservée » (37). I1 s’agit pourtant d'une coutume actuellement
codifiée par les articles 7 des Conventions de Vienne de 1969 et
de 1986, que la Belgique a ratifides le 1* septembre 1992. Dans
la mesure ol ces dispositions internationales autorisent d’autres
organes étatiques que le Roi a conclure définitivement des traités,
elles dérogent a l'article 167 et auraient dd, pour ce motif, y étre

expressément mentionnées.

b) La combinaison des §§ 2 et 3 de l’article 167 fait par ailleurs
clairement ressortir le principe déja énoncé en termes généraux par
le § 1= : il est interdit au Roi de conclure des traités portant sur les
matiéres qui relevent de la compétence des Régions ou des Commu-
nautés. Le Constituant belge a voulu démembrer le jus tractati de
I'Etat pour empécher l'autorité fédérale de mettre fin aux engage-
ments internationaux des collectivités fédérées qu’elle jugerait incom-
patibles avec ses orientations politiques : si le Roi n’avait pas été
dépouillé de son treaty-making power dans la sphére régionale et
communautaire, il lui aurait suffi de s’accorder avec le partenaire
étranger pour abroger ces traités ou pour les remplacer par un {raité

fédéral.

La situation est inédite en droit comparé. En effet, tous les Etats
fédéraux qui reconnaissent a leurs collectivités constitutives un jus
tractati autonome ont laissé une compétence internationale concur-

(36) Quant A la dénonciation, voy. cependant lopinion plus nuancée de
J. Verhoven, « Terminaison des traités et assentiment des Chambres », dans Liber
amicorum F. Dumon, Anvers, Kluwer, 1983, t. I*", pp. 1317 et ss. Quant aux
réserves, on notera que les lois des 8 et 10 juin 1992 portant approbation des

Conventions de Vienne sur le droit des traités contiennent une déclaration que
le gouvernement fédéral a paraphrasée au moment du dépét de linstrument
d’'adhésion de la Belgique (Mon. b., 25 décembre 1993, pp. 28669, 28706 et 28727).

(37) Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992, n° 100/16-1°, p. 5.
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rente & l'autorité centrale, que celleci est parfois tenue d’exercer
avec le consentement des autorités fédérées (38).

Cette limitation de la compétence internationale du Roi est-elle
parfaitement compatible avec la regle qui veut que tout Etat ait une
capacité pléniére de conclure des traités (39) ? Dans l'exercice de sa
souveraineté, I'Etat ne saurait amoindrir sa capacité, sans perdre
ipso facto sa qualité étatique (40). Tel serait précisément le cas si
I'octroi aux Régions et aux Communautés d’un jus tractati exclusif
de celui de l'autorité fédérale devait s’analyser en une limitation de
I'étendue de la capacité internationale de I'Etat. Il convient donc,
selon nous, de postuler qu'il s’agit d’'une pure répartition interne
de compétences au sein d’un sujet étatique unique dont la capacité
internationale demeure entiére ; a cette condition, lattribution de
« pouvoirs extérieurs » exclusifs aux Régions et aux Communautés ne
paraitrait pas contraire au droit des gens.

20 L’assentiment parlementaire

Dorénavant, tous les traités sans exception devront recevoir
I'assentiment des Chambres fédérales (art. 167, § 2). Aucune caté-

gorie de traités ne fait exception a la régle, pas méme les accords en
forme simplifiée (41).

La nature de l'acte d’assentiment ne sort pas modifiée de I'opéra-
tion révisionniste. Selon I'interprétation communément admise, il
s'agit d'une décision unilatérale a portée individuelle (42) qui
n’énonce, en principe, aucune norme générale et abstraite (43) : elle
constitue la condition sine qua non de l'applicabilité du traité dans
Tordre interne. Pur mécanisme d'introduction du traité en droit

(38) Voy. L. Wildhaber, Treaty-making Power and Constitution, Bile et
Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn, 1971, nes 138-140, 149, 170, 181; D. Blumenwitz,
Der Schutz innerstaatlicher Rechtsgemeinschaften beim Abschluss vélkerrechtli.
cher Vertriige{, Munich, CH. Beck, 1972, pp 183-185 et 205-206 ; P. Guggenheim,
Trazté_de droit international public, t. I°r, 1re &d., Geneve, Georg, 1953, pp. 307-309 ;
3{9.2 %gegjeune, Le statut international des collectivités fédérées..., pp. 118119 et

(39) Convention de Vienne sur le droit des traités, article 6.

(40) Voy. sur la question R. Ago, dans Ann. C.D.I., 1965, vol. 1, 779
§§ 18-20 et 72-73

(41) Selon la Jjurisprudence de la Cour de cassation, le fait qu'un accord soit
conclu en forme simplifiée ne permet pas d'éluder les prescriptions constitu-
tionnelles relatives 3 Ia conclusion des traités (Cass., 25 novembre 1955, Leroy,
J.T., 1956, 33_9,.note P. De Visscher). En pareille perspective, fous les accords en
forme simplifiée devraient désormais étre soumis & I'assentiment des Chambres.
Une telle rigueur parait difficilement compatible avec la notion méme d’accord
en forme simplifiée.

(42) Voy. Y. Lejeune et Ph. Brouwers, «La Co

contrdle de la constitutionnalité des traités », J.T. 1992,

(43) Cass., 16 janvier 1968, Pas, I, 625; 12 mars 1968, Pas., 1, 874: 2 i
1971, Pas., 1, 886, concl. W.I. Ganshof van der Meersch. “ 874; 21 mai

séance,

ur d’arbitrage face au
p. 673

belge (44), 'assentiment est presque toujours demandé et ()‘bj[j?e:réu
avant que l'organe compétent n’exprime le consentement d?fln.ltl e
I'Etat & étre internationalement lié (45), bien que la Constitution ne
l'exige pas.

I1 est permis de se demander si I'adoption de la forme léglslat’lv’e
pour donner l'assentiment parlementaire ne retardelja pas exagere-
ment Uentrée en vigueur des traités auxq}lels 1a.Belg1que est palgtle.
L'ancienne disposition constitutionnelle n.’1mp(35a1.t pas aux Cl}alm 1‘7655
d’y recourir. Il n’en va plus de méme aujourd I}m. En ses artic ?Sd ,
alinéa 3, et 77, 60, la Constitution fait express}ement\ refgrence a elzs
« lois d'assentiment » aux traités (46). La procefiure a suivre est celle
du bicaméralisme classique, faisant interve.:mr la Cham’bre. 1et 717e
Sénat sur un pied d'égalité (47). C'est ce qui ressort de lartllg e.t ,
60, de la Constitution (48). Les lois en vertu deshquelles les’ lnclll es
territoriales de I’Etat seraient modifiées devront fatre adpptees iaqs
les mémes formes. Ainsi le veut l'article 77, 30, qui renvoie aux « lois
visées aux articles [...] 167, § 1°, alinéa 3... ».

Contrairement aux autres traités, les traités « européens » vollent
les assemblées intervenir bien plus tot d.ans lffl procédure de leur
conclusion. L’article 168 de la Constitution dlspf)ge. en effe:; que
« dés 1'ouverture de négociations en vue de toute révision des raités
instituant les Communautés européennes et des tral'fes et zilctesE ﬁl,u
les ont modifiés ou complétés, les Chambres en sont informées. Elles

(44) Sans doute a-t-il été affirmé quelquefois que lgasserﬁtirr(}eélgngie(irgfttioilé
Roi de lier définitivement la Belgique (voy. M. Wae ‘rozc. , & Considerations
sur le réle du juge belge face Eau dt'Oét m}\zrnﬁé{l}})ﬁai »I:elszl%roégdlé’; » 1913, 499528,

; W.J. Ganshof van der Mee , 1
giisse(:) 5énn31t§ué23£ des obligations souscrites et des eaccords\ cocrixchll,sA gféé}:zi ego;qx;z;_
meiomts e ot et Breliest Broylant, T wp. G214 ik p. 643)

1 l it comparé, Bruxelles, , ) . -114, 1c
%Céﬁ(t)gfcgies cllae grgor;de ma?orité des auteurs1 refulse tdzizlglr dans l'assentiment une

ilitatio utorisation & conclure le traité. . I
habl(lige)\tg)gx 1(9)514 l(l)rrlxeaacependant déja noté une premiére engmg*ge/:Szla %eﬂztel e;r)r%&(}}il:r
La décision du Conseil des Communautés européennes n L Lt arer
1993, modifiant I'Acte portant élection des représentants ag e oty

den au suffrage universel direct (annexé a la _demsm? ut méme Conseil,
p° 76/787 du 20 septembre 1976) est un acte atypique relevan  seulemen
gu droit européen dérivé, mais aussi du droit mterna{:lo?’al Convfir;sement' o
la Belgique a notifié¢ au_secrétaire général lgiéldo%%irfr?ﬂdeagg??eipdécision (Jes
S itutionnelles requises pour ( t S ]
gﬁ%celgg r&%a;ggl?éls fédérales aient été saisies préalablement d'un projet de loi
d'as(s‘?én)tl&%ni.emes écartent tant I'assentiment par résolution que l1 :sgiesréggrsl%g
tacite (par expiration d’un délai donné aux Chambres gourh lnigr‘xlreJJA Lussior
4 l'ordre du jour). Sur ces deux techniques, voy. en dernier lieu J.J.A. ,
B R i nt des accords de coopération
? > méme pour les lois approuva ¢ :
entr(e47l)’éia%n l‘e(;1 (lifégions elz les Communautés (Const. belge coordonnée, art
7. %28 Le Constituant n'a apporté qu'une il;r;%‘éatiéori’agggltf%sé ;%nré);ogedggg
’é i s lois d’assentiment en prévo , a , ,
ﬁe}l{agog:g 1'?erllludil’exercer son droit d’initiative en la matiére au Sénat.



ont connaissance du projet de traité avant sa signature » (49). L’arti-
cle 16, § 2, de la loi spéciale de réformes institutionnelles accorde le
meme avantage aux conseils régionaux et communautaires.

30 La dénonciation des traités anciens portant sur des matiéres
transférées aux Régions ou aux Communautés

L’attribution aux Régions et aux Communautés d’un treaty-making
power exclusif dans leur domaine de compétence n'affecte pas la
continuité des traités antérieurs. Aucun Etat ne peut en effet se sous-
traire & ses engagements internationaux en invoquant les mutations
de son droit constitutionnel. La sentence arbitrale rendue en 1875
dans l'affaire du Montijo contient & cet égard un passage fameux:
«un traité Uemporte sur une constitution, auquel celle-ci doit céder
le pas. La législation de la République [fédérale de Colombie] doit
étre adaptée aux traités et non pas les traités aux lois » (50).

C’est pourquoi l'article 167, § 5, de la Constitution accorde au Roi
le droit de dénoncer les traités conclus avant le 18 mai 1993 et por-
tant sur les matiéres régionales ou communautaires, « de commun
accord avec les gouvernements de Communauté ou de Région con-
cernés » ; 1l les dénonce si ces gouvernements « 'y invitent ». En cas
de désaccord entre les gouvernements fédérés, 1'un quelconque de
geux—ci « peut saisir la Conférence interministérielle de la politique
étrangere qui rend une décision dans les trente jours, selon la pro-
cédure du consensus. Quand le consensus n’est pas atteint, le Roi
négocie avec la Partie cocontractante une dénonciation partielle du
traité » (51).

' L’attribution au Roi d'une telle compétence a été dictée par des
impératifs pratiques. Les Etats ou les organisations internationales
avec lesquelles les traités « anciens » ont été passés accepteront plus
facilement de mettre fin & leurs relations conventionnelles avec la
Belgique en pareilles matieres, si leur interlocuteur est le Chef de
I'Etat qui a jadis conclu ces traités.

(49) Le Constituant a considéré que la référence aux «traités insti
les Communautés » visait en réalité les traités instituant des organ?;gtt‘ilgg;
« suprationales » en général. Une formulation plus large efit sans doute été
pl:eferablf_t. Voy. D. Nagant de Deuxchaisnes, « Le renforcement du caractére
democrathuq de la Commupauté européenne », dans La Belgique fédérale
pp. 440438, ici p. 455; G. Craenen, «Belgié en het buitenland. De nicuwe
regeling van de "buitenlandse betrekkingen », dans Het federale Belgié na de
vierde Staatsheryormz’ng, Bruges, Die Keure, 1993, p. 90.
. (50) .Traductlon.fran(:aise tirée de La Pradelle-Politis, Recueil des arbitrages
le]tgl;;r_tatzggauxj %’anNIs Les }EdltIOI’lS Intlerlﬁationales), t. IIT, p. 75. Texte original
glais chez J.B. Moore, International Arbitrati i
gnglals, Office),_t. TLome, et rations (Washington, Government
(51) Loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoiit 1980, art. 81, § 8.

Il peut étre tentant de considérer que pareil pouvoir est exercé
par le Roi en tant qu'organe des Régions ou des Communautés. Dans
cette perspective, le chef de 'Exécutif fédéral agit non pas au nom de
I'Etat, mais au nom des collectivités constitutives de celui-ci. Cette
interprétation est, & premiére vue, la plus plausible puisque la com-
pétence de conclure — et donc de dénoncer — de tels traités
n'appartient qu’aux Régions et aux Communautés depuis le 18 mai
1993. Le fait que le Roi puisse prendre l'initiative de pareille dénon-
ciation pourrait cependant commander une autre interprétation,
selon laquelle I’Etat fédéral lui-méme serait ainsi titulaire d'une com-
pétence lide, exercée avec l'accord ou & la demande des Régions ou
des Communautés.

B. — Les traités des Régions et des Communautés

lo Le treaty-making power et ses limites

Depuis le 15 juillet 1988, les Communautés francaise et flamande
ont, en théorie, le pouvoir de « régler par décret [...] la coopération
internationale, y compris la conclusion de traités » dans les matiéres
qui relevent de leur compétence normative (52). Depuis le 20 janvier
1989, la Communauté germanophone est également habilitée & « régler
par décret [...] la coopération internationale, y compris la conclusion
de traités », pour les matiéres dans lesquelles elle dispose d'une com-
pétence décrétale (53). La Constitution subordonnait toutefois 'exer-
cice de ce treaty-making power a l'entrée en vigueur d'une loi spé
ciale déterminant le mode selon lequel ces traités seraient conclus.

Le 5 mai 1993, la disposition constitutionnelle devenue l'article 167
précise que les gouvernements régionaux et communautaires «con-
cluent, chacun pour ce qui le concerne, les traités portant sur les
matieres qui reléevent de la compétence de leur Conseil » (§ 3) (54).
De la sorte, la Constitution attribue aux Régions la méme compétence
internationale qu'aux Communautés mais se refuse a l'accorder a la

[N

Commission communautaire commune (55) et a la Commission
communautaire frangaise (56) de Bruxelles-Capitale. Les traités rela-

(52) Const. belge coordonnée, art. 127, § 1°7, et 128, § ler.
(53) Const. beige coordonnée, art. 130, § Ier. . L .
(54) Les Communautés frangaise et flamande se voient ainsi reconnaftre le

droit de conclure des traités en matiére linguistique, ce que ne permettaient pas

les dispositions coordonnées sous les articles 127 et 128 de la_ Constitution

belge avant leur modification implicite par la révision du 5 mai 1993.

(55) Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992, n° 100/16-1°, p. 15; doc. parl., Ch.

Repr., sess. ord., 1992-1993, n° 798/3, pp. 34 et n° 797/3, p. 12. o
(56) Certes, l'article 138 et l'article 166, § 3, 2°, de la Constitution belge

coordonnée permettent aux organes de cette Commission d'exercer, en tout
ou en partie, les compétences de la Communauté francaise qui lui seraient délé-
guées par le Conseil de cette Communauté. Toutelois, l'article 138 précise
que ces compétences ne peuvent étre exercées que «par voie de décrets,
d’arrétés ou de reglements ».



tifs aux matieres gérées par ces commissions continuent a étre con-
clus par le Roi au nom de la Belgique.

) L'article 81 de la loi spéciale de réformes institutionnelles
enum"ere .les conditions qui autorisent I'autorité fédérale 2 suspendre
la negomation, voire l'exécution d’un traité régional ou commu-
nautaire. De la sorte, elle précise les limites matérielles du treaty-
making power des collectivités constitutives de I’Etat.

La plus importante limitation est, sans conteste, le devoir de
respecter les « obligations internationales ou supranationales de la
Belgique » (art. 81, §4, 40). Formulée en termes particuliérement
;arges, cette premicre limite vise non seulement les engagements
internationaux conventionnels ou unilatéraux présents et futurs de
I'Etat fédéral, mais encore les obligations incombant & la Belgique
comme aux autres Etats en vertu du droit des gens coutumier ou des
principes généraux de l'ordre juridique international.

La loi spéciale exige par ailleurs que les traités régionaux ou
corpmur}autaires ne soient conclus qu'avec des Etats ou des organi-
sations internationales reconnus par la Belgique (57) et entretenant
avec elle des relations diplomatiques (art. 81, § 4). Si les relations
entre la Belgique et la partie contractante étrangére sont rompues
sgspendues ou gravement compromises (58), la Conférence intermi:
nistérielle de la Politique étrangére et, en I'absence de consensus au
sein_de celle-ci, le gouvernement fédéral peuvent s’opposer a la con-
clusion ou a la mise en ceuvre du traité régional ou communautaire.

On' ne saurait étre trop attentif, par ailleurs, au souhait de tout
Etat étranger de ne conclure qu'un seul traité, applicable 4 l'ensem-
ble de son territoire, avec toutes les collectivités belges compétentes
dans un domgine déterminé. Pareil traité « multirégional » ou « multi-
corl{lmunautalre » n'est pas, & proprement parler, multilatéral, puis-
qu’il se porne a établir des relations collectives entre plusieurs Com-
rr}unautes et Régions, d’'une part, et la partie contractante étrangére
dau‘fre part. Pour en faciliter I'application au plus grand nombre;
posm})le ‘de collectivités fédérées, il pourrait étre utile de régler la
cooperation mutuelle des Régions ou des Communautés en la ma-
ticre (59) par une procédure conventionnellement prédéterminée.

(57) Les organisations internationales sont considérées ¢
. > omme rec
(Sjl laEBelglqge, en est membre ou y est accréditée ». Quant i la recgr?r?a;lii;aglcg
des Etats fédérés possédant le droit de conclure des traités, elle se réaliserait
ggr?éltCItgélslgntex?ansl 95 Ilg'ggonnaa%%%ce de 1'Etat fédéral lui-méme (Doc. parl

nat, . r. 1991- , n , P. 4). Sur le caractére artificiel . 3
gretendues reconnaissances, voy. J. Verhoeven, La reconnaissancetligtcéi}qactii%nzelz
ans la pratique contemporaine, Paris, Pedone, 1975, p. 169 Lejeune, L
statut international d“, collectivités {édérées..., pp. 17 et 380, ‘nos 79 ejt 28% ¢
d I(S}g) Selon la loi spéciale, cette condition implique « une décision ou un acte
e tat », par exemple «le rappel d'un ambassadeur ou une décision di
suspension de la coopération ou d'un accord commercial existant » €

(39) Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992, ne 457/1, p. 7. '

Depuis mai 1993, la Communauté francaise a conclu deux vérita-
bles traités bilatéraux: un accord culturel avec le Viét-nam, fait a
Bruxelles le 23 septembre 1993, et un accord de coopération avec le
Chili, fait & Bruxelles le 11 janvier 1994. Les Régions wallonne et
bruxelloise ont participé & la conclusion de deux accords sur la pro-
tection de la Meuse et de I'Escaut, signés le 26 avril 1994 par les
représentants de la France, des Pays-Bas et des deux Régions (60).
La Flandre aurait également signé un accord général de coopération
avec la Pologne le 6 juin 1994 (60 bis).

20 La surveillance fédérale

Sous couleur d’établir le mode selon lequel les Régions et les Com-
munautés doivent conclure leurs traités, c’est un mécanisme de sur-
veillance de leur activité internationale qui a été instauré. Toutefois,
dans un pays comme la Belgique, l'utilisation de techniques de
contrdle a l'égard de collectivités jalouses de leur semi-souveraineté
doit étre soumise a des conditions telles que ces collectivités
acceptent de s’y soumetire sans crainte ni arriére-pensée. Ecartant
l'approbation fédérale que connaissent les droits constitutionnels
allemand, autrichien ou suisse, le 1égislateur spécial a donc opté pour
un systeme d'information préalable, puis de concertation entre
I'Etat et ses unités constitutives, enfin de suspension fédérale soumise
au contréle de légalité du juge administratif (61).

Dans un premier temps, les gouvernements régionaux ou com-
munautaires« informent le Roi au préalable de leur intention d’en-
tamer des négociations en vue de la conclusion d'un traité ainsi que
de tout acte juridique consécutif qu'ils veulent accomplir en vue de la
conclusion du traité »., Le Conseil des ministres fédéraux dispose
ensuite de trente jours pour signifier au gouvernement intéressé ainsi
qu'au président de la Conférence interministérielle de la politique
étrangere qu’il existe des objections au traité envisagé. Une suspen-
sion provisoire s’ensuit et l'affaire est déférée a la Conférence inter-
ministérielle. Si celleci ne trouve pas une solution consensuelle, le
Roi peut confirmer la suspension par un arrété royal délibéré en
conseil des ministres et fondé sur la transgression d'une ou de plu-
sieurs limites du #reaty-making power. Le gouvernement régional ou
communautaire peut alors former un recours en annulation de cet

arrété devant le Comnseil d’Etat.

Comme il appartient en fait au Conseil des ministres, composé de
maniere linguistiquement paritaire, d’assumer la responsablité poli-
tique ultime de la surveillance fédérale, ce régime garantit aux col-
lectivités minoritaires la possibilité d'un examen contradictoire de

(60) La Libre Belgique, 27 avril 1994. .
(60" bis) Financieel Economisch Tyd, 7 juin 19%.
(61) Lot spéciale du 8 aofit 1980, art. 81, §88 2 a4 5.



leurs initiatives internationales, dans le respect de ce qu'il est con-
venu d’appeler ailleurs I'« égalité des armes ».

) .Outrepassant le prescrit de l'article 167 de la Constitution, le
législateur spécial a également prévu une procédure permettant de
suspendre l'exécution de traités régionaux ou communautaires pour
les rr_lémes motifs que ceux qui sont susceptibles de justifier la sus-
pension de leur négociation. Les régles 4 suivre sont calquées sur la
p.rocédure de surveillance préventive. Malheureusement, la suspen-
sion unilatérale de l'exécution du traité par I'Etat fédéral peut expo-
ser celui-ci & la mise en cause de sa responsabilité internationale pour
manquement aux obligations souscrites par la Région ou la Commu-
naute envers la partie contractante étrangére (62). Dés lors, si des
9bstacle§ de droit ou de fait s’opposent, selon le gouvernemen,t belge
a l’apphcation d’un traité régional ou communautaire en vigueur'
l'a)u’Forlté fédérale devrait plutdt en obtenir la dénonciation par la;
Beglon ou la Communauté qui I'a conclu ou se donner les moyens
juridiques de le dénoncer elle-méme.

30 Les modalités de conclusion

L’article 167 de 1a Constitution indique clairement que les gouver-
nements de Région ou de Communauté sont seuls habilités 2 conclure
des-tr"?utés au nom de leurs collectivités respectives. Cela étant, le
droit international n’exclut nullement que les ministres—préside’nts
ou les ministres des Relations internationales, voire d’autres mem-
bres‘ de§ gouvernements régionaux ou communautaires puissent, le
cas échéant, étre considérés comme représentant leur Région ou l,eur
Commun'auté pour tous les actes relatifs a la conclusion d’un traité
sans avoir a produire de pleins pouvoirs. ’

_Selon l'article 16, §§ 1 et 2, de la loi spéciale de réformes insti-
tutionnelles, «l’assentiment aux traités dans les matieres qui relé-
vent de sa compétence, est donné par le Conseil concerné. Les trai-
tés [..] sont présentés au Conseil compétent par son gouverne-
ment », La regle citée est également applicable a la Commission com-
munauta%re commune (63) ainsi, semble-t-il, qu’a la Commission com-
munautaire francaise de Bruxelles-Capitale (64).

pour conclure le traité, En pareil cas, la Belgique po h 3
sabilité internati i { Bt inifial tait viaRPer A sa 6 T,
2 t(061§§ Eu oo pg?ggf puisque le consentement initial était vicié et le traité nul,
oi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux instituti i
art. 63 Do part, "Ch, Répr, sess. ord. 19921953, "no 7673 b g, Druxelloises,
t) Le Crets qui ont transféré certaines compétences de ia 8
francaise a la Région wallonne et a la Commission communaﬁaggmfr?;r%z‘gg

La Constitution méme précise, en son article 167, §3, que «ces
traités n'ont d’effet qu’aprés avoir recu l'assentiment du Conseil ».
Déja avant la révision constitutionnelle de 1993, il était généralement
admis qu'il s’agissait d'une procédure permettant aux traités de rece-
voir effet dans 1'ordre juridique de la Région ou de la Communauté
intéressée. Cette interprétation est aujourd’hui expressément consa-
crée par la Constitution. Quant a la forme de 1'assentiment, il s’agira
en pratique de l'adoption d'un décret, quoiqu’aucune disposition
constitutionnelle ou légale ne le prescrive expressément.

On rappellera que l'article 16, §2 de la loi spéciale de réformes
institutionnelles prescrit une information préalable des conseils
régionaux et communautaires, similaire a celle établie par la Consti-
tution en faveur des Chambres législatives fédérales (65), « des l'ou-
verture des négociations en vue de toute révision des Traités insti-
tuant les Communautés européennes ainsi que les traités et actes
subséquents qui les ont modifiés ou complétés [..] [les Conseils
devront prendre] connaissance du projet du traité avant sa signa-
ture » (66).

4o Les accords transnationaux

a) Avant la révision constitutionnelle de 1993, la Communauté
frangaise avait estimé pouvoir conclure plusieurs « accords de coopé-
ration » avec des Etats indépendants ou avec des collectivités fédé-
rées dotées du treaty-making power (67). Pour leur part, la Commu-
nauté flamande et les Régions n’avaient pas développé une intense
activité conventionnelle avec de tels partenaires (68).

Du cété belge, ces accords engagent des collectivités dépourvues
du treaty-making power ou non encore autorisées & en faire usage;
ils ont en outre été signés par des organes gouvernementaux auquel
aucune régle en vigueur ne donnait ce droit. Dans l'ordre juridique
international, la nullité de tels actes est manifeste. Il n'en va pas de
méme si I'on considére que le caractere juridiquement obligatoire de
pareilles conventions repose sur les lois nationales régissant la capa-
cité de contracter de chaque partie. Dans cette perspective, les
accords que les Régions et les Communautés ont passés avec des

(65) Const. belge coordonnée, art. 168.

(66) Voy. supra, A, 2. R

(67) Accord de coopération avec la République et Canton du Jura, fait a
Bruxelles, le 21 décembre 1988 et approuvé par le décret du 19 juin 1989 ; accord
de coopération avec la République Rwandaise, fait & Kigali le 7 novembre 1989
et approuvé par le décret du 17 avril 1990; accord de coopération avec la
République des Seychelles, fait 4 Bruxelles le 21 novembre 1989 et approuvé
par le décret du 17 avril 1990 ; accord de coopération avec la République du
Buxl*undi, fait 4 Bruxelles le 8 mai 1991 et approuvé par le décret du 19 juillet

(68) On peut citer 'accord de partenariat entre la Région wallonne et le
gouvernement de la République populaire du Congo, signé a Owando le § juillet
1990 (Répertoire des accords internationaux de la Région wallonne, direction
générale des relations extérieures, s.d., II. Con./1.1).



membres de la communauté internationale s'analysent comme des
contrats « transnationaux » de droit public, soumis a la lex contractus
définie par ces contrats eux-mémes et, & titre subsidiaire, aux prin-
cipes généraux du droit ou & une législation interne qu’il convient de
déterminer conformément aux régles ordinaires du droit internatio-
nal privé (69). Cela suffit a expliquer que la Belgique reste tierce 3
I'accord et que sa responsabilité internationale ne soit, en principe,
pas engagée en cas d'inexécution imputable & la Communauté ouala
Région contractante (70).

En pratique, ces contrats transnationaux ressemblent, a s’y
méprendre, & de véritables traités. La différence éclaterait pourtant
au grand jour si un tel accord contenait des dispositions qui, dans
I'intention des parties contractantes, étaient directement applicables
en droit interne : il ne pourrait trouver application dans l'ordre juri-
dique belge que par le vote d'un décret le transformant en norme
ayant force de loi (71).

b) Empruntant d’autres voies que les sentiers battus du droit des
gens, les Régions et les Communautés ont également noué des liens
conventionnels avec des collectivités décentralisées étrangéres. Ces
rapports participent d'un grand mouvement de coopération entre
pouvoirs régionaux soit dans les zones frontaliéres, soit sur le plan
européen, soit méme au sein de la francophonie.

La coopération interrégionale peut d’abord étre transfrontaliere,
Les accords de ce type sont relativement rares (72). Aucun ne fait

(69) Voy. Y. Lejeune, « La nature juridique de l'accord de coopération entre
le Québec et la Communauté francaise de Belgique », R.Q.D.I, 1984, pp. 8689 ;
P. De Visscher, « La Constitution belge et le droit international », R.B.D.I., 1986,
D. 43. La section de législation du Conseil d’Etat belge s'est prononcée i
deux reprises en ce sens, respectivement le 28 février 1989 et le 5 février 1990,
a propos d'accords de coopération entre la Communauté francaise, le canton
du Jura, le Rwanda et les Seychelles (Doc. C.C.F., sess. ord. 1988-1989, n° 63/1,
pp. 4-6 et sess. ord. 1989-1990, ne 106/1, pp. 4 et ss.).

(70) Voy. Y. Lejeune, «La nature juridique... », ‘pp. 89-90; M.A. Lejeune,
1Loegs relations internationales des Communauiés et des Régions belges, pp. 107 et

(71) C'est, par exemple, de cette maniére que le Québec, dont le treaty-making
power est contesté par le gouvernement canadien, a pu assurer la mise en
cuvre de l'entente qu'il avait passée avec la France au sujet de Pentraide
judiciaire en matiére civile, commerciale et administrative. Réduite au rang
d’'« arrangement administratif », entente ne peut trouver application au Québec
que grice & une loi d’incorporation (loi assurant l'application de Ventente
surzol)’entraide judiciaire entre la France et Ile Québec, Lois du Québec, 1978,
c. .

(72) Accord du 27 octobre 1984 entre PExécutif de la Communauté francaise
et le Conseil régional du Nord - Pas-de-Calais (Mon._b., 16 juillet 1986); décla-
ration commune entre la Région wallonne et la Région Nord - Pas-de-Calais,
signée le ler octobre 1985 (Y. Luchaire, B. Dolez et A. Vantroys, Recueil des
conventions conclues par les Régions frangaises avec des collectivités publiques
étrangéres, Umversité de Lille II, Faculté des Sciences juridigues, politiques et
sociales et Ministére francais de I'Intérieur, Direction générale des collectivités
locales, juin 1991, p. 300; Répertoire des accords_internationaux de la Région
wallonne, 1. Fra/1.1; déclaration commune entre la Région flammande et la méme
Région francaise, signée le 27 septembre 1990 (Y. Luchaire, B. Dolez et A.
Vantroys, op. cit., p. 313).

référence a la Convention de Madrid sur l.a coopérat.ion transfrorll:::i-
licre des collectivités ou autorités territoriales (72 bls)l,1 ci.%::gsqter_
il convient pourtant d’entendre, entrg autres, les «co e; 1\c/1 s e
ritoriales exercant des fonctions régionales» (art. 2, § e

Convention).

La coopération interrégionale peut égalem.erft m’et_tre 1Ies Regf1’oc§;s-
ou les Communautés en présence de collectivités régionales cgll .ens
rées non limitrophes. Cette coopération est surjcout leAfalt des égio
wallonne et flamande, qui visent a promouvoir 1&3 role des é)ou‘ll'mrl:
régionaux au sein de I'Union européenne et a fieveloppert fsa nlaelo-
économiques et commerciaux avec des pgrtenalres de s;;a u anao
gue (73). Quant & la Communauté frangaise, .elle a fionmi a\S/ € s
Régions étrangeres quelques aljran'ge’ments qui proc;é4 ent tou
préoccupation manifeste de solidarité francophone (14).

C. — Les traités « mixtes »

La Constitution belge n’a pas perdu de vue les diff_icultes l}ees
au défaut de concordance entre les objets que la pratique %1351gn(;,
aux traités multilatéraux et la répartition complexe des gom;;eét?engez1
législatives et administratives au sein Ade I’Etat. Son g.rt/lclg O;ldu:
confie & la loi spéciale le soin d’« arréte(r) lef mod’ah’tes e cor -
sion » des traités portant a la fois sur des matiéres federgles, région:
les ou communautaires. De tels traités. sont d1t§ @ mlxtei1 » pcarr;e.
que la compétence internationale exclusive des Régions et des (o

munautés interdit a V'autorité fédérale de les cqnclul,‘e\seule, Cle1 2}(111
constituerait un empiétement sur le domaine réservé a ces colle

vités (75).

i i ifi i le 6 avril 1987.

i i rid le 21 mai 1980 et ratifiée par la Belgique
gg)bfc)cg?clttesierzd coopération interrégionale entre la tl){egX{)Q%()“(]?zlelé;ré?teoi%
le Land de Rhénanie du Nord-Westphalie, signé le 5 novemnt r[eJ 0 (Repertore
des accords internationaux de la Région wallonne, All/1.1 e 321 T, ot s
Lejeune, Sammlung der_internationalen Vereznbarungeg4de;; 46611’1 er A5y Bunaes
republilé Deutschland, Heidelberg, Sprmger-Vpleag, 1994, rél : ll)e mérrie T,
sur J Soppiraiion fzegiomls e b Jesion fmende 5 Triirs
S L e Outho Walloni ¢e & Bruxelies le 13 décembre 1980
éclarati e Québec-Wallonie, adoptée a Brux )
?Iﬁigcdp{giiiw%eionémggtes() internationales du Québec, 1964-1983 (1984), p. 113;

Répertoire des accords internationaux de la Région wallonne, I1I. Québ./1.1);

OLL o
déclaration commune Jura-Région wallonne, adoptée & Bruxelles le 20 novembyr

1 i Sgi 1. Sui./1.1).
3 i ords internationaux de la Région wallonne,
1987(éﬁegﬁﬁwiadﬁmﬂ:gntion déja citée avec le canton sultssg1 dlv.; I{g\iai‘éia(r)lg
entionnera un accord de coopération avec le gouvernenl'len e la Louisiane
84011 b., 16 juillet 1986) et plusieurs accords avec . 9664 %821313‘16(1984) * o
QUébéC (.I’{ecueil s e}&t enteg iﬁerna‘ié%giis lgf?é)oﬁeeb;%ls réc‘ent est un accord
. Mon. b., sep L . | 1t es CCO!
gte (clggfa)érzatli)éﬁlévlgg Je gouvernement régional du Val d'Aoste, signé le 3 février

1994 telles que le Traité de Maastricht, 'Accord sur V'Espace

(75) Des conventions ds de Lomé auraient été « mixtes»
é i éen (E.E.E.) ou les Accords Lom ’ ixtes »
seiC (igogqils%%iit?ggo%evenge Varticle 167 de la Constitution coordonnée avait ete

révisée plus tot.
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Loin de trancher lui-méme la question, le législateur spécial s’est
contenté de prévoir la conclusion d'un accord de coopération entre
les autorités fédérales, régionales et communautaires pour régler la
procédure de conclusion de ces traités (76). L'accord a été signé le
8 mars 1994 (77). Il établit un systéme complexe de conclusion des
traités « mixtes ».

La Conférence interministérielle est d’abord appelée a décider par
consensus du caractére « mixte » du traité en projet. Le gouverne-
ment fédéral doit I'informer de son souhait d’ouvrir des négociations
bilatérales ou multilatérales en vue de Ia conclusion d'un tel traité ;
un gouvernement régional ou communautaire peut également la saisir
afin de demander que le gouvernement fédéral prenne une initiative
en ce sens. Elle peut décider de participer aux négociations interna-
tionales méme si une collectivité fédérée n’envisage pas de s’y join-
dre. Elle arréte, toujours par consensus, la composition de la délé-
gation belge ; celle-ci comprend des représentants des gouvernements
de Région ou de Communauté, sur pied d’égalité avec les représen-
tants fédéraux mais sous la « direction coordinatrice » du ministére
fédéral des Affaires étrangéres ou de Il'ambassadeur belge en
poste (78). Les pleins pouvoirs sont délivrés par le ministre des
Affaires étrangeéres, moyennant l'accord formel des ministres régio-
naux ou communautaires chargés des relations extérieures.

Apres signature du traité par les représentants de I'Etat fédéral
et par ceux des collectivités fédérées (79), Vassentiment de toutes les
assemblées parlementaires compétentes est requis; au Roi est fina-
lement réservée la ratification du traité. Une possibilité d’accession
ultérieure est offerte aux Régions ou aux Communautés qui n'au-
raient pas participé aux négociations.

La formule apparait comme une garantie de lautonomie des
Régions et des Communautés. « De cette maniére, la participation de
[la Belgique] aux relations juridiques internationales ne pourra plus
porter atteinte & la compétence exclusive des entités fédérées sans le
consentement explicite de celles-ci » (80). Elle exigera l'expression

(t76) Loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoit 1980, art. 92 bis,
er.

.. (77) Texte inédit. Cet accord doit encore recueillir 'assentiment des Chambres
fédérales et des conseils régionaux et communautaires.

. (78) Un accord distinct, signé le méme jour, prévoit Vassociation de la Com-
mission communautajre commune de Bruxelles-Capitale au processus de négo-
ciation des traités mixtes.

. (79) Il n'est pas exclu que les Régions ou les Communautés mandatent un
ministre fédéral ou un ambassadeur de Belgique pour signer le traité en leur nom.

0) Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992," no 100/16-2°, p. 3. Le systéme
s’applique aussi aux traités transférant I'exercice de pouvoirs déterminés 3
des mstitutions de droit international public, conformément & larticle 34 de
la Constitution belge coordonnée (n° 100/16-1°, p. 4).

i té se
d'une « réserve fédérale » lorsqu'une Région ou une Cpmmuqzx:ermi-
refusera & négocier ou a signer un traité dopt la Conférence i
pistérielle aura estimé la conclusion nécessaire.

Si, en pratique, ce régime semble organiser 1a11C013C1;:Z;020§§§:
jointe des traités « mixtes » par I'Etat et par ses'.co ectiv > conots
tutives, il n’en va pas de méme en dr91t puisqu’il autorltsgment y 2
ratifier, au nom de la Belgi'qu? mais avec le. 90nser§c ment des
Régions et des Communautés intéressées, des trflltes por aIuSive aes
matieres non fédérales, nonobst.ant la -c\omp_etence el:;;c sive des
collectivités fédérées en ces don(lgti;les. Voxla(\fl ;qsmr arieszs_fsmd’ :ff?cacité o

« romis de Lindau » : pour :
‘cllzausécg?irtri’zp juridique, la centralis?tion du ’trjeaty-mcikmg inf:;rlir
que connaissait le droit constitutionnel antérieur est ma X

grice & une délégation tacite de ce pouvoir.

Dans cette perspective, on peut dé_]él. citer f1e§1 ) a(icgadéoie?
I'Uruguay Round, signés a Marrakecb par le ministre f éra | du Com
merce extérieur au nom de la Belgique et de tqutesg4es co
régionales ou communautaires du Royaume (avril 1994).

ill. — LA REPRESENTATION INTERNATIONALE
DE LA BELGIQUE

Les perspectives qui s’ouvrent aux Bégions .et aux Commur\xag::
dans le domaine de la représentation 1nternat}or}ale ‘gagnent a e
précisées en distinguant, d'une part, leur azsocmtlon at la;effr;:‘;id

i i i i A) et, d'autre part, -
tion diplomatique de la Belgique ( et, ; eraiasion

i ivité nisations internationales don g
pation aux activités des orga _ 1atior . a Delet

i i traiter séparément, en
ue fait partie (B). Il convient de . ; on
ﬁeur interrl)sité et leur particularisme, lgs relatlon,s de lgtat fédéral
et de ses parties constituantes avec I'Union européenne (C).

A. — La représentation diplomatique

Comme ni les Régions ni les Communautés ne disposer}t, a gro;
prement parler, d'un droit de légation autonome, la Belgique doi

(81) Par l'accord de Lindau, le Bund et les Linder ouest—allemlgn%(s)nosr(gl tae%gé

des 1957, que le gouvernement fédéral Cﬁg\;gg{téeggﬁel&ugvﬁcLoi consentement

ind reaty-making power con [ , fo ntale
Sggoﬁggﬁeg 1Eltgugi-ci, yen laissgant ouverte la question de la répartition po

des compétences (ZadRV, vol.t hZO, 'll?se?a-tl}?éolso%\lz)ér llgillz h;e F.‘%higgrtgltz?é&« 1;“&:2:{
; S (240 o Tr - st
xéelai"sx;nanirs aﬁd Lﬁncggt:?nWe(;?em Reserve L. Rev., vol. 18, 1966, pp. 134-156, ici

pp. 151 et 152).




se borner & associer, de fagon de plus en plus soutenue, ses compo-
santes a sa propre représentation diplomatique auprés des Etats
étrangers ou des organisations internationales. Aucune objection
de droit constitutionnel ne peut étre formulée contre une telle pra-
tique, pourvu qu'elle ne paralyse pas lexercice des attributions
internationales réservées au pouvoir exécutif fédéral par l'article 107
de la Constitution belge.

lo L'association des Régions et des Communautés & la représen-
tation de I'Etat

a) En fait, les Régions et les Communautés utilisent les canaux
diplomatiques fédéraux en désignant des représentants, engagés par-
fois sur une base contractuelle, auprés d’Etats étrangers ou aupres
d’'organismes internationaux. Le ministre fédéral des Affaires étran-
geéres fait inscrire ces représentants sur la liste des agents diplo-
matiques et consulaires belges a l'étranger ou des représentants de
la Belgique auprés des organismes internationaux. C'est linstitution
originale des «attachés de Communauté ou de Région », affectés
par leurs gouvernements respectifs au poste diplomatique ou consu-
laire envisagé ou 3 la représentation de la Belgique auprés d’une
organisation internationale donnée. La formule est régulidrement
utilisée depuis 1986 (82).

Quatre protocoles concrétisent ces arrangements politiques, qui
concernent respectivement la Communauté francaise et la Région
wallonne (83), la Flandre (84), la Communauté germanophone (85) et
la Région de Bruxelles-Capitale (86). En ce qui concerne les compé-
tences régionales, ces documents ne sortissent leurs pleins effets

que depuis la révision de la disposition devenue l'article 167 de la
Constitution coordonnée.

Parmi les délégués que la Communauté francaise a nommés a
I'étranger, ceux qui ne disposent pas de locaux au sein des chancel-
leries belges ne sont pas & la téte de « missions » distinctes qui

. (82) Le gouvernement de la Communauté francaise et le gouvernement
régional wallon utilisent en commun l'une ou l'autre de ces « antennes » reliées
aux missions diplomatiques belges. Ils ont aussi nommé deux attachés a la
Repre§eptatlon permariente de la Belgique aupres de la Communauté européenne.
La Région de Bruxelles-Capitale a recruté 4 son tour un «attaché pour la

ommunauté européenne » en 1993,

(83) ngne’; le 25 juillet 1988. On en trouvera le texte chez F. Standaert, Les
relations extérieures dans la Belgique fédérale, Bruxelles, Groupe Coudenberg,
1990, pp. 224 et 225,

(84) Signé le G janvier 1990 et reproduit dans les documents du Conseil
flamand, sess. ord. 1989-1990, n° 258/2, pp. 6 et 7 (annexe) ; F. Standaert, op. cit.,
pp. 222 et 223

(85) Signé le 24 octobre 1991. Un protocole antérieur date du 23 septembre
12872;2 7on en trouvera le texte allemand chez F. Standaert, op. cit., pp. 226
€ .

fretiendraient des relations diplomat'iques. directgs entre cet\tc;
?;nmmunauté et les Etats ou organisations 1nternat1onaleiis’ au;laret
. issi S 4néfici du statut découlan
i ssionnés. Ils bénéficient du oul
desquels ils sont commi : . Statut. déconant
tations permanentes,
eur rattachement aux representatl _ ] '
g;apiomatiques ou aux postes consulaires belges installés dans 1'Etat

d’accueil.

b) Pour sa part, l'article 92 bis, § 4 bis, de la loi spéciale de ’re;fl(;;:
mes institutionnelles se borne & évoquer ce que lels trave;)urésggftzgﬁon
i iere fort approximative la «re :
toires appellent de maniere ] TESe! y
bilatérallzz » (87) des Régions et des Communauteés « aup‘re.sl dorgicg;lzt
sations internationales et supranaz‘ionales/»,, ce par quoi il conc;{ ot
d'entendre I'association des collectivités fédérées 2(1)ux relatloriz ;Ero
i : lgique avec la Communau -
matiques entretenues par la Bfe ‘ : :
péen(rlle ou avec d’autres institutions 1nternat10nalgf) agtlves dalzjl ?S:z
i tie, des attributions régi
domaines relevant, en tout ou en pa1: e, de S
ou communautaires. Le législateur spécial s est.apparemment a§)psli1(})fg
sur l'article 107 de la Coustitution (88) pou,r imposer lalcor;{:’u-ons
d’un accord de coopération a ce sujet entre I'Etat fédéral, les Regi

et les Communautés.

L'article 4 de l'accord-cadre « portant sur 1? repré§ent?tlon :11;1_
Royaume de Belgique aupres des organ{satlons 1n:cernat101g;1 es eI;(I)n ™
suivant des activités relevant de comp_etences m%xtes »d( ) p
aux Régions ou aux Communautés qui le souhaitent de

. . . a
« faire inclure un représentant au sein de la 'regyegeri;igfr?a g:;iﬁe
i &s d'une organisatio 3
nente de la Belgique aupres tion rna
conformément aux accords conclus avg,'c le mlpxstfargt Sfeg:galc éi;i
i S & i tatut des représen
Affaires étrangéres relatifs au s ' £ >
munautés et des Régions au sein des postes diplomatiques a
V’étranger. .
Ce représentant recoit ses instructions de ses autorités [...] en
informe le représentant permanent [...].

Curieusement, le législateur spéc_ial n'a pas_saisl l’occa(szlorﬁm?le—
régler de la méme maniére l’associat_lon des R\eglonS et des't ;)n m
nautés i la représentation de la Belglqge ’aupres des Etats étrangers,
alors que la problématique n’est pas différente.

(86) Signé le 20 janvier 1994 (texte inédit & ce jour).
(87) Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992, n° 4SA7/}' p.’7. isiatenr
(88) La réglementation de cet acces direct eﬁg di étre loetl'vre»dlgl faglsliberté
fédéral « ordinaire »: il s’ac%it1 mar}[i'gejéfsambegfg eg ugeét; gﬁ(l:_e% all(rmune 2 e
inati omati , A : i
?éedggligmea}?o\%rtd\fs dzégelgg?ticlg) 107 de la Constitution belge coordonnée. Voy

supra, note 28. o ' )

(89) Signé le 30 juin 19%4 (texte inédit a ce jour).
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¢) On peut rapprocher de ce cas de figure celui des attachés com-
merciaux (90), agents contractuels qui avaient été recrutés par l'au-
torité fédérale et dont la mission consiste & promouvoir I'exportation
de produits dans un pays d'accueil. Ils ont été transférés aux
Régions en deux vagues: en juin 1991 et en janvier 1994. Apres
avoir procédé entre elles a la répartition de ces personnels, les
Régions sont convenues de se préter leurs attachés respectifs dans
les villes ou pays ot elles n’en disposeraient pas. Comme les attachés
communautaires ou régionaux, chaque attaché commercial exerce ses
fonctions sous l'autorité diplomatique du chef du poste ayant juri-
diction sur la circonscription a laquelle il est affecté (90 bis).

20 Les centres culturels et délégations des Régions ou des Com-
munautés

Désireuses de s’assurer une « vitrine » permanente & l'étranger,
les Communautés francaise et flamande ont ouvert des centres
culturels dans certaines métropoles: a Paris, le Centre « Beau-
nord» (91) ; a Amsterdam, le Centre culturel de la Communauté fla-
mande aux Pays-Bas; 4 Osaka, un autre centre de la Communauté
flamande ; & Kinshasa, un autre centre Wallonie-Bruxelles. En outre,
la Communauté frangaise et la Région wallonne ont voulu implanter
a létranger quelques missions permanentes (92). D’abord, une
« délégation Wallonie-Bruxelles au Québec », constituée sous la forme
d’une association sans but lucratif en 1982. Puis une Délégation géné-
rale Wallonie-Bruxelles a Paris, créée en 1985 et dirigée par un
délégué général de la Communauté frangaise pour les affaires multi-
latérales et francophones.

A la différence des centres culturels, les délégations permanentes
de la Communauté francaise ou de la Région wallonne servent avant
tout de bureaux permanents de représentation et d’information. Elles
ne peuvent cependant étre assimilées 4 de véritables missions diplo-
matiques ou postes consulaires, n‘ayant jamais recu l'agrément expli-
cite de I'Etat o1 elles sont implantées ni bénéficié d’'un statut privi-
légié consenti par celui-ci. Tout au plus se sont-elles vu parfois
accorder par I'Etat d’accueil, sur base de la courtoisie, des facilités
d’ordre douanier ou fiscal. Au surplus, pareils rapports ne sont

Jamais réciproques, I'échange de délégations étant inconnu de la
pratique,

(90) Quant aux attachés agricoles, ils n’ont pas été régionalisés, la compé-
tence résiduelle en matiére d’agriculture restant fédérale.
, (90 bis) Cf. accord de coopération du 17 juin 1994 relatif aux attachés
economiques et commerciaux régionaux et aux modalités de promotion des
exportations (texte inédit).

Le 10 aotit 1993, un arrété royal transférait & la Communauté francaise
de Belgique la propriété des biens meubles et immeubles de ce Centre, lesquels
appartenaient auparavant i I'Etat belge (Mon. b., 29 sept. 1993, p. 21448).

(92) Les autres Communautés ou les Régions n’ont pas recouru & ce procédé

pour assurer leur représentation officielle auprés d’Etats ou d’organismes
internationaux.

B. — La participation aux conférences
ou organisations internationales

L’article 92 bis, § 4 bis, de la loi spéciale mélange deux ordrqs de
préoccupations : d’une part, la. représentation dc? la leglctluie1
«aupres » d'organisations internationales et sulpranat.lonales,1 %nl !
a été question plus haut ; d’autre part, la re':pre's_en’tatlon de la Be gl
que au sein de ces mémes institutions, puisqu il ¢évoque la _«procé-
dure relative 4 la prise de position et & l'attitude & prendre a defau‘f
de consensus dans ces organisations ». C'est ce second aspect qui

est analysé ici.

1o Organisations poursuivant des activités relevant de domaines
« mixtes »

Trés souvent, les institutions internationgl;s déplo@er}t ) leurs
activités dans un domaine qui excede les. matieres _corfs1der<?es 1en
Belgique comme purement fédérales.. Aussi c}onv1ent-11 d’associer les
collectivités fédérées a la représentation dfe I’Etat dans ces orgamfia-
tions intergouvernementales ou supranatlor'lales. ]?es accords de
coopération doivent, en vertu de l’ar'tlcle 92 bis, § 4 b1s‘, Permettre aux
autorités régionales et communautaires d’exercer con]omtem'er'lt. avec
les autorités fédérales cet important attribut de_la: personnahte\ mter:—
nationale de 1'Etat. En raison de la multiplim:ce des hyp(.)t}.le.:s?s a
envisager, le législateur spécial a sagement prévu la possibilité de
conclure des accords différents, selon qu’lls.lnteressent les’(.lor'nmu-
nautés, ou les Régions, ou encore en fonction des caractéristiques

propres a certaines organisations.

D’aprés l'accord-cadre déja cité (92 bis), l’a.utorité fédérale dplt
veiller & assurer « une diffusion large et raplde de l'information
aupres de toutes les parties concernées ». Il 1ncqmbe en outre au
ministére fédéral des Affaires étrangéres d’organiser une ?oncerta-
tion générale et systématique (93). En’cas de 'désacc.or.d Pe_rslllsta(rilt, lla
question est portée devant la Conférence interministerielle de la

politique étrangere.

Des « concertations sectorielles » ou ad hqc peuyept ,e_galement
trouver place au sein d'autres conférences interministérielles ou

(92 bis) Voy. supra, A, 1°. Un accord distinct a_été COIlClél le;tl'l” juillet 1994
avec la Commission communautaire cc;gnmt.glljee (%ee ll?égl's)filees; 25‘1%:;}5. wa jamais
(93) La «concertation » est une n% ion u e ey
définie avec précision. Elle a pour but, selon la Cour darbitrage, oD ger
Lautorité investie du pouvoir de décision a prendre I Opinion
ité torité compétente pour déci
d’'une autre autorité, sans toutefois que l'au compétente pour décider
iberté d’agir; elle n'a donc de sens que si e nt
gggciise;o;a(gg%t ne 2/52 du 15 janvier 1992, 2.B.3, Moniteur belge, 28 février 1992).
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d’organismes administratifs interdépartementaux comme la commis-
sion économique interministérielle (94), ou encore au ministére des
Affaires étrangeres.

Les délégations belges comprennent, tant au niveau ministériel
qu'au niveau technique, des représentants de chaque collectivité inté-
ressce. Elles sont présidées par le représentant fédéral permanent ou
par toute personne désignée en raison de la/des collectivité(s)
principalement compétente(s). « Seules les positions issues de la
concertation peuvent étre présentées dans le cadre de P'organisation
internationale concernée ». Des contacts sont requis si, en séance,
Pattitude de la Belgique doit étre adaptée d'urgence ; faute d’accord
Sur un nouveau point de vue belge, le président de la délégation
prend position ad referendum. L'abstention doit demeurer exception-

nelle; seul un désaccord persistant entre les autorités fédérales et
fédérées peut la justifier.

Dans l'attente de la signature de cet accord de coopération, une
concertation associant l'autorité fédérale et les autorités fédérées
était légalement prescrite pour la préparation des négociations et des
décisions des organisations internationales relatifs aux matiéres
relevant des compétences régionales ou communautaires (95).

2° Organisations poursuivant des activités relevant de compéten-
ces régionales ou communautaires exclusives

La loi spéciale de réformes institutionnelles attribue aux Régions
et aux Communautés le droit de représenter la Belgique dans les
conférences (96) et organisations internationales dont le champ
d’activités recouvre exclusivement des domaines de compétence régio-
nale ou communautaire, Elle prévoit en effet la substitution automati-
que des gouvernements régionaux ou cornmunautaires au Roi, au
Conseil des ministres, 4 un comité ministériel fédéral ou 4 un minis-
tre fédéral chaque fois qu'une loi ou un arrété royal antérieur 3 la
réforme de I'Etat avait attribué compétence a ces derniers dans les

. (94) Cette commission assume une mis_sipn de coordination sur le plan écono-
mique entre les différents départements ministériels, tant fédéraux que régionaux.

(95) Loi spéciale du 8 aoiit 1980, art. 92 bis, § 4 bis, al. 2. Cette procédure

est €galement applicable au suivi des travaux ou activités de ces organisations
internationales.

(96) C'est par inadvertance que le législateur spécial n’a pas mentionné les
conférences diplomatiques vouées aux mémes objectifs que les organisations
intergouvernementales,

matiéres qui ressortissent aujourd’hui aux Régions et aux Commu-
nautés (97).

Cela suffira a4 expliquer que, depuis 1982, la représent?tlon de.la
Belgique ait été assurée exclusiverpent par les ?ommunautes frangagsz
et flamande au sein des organisations 1r¥te‘rn’atlonales poursuivant de
activités relevant de compétences conmde::rees c’om.me excluswemenf
communautaires (98). Il peut arriver aussi que 'unique Communafute
intéressée occupe le siege de la Belgique (99). $elon une aut're or-
mule, il advient — plus rarement — que la Belglquef §01t.representee
3 la fois par une délégation fédérale et par une délégation commu-
nautaire. Cette voie, défrichée par le Ca1:1ada et'p'ar le Que})ec a
I'Agence de coopération culturelle et techn;que,\ a ete. empruntg:e 1par
la Belgique et par la Communauté franga_lse, a partir de 1986, lors
des sommets périodiques de la francophonie (100).

La substitution ainsi pratiquée ne suffit pas a ré_gler « la procé-
dure relative & la prise de position [belgel et a l’att.ltud‘e a prendre
a défaut de consensus». Des problémes. de coor’dlnatlon .peu\Ient
apparaitre soit entre les unités constitutives de 1'Etat, S(':)lt rn;amsf
avec ce dernier. Jusqu'a présent, un « Code de bonne ccl)ndt.m:e re ati
4 la représentation des Communautés dans les otggnlsatu‘)ns’ 1nte}-
nationales et multilatérales », approuvé par les ministres 1r}te'ares§es
en novembre 1990, prévoyait que le point de vue de’ la délégation
était exposé par un porte-parole fédéral; en cas de desacc9rd er}tre
les membres des gouvernements communatgtan:es - ce qui ne s’est
jamais produit — la délégation belge aurait dt s'abstenir de voter.

Aujourd’hui, les Communautés ont organisé un systéme) de rota-
tion qui permet & leurs gouvernements respectifs de rf,presenter la}
Belgique & tour de role (101). Ce systéme doit encore étre consacre

i i éci Svoi ssément la substi-

'article 83, 2 et 3, de la loi spéciale prévoit expresse ST
tuti(()?17zi§s agglvernerfgnts éégf(})naug ou corpr;;ttlga%é?ilér:asl alé Ifgéxtsegl lgessu{)nsltrilg[tggii
ité ministériel fédéral ou & un minist éral. ] on
?ieugegoggr?lé? ]gguvernements au Roi, qllle résulte implicitement mais certaine
i et 23 de la loi spéciale. o §
men(tgsc;e%fggglleess :ZOUNESCO, conférences réunies par cette organisation, cer
taines conférences des ministres du Copsell de I'Europe. des ministres de
(99) La solution asété adc&ptée a l’egda,rgpggssli%nCofrl{gei;‘g;ZZ (ec omameres %
et des orts des pays d'ex ] JES), a
Ilz;qggﬁgesggrticipe la %ommun,au{é franlgtilrs(glesoet%s . ::hnli)éggril . Sdes;);rsm}?gggoi
a I'¢ de 'Agence de coopération cultut 1 ) -
ghloi%:??ACCT) gau sein de laquelle la Belgique est representeg’parveliact (llgx&rcr)ll%
nauté frangaisé (quant & la Région wallonne, elle alder(r)laglbeé ale Laccord
de la Communauté francaise, le méme statut que el' )ug e(, le Nouveau.
Brunswick et I'Ontario, soit la reconnaissance de sa qualité de « gde e
participant » aux institutionls, aux %Culv}t?jz . Seet gyg};\ nliasrrcr»l%r%rirlx;rtlgial e lhAgence)

al'é "Union de la langue néerlandaise, )

gtadl'ier%?éfgiegelés Pays-Bas et la Communauté flamande dans le domaine de la

langzlle()()e):tLgeI%é{geigl};e\s{rallonne est le plus souvent associée & la représentation de

B (%?Brll?gggu t;arfliar(ll%lslgepr., sess. ord. 1992-1993, n°® 798/3, p. 7.



par un accord de coopération (102) dont I'article 92 bis, § 4 bis, de 1a
loi spéciale impose la conclusion & I'autorité fédérale, aux Régions et
aux Communautés (103). L’accord-cadre du 30 juin 1994 «sur la
représentation du Royaume de Belgique auprés des organisations
internationales poursuivant des activités relevant de compétences
mixtes » prévoit a cet égard que la concertation qu’il organise sera
également d’application & certaines organisations « poursuivant des
activités relevant de compétences considérées comme exclusivement
communautaires ou régionales, pour autant que des accords de coopé-
ration distincts en disposent ainsi ».

C. — Les relations avec I’Union européenne

Par dela les techniques sophistiquées de préparation de Ia position
que la Belgique défendra au sein de I’'Union européenne (1°), la
participation des Régions et des Communautés aux délibérations des
conférences intergouvernementales et des institutions de 1'Union (2°)
apparait aux observateurs étrangers comme le témoignage le plus
manifeste du caractére fédéral de I'Etat sur la scéne européenne.
Elle va bien au-dela du partenariat établi par la Commission pour

€laborer et appliquer la politique régionale de la Communauté
européenne (3°).

1 La préparation de la position belge
a) Le niveau gouvernemental

Pratiquées de longue date en application des anciens articles 6,
§ 3, 7°, et 81 de la loi spéciale de réformes institutionnelles, la con-
certation et l'association des Régions et des Communautés a la pré-
paration du point de vue belge (104) ont cédé la place 4 un régime
général de coordination (105) organisé par l'accord «relatif & la
représentation du Royaume de Belgique au sein du Conseil des mi-
nistres de 1'Union européenne » (106). Signé le 8 mars 1994, cet accord

(102) 11 Yest déja pour la participation au Conseil de 'Union européenne
z:lans I_esf matciérgs) régionales, culturelles, « personnalisables » et d’enseignement
voy. infra, C, 2°).

(103) Cette disposition doit &tre rapprochée de l'article 81, § 6, de la loi
spéciale, qui autorise les gouvernements régionaux et communautaires 2 engager
la Belgique au sein du Conseil de I'Union europdenne « ol un de leurs membres
représente la Belgique ». Voy. infra, C, 2°.

) Voy. Y. Lejeune, «Le cas de la Belgique », dans Procédures adminis-
tratives nationales de préparation et de wmise en ceuvre du droit communautaire,
Maastr)icht, Institut européen d’administration publique, 1994, pp. 31-35 (sous
presse).

(105) Voy. J-L. van Boxstael, «La participation des Communautés et des
Régions & I'élaboration et a la mise en ceuvre des décisions de I'Union euro-
péenne », dans La Accidon exterior y_ comunitaria de los Linder, Regiones,
Cantones y Comunidades autonomas, Vitoria, Institut basque d’Administration
publique, 1994, sous presse.

(106) Texte inédit. Un accord distinct, signé le méme jour, permet i la
Commission comrmunautaire commune de Bruxelles-Capitale de’ participer an

inati is l'autoriser 4 occuper périodiquement
de I'Union européenne.

’

’,

de coopération repose sur les articles 81, § 6, et 92 bis, § 4 bis, de la
Joi spéciale (107).

Selon l'accord, la coordination doit éjcre mise en ceuvre 'avlazrlxlt cl;:t;
que session d'un Conseil, quel que soit le dorpame VISe., eS oSt
confiée a la direction d'administratlop des affan:es _eurcc)lpeenrﬁ > oo
ministere fédéral des Affaires ét.rangere’s, « aussi l?len du pCoOnseils
vue général que pour chaque point de lorc.ir.e du jour esAt’eS s
des Communautés européennes ». Les p051:c10ns sont arré f’ ﬁti.
consensus lors de ces réunions. En cas de (_ie.sagcgrd, la ques 1c1>.r;' -
gieuse est soumise a la Conférence 1nterm1nls:cerlelle de la poli Slcgll1
étrangeére et tranchée par celleci selon la procedul.”e, du consens;iJl tion’
en l'absence de consensus, portée devant Ie~Com1te de concertation.
En raison de l'effet désastreux d'une absteptlon (108), ces 1nst1.’cut10nrs1
ont, en quelque sorte, une obligation de re_sgltat pour déterminer u
point de vue commun aux diverses autorités belges.

La coordination organisée au sein du min'ist‘ere des Affaires etrafl;:
géres n'exclut pas les coordinations sectqufalles ou ad hoc,‘ tanto’
au niveau ministériel, tantot au niveau admlmsFratlf.' Une m_ex.ltu?n. sge—
ciale doit étre faite de la commission éconor}nque 1ntefm1r.uster1e e,
dont la scus-commission « problémes CE » joue ’un r.ol.e 1mportant
dans les matiéres techniques (109). La direction d a}dmmlstrat}on clles
affaires européennes doit en étre. inforn‘le’?e et traiter elle-méme les
probléemes présentant une dimension politique.

Par ailleurs, un régime dérogatoire est ma}intenu. Reprenant elil
partie une prescription remontant a 1/982?, l’ar:ucle 6, '§ 2 bis nouveca; r:
de la loi spéciale contraint l'autorité fédérale a organiser une con cor
tation avec les gouvernements régionaux « pour la p}rez.pgraldtflorl‘ o8
négociations et des décisions, ainsi que l'e'suwl de§ act1v1tes10 es mEC;
tutions européennes, relatives a la poht1qu<_=, agricole » '(1 ), pater—
que cette derniére est fédérale pour l’essentlel_. La Conferen’ce ltn d
ministérielle de I'agriculture, qui réunit les mlfllstres compétents de
I'Etat fédéral, des Régions et des Communautfas (111) sous la pr;fsr
dence du ministre ou du secrétaire d’Etat fe'.de.ray a creef a c;et 1(: et
un groupe de travail permanent aupres d}u r_mnlstere de. I%gnf; rrliil;;.
Ce régime de concertation laisse en théorie le pouvoir du
mot & Vautorité fédérale (111 bis).

‘arti i i ‘autorité fédérale, les Commu-
ermes de larticle 92 bis, § 4 bis, «l'au
nautgé{sy]e):tAl?s( 1i{ggions, chacun (sic) pour ce qui le concerne, concluent en tous

Srati 3 dsentation de la Belgique
{ ord de coopération portant sur la représ t | i
gispr‘érsl H;grgaafg;)sations [I]) supranationales et sur la procédure relative a la

prise de position [..] dans ces organisations [...] ».
[ o “ . . - .
888% ¥g§ T{.;:sa’cgs. de la Belgique », dans Procédures administratives natio
nales..., pp. 9-10. ) . tri Y. Lejeune, «El papel
ntaire du droit antérieur, voy. Y. Lejeune,
de l(als;l Ol)leg?gflelsmbégglsm:n la PAC », Derecho agrario y alimentario, n° 18, 1992,

' (111).Ce11es-ci sont présentes pour les problémes de formation agricole.
(111" bis) Voy. en effet la note 93, supra.



Si les difficultés d’interprétation ou d’application de I'accord éta-
blissant le régime de coordination ne peuvent étre soumises qu’a une
« juridiction de coopération » (112), en revanche la méconnaissance
de cette formalité substantielle qu’est la concertation sera éventuel-
lement sanctionnée par des mécanismes politiques ou par les juri-
dictions de droit commun. Sur le plan politique, le gouvernement
fédéré qui n’a pu participer & une telle concertation peut empécher
toute décision ou toute exécution de celle-ci en recourant au Comité
de concertation ; toutefois, la suspension qui en découle ne peut
excéder 120 jours (113). Sur le plan contentieux, le Conseil d’Etat
est habilité & annuler tout acte administratif en raison du fait que
la procédure prescrite n’a pas été observée (114); quant 4 la Cour
d’arbitrage, elle peut annuler la loi d’assentiment 4 un traité conclu
en méconnaissance de la méme regle (115).

b) Le niveau parlementaire

On sait que les Chambres fédérales et les conseils seront désormais
avisés des projets de révision du droit communautaire primaire (116).
La loi spéciale de réformes institutionnelles comporte aussi un
Titre IV ter nouveau traitant de I'«Information des Chambres et des
Conseils sur les propositions d’actes normatifs de la Commission des
Communautés européennes ». L'article 92 quater y dispose que « dés
leur transmission au Conseil des Commuanutés européennes, les pro-
positions de réglement et de directive et, le cas échéant, des autres
actes a caractére normatif de la Commission des Communautés euro-
péennes sont transmises aux Chambres et aux Conseils chacun pour
ce qui le concerne ». Cette regle nouvelle, qui consacre une pratique
parlementaire établie depuis 1990, est directement inspirée du souci
de renforcer la légitimité démocratique du processus décisionnel au
sein de 1'Union européenne (117).

(114) Lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, art. 14 bis. On observera que
I’Etat fédéral, les Régions, les Communautés et la Commission communautaire

commune de Bruxelles-Capitale peuvent seuls invoquer la violation de ces
formalités.

faudrait-il que l'on’ puisse imputer au législateur les vices affectant le traité
qu'il approuve (voy. sur cette question Y. Lejeune et Ph. Brouwers, « La Cour
d’arbitrage face au controle de la constitutionnalité des traités », note sous C.
Arb., 16 octobre 1991, nv 26/91, J.T., 1992, pPp. 670-676).

(116) Voy. Section II, A, 2°, .
(‘11’516'{‘)15;/031. D. Nagant de Deuxchaisnes, op. cit.,, dans La Belgique fédérale,

pp

20 La participation aux conférences intergouvernementales et
aux institutions de 'Union

a) Les gouvernements des‘ I@égﬁons et c_les Communa}flftei,cgél ilglgs.
représentants, ont été autorisés g.partlaper a’ux .con ,ere; \ces Inter
gouvernementales sur I'Union p(?lltlgue et sur 'Union éco ! d((l) e et
mondétaire (118). Le droit constltutlonpe} belge leur pernd"fe Jorena
vant de participer a la révision df:s traités for}dateurs ——:t’ondarls i]es
est « mixte » par essence — et a la conclusion de trzil esT ans les
domaines de coopération intergouvernemen’gale. que le Trai o Sur
I'Union européenne instaure en marge fles mstltufmn?t ’Coglrglmune
taires proprement dites ‘(polithue étrangeére et de sécurité ¢ X
justice et affaires intérieures).

b) Depuis 1982 un membre de chaque gouve.rr}ementd d?acé)éiﬁz
nauté participait aux réunions informelles des ministres de s hure
ou de I'Education des Etats membrfes .de la CommuriauBe1 e
péenne (119). En revanche, pour les réunions formelles, la ; i egn?ral
était représentée a la fois par un membre c’lu gouv.erneénen Senteal
et par les ministres de la Culture ou de lEducatl.on esC e s
communautaires. Toutefois, le droit de vgtfe au sein du Conse e
pouvait étre exercé que par une personna}lte du gou\ver'nemercll'f na o
nal (120). En ce qui concerne la position a adopter a defau(t:1 .taecizla_
entre toutes les parties intéressées, le « Code de bonne condui el
tif & la représentation des Communaqtes dans les Qrganlsatlgnsrlbste-
nationales et multilatérales » prévoyait que la Belg_lque devait §1a e
nir de tout vote ou prise de position. Or, 1’abstent1(\>n ’au Co_ns.el’ n’es
pas neutre. S'il s’agit d'une décision & prendre’_a 1,ur}an11’mte, dl{n{c_
abstention correspond & un vote positif (121); sﬂ' saglt ﬁiuni ¢ egn
sion 4 prendre a la majorité qualifiée, une ab’stentlon eqtgvtau ta un
vote négatif (122). En outre, le représ'enta\nt d'un pays per oum;i)nis‘
voir de négociation au sein du Conseq, (’ies lo.rs’que les autres
tres savent que le sens du vote est prédéterminé.

Deux reégles nouvelles changent fondamen'ta’lement les ?cinnze,:isl
du probléme: il s’agit de l'article 146 du '.[r‘alte de Rorr}eilte tq Ll
est reformulé par l'article G, 43°, du Tralt’e de Mgast.rlc. , € e
nouvel article 81, § 6, de la loi spéciale de réformes institutionnelles.

(118) Voy. le schéma de composition de la délégation belge dans «Le cas

: . ¢ XT3

i cédures administratives, nationales..., pp. . )

de }%lge{%é%ug»éefggaerd « Le cas de la Belgique », dans Procédures administra

' ional . 1819, Ry . ]

twe%gg)tz\o/g;le.zﬁ, cpep sens la note du secrétariat général <€.udCoglasm(]:Ocllj[elzfr1 igs(?(ﬁl

papautes eu'ropéennes, reprodt;it?esenreggger)}(: i?;tl:erl;laa?tli)c?rgalese (Doc. parl., Ch.
i i concernan C n

lﬁaeg?nggg.lrgré? 1)1(539-1990, n° 1167/3 et Sénat, n° 935/3, p. 54). On la trouvera

S ent chez F. Standaert, op. cit., p. 231
egale(:ilel) Les abstentions ne s’opposent pas

i ire primaire. , . o .
du %Iigit) %)r{n ré::ur::z‘;tal’abgtention empéche d’atteindre la majorité requise.
)

" P'obtention de l'unanimité au sens



L'article 146 permet la représentation de la Belgique au sein du
Conseil par un « représentant au niveau ministériel » de toutes les
Régions ou Communautés compétentes, «habilité & engager le gou-
vernement » belge. Quant au paragraphe 6 du nouvel article 81 de la
loi spéciale, il autorise les gouvernements fédérés « A engager I'Etat
au sein du Conseil, o1 un de leurs membres représente la Belgique »,
conformément & un accord de coopération.

L’accord, on l'a vu, a été signé le 8 mars 1994. 11 rappelle en son
article 10 que le siége belge ne peut €tre occupé que par un seul
ministre qui est habilité & lier I'Etat par son vote (123). I1 distingue

ensuite quatre catégories de Conseils et y attache la représentation
adéquate :

I. — Compétence fédérale exclusive (124) : représentation par
lautorité fédérale ;

II. — Compétence principalement fédérale (125): représentation
par l'autorité fédérale avec la présence d'un ministre-assesseur
représentant les collectivités fédérées ;

IIT. — Compétence principalement communautaire ou régio-
nale (126) : représentation par un ministre de T'une des collectivités
fédérées, assisté par un ministre-assesseur fédéral ;

IV. — Compétence exclusivement communautaire ou régio-
nale (127): représentation par un ministre de l'une des collectivités
fédérées.

Chaque fois que le conseil est appelé & délibérer sur des matiéres
qui ne concordent pas avec les limites des attributions de I’Etat
fédéral ou des collectivités fédérées, le ministre occupant le siége
belge, représentant la collectivité principalement compétente, est
assisté d'un ministre dit « assesseur » relevant de I'une des autres
collectivités qui partagent accessoirement cette compétence (128).

Les Régions et les Communautés ont organisé, en ce qui concerne
leur représentation, un tour de role semestriel (129), tant lorsque leur
représentant siége comme assesseur que lorsqu’il est le ministre

(123) En cas d'absence, le siége est occupé par le représentant permanent
de la Belgique aupres de 1'Union ou par son adjoint.

(124) Affaires ggénérales, économie et finapces, justice, télécommunications,
consommateurs, développement, protection civile et péche.

(125) Agriculture, marché intérieur, santé : énergie, environnement, transport
et affaires sociales.

(126) Industrie et recherche.

(127) Culrure, éducation, tourisme, jeunesse, logement et aménagement du
territoire.

(128) J-L. van Boxstael, op. cit.
(129) Un semestre correspond 2 la durée d’une présidence du Conseil.

habilité & engager I'Etat. Une annexe de l'accord de coqpération plre-
voit également l'établissement d'un systéme de rotation pour les
Conseils informels.

La coordination préalable permet de ré(/iiger des instrl_lct’l’ons1 dgnt
le représentant de la Belgique ne Peut.s'ecarter: sauf si ,1 évol u"ucén
de la discussion au sein du Consel} fait apparaitre la r.lecess\ue lle
leur adaptation. En ce cas, la soluuon. 1.“etenue est 1dept1que a celle
qui a été exposée a propos de la position de la Belgique au sein

d'organisations internationales & compétence « mixte » (130).

¢) Le représentant permanent de} l,a Belgique et son bzfllt:}g(?ln’g
diplomates désignés par l'autorité fédérale, sont se.uls habili §s.re
prendre la parole au COREPER (131). II leu’r appgrtlent de se a}l
assister ou non, dans leur tiche de préparation des. Qon§tel §,
par le « porte-parole » belge de I'un des groupes _de trayall n}st} ules
par le Comité. C'est le représentant per}manen:c qui, en regle g'er;::’ra cte,
désigne un fonctionnaire de la Representatlpn — le cas échéant,
I'un des attachés régionaux ou communautaires — pour jouer ce
role dans chaque groupe de travail.

d) Le Comité des régions institué par le Traité sur liUm,or'l eufo-
péenne (132) est composé de représentants des collegt1v1tes régionales
et locales. Ses membres sont nommés par le Conseil sur.Prop051t10p
des Etats membres. La Belgique, qui disp(_)se de douze sieges, a f.a1t
choix d'une représentation a la fois régionale et commul"lal;talcli"e.
Elle v a délégué six ministres flamands et un membre néerlan 01;
phone du gouvernement bruxellois, de'u?{ membres du gouvernemle)n
de la Communauté francaise, deux m1n13tre§ wallons et un membre
francophone du gouvernement bruxellois, soit sept flgr{lands elt cinq
francophones (133). Les représentants des co!1§ct1v1tes 1o<fi21,es ne
trouvent pas place dans cette premiere compo.SItmn de la dé égation
belge. Il est vrai qu’il se trouvera peu de ministres communautaires
ou régionaux qui ne soient pas également mandataires locaux.

3° Le partenariat dans la politique régionale de la Communauté
européenne

a) Les interventions structurelles

Pour bénéficier du concours financier des fonds Ftructurels dans
le cadre de la politique de réduction des écarts de développement au

((%3?(1))) ggg{it%upggé ]a’eérésentants Permanents, dont l’exls’t’encee est prescrite
par l'article 151 du traité instituant la Comr.nt/ma.uge\elllropefinn * coédente
(132) Art. 4, § 2, et 198A & 198C du Traité cité¢ a la noiz P édente.
(133) Voy. la décision n° 64/65/CE du 26 janvier 1994 portant nomination des
e et1(9:1964 leurszgs;ippléintsmaigisq[?én gﬁs]igfsz%?%%gﬁlveermement de la Com-
du 4 févr. , p. 29). — Le -p : 1 gouw it de la Com-
S upera le si¢ge d'un délégué flamand p it les
El’é?lr;augfengl?érg?ngggggg c(l)gcfgnctiopnemeg_nt du Comité et celui dun délégue
francophone pendant les deux années suivantes.



sein de I'Union européenne, les Régions et les Communautés sont
appelées & agir selon un double mouvement que l'on pourrait quali-
fier d'ascendant et de descendant (134).

Les gouvernements des Régions et les Communawes, dont fes
compétences correspondent souvent 4 des objectifs prioritaires pour
la Communauté européenne, proposent la délimitation de zones
« éligibles » & l'aide communautaire, dressent des plans de dévelop-
pement ou de reconversion identifiant les besoins de ces zones et
participent ensuite 4 I’élaboration par la Commission des cadres
communautaires d’appui (CCA). C'est le principe méme du partena-

riat (135). Pour chacun de ces CCA, ils établissent enfin des pro-
grammes opérationnels.

La Commission a créé des comités de suivi chargés de contréler
Ia mise en ceuvre des programmes. Dans l'esprit du partenariat, ces
comités peuvent se composer, en Belgique, de représentants des
Régions (136), des Communautés (137), mais aussi des collectivités
locales intéressées et, quelquefois, de I'autorité fédérale.

b) Les programmes de coopération transfrontaliére ou interterri-
toriale

Depuis quelques années, la Communauté européenne soutient
financiérement différents programmes de coopération transfronta-
liere (138) ou interrégionale (139). Ces possibilités de cofinancement

ont incité les gouvernements wallon et flamand & coopérer avec les
Etats voisins et les Régions contigués pour élaborer notamment des

(134) Voy. D. Jans, «La prise en considération de la réalité régionale dans
4a8023§)1mmunauté européenne », dans La Belgique fédérale, pp. 471-483, ici pp.

(135) Le principe du partenariat est défini comme «une concertation étroite
entre la Commission, I'Etat membre et les autorités compétentes désignées
bar celui-ci au niveau national, régional ou autre » (réglement n° 2052/88/CEE
du 24 juin 1988 concernant les missions des fonds a finalité structurelle,
art. 4-1: JOCE n° L 185 du 15 juillet 1988, p. 9).

(136) Pour les objectifs 1, 2, 5a et 5b.

(137) Pour les objectifs 3 et 4.

(138) Programmes que les Etats membres ont été invités & établir dans le
cadre d'une initiative communautaire concernant les zones frontali¢res, dénom-
mée INTERREG (JOCE n° C 215 du 30 aofit 1990, p. 4), elle-méme fondée sur
Yarticle 11 du réglement n° 4253/83/CEE du 19 décembre 1988 (JOCE n° L 374
du 3! décembre 1988, p. 1, ici p. 6) portant dispositions d’application du régle-
ment n° 2052/83/CEE du 24 Juin 1988 (JOCE ne L 185 du 15 juillet 1988). Cette
dlspOSItl_op permet a4 la Commission de proposer aux Etat
propre initiative, «de soumettre des demandes de concours pour des actions
revétant un intérét particulier pour la Communauté ».

(139) 11 s’agit plus exactement de la constitution de réseaux de collectivités
territoriales sur base de I'article 10 b) du réslement n° 2082/93/CEE du 20
Juillet 1993 modifiant le réglement ne 4254/88/CEE du 19 décembre 1988 (JOCE
n° L 193 du 31 juillet 1993, p. 38). Voy. Ia communication de la Commission
aux Etats n° 91/C 198/07 portant appel de propositions de réseaux d’autorités
régionales et locales désireuses de réaliser en commun des projets & caractére
€conomique au titre de l'article 10 du réglement Feder « Régions et Villes
d’Europe (Recite) », JOCE n° C 198 du 27 juillet 1991, p. 8

rogrammes transfrontaliers coordonnés de développement regio-

nal (140). . N .
On notera aussi que les trois Régions belges, lat R.eglo‘n1 :rgixg;i?g
- i té anglais du Kent ont signe | Juir
Nord-Pas-de-Calais et le comte . goé le 2 Jua
$ i ! tion commune (141) prévoy
1991 une déclaration d'inten ! ) A b Aty
i ! 3 te de 'Eurorégion, frui
tution d'une conférence permanen Eur on, fruit de T'clar
i tocole d’accord de coopération e le ;
B ook i d Régions avaient déja élaboré un
d-Pas-de-Calais (142). Ces deux ég ' €
f){ggramme transfrontalier de développement de I'Eurorégion

Transmanche (143).

IV. — LA MISE EN CEUVRE DU DROIT INTERNATIONAL
. EN BELGIQUE

. . . r

La réorganisation étatique ne saurait avolr ?UClilne eﬁcgdé:ngzlis; i
igation i a I'Etat de respecter intégralem

T'obligation incombant a I'Eta 1tég oliga:

tionsginternationales, lors méme que(Ac)ellfs-C{ SZ 2Srgzsir(1)tira;§urtam

ités régi taires .Leri

rités régionales ou communau : le voir pourtant
i S manquement imputa

la Belgique condamnée pour un . able & Tune o

ivités tédéré ¢ le Constituant a instau
s collectivités fédérées a poussé le  ins er_une
?::culté de substitution de I'Etat fédéral aux collectivités défaillan

tes (B).
A. — L'application et I'exécution internes du droit international

1o L'obligation commune de respecter le droit international

Pour qu'un traité qui a recu l'assentirpen’f des %Ssle]{nlﬁ:esilp?;lx;
mentaires compétentes puisse étre appliqué en Be galt(ilon,al L
en outre qu'il soit entré en vigueur sur l.e plan 1Pr11tern.t ublié, L
est directement applicable aux p?.rtlcullers, qu'i so;ll rg pue
Moniteur belge. Le traité non apphCZ}b‘le le restera, ntl n% s oa
ment et la publication, tant que le l.eglslateur c?mpe zformer Ty
pris les mesures d’exécution requises pour sy cO

i 0 8 de développement
i y on citera: le Pdle européen de ot
P E€11§0) Aégltrgus elgerlfle%lgrs&ersion du bassin &derux:glqpe Séttued eda(x:lgo ;gr azgon
((j’A h .’Lcorn WI;I-Rodange); le PACTE ('Progll_*amme dact{on et de coopération
t ; ? S-ntal%ére européen, ayant pour aire d'intervention la g ovince de Hainaut
g[arlls 4r1({)’0ion francaise Nord - Pas-de-Calais); le Prograr(rjllmLié UREGIO ey
;h.a cOeI% renant les provinces belges du Limbourg et r?: ionga,llemande e, de
1 n, comp néerlandaise du Limbourg ainsi que la sous- gouvrant ande dai
lg-(l‘,)}l;ggglllcee_ le Programme Walloniq-Ard%rérlxgeé dféalr\llgzr‘;lstf?aicn T oroatie.
ment francais des Ardennes, laTIﬁrqvm%;:_ de N
¥ , uin, Virton e “hé . 166,
Sem(eln4tls) tI){eelcg:t::ildfiesg: }éagész%ions conclues par les Régions frangaises..., D
(143 08, % fareon R. Vickerman et Y. Luchaire (dir.), Le tunne_l sozﬁ
la A511a4;130)hg°(§hz% 11'\5/%2032 marchés, Presses univ. de Lille, 1992, pp. 396-399

1 is qu'il
417-42%4 A plusieurs reprises cependant, le Conseil ?f']itatxr?:rll%ei:té?ceigése ’ qdes
() pler sur requéle de toute personne su 15?1m nt, intéressée, des
ggga‘;agdgggiitrétifs conformes aux regles (;pr;sglxéuet;or]xsne%gie;ug & E A
i g ité i t applic (CE,
%orglja;;gs ?1°ur21625%1te.l Eollr/; glreféggxeﬁ ; Igpseptembre 1989, M’Feddal et autres,
ottichio, , J.LM.B.,



Quant aux normes du droit européen dérivé, étant dispensées de
toute introduction en droit interne, elles ne sont soumises en Belgi-

que a aucun assentiment parlementaire ni publication interne condi-
tionnant leur applicabilité

Positivement, les autorités publiques fédérales, régionales et com-
munautaires ont 'obligation de procurer exécution aux traités et de
transposer a temps les directives européennes dans leurs sphéres
respectives de compétence.

Négativement, les regles de l'ordre juridique international ainsi
que les normes primaires ou dérivées édictées par les Communautés
européennes limitent le pouvoir discrétionnaire des autorités publi-
ques belges. Les gouvernements régionaux ne peuvent, par exemple,
accorder a des entreprises en difficulté des aides incompatibles avec
le Marché commun (145). La loi spéciale de réformes institutionnelles
rappelle par ailleurs expressément que le principe de la libre circu-
lation des personnes, biens, services et capitaux, ainsi que le cadre
normatif général de l'union économique et de l'unité monétaire établi
par ou en vertu des traités internationaux, s’imposent aux Régions. 11

en va de méme des normes européennes de protection de l'envi-
ronnement,

2° La répartition de lg compétence d’exécution

C’est au droit public de chaque Etat qu’il revient de déterminer
lesquels de ses organes sont compétents pour procurer exécution aux
regles de droit international (146). Or, en Belgique, aucune disposi-
tion constitutionnelle ne déroge en ce domaine aux régles de partage
des compétences 1égislatives et administratives entre I'Etat, les
Régions et les Communautés. S’agissant des Communautés, il n’a
jamais été contesté que le droit de «régler la coopération interna-
tionale » implique le pouvoir de prendre les mesures d’exécution
interne réclamées par les fraités portant sur ces maticres. S'agissant
des Régions, la méme solution — qui était auparavant contro-
versée (147) — s’'impose en vertu de I'article 169 nouveau de la Cons-

n° 32989, Elbahja et autres, ne 32990, A.P., 1989, 276, rapport et avis M. Dumont,
R.T.D.H., 1990, 184, note M. Leroy). La Cour d’arbitrage parait s'étre rallide &
cette jurisprudence (C. Arb,, 7 mai 1992, n° 33/92, Mon. b., 4 juin 1992).

(145) 11 est arrivé que la Belgique soit condamnée par la Commission ou par
la Cour pour l'octroi de telles aides par des gouvernements régionaux. Voy.

janvier 1986 (Aff. 40/85, Belgique c. Commnussion).

(146) Par son arrét no 70 du 14 décembre 1988, la Cour d’arbitrage a confirmé
que la dqtermination des organes étatiques compétents pour assurer I'exécution
des_traités est une question de pur droijt belge (C. Arb., 14 décembre 1988,
n° 70 (rdle n° 60), Mon. b., 31 décembre 1988, B. 8).

(147) Voy. Y. Lejeune, « Les grands thémes », dans La collaboration de IEtat,
des Communautés et des Régions dans le domaine de la politique extérieure,
Académia, Louvain-la-Neuve ot Bruylant, Bruxelles, 1988, pp. 11-31, ici p. 26,

ur_lexéeution du droit européen par les Régions, voy. les contributions de
B. Jadot, J.V. Louis et K, Lenaerts dans louvrage précité, pp. 119137,

. . 7.2 .

des Communauiés.

Dans les limites de la compétenc)e fédérale, le pquyo1rtlelzgxsrlnait;£ eesI11:
normalement compétent pour l’execgtlon des tgaltte_iuezions nse en
ceuvre des actes décisoires accomphs par lesl%n_ss;ateur o Ty
nautaires ; le Roi ne peut y pourvoir que si le eglt e s Roaions
B i o 1 Comimission communautaire frangaiss et
‘c)lu ii escgr?lrr?lrirsnsligiuz(e)sr;lginzut;re commune bruxelloise, il appartleg;
eiclisivement a celles-ci d’exécuter tO}lt traité ou toﬁosflt:n zleo.rrgiur
e vcmements f6aérés ne. pewvent prendre des mesu:

1, les gouvernements ie vent . .
izl;rn%?ﬂin’ativesg destinées a assurer_cette exegut1ori, :t t;‘?glllrés 1(elu§ml§
législateur compétent ne leur en ait expressemen

" & de la mani¢re dont

Si le droit international ne se préoccupe ,pas e la A ot
un Etat organise ceite mise en ceuvre, 11‘ na.u.torliil rp ar ledie Bt
S Doveton diSPOSi};C]i'OHSt‘des Sﬁrlr‘tegrl;g’gog;tlznif jurisprudence de
a l'exécution de ses obligation ; S. dence de
?alg}({)ir de justice des Communautcs europeegl'rrllzs g rﬁg;“;isr n?ation
compte ce « principe d’ind%ffererilce », combi S ors. peationes on
qu’« un Etat membre ne saura_lt exciper de dISpOS'I stiﬁér ratiques o
situations de son ordre jurid}que interne pourt‘]udu oL Lmopserva:
tion des obligations qui lui incombent en vertu

nautaire » (148).

i 2 i ctions
B. — Le pouvoir de substitution et la répercussion des san
financiéres

. o e

Avant la révision constitutionne’lle’de '1993, 1213.1 i;i;:s;)tcaztlroer;pz?ltsg >

le pouvoir de prendre les mesures d exeC}l_tlon xgzlq e
bilité internationale encourue pour defaut_ ?5\11)0 o Psare
transposition incorrecte ou mcomple_te avait li)a Coﬁr Zie Rbog
reprises, la condamnation de la Belglgue, par B e Aeton o
e oy e orution vetene consiste & donner  Iautorité

. g a So u s, 4 ] P z
gé?irzgren?; tgcfssiljilité de se substituer aux autorités fédérées dont

. A ianvi 8, Rec.,
(148) Aff. 227 & 230/85, Commission c. Belgﬁqzati, S‘;rﬁ&aﬁ 91842 ,Ja}?exg?rpl.gig&;‘ .
p. 1; aff. 97/81, Commission c. Pays-Bas, arré ion ¢. Belgique, arrét du 2 février

2 /81, Commnissi L 't du
1982(13‘1932\/?6’85 af) eﬁffgbﬁl.aF7.3/éapotorti s"Aff. 227 a 230/85, précitées.
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I'inaction ou la maladresse a entraing la condamnation de 1a Belgi-
que (1°). Il est méme prévu que I'Etat fédéral puisse répercuter 3
Péchelon communautaire ou régional les sanctions financiéres résul-

tant pour la Belgique de cette violation d’'une obligation internatio-
nale (2°).

le L'exécution par substitution fédérale

En vertu de l'article 169 de la Constitution, I'Etat fédéral peut
désormais se substituer temporairement & la Région ou & la Com-
munauté (150) qui n’aurait pas assuré, ou pas assuré correctement,
I'exécution d’obligations « internationales ou supranationales ». On
nié manquera pas de relever qu’en ne précisant pas 4 qui incombaient
en droit ces obligations inexécutées, le Constituant habilite le pou-
voir central, de facon implicite mais certaine, & se substituer égale-
ment aux Régions ou aux Communautés pour I'exécution de leurs

propres traités, dans les conditions précisées par le législateur
spécial.

Selon I'article 16, § 3, de la loi spéciale, ce mécanisme ne peut
étre mis en ceuvre qu'apreés une condamnation de la Belgique par une
juridiction « internationale ou supranationale » (151). L’avis motivé
de Ja Commission des Communautés européennes, constatant un
manquement de I'Etat belge aux obligations qui Iui incombent en
vertu du Traité de Rome (art. 169), est insuffisant. De méme, un
arrét de la Cour de justice des Communautés européennes constatant,
sur renvoi préjudiciel (art. 177), I'incompatibilité d’une régle de droit
régional ou communautaire avec le droit européen ne suffit pas non
plus & déclencher le mécanisme de la substitution (152).

Une mise en demeure préalable de la Région ou de la Communauté
défaillante doit résulter d'un arrété royal motivé et délibéré en Con-
seil des ministres trois mois au moins auparavant, ce délaj pouvant
étre abrégé en cas d'urgence (art. 16, § 3, 10),

L'utilisation du pouvoir de substitution est subordonnée 2 1a con-
dition que la Région ou la Communauté intéressée ait &té associée A
I'ensemble de la procédure du réglement du différend, y compris 3
la procédure devant la juridiction internationale (art. 16, § 3, 20).

(150) Le mécanisme de substitution ne peut étre actionné & I'égard de Ia
ommission communautaire commune de la Région de Bruxelles-Capitale (Doc.
parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992, n® 457/2, p. 24 et ne 100/16-2°, p. 18: Ch. Repr.,
sess, ord. 1992-1993 no 797/3, p. 12).
. (I51) Le pouvoir de substitution peut donc s’exercer A la suite de condamna-
tions de I'Etat belge non seulement par la Cour de justice des ommunautés
curopcennes, mais également par la Cour européenne des droits de I'homme,
par la Cour internationale de justice ou encore par des juridictions arbitrales
internationales, qu’elles soient ou non permanentes.

(152) Doc. part., Sénat, sess. extr. 1991-1992, no 457/3, p. 8.

Cette association doit étre effective des le début du différend (153,

154). o o
Il est exclu que I'Etat fédéral lpu’isse recourir a éa;atsilz)?lst;tltll,gm;
lorsqu’il n'a pas lui-méme respecte’l‘accord de éoopmunautés o
et < 108 o 19?4 avecl lflslelzz%lleol?; e(;ele:\cti(())rr?s sont intentées
5 i odalités selo : !
gzzzzﬁ?lﬁiz «jlllersidrirétion internationale ou _supranatlor;alz e»S amgi?éﬁzz
de différends qui ne portent pas excluswerlnent tsaié iy
ressortissant aux Régions ou aux Communautes (art. 16, ,

: i i itif

L’Etat dispose du pouvoir drexecut'exj unlqlfiemelrgs liu« (?;:pfggle-

de la décision » de condamnation en édictant des e st i

ments fédéraux mais la Région ou la pqmrflunfullée e

estimerait que l'intervention c}e I'Etat f.edera es ui e Ao O

qu’exigeait I'exécution de l'arrét, pourralt fgrr(riler O o Etat,
lation des dispositions jugées ultra vires soit deva

soit devant la Cour d’arbitrage.

Les mesures qu'adopterait ultér.ie.ureme,nt cAette cggec:;nic: §3iféle:
en vue de se conformer au dispositif de,z l'arrét gzn ! falire la Jurlce
tion internationale auraient pour conséquence o i woavoir
effets » des lois ou reglements fefieraux édictés emeS e
de substitution. Certains en déduisent que les 11'1‘01;ervention emionals
que privées d'effet, subsisteront en dépit de l'in

ou communautaire (156).

. . . ar
] i inanciéres encourues p
20 L'imputation interne des sanctions f

I'Etat - N

Outre le pouvoir de substitution, l-artlcli 16, § 3 ,r rcic; tlta; li(zl ;p?’Etat
organise un systeme de sanctio’n§ f1nanc1erecs pt;n mettant 2 e
fédéral de répercuter sur la Région ou la uoiqi o obliaation
e amale o supranationale s, A cot effet, VEtat fédéral dispose
i ’ 1O : ’ . .
lclr;[eg?g;tl Oc?il;él?e‘i" Z?F::itrznlent une retenue sur les moygnrsn ;r‘iiiilférss
qu’il est légalement tenu d’all}ouer aux Reglloﬂsea:l‘ct a;ﬁ(X é)ommages s
La récupération des frais s’etend} non seu e o el
intéréts auxquels V'Etat belge a eté c'c\)ndamnl(.e,’ s e e
frais engendrés par le proces ainsi qu'a ceux li¢

du pouvoir de substitution (157).

S . 1991.1992, n° 457/1, p. 2. . R
823% ?lo%a pgglgois eélgé’ ssi‘e?zsa' (?(;(ﬁgctivité fédérée renoncait volontairement a

4 i du
2 ités fédérales de faire usage ¢
i > édure, la faculté des autori ; s, «La mise
partlcgpeg ? labspt]ir?lfgg‘rlx ne s'en trouverait pas affectée ge\allris Sizu]%elgique fédé-
pouvmrre ilessuoblications découlant du droit europeen «,
en ceuv g

. 490). .
mle’(l?.iS) V())y. infra, section V, B.

it., p. 492.
é%g% Ibdoc.sgzt}:ls.: gghactl,t se%s. extr. 1991-1992, ne 457/1, p. 3.



Letie disposition est, dans une large mesure,
crainte de la sanction que la Cour de justice inf
belge pour inexécution de l'un de ses arréts (158).
nation impliquerait non seulement que la Région ou la Commu-
nauté défaillante ne se soit pas conformée au dispositif d'un premier
arrét rendu par la Cour, mais encore que l'autorité fédérale n'ait

pas ensuite fait usage de son pouvoir de substitution pour y
remédier,

inspirée par la

ligerait & 1'Etat
Pareille condam-

Si la condamnation de la Belgique résulte de 1'i
de plusieurs collectivités fédérées, voire de celles-c
ral, la sanction financiére devra éire répercutée
autorités auxquelles est imputable l'inexécution
est exclu qu'une juridiction « supranationale » se
tage des « responsabilités internes »» et sur la r
des entre les différentes composantes de I'Eta
que l'autorité centrale renonce, au moins tem
usage de son droit de prélevement et renvoie |

de concertation afin qu'une solution politiqu
vée (159).

naction combinée
i et de I'Etat fédé-
sur les différentes
de larrét. Puisqu’il
prononce sur le par-
épartition des amen-
t, on doit souhaiter
porairement, 4 faire
a question au Comité
€ puisse y étre trou-

V. — LA COMPARUTION DE LA BELGIQUE
EN JUSTICE INTERNATIONALE

11 est superflu de rappeler que les
la faculté de porter plainte devant u
propos du comportement d’

collectivités fédérées n’ont pas
ne juridiction internationale 3
un Etat étranger ou d’une organisation

grief (160, 161). Pour remé
le droit interne belge va

conférer aux unités constitutives de I’Etat
un accés indirect a la ju

ridiction européenne.

(158) Traité instituant la Communauté euro
(159) En ce sens: M. Struys, op. cit., p. 494,
(160) Sur ce théme, voy. par ex. J. van Ginderachter, «La stratégie régionale
de la Cecmmunauté européenne et | facti ats: de I'Acte unique
i La décentralisation fran-
1993, ‘pp. 141-153, ici p. 146,
our de justice, les Régions peuvent

péenne, art, 171, § 2,

L'article 81, § 7, de la loi spéciale’ Qe }‘éforfne; uslsit;'ic;ltf’zﬁltl;:llé:;
5 Région ou Communaute 1nter?ssee e ir Tautorit®
perr'net P réclamation afin que I'Etat lendo\sse' et la p © o
féde’rale C}e - tionale ou supranationale », c’est—a-d1r\e devar}t to e
jus?lc.e N mFe];n?nationale a laquelle la Belgique a ac?es.’ 11 dl‘Stln% c
e e lhn elsi' soit la contestation est rela:uve a l'exercice :5
deux hypot ?tS:nc.es régionales ou communautaires et, \da{ls Ctefgdé-’-
TeUIEZgigr?;p:t les Communautés intéressées font aézp:tle: le‘rj':'l,tajustice
ol afi ier utilise sa compétence d'e ' ce
?aiefrflg‘zio?l‘ﬁe Céle lgsintli:nande et pour leur cornp?:[cem(C/::)S;fgg:é’cr ;le; Sdle‘ft
6 ifal i imultané de compéte 4
fﬁfiee:’;ge:gef e(iz:g 2elce:§,rcolrclee;n;:n présence d'une forme de compé-
< ,

tence « conjointe » (B).

A. — Les procédures ne concernant que les Régions
- ou les Communautés

i ! ice de com-
Quand la contestation porte excluswemegt ls?éuleeﬁeeiczﬁlectivités
. (o elg , .
S utaires ou régionales en L it
petences o e, indre UEtat fédéral a user de son
¢dérées ont le droit de contrain : : thot que
fie’gse{eiese:g justice a leur profit. L’artlc’le‘ 81, §7,_d1$p§z§t :r;a(iare in%ro-
le gouvernement communautaire ou reglqnal qui .soul P
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legislateur spécial de paralyser l'exercice d’une attribution qu'il
réserve au Roi lui-méme sous l'appellation de « conduite des relations
internationales » (164).

B. — Les procédures introduites dans les domaines « mixtes »

Le cas de figure envisagé est celui o1 les Régions ou les Commu-
nautés estiment internationalement illicite un acte juridique ou un
comportement d'un organe d'un autre Etat ou d'une organisation
internationale dans des matieéres qui relévent pour partie seulement
de leur compétence interne. Les articles 81, §7, dernier alinéa, et
92bis, § 4 ter, combinés de la loi spéciale disposent que I'Etat agit
alors « conformément 2 [un] accord de coopération » & conclure

Dans l'attente de cet accord « concernant les modalités suivant
lesquelles des actions sont intentées devant une Jjuridiction inter-
nationale ou supranationale suite 4 un différend mixte » (166), I'article
92 bis, § 4 ter, obligeait l'autorité fédérale a «associer » les gouverne-

Pour le législateur spécial, le sens de cette « association » ne saurait
faire de doute: «I'Etat doit citer pour les matieres pour lesquelles
les Communautés et les Régions sont exclusivement compétentes par
Ou en vertu de la Constitution » (167). La collectivité générale et la
collectivité particuliere doivent donc prendre ensemble Ia décision

de citer la personne ou Vinstitution de droit international, au nom de
UEtat belge.

CONCLUSION

L'article 167 de la Constitution coordonnée et l'adaptation des
lois de réformes institutionnelles marquent une étape fondamentale

dans le processus d’émergence des Régions et des Communautés
belges sur la scéne internationale.

Les nouveaux textes constitutionnels et légaux jettent les bases
d’une gestion consensuelle de la politique extérieure, sur un pied de
stricte égalité entre I’Etat fédéral, les Régions et les Communautés.
Le systéme combine en effet le renforcement de l'autonomie de ces
collectivités sur le plan externe et la possibilité de maintenir la

(164) Voy. supra, section I, C. .
(165) L'obligation de conclire pareil accord n’est assortie d’autre sanction

que le maintien en vigueur, a titre transitoire, du régime d’association établi
par lalinéa 2 du § 4 fer.

(166) Signé le 11 juillet 1994 (texte inédit a ce jour).
167) Doc. pari., Sénat, sess. extr. 1991-1992, p° 457/1, p. 1.
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NOT.A,. — Le J.O0. des Communautés européennes du 29 aotit 1994
a pubh.e la déclaration suivante faite par la Belgique & l'occasion
de la signature du Traité d’adhésion de la Norvége, de I'Autriche et
de la Suéde a I'Union européenne (Corfou, 24 juin 1994) :

« 'Par la signature du présent traité au nom du royaume de
B’elgzque se sont engagées au plan international tant les autorités
fédérales belges que la Communauté francaise, la Communauté
flamande, la Communauté germanophone de Belgique, la Région
wallone, la Région flamande et la Région de Bruxelles-Capitale. »

.Les autres Etats signataires du traité d’adhésion ont fait la décla-
ration suivante :

« Les autres Etats signataires du traité d’adhésion comprennent
que lfl dféclaration unilatérale belge est une explicitation du droit
constitutionnel belge, qui ne peut porter préjudice au fait que seul le
royaume de Belgique est partie contractante ¢ ce traité et dés
lors seul responsable vis-a-vis des autres Etats signataires pour le
respect des obligations auxquelles il a souscrit dans ce traité
en tant qu'Etat membre de I'Union européenne. »

Le Royaume de Belgique confirme que tel est bien le cas.

RESUME

Officiellement devenue fédérale depuis la révision constitutionnelle
du 5 mai 1993, la Belgique se compose de trois Régions et de trois
Communautés, auxquelles sa Constitution accorde certains pouvoirs
d'ordre externe. Il est en principe interdit au gouvernement fédéral de
conclure des traités portant sur les matiéres réservées aux collectivités
fédérées. Celles-ci sont désormais seules compétentes, dans leur sphere,
pour conclure des traités avec des Etats étrangers ou des organisations
internationales reconnus par la Belgique et entretenant avec elle des
relations diplomatiques. Le Roi peut toutefois, par arrété délibéré en
conseil des ministres, suspendre la négociation ou la mise en ceuvre de
de ces traités s'ils sont contraires aux obligations internationales ou supra-
nationales de la Belgique.

Le droit constitutionnel belge donne aussi aux Régions et aux Com-
munautés la faculté de faire valoir leurs intéréts sur la scéne mondiale
par lintermédiaire de I'Etat fédéral en participant a l'exercice des
attributs de la personnalité internationale étatique dans les domaines
de la représentation et du droit d’agir ou de se défendre en justice. En
outre, il charge la Conférence interministérielle de la politique étrangere,
composée de ministres du gouvernement central et des gouvernements
régionaux ou communautaires, de coordonner leurs politiques extérieures.
Enfin, la Constitution garantit le respect des obligations internationales
incombant a la Belgique par linstauration d'une faculté de substitution
temporaire des autorités fédérales aux autorités fédérées qui auraient

manqué a ces obligations.

Le nouveau droit belge des relations internationales combine le renfor-
cement de Pautonomie des Régions et des Communautés sur le plan
externe et la possibilité de maintenir la cohérence de l'action de I'Etat
dans un esprit de loyauté fédérale. I1 jette les bases d'une gestion consen-
suelle de la politique extérieure de la Belgique sur un pied de stricte
égalité entre la collectivité générale et les collectivités particuliéres.

SUMMARY

Formally federal since the constitutional revision of May 5th, 1993,
Belgium is composed of three Regions and three Communities to which
the Constitution assigns some external powers. As a rule, the federal
government is forbidden to conclude treaties on matters reserved for
political subdivisions of the Realm. Henceforth, only these are competent
within her sphere to conclude treaties with foreign States and inter-
national organizations recognized by Belgium and having diplomatic
relations with her. Nevertheless, the King can by Order in Council
suspend the negotiation of implementation of these treaties if contrary
to Belgium's international or supranational duties.

Belgian constitutional law gives also the Regions and Communities

the right of asserting her interests in the world arena through the
federal government by taking part in the use of international legal



personality’s atiributes of the State in the field of representation,
action at law and defence. It entrusts, besides, the interministerial
conference on foreign policy, formed of ministers from central, regional
and communitary governments, with co-ordinating their external policies.
The Constitution lastly secures respect of Belgium’s international obliga-
tions by setting up the faculty for federal authorities to take temporary
the place of subnational authorities who might have broken these
obligations.

The new Belgian law of international relations unites a strengthened
autonomy for Regions and Communities at external level and the way
of keeping the coherence of State action according to the principle
of federal fidelity. It lays the foundations of concerted management,
on an equal footing, of Belgium’s external policy by the Belgian Federation
and her constituent units.

RESUMEN

Bélgica, transformada oficialmente en federacién a partir de la revisién
constitucional de 5 de mayo de 1993, se compone de tres Regiones y tres
Comunidades, a las que la Constitucién reconoce determinados poderes
de accién exterior. En principio, el Gobierno federal no puede concluir
tratados sombre materias reservadas a las competencias de las colectivi-
dades federas. En su esfera de competencias, éstas son de ahora en
adelante las unicas que pueden celebrar tratados con Estados extranjeros,
o con Organizaciones Internacionales, reconocidos por Bélgica y que
con ella mantengan relaciones diplomaticas. El Rey puede, sin embargo,
mediante decisién que haya sido objeto de deliberacién en el Consejo
de Ministros, suspender la negociacién o la aplicacién de tales tratados,
si éstos fuesen contrarios a las obligaciones internacionales o supra-
nacionales de Bégica.

El Derecho constitucional belga da asi a las Regiones y a las
Comunidades la facultad de hacer valer sus intereses en el plano
internacional, a través del Estado federal, mediante su participacion
en el ejercicio de los atributos de la personalidad internacional del
Estado en los dmbotis de la representacion, de la capacidad de obrar
y de actuar ante los tribunales. Ademds, confia a la Conferencia Inter-
ministerial de politica exterior, compuesta por ministros del Gobierne
central y de los Gobiernos de las Regiones y de las Comunidades, la
coordinacién de sus politicas exteriores. Por ultimo, la Constitucién
garantiza el cumplimiento de las obligaciones internacionales que vinculen
a Bélgica mediante la instauracién de una facultad de susticién temporal
de las autoridades federadas por las autoridades federales, en los casos
en que aquéllas hubiesen incuplido dichas obligaciones.

Et nuevo Derecho belga de las relaciones internacionales combina el
reforzamiento de la autonomia de las Regiones y Comunidades en el
plano externo, de un lado, y la posibilidad de mantener la coherencia de
la accién exterior del Estado, de otro, en un espiritu de lealtad federal.
Sienta de este modo las bases para una gestion consensuada de la politica
exterior de Bélgica, en funcién de un principio de estricta igualdad entre
la colectividad general y las colectividades particulares.
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