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Elle est retrouvee - Quoi? L'eternite 

Regis Burnet 

« L'lncarnation bouleverse le temps. Elle enseigne que l'eternite 
peut visiter et meme habiter le temps, qu'elle n'est pas simplement 
en elle-meme. Elle enseigne que le temps peut etre tisse et transi 
d'eternite (et reciproquement) » 1

• Comme l'avait bien vu 
Adolphe Gesche dans une fiche datee d'avril 1997, le christia­
nisme change radicalement notre rapport au temps. Aussi peut-on 
s'attendre ace que le Nouveau Testament, qui recueille justement 
cette irruption de l'eternite dans le temps dans f'lncarnation, soit 
tres precis sur le vocabulaire du temps et de l'eternite. ii n'en est 
rien. II ne dispose que d'un seul terme, a vrai dire tres ambigu, 
ai6n. Celui-ci est tellement polysemique, qu'il peut designer 
quatre realites, pou r nous tres differentes2

• 1° ii designe tout 
d'abord la duree, c'est-a-dire le temps determine, borne, qui 

1. Adolphe GESCHt, Ne pereant, LXVII, 103-104 (24.4.97), be.uclou­
vain.fichiergesche.temps_eternite_ 108 

2. Analyse et reference clans Hermann SASSE, «aiwv, aioovwi;», in
Gerhard KITTEL (ed.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, t. 1, Stuttgart, Kohlhammer, 1933, p. 197-209. Pour une 
analyse du concept, voir egalement Oscar CuLLMANN, Le salut dans
l'histoire. L'existence chretienne selon le Nouveau Testament, trad. fr. 
de Marc KOHLER, Neuchatel, Delachaux et Niestle, coll.« Bibliotheque 
theologique », 1966; Oscar CuLLMANN, Christ et le temps. Temps et 
histoire dans le christianisme primitif, Neuchatel, Delachaux et 
Niestle, coll. «Bibliotheque theologique», 2• ed., 1965 (1'• ed. 
1946). S'appuyant sur Delling et Boman, Cullmann oppose le temps 
cyclique des Crees et le temps lineaire des fetes juives: Gerhard 
DELLING, Das Zeitverstandnis des Neuen Testaments, Gutersloh, 
Bertelsmann, 1940; Thor! ief BOMAN, Das hebraische Den ken im
Vergleich mit dem Criechischen, Gottingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1952. On ne saurait reprendre ces considerations qui 
tracent des separations la ou ii n'y en a pas. 
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s'oppose au chronos, le temps en general. �insi l'_ai6� est-ii le mot 
generalement utilise pour dire le temps d une vie, _I ce�um �at_1�. 
20 simultanement, et de maniere assez contrad1cto1re, I awn
designc aussi le permanent par oppositio� a l'impe�manent. 
Par traduction de l'hebreu '6/am, « eternel » drt la duree immense 
et !'existence immemoriale et indestructible par opposition a la 
precarite du monde3 (cf. Ps 1 02, _26; P� 9�; �-t 5, 23-2?). "Eter�el >: 
est ncttement un attribut divin a part1r d lsa1e, ce qu ont entenne 
ccrtaines traductions franc;aiscs de l'hebreu, qui rendent ainsi le 
Nom imprononc;able. On trouve souvent une expressi_on P?ur le
dire « le premier et le dernier 1, (Ps 89, 2; 101, 26) qui dev1endra 
« !'alpha et !'omega,, de !'Apocalypse. 3° de cette manier�'. le n:i�t
ai6n a pu en venir a decrire ce que nous nommons I etern'.te. 
Celle-ci, notons-lc est elle-meme tres polysemique. Elle peut desi­
gner le temps indetermine vcrs le passe; ce que rend le grec 
ap'aionos (Le 1, 70) ou ek tou aionos Un 9, 32),, « de �o�te etcr­
nite ». Elle peut egalement designer le temps indctermine v':rs le 
futur, eis ton aiona, « pour l'eternite ». Elle peut cgalement dire le 
temps indetermine « dans lcs deux bouts", l'eternite_pure, c�A

que
rend souvent le pluriel, par imitation de l'hebreu, �,s taus a10_?as 
(Rm 1, 25; 9, 5 ... ), « pour !es siecles des siecles ». �, �:tte dern�ere 
definition correspond tres souvent dans \cs textes a I etre de D1eu, 
puis du Christ, l'eternite comme temps non b�rne vers _le �utur, en
vient bientot a designer l'esperance proposee aux d1sc1ples du 
Christ, la « vie eternelle », interminabifis vitce tota simul et perfecta
posscssio, selon la definition classiqu: de Boece (470��24)4

• 

40 enfin, et de manierc pour nous tout a fa1t etonnante, a1on est 
aussi employe par le Nouveau Testament comme le temps du 
monde en tant qu'i I va s'interrompre, ce que nous rendons par �e 
mot temps ou epoque. Jesus, chez Matthieu parle ainsi de la « fin 
de ce temps» (Mt 13, 39.40.49; 24, 3; 28, 20). :a� synecd?q�e, 
ii en vient meme a designer le monde comme real,te tr�ns1to_1re

'. bien prete de s'achever (Mc 9, 19; 1 Co 1, 20)_- Ai
_
6n ?e�1ent _ains1 

une sorte de quasi-synonyme du kosmos. Duree, epheme_re vie de 
l'homrne, etcrnite de Dicu, etcrnite du monde, vie eternelle, 

3-. - lre�e fol.NAN DEZ, «Eternite divine», in Jean: v,
ves L

Pa
AC:?STE

PU
e
F
l

Olivier R1AU0FL (eds), Dictionnaire critique de theo og1e, ns, , 
coll.« Quadrige. Dicos poche », 3• ed. rev. etaugrn., 2007, p. 411-413. 

4. Bo�n, De consolatione philosophice, V, 6.

82 

cosmos: le terme aion est bien l'un des termes les plus difficiles du�ouv�au Testamen�. Comment le mot a+il pu en venir a designera la fo1s le plus fragile et le plus solide, le plus ephemere et le plusdurable� La seule reponse possible est: parce que plusieursconceptions du temps sont ici a l'ceuvre ! Nous ferons done l'hy­pothese_ que le disco�rs du Nouveau Testament sur le temps estvolonta1rement amph1bologique, parce qu'il ne veut pas choisirentre deux conceptions du tempss. 

l. Histoire de la reception deux lectures
possibles de l'eternite

Le caractere volontairement ambigu des declarations du NouveauT�stament s'illustre pa_rfaite�ent par l'histoire des lectures qu'on afa1tes de ce concept a part1r du texte biblique. On peut resumer�ette longue _histoire par le poeme de Rimbaud que l'on a cite entltr� de cette in_terven�ion, « Elle est retrouvee. Quoi? - L'etern ite 116,qu, sert auss1 de titre au troisieme tome des souvenirs deM_ar�uerite Yourcenar, Le Labyrinthe du monde7
• Tout le poemede:nt en effet le passage d'une conception futuriste de l'eternitequi est perdue - l'eternite comme la recompense de la vie future(« La pas d'esperance/nul orietur») - a une conception retrouveede l'eternite: l'eternite immanente, l'instant d'eternite dont onpeut jouir dans ce monde, comme au moment d'un coucher desoleil (« �'e�t la mer allee/avec le soleil >>)6

• Ce passage de l'un al'autre decrit parfaitement l'histoire des lectures du texte.

s. 

6, 

7. 

8. 

II convient de ne pas _etre victime de l'etymologie, comme lerappelle James BARR, 81b/1ca/ Words for Time, Naperville IL Allenson col�. «Stud_ies in Biblical Theology, 33 », 1962, p.' 145-149, ettouiours vo1r le concept de temp,s en extension. Ar�hur RIMBAUD, Une saison en enfer, Bruxelles, Alliance typogra­ph1que, 1873, p. 34. 
Marguerite YouRCENAR, Quoi? L'eternite, Paris, Gallimard, • Le labyrinthedu monde, 3 », 1 988. 
Be�nard ME;ER, Sur /es derniers vers. Douze lectures de Rimbaud,!>ans-Montreal, L'Harmattan, coll. • Poetiques », 1996.
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a. l 'eternite futuriste

La premiere lecture de l'eternite9
, qui est aussi la plus tradition­

nelle, s'appuie sur une certaine lecture de la parabole du jeune 
homme riche (Mt 19), ainsi que sur la declaration apparemment 
tres claire de Paul en Rm 2, 5-8. 

5Par ton endurcissement et l'impenitence de ton creur, tu amasses 
contre toi un tresor de colere, au jour de la colere OU se revelera 
le juste jugement de Dieu, 6qui rendra a chacun selon ses reuvres: 
7a ceux qui par la constance dans le bien recherchent gloire, 
honneur et incorruptibilite: la vie eternelle; 8aux autres, ames 
rebelles, indociles a la verite et dociles a !'injustice: la colere et 
!'indignation. (Rm 2, 5-8 BJ) 

La doctrine est simple. L'eternite est une sorte d'indemnisation que 
Dieu accorde a ceux qui ont renonce a tout pour le suivre, en 
particulier en se preoccupant des pauvres. 0ieu communique 
done comme une recompense l'un de ses attributs aux plus meri­
tants d'entre nous: l'Eternel rend eternel ceux qui le suivent. Cette 
conception trouve une premiere formulation des le De Pcenitentia 
de Tertullien10

, est reprise dans la theologie medievale - en parti­
culier chez les deux docteurs Bonaventure et Thomas d' Aquin11 

-, 

et c'est celle de Calvin 12• 

Certains y apportent quelques distinguos, qui ne changent rien au 
fond. Origene souligne par exemple que la vie eternelle n'est pas 
un du que 0ieu doit «verser» a l'homme, ce qui est une maniere 
de sauver le libre choix de Dieu 13

• Augustin, de meme, refuse de 
considerer 0ieu com me le debiteur de l'homme: c'est par son 
propre mouvement qu'il choisit de se montrer debiteur14

• Quoi 

9. Charles STINSON, « On the Time-Eternity "Link": Some As pects of
Recent Christian Eschatology», Religious Studies, 13 (1977), p. 49-62.

10. TERTULLIEN, De prenitentia, II.
11. BONAVENTURE, Breuiloquium, VIII, 1; THOMAS o' AQutN, Summa contra

Gentiles, IV, 91.
12. Jean CALVIN, Institutes, Ill, 113, 7.
13. OR1G�NE, In Romanos, IV, 1.
14. Aucusr1N, Sermon CLVIII, 2.

qu'il en soit de ces nuances, la doctrine classique s'enonc·e 
comme un recit representable par un schema narratif en forme de 
fleche. Apres la Resurrection du Christ s'ouvre un temps determine 
pour les hommes, pendant lequel ils doivent bien se comporter. 
Celui s'achevera par le retour du Christ qui jugera et qui octroiera 
la vie eternelle pour les bons et (peut-on le supposer par contraste), 
le non-temps de la disparition pour les mechants . 

Cette conception trouve son origine dans l'apocalyptique juive 15 

qui se fondait sur un dualisme cosmologique et historique: ii ya 
deux eons, c'est-a-dire deux mondes et deux temps, le temps et le 
monde que nous vivons, auquel succederont le temps et le monde 
a venir. Nous vivons le temps de !'imminence de la manifestation 
de Dieu. II ya un avant, ii ya un apres: nous sommes bien dans 
le recit. 

b. L'eternite immanente

Or, a partir du XIX• siecle, cette conception de l'eternite comme 
« temps d'apres » commenc;a a connartre quelques difficultes: c'est 
precisement ace changement que Rimbaud nous donne d'assister. 
En effet, comme le constatait Oscar Cullmann qui montrait claire­
ment le debat dans son grand livre Le Salut dans I' Histoire16

, le 
Nouveau Testament accorde une importance extremement grande 
au present. Pour les premiers chretiens, Jesus siege actuellement a
la droite de 0ieu et« Siege a ma droite, que je fasse de tes ennemis 
l'escabeau de tes pieds. » (Ps 110, 1) est la phrase la plus citee du 
Nouveau Testament. En outre, comme le note !'auteur de l'ep7tre 
aux Hebreux, c'est bien aujourd'hui que Dieu dit au Christ «Tu es 
pretre pour toujours, a la maniere de Melkisedeq » (Ps 11 o, 4, cite 
par He 5, 6 et 7, 17). Le XX• siecle vit done s'affronter trois 
theories. 

15. Ernst KASEMANN, « Sur le theme de l'apocalyptique chretienne primi­
tive», in Id., Essais exegetiques, Neuchatel, Delachaux et Niestle, 
coll. « Le monde de la Bible , 3 », 1972, p. 199-226; James Louis
MARTYN, Galatians, New York, Doubleday, coll. «The Anchor Bible,
33A», 1997.

16. CULLMANN, Le salut dans /'histoire, p. 170.
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1 ° le tenant de la doctrine ancienne est Albert Schweitzer qui dans 
sa Ceschichte des Lebens Jesu 17 parle d'eschatologie « conse­
quente »: la parousie vient apres cet eon, et l'eon a venir est un 
temps indetermine et done eternel. 

2° l'ecole de Bultmann, influencee par la pensee de Heidegger, 
opte quant a elle pour une position existentialiste 18

• II n'y a pas 
d'avant et pas d'apres, seul compte le present. A chaque instant, 
ii s'agit de faire un choix, et de se decider pour le Christ. S'il faut 
parler d'eternite, celle-ci est pour ainsi dire atemporelle, elle ne 
repose que sur la pointe d'aiguille de l'instant. Tout instant est 
moment d'eternite, pour autant que cet instant soit celui du choix 
positif et radical pour le Christ. 

3° l'ecole de Dodd est fondamentalement immanentiste et parle 
d'eschatologie « realisee ». Analysant les paraboles de Jesus 19

, 

Charles Harold Dodd remarquait que ces dernieres ne concer­
naient non pas un Royaume a venir, mais bien un Royaume deja 
venu. Tout est deja la, y compris l'eternite: c'est dans le present 
que l'on peut atteindre a l'eternite. Celle-ci est un temps en pleni­
tude, un moment d'eternite. 

Ces nouvelles conceptions du temps ne sont pas etrangeres a la 
theologie du XX• siecle, qui, influencees par l'exegese, mais aussi 
par les philosophies de la vie a la Bergson, tenterent de penser 
Dieu de maniere dynamique20• l'eternite de Dieu tel que le 
comprenait la doctrine classique avait un severe inconvenient: 

17. Albert SCHWEITZER, Ceschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen,
J. C. B. Mohr, coll. « UTB fur Wissenschaft Theologie, 1302 », 2009
(1" ed. 1906).

18. Rudolf BULTMANN, Histoire et eschatologie, trad. fr. de Roger BRANDT,
Neuchatel, Delachaux et Niestle, coll. « Foi vivante, 115 •,
1959, p. 38-42.

1 9. Charles Harold DODD, Les para boles du royaume de Dieu: deja la ou
pas encore?, Paris, Seu ii, coll. • Parole de Dieu, 14 », 1977 (trad. par 
Helene PERRET et Suzanne DE Bussy de The Parables of the Kingdom,
London, Nisbet & Co., 1935); Id., La predication apostolique et ses
developpements, Paris, Seuil, coll. « Livre de vie, 125 », 1975 (trad. 
de Georges PASSELECQ de The Apostolic Preaching and Its 
Developments, London, Hodder and Stoughton, 1936). 

20. FERNANDU, « Eternite divine», p. 498.
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ii avait pour corollaire l'immutabilite divine qui rendait difficile de 
penser l'amour de Dieu pour les hommes, que nous experimen­
tons taus comme un changement qui se deroule dans le temps21• 

Aussi fallait-il reformuler ce qu'on entendait par eternite. Karl Barth, 
par exemple, choisit de parler en termes de plenitude et non plus 
en termes d'illimitation. l'eternite est une duree propre a Dieu, si 
pleine qu'elle ne connaft aucune limitation22

• Elle est communi­
cable a l'homme - c'est ce que Gesche tente de penser en disant 
que l'homme est «capable» d'eternite, pas simplement capax dei 
mais aussi capax <Eternitatis - et done est susceptible de s'engager 
dans le temps23

. Mais elle n'est pas la simple vie sans limitation 
d'antan: elle est une vie pleine, qui peut etre experimentee des 
le present. 

Pour contemporaine qu'elle paraisse, cette conception de l'eter­
nite n'est pas absente de la tradition. Et c'est bien en lisant l'tcri­
ture, que Clement d' Alexandrie affirme que l'immortalite (et done 
la vie eternelle} est donnee par le bapteme et qu'elle peut etre 
experimentee dans l'esperance24

• De meme, c'est bien dans l'tcri­
ture que le Pseudo-Denys et Maftre Eckhart proposent la contem­
plation mystique com me un moment d'eternite25

• Enfin, c'est bien 
en analysant le recit de l'lnstitution qu'Hugues de Saint-Victor 
analyse le sacrement comme une anticipation de la contemplation 
eternelle future26

• 

21. Pour une formulation de cette doctrine de l'eternite qui a pour corol­
laire un Dieu qui n'est pas soumis au devenir: A. ETCHEVERRY,
« Eternite », in Gabriel JACQUEMET (ed.), Catholicisme: hier, aujourd'hui,
demain, t. 4, Paris, Letouzey et Ane, 1956, col. 559-561.

22. Hilary C. MARTIN, « Eternity and Temporality in the Theology of Karl
Barth», Science & Christian Belief, 21 (2009), p. 101-110.

23. Adolphe GESCH(, Dieu pour penser, t. 4: Le cosmos, Paris, Cerf,
1994, p. 1 88.

24. CLtMENT D' ALEXANDRIE, Instructions, i, 8.
25. PsEUDO-DENYs L' ARlOPAGITE, Theologie mystique, I; MAITRE ECKHART,

Sermon XXIV.
26. HUGUES DE SAINT-VICTOR, De sacramentis, i, 10, 9.
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2. Une hypothese: le Nouveau Testament
choisit de ne pas choisir

Comment expliquer que l'on se trouve ainsi confronte a une telle 
ambigu'ite? La seule reponse possible, comme nous l'avons deja 
dit, est que celle-ci est volontaire. Volontairement, les auteurs du 
Nouveau Testament choisissent de ne pas choisir. 

a. L'exemple classique: /es paraboles du Royaume

L'exemple classique de ce non-choix est celui du concept de 
Royaume, dont on ne saurait dire qu'il est univoque27

• L'opposition 
entre eschatologie consequente et eschatologie realisee est illu­
soire: le Royaume n'est pas un concept, mais plutot un symbole,
et certes pas un symbole univoque, mais bien un symbole
en tension28

. 

Le Royaume est a venir: c'est d'ailleurs ce que dit bien le Notre 
Pere (Mt 6, 10; Le 11, 2) qui demande « que ton regne vienne ». 
Pour que cela se fasse, il faut qu'un renversement des valeurs 
s' opere, com me le prouve la parabole du banquet (Mt 22, 2-10; 
Le 14, 16-24) ou celle du pauvre Lazare et du mauvais riche 
(Le 16, 19-31 ). Les hierarchies s'inversent, un renversement escha­
tologique est necessaire29

• Ce renversement s'accompagne toujours 
de la souffrance, de la tribulation (peirasmos, Mt 6, 13) heritee de 
l'apocalyptique juive et en particulier du livre de Daniel (On 13, 
1, cf. Mc 13, 19-25)30

. Cette tribulation sera suivie d'un jugement, 

27. Nous nous inspirons de la synthese de James D. G. DuNN, Christianity
in the Making, t. 2: Jesus Remembered, Grand Rapids, Ml, Eerdmans,
2003, p. 406-464.

28. Norman PERRIN, Jesus and the Language of the Kingdom: Symbol and
Metaphor in New Testament Interpretation, Philadelphia, Fortress
Press, 1976, p. 56.

29. Heinz ScH0RMANN, Cottes Reich - Jesu Ceschick. Jesu ureigener Tod
im Licht seiner Basileia-Verkundigung, Leipzig, St. Benno-Verlag,
coll. « Die Botschaft Gottes, 2, 34 », 1985, p. 87; George Raymond
BEASLEY-MURRAY, Jesus and the Kingdom of Cod, Grand Rapids, Ml,
Eerdmans, 1986, p. 162-163.

30. Nicholas Thomas WRIGHT, Jesus and the Victory of Cod, London,
SPCK, coll. « Christian Origins and the Question of God, 2 »,
1996, p. 513-519.

comme le montrent clairement les « petites apocalypses» de 
Matthieu (Mt 11, 21-24) et Luc (10, 12-15) ainsi qu'un grand 
nombre de paraboles, parmi lesquelles les talents (Mt 25, 14-30) 
ou celle de !'intendant impitoyable (Mt 18, 23-38). 

Mais en meme temps, le Royaume est deja venu31
. Le temps est 

accompli, proclame Jesus des l'ouverture de l'evangile de Marc 
(Mc 1, 14) et les fameuses « paraboles du Royaume » le repre­
sentent comme une realite en croissance, empruntant le plus 
souvent au monde vegetal. Le Royaume peut etre compare au 
Semeur qui attend la pousse de la graine (Mt 13 , 3-9; Mc 4, 29; 
Le 8, 4-8), a la graine de moutarde (Mt 13, 31-32; Mc 4, 30-32; 
Le 13, 18-19). II est comme le levain dans la pate, qui modifie 
souterrainement, mais de maniere radicale la texture du monde 
(Mt 13, 33; Le 13, 20-21). 

b. L'ambiguile a l'ceuvre

Mais, dira-t-on, en traitant ainsi du Royaume, de maniere gene­
rale, on fait peut-etre de la bonne theologie biblique, mais de la 
bien mauvaise exegese. En effet, ne melange-t-on pas des auteurs 
differents, qui ecrivent dans des contextes differents, dans des 
moments differents de leur argumentation? Faisons done de la 
micro-exegese pour voir qu'il n'en est rien ! En effet, meme au sein 
d'un raisonnement particulier, on peut constater la meme ambi­
gu'i'te. Et pour le verifier, prenons deux cas particulierement carac­
teristiques. L'un, deja mentionne, est celui du j eune homme riche, 
qui semble plaider tout uniment pour une eternite futuriste. L'autre 
est un texte de Jean, qui semble, quanta lui, affirmer !'immanence 
de l'eternite. Nous verrons que l'un et l'autre presentent bien des 
ambigu·ites. 

le jeune homme riche 

Le cas du jeune homme riche est tres paradigmatique, puisque 
nous avons vu qu'il a servi pour etablir la doctrine de l'eternite 
comme recompense. 

31. WRIGHT, Jesus and the Victory of Cod, p. 229-242.



17Comme ii se mettait en route, quelqu'un vint en courant et se 
jeta a genoux devant lui; ii lui demandait: « Bon Mai'tre, que 
dois-je faire pour recevoir la vie eternelle en partage? » 18Jesus lui 
dit: « Pourquoi m'appelles-tu bon? Nul n'est bon que Dieu seul. 
19Tu connais Jes commandements: Tu ne commettras pas de 
meurtre, tu ne commettras pas d'adultere, tu ne voleras pas, tu ne 
porteras pas de faux temoignages, tu ne feras de tort a personne, 
honore ton pere et ta mere.» 20 L'homme lui dit: « Mai'tre, tout eel a, 
je l'ai observe des ma jeunesse. » 

De fait, la question du jeune homme oriente vers le futur, comme 
l'indique le terme qu'il emploie, k/eronomo, « faire un heritage». 
L'idee sous-jacente est plut6t precise: puisque l'on fait un heritage 
apres la mort, le jeune homme espere recevoir la vie eternelle 
a pres sa prop re mort. « Que dois-je faire?», demande-t-il: dans 
son esprit, cet heritage est conditionne a une action dans le 
present. Pour « gagner son eternite », ii convient de bien se 
comporter dans le present. Pourtant, quelque chose vient contre­
dire ce raisonnement un peu simple, qui se trouve dans la reponse 
de Jesus. 

21Jesus le regarda et se prit a !'aimer; ii lui dit: « Une seule chose 
te manque; va, ce que tu as, vends-le, donne-le aux pauvres et tu 
auras un tresor dans le ciel; puis vi ens, suis-moi. » 22Mais a cette 
parole, ii s'assombrit et ii s'en alla tout triste, car ii avait de 
grands biens. 

Lejeune homme a observe tous les commandements, et en plus, 
Jesus l'aime: si l'on suit la reponse de Jesus qui precede, cela suffit 
pour avoir la vie eternelle. Lejeune homme riche est done assure 
d'avoir ce qu'il demande dans le futur. Mais voici que le texte 
brouille les pistes, car ii ne parle plus de l'eternite future, mais de 
celle du present. « Une seule chose te manque », traduit le fran­
c;:ais. Le grec est plus etrange encore: en se hysterei, « en toi, ii y a  
du manque ». On ne parle plus de la vie eternelle, c'est une ques­
tion reglee, on parle du present. Et que dit-il? Que ce manque 
n'est pas comble par la possession de la richesse, et meme, que 
celle-ci se revele etre un obstacle, puisqu'on demande de s'en 
debarrasser. Ce manque ne sera pas comble par !'argent, mais par 
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la suivance du Christ, la sequela Christi, c'est-a-dire par le fait de 
vivre avec lui. 

On a remarque que la demande de se vendre ses richesses avait 
des paralleles dans les ecol es philosophiques de I' Antiquite32

• Cela 
est parfaitement exact et ii faut en tirer toutes les consequences. 
Puisque celles-ci n'etaient pas preoccupees du salut futur, mais de 
la vie actuelle, la recommandation de Jesus indique que c'est bien 
la vie actuelle du jeune homme qui manque de plenitude, et que 
cette plenitude ne sera pas fournie par la richesse, mais bien par 
le vivre ensemble. 

La suite du texte confirme que le propos de l'evangeliste vise bien 
deux niveaux. 

23 Regardant autour de lui, Jesus dit a ses disciples: « Qu'il sera

difficile a ceux qui ont Jes richesses d'entrer dans le Royaume de 
Dieu ! » 24 Les disciples etaient deconcertes par ces paroles. 
Mais Jesus leur repete: «Mes enfants, qu'il est difficile d'entrer 
dans le Royaume de Dieu ! 25 11 est plus facile a un chameau de 
passer par le trou d'une aiguille qu'a un riche d'entrer dans le 
Royaume de Dieu. » 26l!s etaient de plus en plus impressionnes; ils 
se disaient entre eux: «Alors qui peut etre sauve? )> 27Fixant sur eux 
son regard, Jesus dit: «Aux hommes, c'est impossible, mais pas a 
Dieu, car tout est possible a Dieu. >) 

Jesus se repete: cela est plutot rare. La premiere phrase met le 
verbe «entrer» au moyen futur («qu'il sera difficile d'entrer»}, 
tandis que la seconde le met a l'aoriste, ce qui traduit une verite 
generale val able pour le present ( « qu'i I est difficile))}. La declara­
tion n'est pas faite sur le ton de la promesse, mais comme une 
regle que !'experience peut verifier33: ii y a actuellement, 
aujourd'hui, des hommes qui entrent dans le Royaume. Certes, 
l'entree dans le Royaume est bien une tache que l'on se propose 

32. Adela Yarbro COLLINS, Mark: A Commentary, Minneapolis, Fortress
Press, coll. « Herrneneia », 2007, p. 479-480.

33. Jean DELORME, L'heureuse annonce selon Marc. Lecture integrale du
deuxieme evangile, t. 2, Paris-Montreal, Cerf-Mediaspaul, coll.
« Lectio Divina, 223 >), 2007, p. 177.
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pour l'avenir, mais c'est egalement quelque chose qui est valable 
dans le present. Et ce Royaume n'est pas decrit comme une 
possession a acquerir, mais simplement comme une porte a

passer. Chez Marc, a la seule exception de Mc 14, 25 ou ii parle 
de lui-meme, Jesus n' envisage le Royau me que dans le fait d'y 
penetrer34

: ii ne s'agit done pas d'une possession. 

L a  derniere declaration de Jesus montre l'intrication d'une eternite 
experimentee des le present et d'une eternite future. 

28Pierre se mit a lu i dire: « Eh bien ! nous, nous avons tout laisse 
pour te suivre. » 

29Jesus lui dit: "En verite, je vous le declare, 
personne n'aura laisse maison, freres, sCEurs, mere, pere, enfants 
ou champs a cause de moi et a cause de l'Evangile, 30sans recevoir 
au centuple maintenant, en ce temps-ci, maisons, freres, sCEurs, 
meres, enfants et champs, avec des persecutions, et dans le monde 
a venir la vie eternelle. 31Beaucoup de premiers seront derniers et
les derniers seront premiers. » (Mc 10, 17-31 TOB) 

L'intervention de Pierre permet de comprendre ce que Jesus enten­
dait par «suivre». II ne s'agit pas d'un renoncement aux posses­
sions ou aux relations, pu isque eel les-ci sont rendues au centuple: 
on n'abandonne pas ce qui fait la qualite de la relation35

. II s'agit 
d'un changement du rapport a la possession. Desormais, les cent 
maisons, les cent freres, sCEurs et enfants, les cent champs ne sont 
pas << a nous», i Is nous sont donnes pu isque nous les recevons. 
lls s'accompagnent toutefois de la contrepartie que sont les perse­
cutions. Et surtout, Jesus fait un parallele tres net entre le moment 
present (qui est temporaire puisqu'il s'agit d'un kairos) et le temps 
qui vient. Ce qu'on vit dans le moment present et ce qu'on vivra 
dans celui qui vient sont de la meme nature: l'un et l'autre consti­
tuent des dons. Meme si le texte de Marc parle surtout du futur, on 
voit bien qu'il ne renonce pas tout a fait a l'harmonique de l'eter­
nite dans le present. 

34. Mc 4, 26.30; 9, 47; 10, 14-15.23-25; 12, 34. Le fait est remarque
par DELORME, L'heureuse annonce selon Marc, p. 172.

35. Ibid., p. 177.

Le discours d'adieu de Jesus 

Envisageons le cas inverse. En va-t-il de meme dans le cas ou l'on 
evoque manifestement une eternite realisee? Le cas le plus massif 
est celui de l'Evangile de Jean, en particulier dans le discours 
d'adieu. Celui-ci affirme en effet avec clarte: 

30r la vie eternelle, c'est qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai 
Dieu, et celui que tu as envoye, Jesus Christ (Jn 17, 1-3 TOB). 

Quelle meilleure definition de l'eternite comme plenitude dans le 
present que cette phrase? L'eternite n'est pas un etat futur, c'est 
une connaissance qui peut s'acquerir dans le present. Bien 
entendu, ii ne faut pas se meprendre sur le sens de se connai'tre. 
II ne s'agit ici ni d'un simple savoir comme le comprendront les 
gnostiques, ni de la vision beatifique apres la mort comme l'inter­
preteront les theologiens medievaux. II faut revenir au sens 
bibl ique de connai'tre, qui est de « faire !'experience». La vie eter­
nelle, c'est done d'experimenter la communion avec Dieu et avec 
Jesus Christ36

• En effet, la precision de la connaissance du "seul 
Dieu » et de son « envoye » defend de penser a une connaissance 
abstraite, com me pourrait l'etre eel le de la divinite en general37

: 

ii s'agit bien d'experimenter une relation, et non de thesauriser 
un savoir38

• 

36. Xavier L�oN-DuFOUR, Lecture de f'evangile selon Jean, t. 3: Les adieux
du Seigneur. Chapitres 13 a 17, Paris, Seu ii, coll. « Parole de Dieu,
32 », 1993, p. 284; Charles Kingsley BARRETT, The Gospel According
to St John. An Introduction with Commentary and Notes on
the Greek Text, London, SPCK., 2• ed., 1978, p. 503; Craig S. KEENER,
The Gospel of John: A Commentary, Peabody, MA, Hendrickson,
2003, p. 1054.

37. Jean ZUMSTEIN, L'Evangile se/on saint Jean (13-21), Geneve, Labor et
Fides, col I. "Commentaire du Nouveau Testament. Deuxieme serie,
IVb)), 2007, p. 167.

38. Franc;:ois GENUYT, « Le testament spirituel de Jesus selon Jean 13-17.
4' partie: Jean 17, la priere ultime de Jesus», Semiotique et Bible,
138 (2010), p. 13-24, voir p. 15.
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Mais les choses sont-elles aussi simples? Regardons un peu le 
contexte. La phrase de Jesus - qui semble une sorte de paren­
these39 - est inscrite dans un contexte temporel complexe dans 
lequel passe et futur s' entremelent. 

Apres avoir ainsi parle, Jesus leva les yeux au ciel et dit: « Pere, 
l'heure est venue, glorifie ton Fils, afin que ton Fils te glorifie 2et 
que, selon le pouvoir sur toute chair que tu lui as donne, ii donne 
la vie eternelle a taus ceux que tu lui as donnes. 3Or la vie eter­
nelle, c'est qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que 
tu as envoye, Jesus Christ. 4Je t'ai glorifie sur la terre, j'ai acheve 
l'ceuvre que tu m'as donnee a faire. 5 Et maintenant, Pere, glori­
fie-moi aupres de toi de cette gloire que j'avais aupres de toi avant 
que le monde f0t. >> 

Le  moment de la vie eternelle est a la confluence de trois temps. 
Jesus parle en effet au present d'une heure qui« est venue» et d'un 
« maintenant » qui semble pointer a la fois vers le passe et le futur. 
Vers le passe, puisque cette heure non seulement est arrivee 
(temps grammatical du parfait), mais semble avoir ete preparee par 
une mission, l'reuvre qui a ete donnee a faire (la encore, un 
parfait) et qui semble avoir commence dans ce temps d'avant le 
temps qui caracterise la Trinite dans sa preexistence40

. Ce temps 
pointe aussi vers le futur, puisque !'operation de glorification est 
l'objet d'une demande, et qu'elle se deroulera bientot: le lecteur 
comprend en poursuivant le texte qu'elle passera par la Croix et 
par la Resurrection. 

Des lors, la promesse de vie eternelle n'est pas encore pleinement 
realisee, puisqu'il y a  encore des choses qui doivent s'accomplir. 
D'ailleurs, quelques versets plus loin, la situation des hommes est 
loin de sembler definitive. 

39. Certains ont pu estimer qu'il s'agit en effet d'une glose, mais le style
johannique de cette derniere laisse penser a une parenthese ajoutee
par le redacteur et non par la tradition. Rudolf ScHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium, t. 3, Freiburg, Herder, coll. « Herder theolo­
gischer Kommentar zum Neuen Testament, 4, 3 », 1975, p. 195-196.

40. BARRETT, The Gospel According to St John, p. 502.

11 Desormais, je ne suis plus dans· le monde; eux restent dans le 
monde, tandis que moi je vais a toi. Pere saint, garde-les en ton 
nom que tu m'as donne, pour qu'ils soient un comme nous 
sommes un. Un 17, 11 TOB) 

Si Jesus se situe dans une sorte d'entre-temps ou ii n'est ni dans le 
monde comme ii l'etait auparavant, ni encore vers le Pere41

, les 
hommes sont eux « dans le monde ». Pour le lecteur de Jean, la 
mention de ce kosmos est en effet clair: l'appellatif est profonde­
ment negatif, ii rappelle ['opposition au Logos enoncee des le 
Prologue, et explique pourquoi Jesus demande que les hommes 
soient « gardes », c' est-a-dire proteges. Si le monde est encore un 
acteur menac;:ant, alors la piece est loin d'etre jouee: la vie eter­
nelle promise n'est pas encore acquise. Comment le serait-elle 
d'ailleurs, alors que les hommes n'ont pas encore connu tout de 
Jesus, a savoir la Resurrection42 ? La declaration de Jesus, qui 
semblait done plaider pour une eternite deja realisee, ne dissimule 
pas que le futur ne manque pas d'avenir. 

3. Conclusion

Le discours sur l'eternite, comme on l'a vu tout au long de cet 
expose, est done en perpetuelle hesitation entre deux poles, celle 
d'une eternite comme temps indetermine « apres le temps», et 
celle d'une eternite com me « temps en plenitude», place sous le 
regard de Dieu. L'lnspiration s'est portee sur des textes qui 
presentent des versions contradictoires des fins dernieres. Pour 
employer une expression qui n'est pas tres historico-critique, on 
peut dire que l1 Esprit Saint n'a pas choisi. Pourquoi cette hesita­
tion? Pour conclure, on peut proposer deux raisons. La premiere 
est assez basiquement anthropologique. II nous est parfaitement 
impossible de penser l'eternite puisque nous ne pouvons que 
penser dans le temps et nous ne pouvons pas nous representer un 

41. J. Ramsey MICHAELS, The Gospel of John, Grand Rapids, Ml, Eerdmans,
coll. « The New International Commentary on the New Testament»,
2010, p. 867.

42. Charles Harold DODD, The Interpretation of the Fourth Gospel,
Cambridge, University Press, 1953, p. 163.
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lntempestive eternite 

non-temps ou un temps infini autrement qu'en realisant une 
extension de la duree. Descartes en avait fait le fondement de son 
argument sur !'existence de Dieu dans sa 3• Meditation metaphy­
sique43. Kant formulait l'impossibilite de penser l'eternite dans son 
esthetique transcendantale en donnant au temps (et a l'espace) la 
place des «formes a priori de la sensibilite» hors desquelles 
aucune experience n'etait possible: nous ne pouvons pas penser 
en dehors des categories spatiales et temporelles, et un espace 
infini est aussi impossible a penser qu'un temps eternel. 

La seconde explication ressortit au contexte dans lequel furent 
ecrits les textes du Nouveau Testament: l'esperance messianique. 
L'esperance chretienne modifie les apocalypses juives qui operaient 
une cesure entre un avant (ce monde-ci) et un apres (le monde a
venir). En effet, pour les chretiens, le basculement final s'est deja 
produit puisque la Resurrection des morts promise a la fin des 
temps est deja advenue••. La vie eternelle est done deja-la, la 
Croix est au centre du temps. Pourtant, par un etrange mystere, 
Jesus se fait attend re, la parousie s' echappe, le temps continue de 
s'ecou ler, nous sommes dans le « pas encore». II faut done penser 
« le temps qui reste»45 comme un «temps messianique», qui s'al­
longe46. Cette problematique est au cceur de la pen see de Paul, qui 
parle d'un «enfantement» (Rm 8, 18, 30) et qui donne une 
nouvelle valeur au temps, comme celui d'une figure qui passe 
(1 Co 7, 31). Comprendre que le temps est en fait deja arrete n'est 
saisissable que par la foi. La foi, au cceur des tribulations, est 

43. Rene DESCARTES, Meditations metaphysiques, trad. fr. du Due DE
LuYNES, Paris, Levrault, coll. « CEuvres de Descartes publiees par
Victor Cousin, 1 », 1824, p. 272-275.

44. Cette explication est au creur des livres de Cullmann: Cuu.MANN,
Le Salut dans l'Histoire; lo., Christ et le temps. Voir egalement
Claude TASSIN, «Saint Paul et le temps: !'horizon d'un jugement»,
Spiritus, 175 (2004), p. 211-220.

45. Giorgio AGAMBEN, Le temps qui reste: un commentaire de I' Epltre aux
Romains, Paris, Payot et Rivages, coll. « Bibliotheque Rivages », 2000.

46. Elian Cuv1LUER, « Le "temps messianique", reflexions sur la tempora­
lite chez Paul», in Andreas Dmw1m et al. (eds), Paul, une theologie
en construction, Geneve, Labor et Fides, coll. « Le monde de la 
Bible, 51 », 2004, p. 215-224. Voir egalement Franc;ois VoucA, Une 
theologie du Nouveau Testament, Geneve, Labor et Fides, coll. « Le 
monde de la Bible, 43 », 2001, p. 430-436.
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Elle est retrouvee - Quoi? L'eternite

capable d'y saisir la manifestation de la justice de Dieu (Rm 3, 
21.26). Comment en parlerons-nous? Comme l'avait bien vu 
Paul Ricceur dans Temps et Recit, !'expression du temps est avant 
tout une affaire de langage: a chaque genre litteraire son expres­
sion particuliere du temps47

. Ce a quoi nous assistons dans le 
Nouveau Testament, c'est a !'elaboration d'un langage volontaire­
ment amphibologique pour rendre compte d'une realite qui 
s'echappe, en perpetuelle oscillation entre deja-la et pas-encore. 

47. Paul R1cauR, « Les temps du Dieu biblique », Archivio di Filosofia
(Ebraismo, Ellenismo, Cristianesimo), 53 (1985), p. 23-35. Republie
dans: lo.,« Les temps du Dieu biblique », Esprit, 1 (2013), p. 110-125.
Sur ce theme: Olivier ABEL,« Les temps de Dieu », Critique, 704-705
(2006), p. 129-141.




