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Pontusson (2012) and Streeck and Schafer (2013), most of which place greater emphasis
on ideas such as austerity and the constraints of European economic integration. It is
Walter, though, who has set the agenda.

Thomas Pepinsky
Cornell University

Literature

Bermeo, Nancy and Jonas Pontusson, eds. 2012. Coping with Crisis: Government Reactions to the
Great Recession. New York: Russell Sage Foundation.

Streeck, Wolfgang and Armin Schafer, eds. 2013. Politics in the Age of Austerity. Cambridge: Polity
Press.

Understanding Federalism and Federation
Alain-G. Gagnon, Soeren Keil and Sean Mueller (eds.)
Farnham, Ashgate (2015), 318 p., ISBN 9781472433893

Michael Burgess a incontestablement marqué de son empreinte les réflexions sur le
fédéralisme, vaste champ d’investigation s’il en est comme il aura pu le démontrer tout au
long de sa carriére, depuis sa these défendue en décembre 1975 a Leicester, Royaume-Uni,
avec pour titre The Imperial Federation Movement in Great Britain, 1869-1893. 40 ans plus
tard, un Festschrift au nom évocateur pour celui qui a tant travaillé a la conceptualisation de
la distinction entre fédéralisme et fédération, Understanding Federalism and Federation, offre
sur son ceuvre 15 réflexions d’anthologie, rassemblées a Iinitiative de trois proches de
Michael Burgess : Alain-G. Gagnon, un collegue devenu ami depuis leur premiere rencontre,
apprend-on dans cet ouvrage, en 1985 a Paris lors d’un congres de 1’Association
internationale de science politique, ainsi que Soeren Keil et Sean Mueller, deux de ses
disciples, premiers docteurs formés au Centre for Federal Studies qu’il a fondé en 2005 a
I’University of Kent, avec son épouse, Marie-Louise, et le soutien de la James Madison Trust.

Ces mélanges forment bien plus qu’un /liber amicorum. Si on y retrouve naturellement —
et heureusement — des anecdotes personnelles sur la vie et la carriere de celui qui est y
célébré, on y trouve surtout des réflexions qui reconnectent ses travaux tant dans leur
saveur théorique et conceptuelle que dans leur apport empirique et méthodologique. Cet
exercice d’équilibriste a été réalisé par pas moins de 17 auteurs que 'on peut distinguer,
librement, en deux groupes, aux frontieres somme toute assez poreuses.

Il y a, d’'une part, les collegues, souvent devenus amis, spécialistes de renommeée
internationale pour leurs études fédérales (ce qui sonne mieux en anglais sous le nom de
federal studies). C’est tout d’abord Murray Forsyth, le mentor de Michael Burgess dans
ses années de Master et de doctorat a Leicester, qui jette les fondations du livre dans sa
préface. Viennent ensuite agrémenter les trois parties qui structurent ’ouvrage Ronald L.
Watts (chapitre 2, Comparing Federal Political Systems), John Kincaid (chapitre 4, George
W. Bush and the Spirit of Coercive Federalism), G. Alan Tarr (chapitre 5, In Search of
Constitutional Federalism: American Perspectives), Jan Erk (chapitre 6, Still in Search of
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the Federal Spirit: the US Supreme Court and Federalism), Luc Turgeon et Richard Simeon
(chapitre 8, Ideology, Political Economy and Federalism: The Welfare State and the
Evolution of the Australian and Canadian Federations), Alain-G. Gagnon (chapitre 9,
Constitutionalism, Empowerment and Multinational Federalism), Ferran Requejo (chapitre
10, National Pluralism, Recognition, Federalism and Secession (or Hegel Was a Clever
Guy)), Michael Keating (chapitre 11, Why No Federalism in the United Kingdom?), Karl
Cordell (chapitre 12, Poland’s German Minority: Accommodation in the Absence of
Federalism), Amy Verdun (chapitre 14, Federalism in the EU and Canada), Rudolf Hrbek
(chapitre 15, ‘Federal Europe’: Unfinished and Incomplete, but Growing and Further
Evolving). Et finalement, on y reviendra, la conclusion par Michael Burgess lui-méme, au
titre explicite : Understanding Federalism and Federation: My Magnificent Obsession.

D’autre part, et cela fait aussi partie de I'cuvre de Michael Burgess, il y a des
contributions par les personnes qu’il a initiées au fédéralisme, autrement et familieérement
dit ses disciples : Frédéric Lépine (chapitre 3, Federalism: Essence, Values and Ideologies),
Sean Mueller (chapitre 7, Switzerland: Federalism as an Ideology of Balance), Soeren Keil
et Simon Bransden (chapitre 13, The European Union as a Federal Project).

Puisque les directeurs offrent un résumé fort habile de chacune de ces contributions
dans I'introduction qui est disponible gratuitement sur le site de I’éditeur, il revient a cette
recension d’éclairer différemment cette publication qui mérite qu’on s’y attarde au-dela de
lattachement que I’on peut avoir pour Michael Burgess. C’est d’ailleurs a partir de sa
conclusion et des quatre axes qu’il y met en avant que 'on peut revenir sur cette ceuvre
dans I'ceuvre. Ces quatre axes sont en fait les quatre domaines de recherche que Michael
Burgess a nourri tout au long de ces années : the British tradition of federalism, Canadian
federalism and constitutional politics, the FEuropean Union and European integration,
comparative federalism.

C’est une vérité souvent oubliée, mais que les travaux de Michael Burgess auront pu
rappeler a ses compatriotes, il existe depuis longtemps une tradition britannique du
fédéralisme. Si cet enjeu est souvent capturé a I’heure actuelle par le débat autour de
I’avenir de I'Union européenne et de la souveraineté britannique dans ce débat, il reste que
le fédéralisme a constitué et constitue une dimension importante (justement peut-étre parce
qu’il y est si souvent opposé) de la dynamique politique britannique, dynamique qui
semble devoir continuer a étre confrontée a des enjeux de fédéralisation ou pour parler
anglais de devolution. Mais cette tradition britannique du fédéralisme a non seulement
évolué dans le temps mais aussi dans I’espace, ce qui a poussé Michael Burgess a voyager,
en particulier vers le Canada qu’il considere comme sa seconde patrie.

Le Canada, terre de fédéralisme(s). Plusieurs contributions, dans toutes les parties de
I'ouvrage, y font d’ailleurs largement écho. Que cela soit dans sa dimension historique ou
contemporaine, le Canada constitue un beau cas d’étude pour les passionnés de
fédéralisme. Sur un territoire, certes immense, on retrouve toutes les variables d’intérét
pour comprendre le fédéralisme : des institutions établies de longue date mais avec des
relations — notamment intergouvernementales — en constante évolution, plusieurs nations
et toute la question de leur reconnaissance et de leur cohabitation, un systeme partisan en
partie fortement nationalisé et en partie fortement régionalisé, des enjeux idéologiques et
socio-économiques conséquents, pour ne nommer que quelques-unes de ces variables
d’intérét qui font I'objet de différents chapitres.

Cette diversité de variables, on la retrouve également au cceur méme du projet
d’intégration européenne. S’ajoute a ce mélange de dynamiques institutionnelles,
politiques, sociologiques, économiques, la question de la nature méme de cette ‘Federal
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Europe’ a laquelle Michael Burgess a consacré une part importante de ses recherches. La
troisiéme partie de Understanding Federalism and Federation est d’ailleurs entierement
consacrée a cette question. Ce qui ressort de ces réflexions, c’est la force de conviction et
de courage de Michael Burgess, dans un environnement politique mais aussi académique
largement hostile a I'idée — qu’il qualifie lui-méme de révisionniste — que I’'on peut trouver
du fédéralisme dans le projet européen, d’ou le titre de ses deux ouvrages qui ont marqué
les études européennes : Federalism and the European Community en 1989 et Federalism
and the European Union en 2000.

Ces trois premiers axes ont naturellement nourri le quatrieme et dernier axe : celui du
fédéralisme comparé. Partant de ses recherches sur la tradition britannique du fédéralisme,
étendue a Panalyse du fédéralisme canadien et plus largement des anciennes fédérations,
Michael Burgess a poursuivi sa quéte non seulement au niveau européen mais aussi dans
les nouvelles fédérations. Les différentes contributions rassemblées dans le présent livre
pointent toutes dans la méme direction. Son ouvrage Comparative Federalism: Theory and
practice paru en 2006 a marqué le champ par ses importantes fondations conceptuelles qui
seront ancrées encore davantage dans In Search of the Federal Spirit: New Theoretical and
Empirical Perspectives in Comparative Federalism six ans plus tard et le tryptique ne sera
complété qu’avec la publication prochaine de Footprints of Federalism: Periodic Revivals of
the Federal Idea in World Politics. La boucle de ses recherches sera ainsi bouclée.

Si ces quatre axes constituent la toile de fond de I’ccuvre de Michael Burgess et du
présent livre qui lui est consacré, cet ouvrage recele en lui bien d’autres richesses qui sont
laissées a découvrir par les lecteurs, un peu a I'image de la personne célébrée dans ce
Festschrift.

Min Reuchamps
Université catholique de Louvain

Democracy by Decree: Prospects and Limits of Imposed Consociational Democracy
in Bosnia and Herzegovina

Adis Merdzanovic

Stuttgart: ibidem Verlag (2015), 436 p. ISBN 978-3-8382-0772-8

This is not just a book about Bosnia-Herzegovina but an effort to enlarge consociational
theory. Bosnia-Herzegovina is the case study chosen to do so. Overall, it is a successful
attempt to throw new light on consociational theory. The case study is researched and
presented in a competent and clear way. The reader gets a good picture of how the three
groups of Bosnjaks, Croats, and Serbs historically developed and how deeply divided they
are today. It is also well described how the Dayton Accord led to the four key
consociational institutions of grand coalition, proportional representation, veto powers,
and group autonomy. So what is the judgment of Merdzanovic of how well
consociationalism has worked in Bosnia-Herzegovina?

Merdzanovic disagrees with the positive view of one of the prominent consociational
scholars, Brendan O’Leary, “that the absence of violence in Bosnia-Herzegovina since
1995 is evidence of consociational success” (p. 373). According to Merdzanovic, “the lack
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