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John De Wit

Het parlement discussieerde de 
voorbije weken over twee vor-
men van strafverzwaring. De 

minimumstraf voor slagen en verwondin-
gen tegen scheidsrechters wordt in het geval 
van gevangenisstraf met de helft verhoogd 
en met één jaar als de straf ‘opsluiting’ is. 
Dat besloot de Kamercommissie Binnen-
landse Zaken.
De Senaatscommissie Justitie besprak dan 
weer een wetsvoorstel van de groene sena-
trice Zakia Khattabi (Ecolo). Zij wil een anti-
seksismewet invoeren, naar analogie met de 
antiracismewet. In haar voorstel verdubbelt 
ze de minimum- én de maximumstraffen 
voor een hele reeks misdrijven ‘als die mis-
drijven zijn ingegeven door redenen die te 
maken hebben met het geslacht van het 
slachtoffer’. Het gaat dan o.a. om aanran-
ding, verkrachting, zedenschennende recla-
me, …. Voor een aantal van die misdrijven is 
de minimumstraf al verdubbeld door de be-
palingen uit de antidiscriminatiewet (ADW), 
maar de lijst van Khattabi is ruimer: zo val-
len bijvoorbeeld ook pornografie, gewone 
slagen zonder arbeidsongeschiktheid, las-
ter en belediging onder haar lijst. En boven-
dien verdubbelen ook de maximumstraffen 
voor al die misdrijven, wat bij ADW niet het 
geval is.

Strafverzwaring als zoethouder
De voorbije weken kondigde minister van Justitie Annemie Turtelboom 
(Open Vld) een verzwaring aan van de maximumstraf voor homofobe 
doodslag. De straf zou op levenslang komen, evenveel als bij moord. 
Bovendien discussieerde het parlement over twee andere vormen van 
strafverzwaring. Strafverzwaring is trendy, maar is het wel zo zinvol, vraagt 
John De Wit zich af.

Tijdens de eerste hoorzittingen over het 
voorstel stonden vertegenwoordigers van 
het Instituut voor Gelijkheid van Mannen en 
Vrouwen, van het Centrum voor Gelijkheid 
van Kansen en Racismebestrijding en van de 
vrouwenorganisatie Vie Féminine, groten-
deels achter het voorstel dat voor sommigen 
‘op bepaalde punten niet ver genoeg ging’.
Er waren natuurlijk ook wel wat kritische be-
denkingen. Zo rijst de vraag wat men zich 

precies moet voorstellen bij de misdrijven 
aanranding, verkrachting en productie van 
pornografie, als die niét ingegeven zijn ‘door 
redenen die te maken hebben met het ge-
slacht van het slachtoffer’. Bestaan zulke 
misdrijven wel? Volgens senator Rik Torfs 
(CD&V) zitten alleen de biseksuelen hier sa-
fe, de anderen zien volgens hem hun straf 
sowieso verdubbelen.

Ingewikkeld en onlogisch
Meer algemeen rijzen er vele bedenkingen 
bij de rush naar strafverzwaringen. Straffen 
kunnen zwaarder worden al naargelang het 
statuut van het slachtoffer, het motief van 

de dader of de relatie tussen slachtoffer en 
dader. Soms verzwaart alleen de minimum-
straf, soms ook de maximumstraf. Het 
wordt ingewikkeld. Soms zijn de motiverin-
gen van de strafverzwaring betwistbaar. 
Neem nu de strafverzwaring voor geweld te-
gen de politie. Uiteraard is het zeer erg dat 
het geweld tegen de politie toeneemt en ui-
teraard moeten wij onze politiemensen zo 
goed mogelijk tegen geweld beschermen. 
Maar dat zou beter kunnen met een degelij-
ke motivering. De justitieminister zei tij-
dens de debatten dat de verhoging van de 
maximumstraffen een doordrukje was van 
de maximumstraffen voor minderjarigen 
die van dezelfde misdrijven slachtoffer wor-
den. De vraag rijst of die vergelijking vanuit 
motiveringstechnisch standpunt zo ge-

slaagd is. Bovendien komen een aantal poli-
tiemensen tijdens hun werk niet méér in 
contact met agressie dan buschauffeurs, 
maatschappelijk assistenten of artsen om-
dat ze bijvoorbeeld kantoorwerk doen of 
hoofdcommissaris zijn. Andere politiemen-
sen zijn dan weer niet als politie-inspecteur 
herkenbaar, omdat ze speurder in burger 
zijn. En toch worden de maximumstraffen 
voortaan vaak twee keer zo hoog als die voor 
dezelfde misdrijven waarvan buschauffeurs, 
maatschappelijk assistenten of artsen 
slachtoffer zijn. Verder zijn politiemensen - 
in tegenstelling tot alle vertegenwoordigers 
van deze beroepsgroepen en in tegenstel-

ling tot minderjarigen - gewapend, behoort 
het gebruik van geweld (en dus ook het risi-
co op geweld) tot de essentie van hun jo-
bomschrijving (wat bij verplegers, artsen en 
leraars niet kan worden gezegd) en krijgen 
ze - eveneens in tegenstelling tot die andere 
groepen - een gevarenpremie. Zelfs het argu-
ment dat het geweld tegen de politie toe-
neemt is relatief. Het geweld tegen de politie 
neemt inderdaad toe en dat is uiteraard ver-
werpelijk: in de eerste tien jaar met zo’n 
14  procent. Maar in diezelfde periode ste-
gen de opzettelijk slagen en verwondingen 
tegen alle burgers samen met 25,5 procent. 
Bijna twee keer zoveel dus. Ook die motive-
ring loopt dus gedeeltelijk mank. De minis-
ter van Justitie opperde net voor de stem-
ming in de Kamercommissie een meer 
realistisch argument: ‘Ik moet straks de po-
litiebonden zien, de situatie is gespannen, 
geef mij deze wet zodat ik iets kan voorleg-
gen’. En zo geschiedde.
En waarom moeten de minimumstraffen 
voor scheidsrechters met de helft verhogen 
en die tegen leraars, buschauffeurs, … ver-
dubbelen? Omdat scheidsrechters geen be-
roep van algemeen belang uitoefenen, is de 
redenering. Is dat voldoende? Moet dezelfde 
regeling dan niet worden bedacht voor jour-
nalisten? Ook zij krijgen namelijk steeds 
meer met geweld te maken.
Het allerergste is het voorstel-Khattabi. Dat 
bevat helemaal geen enkele motivering voor 
de verzwaring van de straffen. Waarom moe-
ten de maximumstraffen voor slagen zonder 
werkonbekwaamheid of voor beledigingen 
omhoog als er een seksistisch motief is en 
de andere slagen of beledigingen, bijvoor-
beeld die met een racistisch motief, niet? 
We hebben er het raden naar.

Jogchum Vrielink

Het is terug. Het voorstel voor een 
antiseksismewet duikt weer op, 
na eerder te zijn voorgesteld in 

2003, 2006, 2008 en 2010. Als een monster uit 
een horrorfilm blijft het op tijd en stond terug-
keren uit zijn graf. Deze keer werd het ‘opge-
roepen’ door Zakia Khattabi (Ecolo). Het ver-
schil met de vorige keren is dat nu ook de 
federale regering gewonnen lijkt voor een ver-
sie van het voorstel. Het wordt daarom tijd om 
het initiatief - althans in zijn huidige vorm - de-
finitief een staak door het hart te jagen.

Seksismewet
Wat staat er in het wetsvoorstel? Volgens de 
memorie van toelichting wil het voorstel ‘da-

Antiseksismewet invoeren 
is ongrondwettig en 
onzinnig
Twee weken geleden werd een 
wetsvoorstel van antiseksismewet 
ge(her)lanceerd. Jogchum Vrielink 
vindt het voorstel juridisch en 
maatschappelijk onwenselijk.

den, uitingen, afbeeldingen of attitudes’ be-
straffen ‘die tot doel of tot gevolg hebben een 
van beide seksen te beledigen, er een ontluis-
terend beeld van op te hangen of uiterst een-
zijdig te belichten; een segregatie tussen de 
geslachten in te stellen; te pogen de rechten 
of het actieterrein van een persoon in om het 
even welk domein in te perken, op grond van 
zijn of haar geslacht’.
Het eigenlijke wetsvoorstel gaat iets minder 
ver dan de toelichting suggereert. Concreet 
gaat het om een herformulering van het be-
staande verbod op ‘aanzetten tot haat, discri-
minatie, segregatie en geweld’ op grond van 
geslacht (uit de genderwet van 2007), aange-
vuld met enkele nieuwe bepalingen. Tot de 
aanvullingen behoort om te beginnen een 
verbod op het ‘publiciteit en/of ruchtbaar-
heid geven aan’ een voornemen tot discrimi-
natie, haat, segregatie of geweld op grond van 
geslacht. Verder zou het strafbaar worden om 
te behoren tot een groep die herhaaldelijk 
seksisme verkondigt, of om aan zo’n groep 
medewerking te verlenen.
Last but not least kunnen de minimum- en 

Seksisme en discriminatie kunnen ruimschoots worden bestreden met de bestaande middelen. Het is vooral 
een kwestie van iets te doen aan de toepassing en handhaving ervan.

Strafverzwaring is een zoethoudertje 
voor de sterkst roepende lobby’s.

©
 jo

rd
an

ch
ez

Cop
yri

gh
t D

e J
uri

ste
nk

ran
t 2

01
2



13 juni 2012 - de juristenkrant | 15

Forum

In ieder geval wordt de regeling nu niet al-
leen heel ingewikkeld, maar soms ook onlo-
gisch. Uitgerekend de groep die het beste 
getraind en bewapend is tegen geweld - de 
politie - krijgt het beste strafrechtelijke sta-
tuut als slachtoffer. Een veel beter statuut 
dan de slachtoffers uit andere beroepsgroe-
pen met een algemeen nut (leraars, verple-

gers, dokters) die niét bewapend zijn en 
géén geweldtraining hebben gevolgd. Bo-
vendien: de maximumstraffen voor slagen 
en verwondingen tegen een politieman met 
de dood tot gevolg maar zonder het inzicht 
te doden, komen nu op 15 jaar als er geen 
voorbedachtheid is en op 20 jaar mét voor-
bedachtheid. Dat is telkens vijf jaar meer 

Het leed is voor alle slachtoffers van geweld hetzelfde, ongeacht het motief van de dader, ongeacht het beroepsstatuut van het slachtoffer.
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maximumstraffen worden verdubbeld bij tal-
loze misdrijven als de redenen voor de daad 
‘te maken hebben met het geslacht van het 
slachtoffer’. Het gaat onder meer om aanran-
ding en verkrachting, maar ook om zeden-
schennis, slagen en verwondingen, belaging, 
laster, belediging en grafschennis.

Ongrondwettig, vaag en 
disproportioneel
Het voorstel van Khattabi is op punten fla-
grant ongrondwettig. Zo zou het doodleuk 
enkele bepalingen opnieuw invoeren die het 
Grondwettelijk Hof in 2004 heeft vernietigd. 
Toen vernietigde het Hof het strafrechtelijke 
verbod om uiting te geven aan een voorne-
men tot discriminatie, uit de antidiscrimina-
tiewet van 2003, waarin ook ‘geslacht’ als cri-
terium was opgenomen. Het Hof stelde dat 
het verbod ‘elk debat [smoort] omdat het ver-
hindert dat diegene die dat voornemen uit, 
kan worden tegengesproken en ervan zou 
kunnen worden afgebracht dat voornemen te 
verwezenlijken’. Er is geen reden waarom het 
herinvoeren van deze bepalingen, enkel voor 
de grond geslacht, plots grondwettig zou 
zijn.
Ook bij andere onderdelen van het voorstel 
kunnen grote vraagtekens geplaatst worden. 
De bepaling die het lidmaatschap van seksis-
tische groepen verbiedt, lijkt bijvoorbeeld de 
meeste gevestigde religies in het vizier te 
brengen. De gelijkheid van vrouwen wordt 
daarin ogenschijnlijk ontkend in naam van 
patriarchaal gezag. Om van rap- en hiphop-
groepen nog maar te zwijgen. En wat te den-

ken van medewerkers van reclamebureaus 
die herhaaldelijk op de vingers getikt zijn 
door de Jury voor Ethische Reclamepraktij-
ken: zijn ook zij strafbaar op grond van deze 
bepaling? Bovendien is de wet een tweesnij-
dend zwaard. Feministische actiegroepen 
zullen voortaan evenmin nog een ‘ontluiste-
rend’ of ‘eenzijdig beeld’ mogen ophangen 
van mannen.
Tot slot komt het strafrechtelijk proportiona-
liteitsbeginsel in het gedrang door de straf-
verzwaringen die het voorstel invoert. Nog los 
van het feit dat de huidige wildgroei aan straf-
verzwaringen sowieso onwenselijk is, zouden 
strafverzwaringen die niet alleen de mini-

mum- maar ook de maximumstraf verhogen 
uniek zijn in de context van non-discrimina-
tie. De strafverzwaringen die tot nu toe gol-
den - voor alle gronden - verhogen alleen de 
minimumstraf. Ze zijn in dat opzicht vooral 
symbolisch. Dat is anders voor de strafver-
zwaringen in het huidige voorstel, en dat op 
basis van de vage formulering dat de daad in-
gegeven is door ‘redenen die te maken heb-
ben met het geslacht van het slachtoffer’. De 
vraag rijst wat dat uitzonderingsregime ver-
antwoordt. Bovendien zou de eventuele ver-
dubbeling van de maximumstraf bij verschil-
lende van de opgesomde misdrijven de bo-

dan wanneer een parlementslid, een lid van 
het Grondwettelijk Hof of een minister 
slachtoffer van hetzelfde feit zouden zijn. Is 
dit nog logisch?

Strafrechtelijke aftrekposten
Strafverzwaring is voor politici de strafrech-
telijke tegenhanger geworden van de fiscale 

aftrekpost. Zo sussen politici de sterkst roe-
pende lobby’s in hun sector. Het is een zoet-
houdertje, want in de praktijk zal het niet 
veel betekenen, tenzij ook de maximum-
straffen verhogen natuurlijk. Politici be-
kommeren zich daarbij minder om de een-
heid van het systeem. Het belastingssysteem 
werd door al de fiscale aftrekposten een on-
doorzichtige en onrechtvaardige warboel. 
Net zo wordt het strafwetboek door al die 
strafverzwaringen, die er meestal komen na 
mediatieke incidenten, ondoorzichtig, on-
logisch en onrechtvaardig.
Zou men niet beter de hele regeling her-
denken en snoeien in die bijzondere statu-
ten? Het leed is voor alle slachtoffers van 
geweld hetzelfde, ongeacht het motief van 
de dader, ongeacht het beroepsstatuut van 
het slachtoffer. Zou men niet beter de mini-
mumstraffen afschaffen en de maximum-
straffen voor bepaalde geweldsmisdrijven 
verhogen? Zou men niet beter werk maken 
van de herziening van het strafwetboek en 
de bijzondere strafwetten? Toenmalig Justi-
tieminister Jo Vandeurzen (CD&V) stelde in 
2008 voor dat de Senaat zich over dat thema 
zou buigen, maar de Hoge Vergadering doet 
nu al vier jaar niets met zijn voorstel. Van-
deurzen stelde ook voor om een commissie 
van deskundigen op te richten om die her-
ziening mee voor te bereiden. Het werd één 
van de zeven prioriteiten van zijn opvolger 
Stefaan De Clerck. Ook Justitieminister 
Turtelboom vindt dat er een probleem is. 
Maar er gebeurt niets. De commissie is er 
niet en Kamer en Senaat doen niets, behal-
ve dan de strafwetgeving ingewikkelder en 
onlogischer maken met steekvlamwetjes in 
reactie op breed uitgesmeerde incidenten 
in de media.

(De auteur is justitieredacteur bij Gazet van 
Antwerpen)

www.gva.be/johndewit�

vengrens van levenslang overschrijden. En 
hoe moet een rechter eigenlijk oordelen bij 
strafbare feiten, zoals aanranding, waarbij 
het geslacht altijd een rol speelt?

Vlucht vooruit
Beteugeling van vormen van seksisme en ge-
slachtsdiscriminatie is uiteraard vaak legi-
tiem. Zo moet het feit aangepakt worden dat 
vrouwen op straat worden bespuwd of seksu-
eel geïntimideerd als ze een rok of een topje 
dragen. Hetzelfde geldt voor de aanhouden-
de discriminatie op de arbeidsmarkt. Die za-
ken, en vele andere, kunnen echter ruim-
schoots worden bestreden met de bestaande 

middelen. Het is vooral een kwestie van iets 
te doen aan de toepassing en handhaving er-
van.
Het voorstel van antiseksismewet baseert 
zich op (vroegere en) bestaande strafbepalin-
gen uit de antiracismewet en kiest resoluut 
voor de vlucht vooruit. Wat niet mag in ver-
band met etniciteit en afkomst, mag ook niet 
in verband met geslacht en er wordt direct 
nog een schep bovenop gedaan. Vooral de be-
strijding van kwetsende en beledigende 
denkbeelden staat daarbij centraal.
Allicht zullen andere groepen eisen dat ook 
hun bescherming op hetzelfde niveau wordt 

gebracht. Maar de prijs van een einde aan de 
‘willekeur’, is de vernietiging van elk vrij de-
bat, zeker gezien de lange lijst discriminatie-
gronden die de Belgische wetgeving omvat. 
Niet minder dan 21 criteria worden daarin 
beschermd, waaronder huidskleur, nationa-
liteit, leeftijd, geaardheid, burgerlijke staat, 
geboorte, vermogen, levensbeschouwing, po-
litieke overtuiging, taal, gezondheidstoe-
stand, handicap, fysieke eigenschap, geneti-
sche eigenschap, sociale afkomst en syndi-
cale overtuiging.
Vooral de strijd tegen groepsbeledigingen 
die het wetsvoorstel kenmerkt, miskent het 
noodzakelijk gepolariseerde karakter van het 
maatschappelijke debat. Debatten over poli-
tieke, ethische en sociale kwesties hebben 
onvermijdelijk beledigende aspecten, op één 
of meer van de genoemde gronden. Als dat 
systematisch aan banden wordt gelegd, dan 
zou de resulterende explosie aan strafbepa-
lingen de vrijheid van meningsuiting volledig 
om zeep helpen.
Als men per se wil gaan voor strikte wetge-
vende gelijkheid, is er uiteraard nog een an-
dere optie dan de vlucht vooruit, namelijk het 
terugschroeven van de strafbepalingen in de 
antiracismewet. Verdient zo’n, meer Ameri-
kaanse, benadering niet de voorkeur boven 
een veralgemeende politiek van lange tenen? 
Wie A heeft gezegd, hoeft geen B te zeggen. 
Hij kan ook toegeven dat A fout was.

(De auteur is onderzoekscoördinator discrimina-
tierecht bij het Steunpunt Gelijkekansenbeleid van 
de KU Leuven)
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De strijd tegen groepsbeledigingen 
miskent het gepolariseerde karakter 

van het maatschappelijk debat.
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