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a a {.ev\aaa 4 e juego de espejos en

ens^Lfo mexirano

Diana Castilleja Magdalene 
Universite de la Sorbonne Nouvelle, Paris III

“Eppur si mouvel"

Galileo Galilei

SI CONSIDERAMOS dos aspectos basicos del ensayo, su 
caracter dialogico y la reflexion que este conlleva, ve- 

remos que la presencia de la figura del otro, de la alteridad, 
es ineludible. Su caracter dialogico implica una conversa- 
cion que el ensayista inicia consigo mismo y continua con su 
mundo; es deck, entre el Yo y el Otro. Y la reflexion -en su 
doble significado: de la meditacion y de la imagen resultado 
de un reflejo-, en donde coinciden las imagenes propias y 
ajenas, incita al ensayista a establecer el dialogo. De ahi que 
se pueda considerar a la hoja en donde el ensayo ha sido es- 
crito como el espejo en el que se refleja el ensayista y que 
espera otras mkadas (lectures) para continual con su oficio 
de reflejar. La presencia de la alteridad es pues, manifiesta; y 
es que al bqscar el reflejo extemo, el del Otro, tambien se 
busca el propio reflejo, operandose de igual forma la rela- 
cion inversa; es deck, la busqueda del propio reflejo conlle­
va tambien la busqueda del reflejo del Oko. La presencia del 
objeto/sujeto a construk (o reconstruk) motiva al ensayista a 
explicarse el mundo por medio de su mkada, su ventana al

Je I_ ’\tevahuva (^orrEempo-rdnea
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exterior. Estar conscientes de que somos implica 
tambien aceptar que hay otros que son. En este sen- 
tido, conviene recordar que, segun Bajtm, “el autor 
es un yo que al decir yo dice otro” (Zavala, p. 37).

Hemos limitado nuestro analisis a ciertos tex- 
tos de la ensayistica mexicana en donde la pre- 
sencia del Otro nos parece relevante. Dicho sea 
de paso, remarcaremos que queda abierta una If- 
nea de investigacion para averiguar como es que 
para cada ensayista varfa la percepcion sobre quien 
(quienes) es (son) el Otro. No obstante, no habra 
que perder de vista que, en las relaciones que los 
grupos establecen entre si, la vision que los ocu- 
pantes de cada posicion pueden tener respecto de 
los ocupantes de otras posiciones reside en la pro­
pension que tiene cada grupo por considerar a la 
realidad parcial como (tinica) realidad (Bourdieu, 
11).‘ Asi, la opinion-percepcion que el Yo y el Otro 
tienen de si mismos pasara forzosamente por los 
filtros que cada uno posee.

Si nuestra presencia cobra relevancia en las rela­
ciones establecidas con el Otro, entonces, en la me- 
dida en que se busca la figura del Otro (el segundo, 
el alter ego), se presentara mas mtida la figura del 
Uno (del ego). Esta presencia del Otro nos hace 
pensar en el espejo en el cual nos miramos, espejo 
que refleja y permite al mismo tiempo la confron- 
tacion con uno mismo. Juego de reflejos en donde 
percibimos nuestra propia imagen de vuelta.

Esta preocupacion del Otro puede rastrearse 
facilmente en la ensayistica mexicana, de ahi que 
no sea ni gratuito ni inocente que Octavio Paz de 
inicio a El laberinto de la soledad con un epigra- 
fe de Antonio Machado, del cual transcribimos el 
final: “...la incurable otredad que padece lo uno".

Para acercamos a la didactica establecida en­
tre el Yo y el Otro, retomaremos las tres fases que 
Eric Landowski distingue como identificacion, 
presentificacion y representacion, explicadas de 
la siguiente manera: Hay que distinguir, entre el

’ La traduccion de las obras de Anderson, Beaujour, Bourdieu, De Beauvoir 
y Landowski es nuestra.
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regimen de alteridad, del no-yo, segun el cual los 
sujetos se identifican reciprocamente (identifica­
cion), y entre el si mismo (el que dice y que se 
dice yo) y que habla de su presencia misma 
(presentificacion); solo asi podra surgir la figura 
del Tercero (de la tercera persona), no como la de 
un simple “el” situado a la distancia, sino como 
esa forma especffica del Otro que tiene como fun- 
cion reenviar al sujeto su propia imagen al repre- 
sentarlo (representacion) (Landowski, p. 9).

Estas tres fases son facilmente localizables en 
El laberinto de la soledad: En un inicio y mediante 
el establecimiento de lugares comunes, Paz esta- 
blece una identificacion entre el y sus lectures; el 
incipit de El laberinto es significativo: “A todos, 
en algun momenta...”. Nadie escapara pues, de 
esta reflexion. Para Paz es indudable que tarde o 
temprano el individuo se cuestiona sobre su exis- 
tencia, hecho que es un lugar comun y en donde 
el lector podra verse reconocido e incluso, adivi- 
nado. Paz continua el trabajo de identificacion 
mediante dos estrategias, la primera de ellas es el 
uso de la primera persona del plural: nosotros; la 
segunda de ellas radica en las constantes alusio- 
nes al establecimiento de lugares comunes:

La preocupacion por el sentido de las singularidades
de mi pais, que comparto con muchos... (Paz, p. 12).

De este modo, mediante la practica enunciativa 
que senala las relaciones existentes entre un Yo y 
los Otros, se hace patente la presencia tanto del 
Yo como del Otro, lo que da como resultado que 
la presencia del Otro implique una relacion entre 
el Yo y el Otro y el Yo con el Yo mismo.

Yo y el Otro *=> Yo consigo mismo.

Esta conciencia del Otro adquiere entonces el 
valor de un acto, de un acto de presentificacion o 
de una “poetica de la presencia” (Landowski, p. 
8), que bien podria aplicarse a El laberinto de la 
soledad, en donde la presencia del Uno y del Otro 
son recurrentes.

[^evistoi de |__Ite-ratura Ifexlcana (3on-tempo-rdne<^



La segunda fase indicada por Landowski, la 
presentificacion, se ejemplifica de la siguiente 
manera: Para dar cuenta de su presencia en la re- 
lacion con el Otro, Paz emplea la primera persona 
del singular, yo, que se desliga del nosotros pro- 
puesto en la identificacion. Asi, los verbos son 
conjugados en la primera persona del singular, sin 
tratar de establecer lugares comunes, pero mos- 
trando la presencia del yo mediante lo que este 
dice y piensa:

Recuerdo que cada vez que me inclinaba sobre la vida 
norteamericana, deseoso de encontrarle sentido, me 
encontraba con mi imagen interrogante (p. 14).

Aqui Paz deja en claro que el es el sujeto que 
ejerce la accion. No pretende buscar lugares co­
munes ni hacemos vivir una experiencia vicaria, 
sino que por el contrario, transmite una experien­
cia personal y lo que esta le da como respuesta. El 
uso de la primera persona del singular reafirma 
que es Paz quien recuerda, quien quiere encontrar 
el sentido y que se encuentra con su propia ima­
gen. Los actos son pues, ejercidos por un Yo que 
se separa del nosotros compartido.

La tercera fase, la representacion, implica con- 
siderar a la imagen del Otro, no como un ente aje- 
no y a distancia sino como Otro cuya funcion es 
devolverle al Yo su propia imagen representada, 
reconstruida, reconfigurada. En El laberinto de la 
soledad, esta representacion es tambien el forta- 
lecimiento de la identidad cultural mexicana y por 
ende de la identidad latinoamericana en pro de 
una identidad universal. Utilizando el ensayo 
como escritura del Otro y para el Otro -que pue- 
de ser tambien el escritor mismo-, Paz senala:

A pesar de la naturaleza casi siempre ilusoria de los 
ensayos de psicologia nacional, me parece reveladora 
la insistencia con que en ciertos periodos los pueblos 
se vuelven sobre si mismos y se interrogan (pp. 11- 
12).

Esta naturaleza “casi siempre ilusoria” se aso- 
cia con la ilusion misma del juego de espejos, la

imagen de lo que somos, sabiendo que no es cier- 
tamente lo que somos, sino el reflejo de lo que 
somos y tambien, de lo que no somos. Entende- 
mos que Pal se refiere a una “naturaleza casi siem­
pre ilusoria” para los ensayos de psicologia na­
cional, en el sentido de que las respuestas que estos 
dan respecto de la psique nacional obedecen a un 
anhelo porque estas scan correctas o al menos, se 
acerquen a la “realidad”. Sin embargo, Paz, el 
ensayista, con mirada analitica, sabe que nada 
-incluso el reflejo- dura para siempre: “frente a 
circunstancias diversas, las respuestas pueden 
variar y con ellas el caracter nacional, que se pre- 
tendia inmutable” (Paz, p. 11), de ahi que las res­
puestas dadas scan utiles para un momento deter- 
minado: “No importa, pues, que las respuestas que 
demos a nuestras preguntas scan luego corregi- 
das por el tiempo” (Paz, p. 11). En la dialectica 
establecida, ciertas respuestas van a cambiar con 
el tiempo, y sobre todo, a causa del tiempo; de ahi 
que el ensayista no busque una unica respuesta, 
sino una que lo satisfaga, por lo menos, en un 
momento determinado. Asi, cuando Paz Integra 
sus pensamientos a los dialogos que establece 
consigo mismo, reconoce:

Voy a insinuar una respuesta que quiza no sea del 
todo satisfactoria. Con ella no pretendo sino aclarar- 
me a mi mismo el sentido de algunas experiencias y 
admito que tal vez no tenga mas valor que el de cons- 
tituir una respuesta personal a una pregunta perso­
nal (p. 24).

Son estas preguntas personates las que ha- 
ran escribir al ensayista. La certeza de que un 
hecho es ambiguo, sujeto a discusion o que per- 
manece todavia sin resolver, anima al escritor a 
manifestarse a traves del ensayo. Las reflexio- 
nes se haran a partir de la observacion, siendo 
este acto, el observar, lo que configura al obje- 
to. Paz menciona:

Por virtud de esa mirada las facciones se hicieron 
rostro y, mas tarde, mascara, significacion, historia 
(p. 12).

I^evlstci Je I_ite-raturc:) Mexiccin<^ C^ontempo-rdneci
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Mediante esta practica discursiva, Paz pone en 
relevancia que el discurso como acto es tambien 
la constatacion/afiraiacion de la presencia del 
Otro, esa “poetica de la presencia” a que se refie- 
re Landowski. A1 reconocer (mediante la mirada, 
la observacion) a las facciones que toman forma 
y se hacen “rostro, mascara, significacion, histo- 
ria”, Paz construye su alteridad y da forma al Otro 
para poder tener una imagen de si mismo; para, 
mediante las diferencias, encontrar y remarcar las 
semejanzas. Reencontrarse gracias a la presencia 
del otro, puesto que la concepcion del Yo, del No- 
sotros, parte de la concepcion del Otro, de Elios y 
viceversa.

Cabria pues, plantearse la pregunta: en el jue- 
go de espejos, si lo veo, ^existe? O bien, ^existe 
porque lo veo? Al encontrar la imagen reflejada, 
el ensayista busca llegar al final del acto... luego 
de la observacion, la reflexion:

Pensaba que una ohra de arte o una accion concreta 
definen mds al mexicano -no solamente en tanto que 
lo expresan, sino en cuanto, al expresarlo, lo recrean- 
que es la mas penetrante de las descripciones (Paz, p. 12).

En el entramado de los discursos sociales, de 
las practicas singulares y de los usos comunes, el 
sentido, la configuracion, se generan y se diluyen 
para dar paso a otro sentido y a otra configura- 
cion mds y asf sucesivamente. Apartir de estos, el 
lector (o el autor mismo, como lector de su pensa- 
miento) reconfigura la descripcion del mexicano.

Sabemos que para que el mundo tenga sentido 
y sea analizable como tal, debera aparecemos 
como un universo articulado (Landowski, 15); 
luego entonces, solo mediante la identificacion de 
los patrones sociales, culturales, ideologicos del 
Otro, podremos irlo conformando. Sin embargo, 
dicha identificacion pasara indudablemente por los 
propios patrones conocidos y establecidos. Es 
decir, mediante la estructura estructurante 
(Bourdieu, p. 191), que organiza las practicas so­
ciales y la percepcion de dichas practicas.

Dado que la posicion de un grupo se define 
tanto por sus propiedades intrmsecas como por el 
lugar que ocupa en el sistema de relaciones, que 
no es sino un sistema de diferencias (todo aquello 
que la distingue de lo que no es y en particular de 
aquello a lo que se opone), la identidad social se 
define y se afirma en la diferencia (Bourdieu, p. 
191). De ahf que solo mediante el reconocimien- 
to de las diferencias podremos constituir las uni- 
dades significativas que haran que el Uno sea dis- 
tinto del Otro. Logicamente, en la medida en que 
esas diferencias scan mas obvias, la distancia que 
el Uno percibe con respecto del Otro sera mayor. 
De igual modo, la distancia se encargara de mag- 
nificar las diferencias, Paz menciona:

Y deboaxifesarquemuchasdelasreflexicmesquefQrman
parte de este ensayo nacieron fiiera de Mexico... (p. 14).

Una de las primeras alteridades revisadas por 
Paz corresponde a la figura del pachuco} Cuan- 
do Paz remarca las diferencias de este grupo con 
su propio referente, con su Yo, y asigna un conte- 
nido especffico a las diferencias que lo separan 
del pachuco, pone en relieve las unidades signifi­
cativas y formadoras de ambos elementos, de su 
Yo y del Otro, el pachuco. De ahf que toda dife­
rencia de comportamiento existente marcara las 
especificidades de cada uno y reafirmara en ese 
sentido el caracter de su otredad, de su diferen- 
ciacion. Aquello que da forma a mi propia identi­
dad -indica Landowski-, no es solamente la ma- 
nera en la que yo me defino (o intento hacerlo) 
respecto de la imagen que el otro me reenvfa de 
mf mismo, sino la manera en la que, transitiva- 
mente, yo objetivo la alteridad del otro asignan- 
dole un contenido especffico a la diferencia que 
me separa (Landowski, p. 16). Al hacer el recuen- 
to y la descripcion de las actitudes o formas de 
vida que posee -en este caso, el pachuco-estas

^ “Pachuco (a). Joven inmigrado que se caracteriza por vestidos y compor- 
tamientos llamotivos (Mexico). Citadino de malos modales, aplicase tam- 
bi6n a la manera de hablar propia de esta persona -es jerga incomprensi-

R.evisbd Je |__ibeTabu'r’cr [^exiccjncj Cfon’tsmpor'dinea
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seran en cierta medida, pintorescas, exoticas, 
caricaturizables, puesto que no se asemejan con 
lo que el Yo que describe tiene como referente 
propio. De ahi que la atencion se dirija hacia las 
manifestaciones exteriores y patentes ya para ex- 
plicarlas, valorizarlas, depreciarlas... en una pala- 
bra, dotarlas de una explicacion-justificacion que 
irremediablemente proviene de los referentes del 
Yo que explica y describe.

El principio de organizacion para describir al 
pachuco obedecera a la articulacion de su univer­
se, su ropa, su humor, su actitud, su lenguaje, etc.; 
en esta medida, Paz ira remarcando las diferencias 
de orden estetico, ontico y ontologico que posee el 
Otro con el de su propio referente. La presentacion 
del pachuco -en apariencia exagerada- permitira a 
Paz saltar del pachuco (como uno de los tantos gru- 
pos que conforman a los mexicanos que habitan 
los Estados Unidos y que no ban logrado integrar- 
se con la nueva cultura pero que tampoco pertene- 
cen a la cultura de la cual provienen), hacia el me- 
xicano en su propio territorio.

Cuando Paz afirma laconicamente “todo con- 
tacto contamina” (p. 27), pone en evidencia que 
las relaciones entre el Yo-Nosotros y el Otro-Ellos, 
son ante todo, una lucha entre los sistemas del uno 
y del otro. De sus organizaciones, de sus formas 
de vida, de sus identidades culturales. No obstan­
te, el Otro, que antes pareciera habitar distancias 
lejanas, hoy en dia se encuentra mas cerca. Al rom­
per las distancias que los separan el encuentro no 
deja muchas opciones, salvo la asimilacion, la ex­
clusion o la ignorancia.

La alteridad, el Otro, no solamente se encuen­
tra en quien no comparte el mismo lugar, sino que 
tampoco comparte el mismo tiempo. En un inten- 
to por dar forma a la propia identidad, Paz se da a 
la tarea de objetivar la alteridad del Otro y definir

ble-". Dicclonario de Hispanoamericanismos (No recogidos por la Real 
Academia}, Renaud Richard (coord.), ed. Cdtedro, Madrid, 1997. p. 321. 
[...l“Como es sobido, los 'pochuchos' son bondos de jdvenes, generolmente 
de origen mexicono, que viven en los ciudodes del Sur [de Estados Unidosl 
y que se singulorizon tonto por su vestimento como por su conducto y 
lenguaje". O. Poz, El laberinto de la soledad, p. 16.

R.evis’tcx Je 1_ite'rabura Mexicans CZon-tempoTdneci

y comprender esa parte del Otro que tambien, de 
algun modo, lo conforma como mexicano. De ahf 
que la Conquista, la Colonia, la Independencia, la 
Revolucion y el entonces actual sistema de go- 
biemo sean revisitados. Al buscar, nos buscamos, 
asi, en un intento por comprender al Otro, y por 
mediacion del Otro, podremos, quizas, obtener un 
mayor conocimiento de nuestro propio ser. La 
forma en que Paz plantea la perspectiva del Otro 
nos lleva a ubicarla en un el Otro... alia.

Si en el ensayo sobre el pachuco la estrategia 
utilizada por Paz es la de mostramos quien es el 
Otro, que en este caso y por definicion es general- 
mente aquel que no somos Nosotros, Carlos Mon- 
sivais prefiere acortar las distancias que separan al 
Otro del Nosotros, y en el, la estrategia de identifi- 
cacion del Otro se basa en el Otro entre Nosotros.

A traves de su lupa, Paz observa lo que el indi- 
viduo ha hecho de su entomo, mientras que Mon- 
sivais observa lo que el entomo ha hecho del in- 
dividuo. Preocupado por las culturas populares y 
por todo cuando les atane, Monsivais ha hecho de 
ellas el leitmotiv de su obra y de su centro de inte- 
res. Al referirse al Otro con un discurso que lo 
pone en perspectiva en nuestro tiempo y nuestro 
espacio, Monsivais no solo pretende minimizar 
las distancias, sino mostramos que los Otros y 
Nosotros conviven en un espacio mas pequeno de 
lo que pretenden, y que por ende, en ocasiones se 
tocan codo con codo, de ahf que precisamente en 
lo heterogeneo de la convivencia, Otros y Noso­
tros se vuelvan maravillosamente iguales:

^Como no ser pluralista si el viaje en Metro es lec- 
cion de unidad en la diversidad? ^Como no ser 
pluralista cuando se mantiene la identidad a empu- 
jones y por obra y gracia de los misterios de la de- 
masia? (Monsivais, 1998, p. 112).

En una ciudad en donde el espacio es el don y 
el valor mas preciado, Monsivais nos demuestra 
como es que, tarde o temprano, se anulara la sin- 
gularidad y las fronteras entre un cuerpo y otro, 
entre el Yo y el Otro.

] ]



A1 reflexionar sobre las relaciones entre los 
individuos, Anderson se refiere a la nacion como 
una comunidad polftica imaginaria e imaginada 
como intrmsecamente limitada y soberana. Co­
munidad porque independientemente de las des- 
igualdades y de la explotacion que pueden impe- 
rar, la nacion es concebida siempre como una 
camaraderfa profunda, horizontal; y limitada, por­
que aun y cuando la mas grande de las naciones 
pueda agrupar millones de seres humanos, sus 
fronteras son finitas (Anderson, p. 19).

Si ubicamos estos conceptos a una menor es- 
cala, veremos que las relaciones que para Monsi- 
vais establecen el Yo y el Otro tambien se rigen 
por los conceptos de comunidad y de limitacion. 
Es decir, aunque en el discurso de Monsivais no 
sobresale el aspecto de “camaraderfa, profunda, 
horizontal” contenido en la definicion de comu­
nidad de Anderson, tanto el Yo como el Otro com- 
parten la conciencia de pertenecer a una misma 
colectividad inserta en un espacio (de)limitado y 
en el que intentan encontrar una solucion de aco- 
modo. De ahf que para Monsivais la ciudad de 
Mexico sea el lugar en donde “tiene lugar la mez- 
cla perfecta de imposicion autocratica y nivela- 
cion democratica” (Monsivais, 1998, p. 16). Las 
transformaciones dinamicas de la sociedad (del 
Yo y el Otro) permiten establecer una relacion con 
respecto del Otro. Ahf, el Yo reconoce que su pro- 
pia identidad viene tambien del Otro, no solo al 
definirse en su contrario (Yo soy todo lo que no 
es el Otro), sino que ademas, Yo poseo algo mas 
que no necesariamente implica una carencia por 
parte del Otro.

Al resaltar la problematica de las relaciones 
interpersonales y las practicas empfricamente ob­
servables, Monsivais da cuenta del sujeto que 
intenta construir su identidad, que no es un elemento 
dado a fortiori, ni fijo, sino que se va configurando 
a medida en que se da la coexistencia entre perso­
nas y colectividades. “El tumulto desphega sus pro- 
puestas esteticas”, escribe Monsivais (1998, p. 18), 
lo cual desde una perspectiva sociologica, imphca-
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rfa que la coexistencia entre las personas o las co­
lectividades se inscribe en el marco de los patrones 
establecidos que en apariencia son originados o por 
actos naturales o como herencia cultural, volvien- 
dose por lo tanto, realidades inevitables. Sin em­
bargo, hay algo (la propuesta estetica a la que alu- 
de Monsivais) que intenta surgir... que no es sino al 
fin de cuentas, el genuine intento por existir, por 
permanecer, por sobrevivir.

En Aires defamilia, Monsivais pregunta:

iQuienes son los otros en el perfodo 1880-1920? 
Desde luego, los indigenas, las mujeres pobres (y 
los pobres en general), las prostitutas, los protestan- 
tes, los ateos, los socialistas, los criminales, los ho- 
mosexuales, las adulteras, los enfermos, los irnni- 
grantes campesinos (p. 209).

La respuesta serfa que los otros son grosso 
modo, todos aquellos que no comparten las ca- 
racterfsticas del Yo/Nosotros. Es decir, sabemos 
que en principio, la figura y la definicion del Otro 
parten de la propia definicion de un Yo/Nosotros; 
el grupo de referenda se define en el papel del 
Yo/Nosotros, y deja para el grupo referido la de- 
nominacion ajena: el Otro/los Otros. Esta 
nominalizacion obedece a un manejo de poder, 
de control y por ende de una facultad organizado- 
ra inherente (lease atribuida) al grupo de referen­
da. Una de estas nominalizaciones la conforman 
los distintos nombres con los que el grupo de re­
ferenda ha dado en llamar a los Otros: gleba, 
grey astrosa, leperuza, masas, peladaje, popula- 
cho,p6polo, infelizaje? Que a los ojos de Monsi-

^ Gleba - Tierra que se levanta con el arado. Diccionario de la Lengua 
Espanola, Real Academia Espanola, 21° ed., t. I, Madrid, 1992, p. 1041. 
Grey.- Conjunto de individuos que tienen algun cardcter cornun. Astrosa.- 
Vil, abyecto, despreciable.. Ibid. pp. 1058 y 217 respectivamente. Leperu­
za.- Vocablo coloquial peyorativo derivado de Idpero (Ldpero.- M6|. Di'cese 
del individuo soez, ordinario, poco decente. Diccionario de la Lengua Es­
panola, Real Academia Espanola, t. II, Madrid, 1992, p. 1245). Masas.- 
Muchedumbre o con|unto numeroso de personas. Ibid., p. 1331. Peladaje.- 
Vocablo coloquial peyorativo derivado de pelado. (Pelado.- Mdj. Persona 
de las capas sociales menos pudientes y de inferior culture; grosero. Ibid., p. 
1560). Populacho.- Lo tnfimo de la plebe. La multitud en revuelta o desor- 
den. Ibid., p. 1058. Popolo.- Vocablo coloquial derivado de pdpulo [Del 
lati'n populusl, pueblo. Infelizaje.- Vocablo coloquial peyorativo derivado 
de infeliz. (Infeliz.- De suerte adverse, no feliz. Ibid., p. 1163).
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vdis son sin duda los personajes mas interesantes 
y distan de ser minoria. Luego entonces, el grupo 
de referencia podria ser entonces el del Otro/los 
Otros.

Desde esta perspectiva, del Otro, Monsivais 
construye en Los rituales del caos las horns (o la 
temporalidad) compartidas por los referentes y los 
referidos. Ambos grupos, el Yo y el Otro, se en- 
cuentran en la “bora del consume, la bora de la 
tradicion, la bora del gusto, la bora del transporte, 
la bora civica y la bora del ascenso social” entre 
otras temporabdades y espaciabdades compartidas.

El retrato de las relaciones entre el Yo y el Otro 
propuesto por Monsivms se plantea en funcion de 
la pura exterioridad del marginabzado. Si bien las 
manifestaciones extemas de ambos pudieran ba- 
cemos pensar que viven en dos, en mucbos mun- 
dos diferentes, Monsivais demuestra que -a pesar 
de los unos y los otros-, ambos conviven en un 
mismo y solo espacio, en el trffico y el emboteUa- 
miento de personas, autos, culturas, sensibibdades:

Lo Ultimo es un permiso, la “licencia poetica” que 
olvida por un segundo que alli estan, nomds a unos 
milrmetros, los contingentes que hacen de la vitali- 
dad urbana una opresion sin salida (Monsivais, 1998, 
p. 17).

Este intento por olvidar que el Otro esta entre 
Nosotros obedece a que la percepcion del otro ba 
cambiado, como sugiere Landowski, el Otro esta 
cambiando de estatus. Antes distante, se encuen- 
tra abora entre nosotros. Por lo que, prosigue 
Landowski, no basta con comprender o mitificar 
la cultura -el exotismo- del otro, sino vivb en la 
inmediatez cotidiana la coexistencia de modos de 
vida venidos de fuera y cada vez mas beterocbtos 
(Landowski, p. 16).

Esa inmediatez cotidiana es precisamente la 
materia viva del analisis de Monsivais. Las 
quinceaneras y sus ilusiones, los cantantes popu- 
lares, las fiestas rebgiosas y sus multiples mani­
festaciones, las figuras celebres (sabdas general- 
mente del pueblo), todos ellos se dan cita en las
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letras de Monsivais para dejar de ser Otros y vol- 
verse de los Nuestros, un Nosotros.

Sin embargo, el grupo de referencia primario, 
el Nosotros, atribuye al grupo referido, al Otro, 
una identidad cuya estructura es aparente, puesto 
que la masa,el pueblo, la gleba, pierden sus espe- 
cificidades y pasan a ser el conjunto y la bola, 
que representa el pebgro de supervivencia del Yo. 
De abi que el Otro busque formas de reafirma- 
cion para subsistb. No obstante, y aunque parez- 
ca contradictorio, mucbas de estas formas de re- 
afirmacion son provistas por el gmpo de referencia 
primario y que detenta el poder, el Nosotros.

Para Monsivais, la industria cultural “inventa 
la psicologfa del espectador promedio, bas^dose 
en sus prejuicios y, ocasionalmente, en sus jui- 
cios mitologicos. Y los asistentes a los cines exi- 
gen su representacion en la pantalla, y les da igual 
si es a traves de arquetipos o de estereotipos” 
(Monsivais, 2000, p. 25). Es decb, los principios 
de organizacion elementales de la industria cultu­
ral procuran que la cultura de masas provea de 
informacion necesaria, dote de valores, de creen- 
cias, de modos de ser que el Otro adopte como 
sfmbolo y como modelo. No en balde Monsivais 
se interesa por las lucbas bbres, conciertos pubb- 
cos, programas televisivos y radiofonicos, peb- 
culas, canciones... y por los referentes y sentidos 
que estos otorgan a quien (gustoso) las recibe: “^A 
que mas podrian aspbar los carentes de toda in­
formacion y, casi por lo nusmo, de todo poder?” 
(Monsiv^s, 2000, p. 14).

La situacion de este Obo marginabzado por el 
Yo/Nosobos que sustenta el poder es para Monsi- 
vms resultado de “un defecto ontologico a partb 
de un becbo: la imposibibdad de elegb”. El Obo 
queda fuera de las decisiones, aunque las padezca 
y las asuma, no le incumben ante los ojos y ante 
el rol que juega el Yo/Nosobos. Este becbo se agra- 
va con los indigenas “el ‘pueblo invisible’por an- 
tonomasia” (Monsivais, 2000, p. 25).

Dejar fuera al Obo, la exclusion, obedece al 
objetivo del grupo donunante por mantener un
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equilibrio intemo, para preservar intacta su ho- 
mogeneidad (o lo que de ella quede), como indica 
Landowski, para el grupo asimilador como para 
el grupo que practica la exclusion es su identidad 
la que peligra: tolerar una gran heterogeneidad en 
su conformacion o en alguno de sus planes podria 
ocasionar que mas tarde no lograra reconocer sus 
propias especificidades (Landowski, p. 24).

A pesar de lo anterior, y como el Uno no po­
dria existir sin la presencia del Otro, el grupo de 
referenda le permite ciertas libertades a este ulti­
mo. El Otro podra estar y convivir cerca del No- 
sotros, siempre y cuando no altere el modo de vida, 
el paisaje, en suma, se haga invisible. A esta 
invisibilidad y segregacion alude Monsivais quien 
al hablar de los “hoyos fonki”,'^ rescata al grupo 
marginalizado (y temido) por el Yo/Nosotros ^- 
minante. De donde vienen esos grupos, se pre- 
gunta Monsivais; la respuesta es casi logica: de la 
segregacion de los otros:

La naquiza,’ el genero implacable, alude por fuerza 
a la nacion sumergida, distante incluso de la optica 
de la filantropia, allf donde se extiende y renueva 
todo el desprecio cultural reservado a los indfgenas. 
[...] Como sus antecesores, la naquiza tiene su histo- 
ria, vive su sociedad y dispone de una estetica. Su 
historia: el desprecio imperante (Monsivdis, 1988, 
p. 238).

La no-aceptacion obedece mas alia de las dife- 
rencias obvias y evidentes, a las diferencias que 
el grupo de referenda construye sobre el otro. 
Monsivais se da a la tarea de demostrtu’ como es 
que las relaciones afectivas que el grupo de refe­
renda establece con “la naquiza”, es deck: el re- 
chazo, la segregacion y la exclusion, obligan a esta

“Sitios sin prestigio imaginable [cuyol nombre es parte de la fortune de 
estos lugares. Lo 'fonki' (del funky, voz anglosajona traducible como ‘grueso’, 
vulgar, rudo, intense, espeso). [...] Alli, coda semana, en atmdsferas privadas 
de oxtgeno, los grupos instalan sus catdstrofes acusticas, el rock nacional 
admira a la distancia al rock internacional y los chavos se prenden como 
oyendo otro musica en otra parte', C. Monsivais, Escenas de pudor y 
llviandad, p. 234.
^ “Los nacos, afdresis de totonacos, son la sangre y la raiz indigene sin 
posibilidades de ocultamiento", ibid., pp. 337-338

a responder y organizar su construccion para de­
fender su identidad, para integrarse tambi6n en 
un Nosotros -que dista de ser el Nosotros del gru­
po de referenda-. Atm y cuando el grupo de refe­
renda insista en justificarse con la idea de que el 
Otro posee la predileccion por aquello a lo que de 
todas formas esta condenado (Bourdieu, p. 199).

Haciendo uso de la descripcion, entre ensayo 
y cronica, Monsivais explora las formas median- 
te las cuales “la naquiza” construye un mundo al- 
rededor de ella, que a final de cuentas son iguales 
a las usadas por el grupo de referenda:

[Ubiquemos lo siguiente en el interior de un hoyo 
fonki],
En los rincones, se improvisan grupos. Asi, mas o 
menos, debio surgir la sociedad (cualquier sociedad): 
algunos ya estaban, muy pacientes, aguardando con- 
fiados a quienes descendian de los barcos o las mon- 
tanas, y las primeras conversaciones fiieron tunidas, 
cargadas de informacion esencial: me llamo de tal 
modo y vivo en tal parte. Luego -cumplidos los de- 
beres ante los vecinos- a seleccionar temas y amis- 
tades, y a esperar los grandes acontecimientos, co- 
mentando los sucesos de ayer. Asi hicieron acto de 
presencia las sociedades de Aztlan o de la Nueva 
Espana, con sus jovenes cariacontecidos y sus mu- 
jeres frfvolas. Asi debid ser, como en este hoyo. Me 
cae de madre (Monsivais, 1988, p. 235).

En este parrafo, Monsivais resume las tres fa- 
ses indicadas por Landowski, a saber, la identifi- 
cacion (los individuos comienzan a presentarse 
los unos a los otros), la presentificacion (el indi- 
viduo comienza a reconocerse como un ente sin­
gular -me llamo tal y vivo en tal parte-) y a raiz 
del propio reconocimiento, viene la representa- 
cion (distinguky distingukse del Oko, “seleccio­
nar temas y amistades”). Aztl^, la Nueva Espana 
y el hoyo fonki son en suma, escenarios de la mis- 
ma experiencia, del individuo que busca reafk- 
mar su identidad mediante el reconocimiento de 
la identidad del Otro.

Con voz doctrinal, Monsivais pareciera deck- 
nos que no somos tan diferentes los Unos de los
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Otros, que las diferencias extemas son solo parte 
del disfraz y la escenograffa que los individuos 
requieren para interactuar y presentarse en socie- 
dad; pero que en el fondo, somos mas iguales de 
lo que pensamos y todos Yo/Nosotros y Elios, 
buscamos -parafraseando a Monsivais- integrar- 
nos a lo que se puede y como nuestros recursos 
nos dan a entender.®

Simone de Beauvoir senala que la violencia que 
se ejerce sobre el otro es la afirmacion mas evi- 
dente de su alteridad (De Beauvoir, p. 126); esta 
reflexion puede servimos para unir las inquietu­
des en la escritura de Monsivais y de Elena Po- 
niatowska. La figura del Otro es tambien leitmo­
tiv y motivo de escritura en Poniatowska, quien 
desde La noche de Tlatelolco se encargo de hacer 
recuento de las voces antes de que estas se extin- 
guieran.

La presencia o la ausencia de un grupo en la 
clasificacion oficial depende de su capacidad de 
ser reconocido, de ser visto, de ser admitido y de 
ganarse un lugar en el orden social (Bourdieu, p. 
560); de ahi que cuando Poniatowska ordena las 
estructuras por medio de las cuales el Otro se 
manifiesta esta contribuye a que la imagen del Otro 
no se pierda ni se diluya en el litmo turbulento de 
las ciudades, sino que por el contrario, se inserte 
en el contexto y adquiera la fuerza debida.

En diversas ocasiones hemos mencionado en 
este trabajo que es necesario nombrar algo para 
que exista. Cuando ni los sujetos ni los objetos 
son nombrados se pierden en el anonimato y su 
existencia pasa desapercibida ante los demas. En 
Fuerte es el silencio, Poniatowska senala a aque- 
Uos seres sin nombre cuya existencia parece no 
importarle a nadie:

* iOue es ia adolescente de hoy? Si pertenece a las closes populares, 
alguien que, al saber de antemano su carencla de sitio en la sociedad (en 
las sociedadesL intenta sin mayor conviccidn integrarse a lo que se puede 
y como sus recursos le dan a entender", C. Monsivdis, Escenas de pudor y 
hviandad, p. 158.

“Pues pongale nomas Juan” como si con dar su nombre 
temieran molestar, ocupar un sitio en el espacio y en el 
tiempo que no les corresponde, “nomas Juan” (p. 11).

Con esta breve reflexion, Poniatowska comien- 
za a sentar las bases mediante las cuales se desa- 
rrolla la dinamica de la presencia del Otro. Ese 
ocupar un sitio en el espacio y en el tiempo que 
no les corresponde, da cuenta de la conciencia de 
Otredad que poseen. De ese saberse “fuera de lu­
gar”, en el lugar ajeno... pero ^cual seria entonces 
su lugar? Parece ser la pregunta que plantea Po­
niatowska. Reflexion que nos permite tambien 
pensar que en este caso, se trata de la articulacion 
del Yo y del Otro por parte del Otro, precisamen- 
te. El Otro se sabe diferente y en ello estriba su 
fuerza y su debilidad. ^Como se puede estar en un 
aqui y un ahora que no nos pertenece? ^Como se 
sobrevive a ello sin tener al rechazo como res- 
puesta? La mejor respuesta parece darla el silen­
cio. El hacerse invisibles, la negacion de sf mis- 
mos, el (en apariencia) no existir para no perturbar 
y no ser perturbados.

“^Como se llama usted?” venfa el sobresalto: 
“iQuien?” “Usted”. “iYo?” “Sf, usted”. [...] Me di 
cuenta de que su “^quitin?” equivale a “nadie” (Po­
niatowska, p. 11).

Una de las estrategias del Otro para insertarse 
en el espacio y en el tiempo ha sido su propia ne­
gacion. Al no afirmarse pierde su identidad como 
individuo frente al grupo de referenda y pasa a 
ser simplemente una colectividad conformada por 
el Otro. Sin caricaturizar a estos Otros que for- 
man parte de la sociedad, Poniatowska intenta 
recuperar sus voces, darles volumen y hacerlos 
participar en el concierto de la vida mexicana. 
Cuando Poniatowska centra su atencion en las 
manifestaciones que han hecho que el Otro saiga 
a la superficie le esta devolviendo el derecho de 
ser reconocido, de existir. Al examinar el lugar 
que los Otros silenciados ocupan, Poniatowska 
intenta realzar el papel de estos en la sociedad, asf 
como la significacion que revisten en el interior
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de los sistemas de valores, de creencias y de ac- 
cion de los cuales foraian parte.

En el discurso de Poniatowska el Otro aparece 
-con respecto del grupo de referenda— descalifi- 
cado en tanto que sujeto. Su unica saHda para no 
perder su sitio (fisico) es mimetizarse con la na- 
turaleza, no hacer ruido. En ese contexto, el quien 
equivale a nadie.

A1 poner en realce los procedimientos de ex­
clusion que el grupo de referencia emplea hacia 
los Otros, Poniatowska denuncia la segregacion, 
el olvido al que se ha sometido al Otro:

La clase dominante ha reducido a millones de mexi- 
canos a la inexistencia, la atroz respuesta a “^quien 
anda ahi?” “Nadie” no s61o sigue vigente sino que 
es ya un lugar comiin (Poniatowska, p. 11).

Haciendo uso de “una palabra dialogica, cues- 
tionante y subversiva” (Corvetto-Femandez), 
Poniatowska inserta al Otro marginalizado en el 
mundo del Yo del referente. Sin embargo, tanto la 
exclusion como ese hacerse invisibles responden a 
una caracteristica comun a ambos grupos, al Yo de 
referencia y al Otro perturbador: Es el miedo de 
ambos lo que les obliga a actuar en consecuencia.

Como senala Landowski, tanto para el grupo 
que tiende a asimilar como para el que practica la 
exclusion es su identidad la que va en juego. 
Ambos consideran que tolerar una gran heteroge- 
neidad en su interior podria hacerles perder la pro- 
pia identidad, al grado de que pronto no podrian 
reconocerse a si mismos (Landowski, p. 24).

^Como resolver el problema que representa 
el Otro? ^Cual sera la medida a adoptar para que 
ni el Uno ni el Otro pierdan sus especificidades? 
Resolver el problema social, politico y moral del 
Otro implica una crisis en la relacion identidad/ 
alteridad como tales. Sabemos que las diferen- 
cias existen a partir del momento en que estas 
son construidas. Entonces, ^como lograruna con- 
vivencia sana entre el Uno y el Otro? La toleran- 
cia, parece responder Poniatowska, es la unica
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salida viable. Aun y cuando, como bien remarca 
Poniatowska:

Se necesita el estado de gracia para amar por encima 
de los claxons [sic], los pleitos, las angustias, el 
esmog [sic], la violencia, el moverse a todos lados y 
en ninguna direccidn (p. 33).

En Fuerte es el silencio Poniatowska otorga a 
los campesinos, a los vendedores ambulantes, 
chicleros, klineros, limpiaparabrisas, tragafuegos, 
tous confondus, la figura de un angel a quien le 
han roto las alas y le han manchado el traje. Re- 
vistiendolos como espmtus celestiales, Poniatows­
ka pretende quizas, reconfigurar las figuras del 
Otro otorgandoles una sublimacion que quizas 
permita comprender al Yo (dominante) que ha ido 
demasiado lejos en su trabajo de exclusion. Las 
palabras con las que Poniatowska define a Jesus 
Piedra Ibarra, estudiante y preso politico desapa- 
recido desde 1975:

Tema inquietudes sociales, queria saber que diablos 
hace uno sobre esta tierra, para que serviria algun 
dia, cual era su identidad cultural, cual su pais, y 
esto mismo lo hacfa valioso (p. 91).

Podrian ser las palabras con las cuales defini- 
ria su interes por los estudiantes del 68, los des- 
aparecidos politicos, los desaparecidos en el tem­
blor, Gaby Brimmer, Paulina, Tina Modotti...’ que 
ante los ojos de Elena tienen el mismo valor, el de 
estar buscando su identidad aun y a pesar de lo 
que ello les ha costado. Los escritos de Poniatows­
ka parecen recordamos que para ser diferente, hay 
que vivir en desventaja.

Como se menciono lineas anteriores, el Otro, 
leitmotiv para Poniatowska, se convirtio para em-

^ Las preocupaciones de Poniatowska se encuentran en libros como: Hasta no 
verfe Jesus mi'o (1969), La noche de TIafelolco {1970), Gaby Brimmer (1979). 
Fuerte es el silencio (1980), Nada, nadie. Las voces del temblor (1988), Tim'sima, 
(1992), Las mil y una Iheridas de Paulinal {2000], por citar s6lo algunos.
® E. Poniatowska, Fuerte es el silencio, op. cit, p. 119. Esta misma reflexi6n 
aparece en los primeros cuentos de Poniatowska, Lilus Kikus, Y el pobrecito 
senor dormla. Estaba triste y tonto. Tonto porque es horrible dormirse entre 
despiertos ". Era, 1987 Mdxico, p. 14.
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plear las palabras de Landowski, en un polo de 
atraccion hacia el cual se inclina uno, precisamente 
por su alteridad (Landowski, 37). Asi, como re- 
fiere Landowski, en un gesto de apertura, de acep- 
tacion, de curiosidad o de admiracion y quizas 
inclusive de amor, se admite al Otro justamente 
por las diferencias que hacen que ese Otro sea 
Otro. En una frase fuerte en imagenes, Poniatows- 
ka expresa:

A tm siempre me ha impresionado la gente que se 
duerme en medio de los despiertos (p. 119).*

Que en el contexto del Otro, pareciera ser una 
denuncia, hacia ese ser que se olvida de los otros 
seres. Si existir es ser alguien o tener el senti- 
miento de ser alguien, cuando “nos dormimos” 
en sentido figiH^do, se niega toda posibilidad de 
existencia.

Esa “gente que se duerme en medio de los des­
piertos”, es aqueUa que se horroiiza por lo que ocu- 
rre al Otro lejano, pero que ignora al Otro su igual:

En Mdxico, solemos horrorizamos por los crimenes 
de Pinochet, los de Videla, las desapariciones en 
Uruguay, en Guatemala, en El Salvador, pero nada 
hacemos a favor de los 481 desaparecidos en nues- 
tro pais, hombres que se encuentran en cdrceles clan- 
destinas y que no tienen [...] la posibilidad de hacer- 
se orr, algunos por ignorancia, la mayoria por temor, 
por conformismo... (Poniatowska, p. 99).

Las relaciones que Poniatowska establece con 
el Otro son, basicamente, de reconocimiento, de 
reafirmacion de su alteridad y de su existencia en 
tanto que individuo. Cuando el discurso de Po­
niatowska pone en una perspectiva temporal y 
espacial al sujeto, lo inserta en un aqui y un ahora 
que le ha sido negado por diversas razones, ya 
historicas, politicas, culturales. Este aqui y ahora 
lo conforman los espacios descritos por Ponia­
towska y en los que se concretiza la presencia del 
Otro. La calle, el interior de una vivienda, una 
congregacion fuera de la Catedral metropolitana, 
la carcel son parte de la escenificacion (la mise en

discours) operada por Poniatowska, por medio de la 
cual instaura el marco de la accion y la inserta en un 
espacio reconocible y figurativo en donde se acredi- 
ta y acontece la presencia del Otro, en espera de:

I
Darle una conciencia a este pars, tan olvidadizo, tan 
valemadrista, tan barrido de noticias, Ueno de hom­
bres y de mujeres, de ancianos y de ninos que viven 
en el mas absolute desamparo (Poniatowska, p. 105).

Sin proponemos una experiencia vicaria, la 
escritura de Poniatowska esta plagada de un cli- 
ma empatico. Nos habla del Otro, aquel a quien el 
azar y las circunstancias han obligado a no ser un 
Nosotros. Y al igual que Monsivais, acorta las dis- 
tancias que separan al Otro del Nosotros, de ahf 
que la estrategia de identificacion del Otro de 
Poniatowska tambien se base en el Otro entre 
Nosotros.

En Carlos Puentes la relacion de alteridad se 
da a partir del Yo como espectador del Otro y el 
Otro como espectador del Yo. La referencialidad 
del Yo pasa a traves de la presencia del Otro pro- 
puesta por la imagen del espejo; entendido este 
como un cristal de doble cara, que por un lado es 
espejo y por el otro ventana.

Michel Beaujour indica que el espejo no pre- 
tende narrar, sino desplegar inteligiblemente una 
representacion de los hechos o del sujeto que los 
conoce, al tiempo que permite trasladarse de un 
lugar a otro asi como anadir algo en los sitios ya 
recorridos. En principio, el espejo es una forma 
espacial abierta a una invencion posterior (Beau­
jour, pp. 31-32). En este sentido, el Otro en Puen­
tes no es sino la constancia del que puede llegar a 
ser el Yo (por referir brevemente, piensese en el 
juego de substituciones propuesto en Aura). En 
su escritura, el juego de espejos y la metamorfo- 
sis son posibles y explicitos en el encuentro de 
contrarios:

Los contrarios se encuentran y el deseo no es sino el 
reconocimiento de una extraneza previa a la reunion 
y quizds condicion necesaria de esa reunion: la muer-
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te sera la vida, la revolucion sera una fiesta, la pa- 
si6n serd un arte, el espfritu sera materia, el acciden- 
te sera esencia, el cuerpo sera alma, Tu seras Yo 
(Fuentes,p. 13).

Tu seras Yo; para afiadir al final que, una vez 
que la identificacion se haya realizado, Yo sere Tu. 
^No es esa la intencion de un escritor?: que la me- 
tamorfosis se realice entre su texto y el lector? Tu 
seras Yo... Yo sere Tu. Los opuestos Yo y el Otro, 
son los extremos de una cuerda que terminaran por 
unirse. El escritor ha tenido esta experiencia que lo 
ha transformado en otro que, de algun modo, se 
suma a lo que continua siendo el mismo:

Puentes no ha dejado de escribir del mexicano 
como “otro”, y de un “otro” proteico, fascinante, 
quiza peligroso, pero sin el cual no llegamos a ser 
plenamente lo que somos. En sus textos tempra- 
nos, el primero en ser otro para el mexicano es 
otro mexicano (Boldy, p. 15).

de los primeros analisis sobre el Otro lo 
ejerce Puentes sobre sf mismo; es decir, desde la 
perspectiva de que el es el Otro. Cuando Puentes 
habla de sus primeros anos expresa:

Yo erect fuera de Mexico, en las embajadas que 
la loterfa diplomatica fue asignando a mis padres 
[...] y con ello siento que perdi ciertas rafees y que 
gane determinadas perspectivas (Puentes, p. 63).

Estas determinadas perspectivas bien podrfan 
obedecer a la conciencia del Yo ^ del Otro, de 
mis circunstancias y de las circunstancias del 
Otro. Estas determinadas perspectivas son la 
imagen de quien desde la distancia percibe no 
solo los arboles, sino el bosque en su totalidad. 
No es de extranar entonces que, cuando Puentes 
se inserta en el ritmo de Mexico, este se le pre- 
senta como un desaffo:

Mexico para mi era un hecho de violentos 
acercamientos y separaciones, fi'ente al cual la afec- 
tividad no era menos fuerte que el rechazo. ^Cdmo 
penetrar su mitologia rampante, hacerla mia para 
despues reducirla a la porcion que me interesaba? 
^Como hacerme participe de las grandes mentiras y
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las grandes verdades de este pais y, al mismo tiem- 
po, mantener la distancia exigida por el puro instin- 
to de conservacion? (Fuentes, p. 63).

Puentes es el Otro de los Otros. Intentando 
hacer suyo el mundo del Otro, Puentes indaga en 
la historia, en la mitologia, en las realidades para 
tomar de ellas los elementos que le permitan fun- 
dirse y confundirse para no ser senalado como el 
Otro.

El Mexico que percibia Puentes era, utilizan- 
do de nuevo la imagen de Landowski, un polo de 
atraccion hacia el cual se inclina uno, precisamente 
por su alteridad (Landowski, p. 37). El poder que 
ejerce esta atraccion justifica todos los intentos 
por eliminar las distancias, por entender, por acer- 
carse. A sabiendas de que en el sustrato de toda 
nacion su mitologia, su historia, su cultura, su rea­
lidad, se encuentra la comprension y la justifica- 
cion de la vida interna y externa de la misma.

Cuando Puentes decide emprender la tarea de 
dejar de ser el Otro (ajeno), lo hace tambien moti- 
vado por la idea de que Mexico tiene que cons- 
truirse como un Nosotros, no en el sentido de per- 
der las especificidades que distinguen cada 
individuo o grupo, sino en el sentido de que solo 
un Nosotros comun puede luchar por mejorarse.

Aunque no vivimos aislados, estamos solos. Nadie, 
en un mundo dominado por la politica de las hege- 
momas intemacionales, vendra en nuestro auxilio; 
los problemas de Mexico nos toca a los mexicanos 
resolverlos (Fuentes, p. 184).

Plantear al Otro como a mi semejante implica 
tambien considerar que esperamos y aspiramos a 
un bienestar comun y compartido. En ello radica 
tambien la configuracion de un Nosotros. Toca 
pues, a Nosotros y no al Otro resolver los proble­
mas intemos. Pero como hacerlo, se pregunta 
Puentes si en el pais no hay conciencia del Noso­
tros sino conciencia del Otro:

En Morelos, el conocimiento mtimo que los pueblos 
teruan entre si favoreefa la democracia directa; pero
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la nacion mexicana se desconocia a si misma: ^don- 
de estaba el lazo de unidn entre un vaquero de Sono­
ra y un peon de Yucatan, entre los intelectuales de la 
ciudad de Mdxico y varios millones de indigenas ais- 
lados? (Fuentes, pp. 139-140).

La historia nos demuestra, parece recordamos 
Fuentes al retomar la Revolucidn mexicana y al 
estado de Morelos como ejemplo, que el conoci- 
miento y el acercamiento de unos y otros estan 
destinados a redituarles. Sin embargo, mientras 
mas nos empenemos en negar que el Otro es un 
semejante y que lo que le ocurre al Otro no deja 
en cierta manera de ocurrirle a mi Yo, se paraliza 
el camino hacia el bienestar.

Tiempo mexicano culmina con un llamado a 
todos los Otros para fundirse (y confundirse) en 
un Nosotros; toca, dice Fuentes, a abogados, maes- 
tros, campesinos, obreros, doctores, estudiantes, 
periodistas, a todos, proponer:

un modelo propio de convivencia que no puede pa- 
sar por alto la variedad y la consistencia de nuestras 
culturas, la multiplicidad humana y geogrdfica de 
nuestro territorio, las vivencias concretas de nuestra 
historia (p. 187).

Este modelo propio de convivencia al que alu- 
de Fuentes es una invitacidn para descubrir que la 
aceptacion del Otro no implica confusion de iden- 
tidades; sino que por el contrario, reconocer que 
lo que opone al Uno del Otro es en realidad lo que 
los hace complementarios y por ende, singulares.

En un reconocimiento que pasa por la acepta­
cion, podra darse la transfiguracion del Otro como 
Nosotros en la medida en que:

Dejemos de ser, todos, nadie; seamos, todos, alguien 
(Fuentes, p. 192).

En esa medida, alcanzaremos juntos, no un pa- 
raiso, como indica Fuentes, sino una comunidad.

Hemos dejado en ultimo termino a Sergio Pitol, 
para quien la alteridad persigue otros fines. En su 
escritura la alteridad no se presenta como amena- 
za (defendemos de la presencia del Otro) ni como

recuperacion/reclamo de un estatus mas favora­
ble, sino como invitacidn (conozcamos al Otro).

Retomando los conceptos de Bourdieu sobre 
Proust, diremos que en los ensayos de Pitol se 
evoca, ademas de las propiedades mismas de la 
obra presentada, toda la red de alusiones que se 
tejen a su alrededor, en la que se incluyen las re- 
ferencias hacia experiencias personales o produ- 
cidas en el lector, hacia las obras que ha influido e 
incluso hacia las referencias de obras anteriores, 
enriquecidas todas ellas por las asociaciones y las 
resonancias que les son propias (Bourdieu, p. 584).

Tomemos como ejemplo La casa de la tribw, a 
lo largo de los doce ensayos que la conforman 
las figuras de Tolstoi, Gogol, Chejov, Pilniak, 
Henry James, por citar solo algunas, se nos pre- 
sentan como la figura del Otro recuperado o por 
recuperar.

Si toda construccion relativa a la identidad, toda 
“busqueda de sf’ pasa por un proceso de localiza- 
cion del mundo, esto es, del mundo como alteridad 
y como presencia (Landowski, p. 91), entonces, 
la escritura que Pitol emprende para introducir a 
estos escritores es un puente que permite al lector 
cruzar las distancias temporales y espaciales para 
acercarse al Otro. Para que este deje de ser solo 
un nombre y se le localice, se le recree en su con- 
texto, que se le de vida y se afirme su existencia 
no solo como Otro sino como Otro Yo. De ahi 
que, como sugiere Landowski, la presencia del 
otro rompa la cotidianeidad, y sea apertura, pro­
mesa, fiesta, libertad (Landowski, p. 150). La pre­
sencia del Otro es entonces una oportunidad para 
que el Yo se revele y, en ese sentido, ambos se 
vean engrandecidos por sus diferencias. Recupe­
rar la capacidad de admiracion, recuperiu’ el asom- 
bro para provocar el mutuo embeleso, son las cla­
ves que utiliza Pitol para escapar de la monotonia 
y hacer del encuentro con el Otro una experiencia 
enriquecedora. Rescatar al Otro para que el Yo no 
se pierda, romper el sino que persigue a ciertas 
obras es uno de los leitmotiv en los escritos de 
Pitol:
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Nuestro siglo parece complacerse en repetir de un 
modo cfclico esa extrana comedia de errores que se 
suscita entre ciertos autores y el lector. Los casos de 
Robert MusU, de Hermann Broch, de Malcom Lowry, 
de Joseph Roth, son ejemplos de escritores que ban 
necesitado un vuelco en el gusto literario, ocurrido 
veinticinco o treinta anos despues de su muerte, para 
que se revele la magnitud de [sus] obras (Pitol, p. 121).

Recuperacion, rescate, reintegracion, parecie- 
ran ser las palabras que mejor definen la empresa 
a la cual se ha dedicado Pitol con respecto del Otro 
cuya presencia no deja de ser una constatacion de 
la propia presencia. A1 hablar de una visita a la 
casa de Tolstoi, Pitol menciona:

Esa casa, que sirvio de modelo a la que aparece en 
La muerte de Ivan Ilich, me ha aclarado mds sobre 
los noveUstas rusos del siglo XIX que cualquier tra- 
tado histdrico o literario (p. 10).

En Pitol la construccion de la identidad del Otro 
pasa primero por el reconocimiento de ese Otro y 
de sus espacios; al hacerlo despliega su presencia 
y su alteridad. El sitio fisico, el recorrido por los 
lugares del Otro no solo es una forma de entrar en 
el mundo del Otro, sino de permitir que el Yo se 
vuelva -por unos instantes- el Otro.

Todo parece tan casero, tan vivido, que a pesar de 
que Chdjov pasd all! escasamente cinco anos, uno 
podria sufrir la ilusion al detenerse en el saldn, al 
asomarse a los balcones, de que el propietariqacabase 
de salir tal vez de paseo con Ivdn Bunin, o a caminar 
con sus perros, y de que si uno se armara de pacien- 
cia lo veria regresar dentro de un rato (Pitol, p. 45).

En Pitol la presencia del Otro no es solo som- 
bra ni se extingue. Pitol cual guia de miradas, de 
viajeros en busca de referencias y de sentidos, 
ambienta al lector para quien se abren las puertas 
de la casa, se le invita a tomar asiento y se le acom- 
pana hasta que alguien venga a ofrecerle algo para 
tomar mientras espera que su viaje continue. Vi­
sita guiada o no, explica Landowski, la visita es, 
en este sentido, un recorrido guiado, un convenio 
socialmente admitido de ordenamiento del mun-
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do (Landowski, p. 93). La consigna de Pitol es 
ayudamos a olvidar al Otro en tanto que otro y 
considerarlo como la presencia de otro Yo; rom­
per barreras, presentamos mutuamente, servir de 
interprete y traductor, eliminar distancias, insta- 
lar el espejo del Yo frente al Otro.

A proposito de la literatura rusa, Pitol escribe:

El hombre disminuye al separarse de sus semejantes. 
Y si la separacion no se produce por propia voluntad 
sino es consecuencia de una expulsion, de un recha- 
zo, suele producir una amputacion o una herida difi- 
cilmente curable. Todo en la literatura, y se podria 
decir que en el mundo ruso en general, tiende a la 
congregaciOTi, a la participacion comunitaria (pp. 10-11).

Estas Imeas encierran lo que nosotros marca- 
riamos como la poetica de la otredad en Pitol. El 
acto de “no separar al hombre de sus semejantes” 
se realiza en su escritura; al crear lazos para que 
el Uno se encuentre con el Otro, sin las barreras 
del idioma, de las creencias o del conocimiento 
previo que se tenga, Pitol ofrece la oportunidad 
de anticipamos a la amputacion, a la expulsion y 
al rechazo que disminuyen. Esta actitud adquiere 
para nosotros el maximo esplendor en las propias 
palabras de Pitol, quien, a pesar de definir a Otro, 
pudiera ser a su vez asi referido:

Por vocacion mtima se convierte en una unidad que 
asimila lenguas y ecos de lenguas diferentes. Su obra 
es puente y sitio de encuentro. Acto nupcial de dos o 
mds culturas. Antena que percibe lo que de realmen- 
te importante sucede alrededor de casa y mas alia 
del Horizonte. El resultado: otra escritura tambien 
marcada por su especificidad radical (Pitol, p. 155).

AsimU^dose en lo distinto, reconociendose en 
lo igual, Pitol convoca una dialectica entre el Yo 
y el Otro. Pitol, “autentico disipador de sombras” 
(Pitol, 149), el avido lector, el viajero en busca 
del Otro, se prueba, en su relacion respecto de un 
mundo diferente. Sensual o sentimental, este tipo 
de viajero es, sobre todo, un esteta (Landowski, 

>p. 100). El esteta que hay en Pitol no mira el mun­
do del Otro de la misma manera ni con los mis-
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mos ojos practicos que los demas. Su mirada no 
solo depende de la imagen que ve sino de la ima- 
gen que su mirada misma le reenvie sobre sf mis- 
mo y sobre el instante que observa, que le ocupa. 
Es ahi y desde ese punto de vista que la presencia 
del Otro se le ofrece como apertura, promesa, fies­
ta y libertad.

Son lugares construidos para un ojo cultivado, para 
alguien que posee la consciencia [sic] de una tradi- 
cion arquitectdnica y que la sabe renovar con gusto y 
con seguridad (Pitol, p. 148).

Pitol el viajero, el lector, el en busca del Otro 
se aventura y recorre los espacios, todos, aun a 
riesgo de descubrtrse a sf mismo como Otro y 
parece proponemos jugar el juego planteado por 
Tabucchi:

Todos vamos a ser otros, vamos a intentarlo al me- 
nos, y vamos, siendo otros, a abrazamos con nues- 
tros propios brazos (Pitol, p. 165).

Hasta aquf hemos hablado de la presencia de 
Otro que se reconfigura mediante las palabras del 
ensayista. Ahora bien, retomando las palabras ini- 
ciales de este apartado y tomando en cuenta el 
cardcter dialogico del ensayo, encontramos en 
Roger Bartra un ejemplo interesante de la respues- 
ta que se da desde el punto de vista del Otro. La 
jaula de la melancoUa, como mencionamos ante- 
riormente, es la contestacion de Bartra ante los 
discursos que definen y describen el caracter del 
mexicano. Caracter considerado por los intelec- 
tuales que ban definido al mexicano como signo 
distintivo, signo que, como expresa Bourdieu, in- 
volucra a las caracterfsticas objetivas y los juicios 
de valor (Bourdieu, p. 190). Los ensayos de Bartra 
se orientan a contestar ese signo distintivo, y para 
hacerlo se ubica desde la perspectiva del Otro 
como objeto de reflexion del Yo. Es deck, Bartra 
se situa en la posicion del Otro que reflexiona so­
bre la imagen que el Yo le da. Como hemos ob- 
servado con anterioridad, el lugar que ocupa el

Yo y del Otro es construido y por ende no es fijo 
sino aleatorio; a este respecto Landowski enuncia 
que no hay entre el “Nosotros” y “los Otros”yron- 
teras naturales, sino solo fronteras artificiales, 
construidas a partk de la organizacion del mundo 
(Landowski, p. 28). Seran precisamente estas fron­
teras construidas (y no naturales) las que atacara 
Bartra, quien, anteponiendo “la nocion del Yo inte- 
rrogante” ante la del “Otro pasivo y oculto” (Bartra, 
p. 22), intentara demostrar que las nociones del Yo 
y el Otro son en gran parte resultado de la cadena 
de polaridades insertas en la cultura occidental; y 
que, en tanto que dualidades: Occidente/Oriente, 
civilizacion/barbarie, ciudad/campo, Yo/Otro, ra- 
zon/emocion, masculino/femenino, cielo/infiemo, 
nos remiten forzosamente al binomio bueno/malo. 
Con base en este ultimo binomio, saquense pues 
las conclusiones de a cu£ campo pertenecen los 
elementos citados a la izquierda y a la derecha de 
esta breve cadena mencionada.

Tomando como punto de partida a la figura del 
Otro como una construccion que hace el grupo de 
referenda -formado por los intelectuales que han 
descrito al mexicano-, Bartra intenta demostrar 
como es que esta construccion es precisamente 
solo eso, una construccion, una convencion y no 
una realidad como se ha venido pensando. Enar- 
bolando el rol del Otro que rechaza el analisis que 
de el se hace, Bartra dara la oportunidad al Otro 
de dar una definicion de sf mismo. No solo distin- 
ta, sino opuesta de la que el Yo le atribuye.

Me interesan dichos estudios [sobre la configuracion 
y caracter nacional mexicano] porque su objeto de 
reflexidn (el llamado “caracter nacional”) es una 
construccion imaginaria que ellos mismos han ela- 
borado, con la ayuda decisiva de la literatina, el arte 
y la musica (Bartra, p. 15).

Como bien alude Bartra, para que la construc­
cion imaginaria se mantenga, esta precisa de la 
literatura, el arte, la musica (y demas formas de 
expresion). A fuerza de verse repetido y alimen- 
tado en las manifestaciones culturales, sociales y
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populares, el “discurso del caracter nacional” en- 
cuentra sentido (o mejor dicho, el sentido del que 
se le dota), se reconstruye significativamente.

Landowski subraya que los sujetos enunciantes, 
al enunciar, es deck, produck textos, construyen 
el mundo extemo en tanto mundo significante. De 
ahi que, prosigue Landowski, aprehender el sen­
tido de un mensaje enunciado, leerlo, es hacer el 
mismo recorrido pero en sentido inverso; esto es, 
remontar del plan discursivo mariifiesto hacia las 
operaciones semioticas que presuponen su produc- 
cion y que vuelven interpretable el mensaje pro- 
ducido (Landowski, p. 197). De esta manera, cuan- 
do Barka despliega los discursos sobre el “caracter 
nacional”, lo que hace es remontar, del plan 
discursivo manifiesto hacia sus origenes y sus cau- 
sas; como indica Bourdieu, los lugares comunes 
y los sistemas de clasificacion no son sino una 
tactica de pelea entre los grupos (Bourdieu, p. 
556); de ahi que al problema de la identidad se 
aiinen los intereses de quienes pretenden construir 
una figura del Oko que no siempre coincidka con 
la que este tiene de si mismo. Si este caracter na­
cional atribuido reviste de tanto interes es porque, 
como subraya Anderson, la existencia de la na- 
cion es practicamente inseparable de la concien- 
cia polftica (Anderson, p. 139). De ahi que en 
Bartra las tensiones en tomo a la cuestion nacio­
nal obedezcan mas al manejo de la imagen que 
los grupos detentores del poder (intelectual, poli­
tico, economico) han dado del mexicano como un 
Oko. Al sobreponer los mecanismos utkizados por 
la cultura polftica dominante en el establecimien- 
to de estrategias identitarias, Barka pone en evi- 
dencia tanto las condiciones como los contextos 
subjetivos e interactivos que las propician:

La definicion de “el mexicano” es mas bien una des- 
cripcion de la forma como es dominado y, sobre todo, 
de la manera en que es legitimada la explotacion 
(Bartra, p. 20).

En este sentido, Bartra se adhiere a la postura 
de Monsivais, al criticar como es que se legitima

el poder del Estado modemo, mediante el uso de 
mitos y sfmbolos que se explotan en las manifes- 
taciones culturales populares y en los medios de 
comunicacion -“los interpretes mediaticos de de- 
seos” (Landowski, p. 51)-, proveedores y refor- 
zadores de dichas imagenes:

La idea de que existe un sujeto linico de la historia 
nacional -“el mexicano”- es una poderosa ilusion 
cohesionadora; su version estructuralista o 
funcionalista, que piensa menos en el mexicano como 
sujeto y mas en una textura especffica -“lo mexica­
no”- forma parte igualmente de los procesos cultu­
rales de legitimacion polftica del Estado modemo 
(Bartra, p. 20).

A fuerza de repetir e insistir sobre lo que “es” 
el mexicano, se va formando en tomo a este un 
disfraz que lo representa. Sin embargo, lo que 
Bartra pretende es resaltar que “el mexicano” (al 
igual que ocurre con okas nacionalidades) no es 
una entidad definible, abarcable, homogenea y 
aplicable a todo mexicano, sino que es resultado 
de una falacia, de un mito creado y mantenido por 
el gmpo de referenda. Si es tan relevante esta 
accion es porque, como remarca Bourdieu, aun y 
cuando las clasificaciones y las comparaciones 
parecen situarse en el terreno de la ffsica social, 
producen e interpretan distinciones significativas, 
es deck, se situan en el orden de lo simbolico 
(Bourdieu, p. 192). De ahf que, como pretendera 
demoskar Barka, las realidades sobre el “carac­
ter del mexicano” no siempre corresponden a la 
realidad misma, sino que son resultado de: “una 
existencia literaria y mitologica” (Barka, p. 17). 
Esta existencia se alimenta del sujeto de referen­
da, quien fija el inventario de rasgos distintivos 
para constmk, diversificar (un solo modelo no es 
crefble) y estabilizar el sistema de las figuras del 
Oko. Si el sistema no las alimenta y las promue- 
ve, las figuras pierden su consistencia y su credi- 
bilidad, de ahf que los esquemas -reforzados por 
la knaginerfa social- tiendan a considerarse y a 
organizarse como modelos. Lo que antes fuera un 
esbozo pasa a ser caracterfstico e inherente.
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Bartra no ataca el estereotipo en si, ni el as- 
pecto, entendido este, segiin sugiere Landowski, 
como la forma en la que el discurso situa al objeto 
referido en su perspectiva temporal y espacial 
(Landowski, 43), sino que ataca el hecho de que 
la individualizacion se pierda en pro de una co- 
lectividad “figurada”:

Estas imagenes sobre “lo mexicano” no son un re- 
flejo de la conciencia popular (supbniendo, cosa que 
dudo, que dicha conciencia exista como entidad unica 
y homogenea) (Bartra, p. 16).

Al rechazar los estereotipos del mexicano, 
Bartra rechaza tambien la idea del Otro como una 
unidad homogenea, cerrada y que puede ser defi- 
nida, etiquetada y estereotipada facilmente. En este 
panorama, el reclame de Bartra se orientaria mas 
a resaltar que, al ignorar el caracter individual, la 
masa, el pueblo pasa a ser un todo confundido y 
al mismo tiempo carente de todo desarrollo. Hay 
que tomar en cuenta que:

la nocion de publico es peligrosa si la tomamos como 
un conjunto homogeneo y de comportamientos cons- 
tantes. Lo que se denomina publico en rigor es una 
suma de sectores que pertenecen a estratos econo- 
micos y educativos diversos, con habitos de consu­
me cultural y disponibilidad diferentes para relacio- 
narse con los bienes ofrecidos en el mercado (Garcia 
Canclini, p. 142).

De lo anterior se desprende que, una vez que 
el individuo es clasificado, este pierde toda capa- 
cidad de diferenciarse, pierde su estatus de “suje- 
to” y pasa a ser “categoria”. Postura comoda para 
el Yo de referenda, quien al haber esbozado una 
“pintura” del Otro, pretendera conocerle y por lo 
tanto, tenerlo al margen, domesticarle.

Para Bartra, la serie de figuras emblematicas 
determinadas por los analisis del mexicano asi 
como las manejadas y explotadas en los medios 
de comunicacion, no son sino un “manojo de ras- 
gos psicoculturales que solo tienen sentido en el 
interior del sistema de dominacion” (Bartra, p. 
188). Y puesto que solo tienen sentido en el inte-
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rior de dicho sistema, mismo que pretende guardar 
su hegemoma, se impondran las reglas que este mar­
que; luego entonces, como bien senala Bartra, aquel 
que pretenda “romper las reglas del autoritarismo 
sera inmediatamente acusado de querer renunciar 
-o peor: traicionar- a la cultura nacional” (Bartra, 
pp. 188-189). Baste recordar como ejemplo a aque- 
Uos a quienes se ha reprochado el cosmopolitismo 
como antonimo de nacionahsmo,® o mejor dicho, 
enarbolando la bandera de un pro-nacionalismo se 
ha enarbolado la de un anti-cosmopolitismo.

Como remarca Landowski, el juego de la bus- 
queda de identidad se juega siempre bajo dos mi- 
radas distintas: la del grupo ab quo y la del grupo 
ad quern, instancias que, evidentemente, no tienen 
el mismo peso (Landowski, p. 63). El mexicano, 
ese Otro, ha sido definido, siguiendo los argumen- 
tos de Bartra, no como alguien lejano al Yo sino 
como alguien a quien se tiene al margen del Yo. En 
ese sentido el “marginal” sera a ojos del Yo, una 
especie de ciego social (Landowski, p. 63) que no 
puede ver (quizas ni imagina) la representacion que 
el Yo tiene de el. Es ciego en cuanto a que no tiene 
conciencia ni conocimiento sobre su propia ima- 
gen; sin embargo, si intuye que no esdgual al Yo 
que lo senala.

Puesto que ninguna clasificacion es inocente, 
Bartra encuentra y denuncia que la estructura de 
esos discursos del mexicano lleva implicita “una 
adaptacion de los canones estrechamente ligados 
al desarrollo capitalista y a la consolidacion de 
los Estados nacionales” (Bartra, p. 191). En su es- 
critura sobre los codigos y estereotipos que se han 
hecho del caracter mexicano un topos del Otro, 
Bartra pretende desenmascarar a la retorica de la 
cultura nacional, cuestionarla y demostrar que los 
intereses reales que la motivan a mantener y a ali- 
mentar los mitos sobre la cultura del mexicano 
obedecen a la mas sencilla de las formulas: a ha- 
cer valer la ley del mas fuerte.

’ Aqui hacemos alusion a las cn'ticas sufridas por los miembros del Ateneo 
de la Juventud, los Contemporaneos, Octavio Poz, Carlos Puentes por citor 
s6lo o olgunos de ellos.

23



Lo anteriormente expuesto nos sirve para de- 
mostrar que las imagenes que el Yo crea del Otro 
y viceversa estto codificadas porque pasan obli- 
gadamente por las propias referencias; mediante 
estas se da cuenta de la presencia de sujetos, de 
objetos y al hacerlo tambien se da cuenta de la 
presencia de la escritura. De igual modo, hemos 
mostrado como es que la problematica de la pre­
sencia involucra no solo lo percibido, sino lo re- 
cordado, de ahi que la memoria se ofrezca como 
imprescindible instrumento para la evocacion. 
Excepcion hecha de Pitol, si hay una caracteristi- 
ca comun en la forma en como estos escritores 
encaran y presentan al Yo y al Otro, radica qui- 
zas, en un topos heredado de la tradicion antigua 
(como memoria colectiva): a saber, el Otro ge- 
neralmente es el opuesto, el salvaje, el carente 
del refinamiento que el Yo se atribuye. El Otro 
es, en la imaginerfa social, aquel a quien la civi- 
lizacion o le ha llegado tarde o no le ha llegado. 
O mejor dicho, que no tiene bien a bien un lugar 
en la civilizacion y la “afea”, la incomoda, la ace- 
cha. Beaujour subraya que este topos reposa en 
una comparacion implicita entre la cultura gre- 
colatina y quienes estaban fuera de ella, la bar- 
barie, que se define siempre en forma negativa 
(Beaujour, 220). Nuevamente reencontramos las 
oposiciones binarias de la cultura occidental, tan 
arraigadas ya en el ser humano que lo orillan a 
considerar al mundo como un bianco y negro, 
sin ninguna posibilidad del intermedio gris.

Aplicando el principio de que “las uniones se- 
paran”, el Yo marca una fisura entre el grupo de 
referenda y el grupo referido. El Otro representa 
la antftesis del Yo, es el salvaje, de ahi que se jus- 
tifique su rechazo y su segregacion. No obstante, 
no habra que olvidar que este proceso es ciclico, 
y que quienes en tiempos anteriores fueron el Otro 
(el barbaro y el salvaje), han pasado a ser el Yo 
que senala a los nuevos Otros, a los nuevos bar- 
baros, a los nuevos salvajes.
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