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Jurisprudence - Généralités

Observations voir * Frangois Jongen

J.LLM.B.
00/1322

Vie privée - Secret de la correspondance - Messagerie électronique .

Le messagélectronique est exclusivement desétia une personne physique ou morale, ' &dsessea une
personne individual&e ou d@termirée et il est personnalisen ce qul établit une relation entre’ éxpditeur et
le récepteur: lenvoi dun messageédectronique de personné personne constitue éd lors de la
correspondance prée.

(H.H./F.V. et M.F.).)

Au fond

Sur I'action publique

Les faits sont les suivants :

Le 19 juillet 1997, monsieur T. a pérplainte contre personne nogndmmeée et s'est constiéupartie civile
aupes du doyen des juges d'instruction de Paris pour vol, atieilatevie privée, violation et été&ioration de
correspondances pées et discriminatioa son encontre.

Il exposait qu'ilétait éudiant en informatique et @arait, dans le cadre de l'univeésRaris VI, la soutenance
d'une tlése sur le cerveau dans les &ysts connexionnistes en intelligence artificielle.

Pour ce faire, il avait effecfudes travaux de recherche au sein du laboratoire de Physiquéeatique des
milieux hétéogenes (P.M.M.H.) de I'Ecole sépeure de physique et de chimie industrielle (E.S.P.C.k)asis
Paris cinquéme, 10, rue Vauquelingual disposait d'un ordinateur qui lui avaité attriblé et se trouvait prégé
par un code d'aes.

Dans le courant du mois de septembre 1996, il avait cératalisparition de certaines des informations qu'il
avait enregisées dans cet ordinateur, parmi lesquelles ses publications scientifiques figurant dangrsn co
électronique, dont une partie avaig subtilie, ce qui, selon lui, signifiaittaessairement que l'auteur de cette
soustraction avaikpiratt» le syséme de protection duéseau et avait moddi par suppression les textes

existants.

La partie civile indiquait, de surdip qu'au ébut de 'anBe 1997, deux membres du laboratoire P.M.M.H.
avaient été surpris en flagrant dit de violation de son courrielectronique, lequel contenait des
correspondances pées.

Par ailleurs, il estimait qu'était victime de discrimination de la part du directeur du laboratoire, monsieur H.,
qui le sougonnait détre I'auteur d'une lettre ayant eu pour objet de retirer de la publication un adigéepar

une autreéléve du groupe et avait reftigle le Einscrire en classe @raratoire de tbse, proédant ainsia son
éviction de fait.

Une information des chefs d'atteirdtdintimé de la vie pri¢e, accession frauduleuaein syséme de traitement
automatig, suppression, modification de d@es, discrimination et atteinte au secret des correspondénges
ouverte le 20 juillet 1997.

Les investigations effeofes sur commission rogatoire du magistrat instructeuré@idli les éléments qui
suivent : ...

[ De Boeck & Larcier Page 1



05/01/2001 / JURISPRUDENCE JLMBIi 2001/01 p. 42

Entendus par les enéBurs, les responsables du laboratoire ont faitéelsu@tions suivantes ...

Respectivement mis en examen le 30 avril 1999 du chef d'atteinte au secret des corresporéstanees pr
réprimé par l'article 432-9 du codeépal, pour les deux premiers, et de comg@icié ce diit pour le troiseme,
madame F.V. et messieurs M.F. et H.H. ont corfficievant le magistrat instructeur leécldrations qu'ils
avaient faites aux en@ieurs, reconnaissant ainsi avoir, pour des raisons tenant au piratage informatique ayant
affecé le réseau du laboratoire P.M.M.H., dont A&ait notamment utilisatrice, consélou don l'ordre de
consulter d'abord le contenu des fichiers, puis celui de la mességetienique de T., qui n'en avait pag
informé, compte tenu de ses horaires de venue d&ablissement. lIs ont insé&ttoutefois, sur le fait que des
consignesétaient systmatiquement dorées depuis novembre 1994 aéxdiants du laboratoire, lors de leur
entde a 'E.S.P.C.I., au moyen d'une notice d'utilisation €ékeau, dont le message non da¢ — dait produit

aux dbats par madame V. et qui leur indiquait que l'usage«dssources informatiquesait exclusivement
résené al'activité professionnelle de recherche et d'enseignemienr mot de passe garantissantéeusité du
syseme qui, par ailleurs, ne devait piire encomb par des programmes inutiles.

Questionis a ce sujet, les mis en examen oatldré qu'ils nétaient intervenus dans la messagerie de la partie
civile que pour piserver la écurité du seau, celle-ci en abusant visiblemardes fins priges, et pouvant le
mettre en danger par des actions pirates eflestupartir de son ordinateur personnel. M.F. a adrégmoins

que la manipulation informatique laquelle il avait @ procgdder lors de son intervention visaaidébloquer le
syseme avait finalement consésta déplacer des fichiers et nal supprimer des messages, et que sa prise de
connaissance de la lettre intéetkdnternational crime claimed in famed ivory tower french researchrigtait

pas lée a cette mesure desdlocage, rBme si elle avait eu liea cette occasion.

La partie civile a maintenu les termes de sa plainte en soulignant, d'une part, que sgesNEHEs,
enregistés sur disque dur, et notamment erévdy 23 janvier 1997 par A.-L.S. et ayant dérireu a la
fermeture de son compte informatique, avaé&®tlus et que, d'autre part, il n‘avait jamais eu connaissance de
consignes d'utilisea des fins personnelles l'ordinateur qui dtgit attribté, chaqueétudiant s'en servant pour
faire sa correspondance ey

Entendusa leur toura propos des instructions dad@s sur ce point, legéléves se trouvant actuellemeat
'E.S.P.C.I. ont indigé qu'ils étaient désormais informds du cara@re strictement professionnel de ['utilisation
des ordinateurs mia leur disposition et de l'existence de ghaes de conble de leur utilisation duéseau
informatique, y compris de celui de la messagéeetronique.

Les travaux informatiquestalisés par T. et sauvegasl par la direction du laboratoire P.M.M.H. lui céte
restitués par ordonnance du 5 mai 1998.

Lors de l'audience, les émenus ont soutenw I'appui de leurs conclusions tendarnteur relaxe, ga supposer
I'élément Egal de linfraction de violation du secret de correspondances par persgmuséaite de I'autost
publique constitg, ni I'€lément madriel, ni I'élément intentionnel de cedlit n'étaient, en l'esire, caradrisés.

Prétendant que les messages e-mail(s) ne pouvaderdidier des egles de confidentiait qui s'attachend une
correspondance postale, puisque ces courriers, norégngunt conis a des serveurs intediaires qui les
véhiculent a découvert et les acheminent vers leur destinataire et qu'ils doivent pétreoicontdlés a leur

arrivée sur un éseau, compte tenu des dommages qu'ils sont susceptibles d'y causer, ils ont fait valoir qu'ils
n'avaient pas agi de mauvaise foi, leur seul s@temnt d'assurer laésurité du ®seau informatique du
laboratoire P.M.M.H. et son utilisation conforidk charte Renater.

M.F. a releg, en outre, que le seul message dont il avait pris connaissance, soit la lettée #ititatnational
crime claimed in famed ivory tower french researchs,lavait été publié sur le Net quelques jours &prson
intervention et diffué adeux mille personnes, ce qui lui enlevait tout caraade confidentialé

Motifs

L'article 432-9 du codeépal incrimine le fait, par une personnépdsitaire de l'autoit publique ou chaks
d'une mission de service public, agissant dans I'exerciéel'occasion de I'exercice de ses fonctions ou de sa
mission, d'ordonner, de commettre ou de faciliter, hors les éassppar la loi, le @ournement, la suppression
ou l'ouverture de correspondances ou dwxdation du contenu de ces correspondancesétend cette
incrimination, en son alé 2, au fait, pour une personneéeisi-dessus ou un agent d'un exploitantédeau

de €lécommunications autodsen vertu de l'article L 33-1 du code des postegléammunications ou d'un
fournisseur de services délécommunications, d'ordonner, de commettre, ou de faciliter, dans &egam
conditions, l'interception ou leétburnement de correspondan@esises, transmises ouctes par la voie des
téléicommunications, ou l'utilisation ou la divulgation de leur contenu.
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La commission de cette infraction suppose, ou@émient Bgal, la @éunion d'unélément madriel et d'un
élément intentionnel.

Sur I'élément matériel

L'élément madriel est caragisé au regard de la quadide l'auteur de l'infraction, de I'objet de l'infraction, ou
de la nature de I'objet pegié et des acteséltictueux incrimirés.

La personne éhigrée par le texte susvésdoit, d'une partétre dpositaire de l'autost publique ou chass
d'une mission de service public et, d'autre part, avoir agi dans I'exercice de ses fonctions.

La personne ébositaire de l'autot publique est celle qui est titulaire d'un pouvoir éeigion et de contrainte
sur les individus et les choses dont elle use dans l'exercice des fonctions destigediss investie par
délégation de la puissance publique, tandis que la personneéettfige mission de service public est celle qui,
sans avoir iy un pouvoir de étision ou de commandemenécdulant de l'autor publique, est chaég
d'accomplir des actes ou d'exercer une fonction dont la éealitde satisfairaun in€éré généal.

En l'esgce, H.H., chercheur C.N.R.S. et directeur du laboratoire P.M.M.N., Fgénieur détudes au
C.N.R.S. et administrateur du ®se informatique du Bme laboratoire, et M.F., fonctionnaire de la ville de
Paris et mire de condrences audit laboratoire, oeuvrent tous trois au sein de I'Eca@gesup de physique et
de chimie industrielle, laquelle est placsous la double tutelle du C.N.R.S. et de la ville de Paris.

Ce faisant, ils sont irgiiablement chaés d'une mission de service public d'enseignement dar&sd'ide la
collectivité, ce que, d'ailleurs, ils ne contestent pas.

De méme, il appard que les reproches qui leur sont faits concernent des actes qu'ils ont accomplis dans
I'exercice de cette mission, puisqu'il leur est fait grief d'avoiranpsofit leur matrise du éseau informatique

du laboratoire P.M.M.H. pour préder & des investigations dans la messagélectronique de T., en
commettant ainsi un abus de pouvoir.

Des lors, les dispositions de l'article 432-9 du ca@iepleur sont applicables.

— L'objet de l'infraction viée aux termes de ce texte est constinit de correspondancésrites, soit de celles
échangees par voie deétécommunications.

En l'esgce, il Bsultea I'évidence de l'information et degtihts que, bien que lagsente poursuite soit foae

sur les dispositions de I'afia premier de l'article 432-9 du codéngl, les messages incrindg par la partie
civile doivent ére analyés commeéant susceptibles é@fe des correspondanc&shanges par voie de
télécommunications, dont la violation estyme et éprimée par l'alida 2 du nréme texte.

En effet, on entend paéléecommunication«toute transmissionémission ou éception de signes, de signaux,
d'écrits, d'images, de sons ou de renseignements de toute nature par fil, optiquélecadtiaé ou autre
syséme éectromagmtique», confornément a la difinition qu'en donne larticle L 32 du code des postes et
télécommunications.

Cette énumération inclut toutes les communicatiorss distance actuellement connues, qu'il s'agisse des
communicationséiéphoniques, ou de celles effeéds par minitel, parétécopie, par fax et par satellitéseau
Internet.

Le réseau mondial du Net et I'dgralité des services gu'il offre, comme celui de la messagtrironique,
entrent donc dans le champ d'application dégislation relative auxéécommunications.

Il appardt, par ailleurs, que le terme correspondanésigde toute relation paécrit existant entre deux
personnes identifiables, qu'il s'agisse de lettres, de messages ou de @inteouverts.

Cette relation est prégée par la loi, és lors que le contenu qu'elléhicule est exclusivement destipar une
personne éhommee a une autre personnégalement individual&e, a la différence des messages ndida
disposition du public.

Le secret en est amag? suivant les dispositions figurant dans le codeapsous ses articles 226-13 et 432-9,
lesquels reprennent, pour ce qui concernedigsammunications, laégle poge aux termes du premier an
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de l'article premier de la loi du 10 juillet 1991, gdicte queLe secret des correspondan@asises par la voie
des élécommunications est garanti par laoi

Ces dispositions consacrent, en droit interne, le principe que rappelle l'article 8 de la Convent&mrezirop
des droits de 'homme et des lilgsrfondamentales, selon lequel la correspondance est un attribut de la vie
privée qui justifie la protectioréfale dont elle est I'objet.

En l'esgce, il convient de @erminer si la messagerie de T. se trouvait gt par le secret de la
correspondance.

Il est récessaire de rappelex,ce sujet, que la messagedlectronique permet de transmettre un message
d'une personn&une autre, de ma#e analogue au courrier.

Chacune des personnesgsideuses d'effectuer une transmission daitcette fin, pos&ler une adresse
électronique dont les deux composantesson nom et celui de l'eréialaquelle elle est rattaéa— définissent
son identié informatique qui est unique. A partir d& I'une d'elle peut adressai'autre tout message qu'elle
souhaite lui faire parvenir, son correspondant consultant alors taawi lettres— dont l'acés peutétre
protegépar un mot de passe afin d'y lire les communications qui y agdfttenvoyées et s'y trouvent en attente.

Le message ainsi transmis éeles caradristiques suivantes :

« il est exclusivement deséraune personne physique ou morale;

« il s'adressé une personne individuafis, si son adresse est nominative, éiemhinée, si son adresse
est fonctionnelle, le destinataire final du messag@nt' pas picisé en ce cas, mais soBcepteur
ayant qualié pour recevoir ledit message;

« il est personnalés en ce qu'iléablit une relation entre l'ekgditeur et le écepteur, laquelle fait
référencea l'existence d'un lien les unissant qui pécet familial, amical, professionnel, associatif, ...

Il en résulte que I'envoi de messadectronique de person@goersonne constitue de la correspondanceéqriv

Il convient donc de conséter que la messageriéectronique de la partie civilea laquelle il nétait en
I'occurrence possible d'a&ter qu'en utilisant son mot de pasiaijt proégée par le secret de la correspondance
émise par voie dedtécommunications, dont la violation tombe sous le coup de |@fail@.

Il importe peu,a cetégard, que l'un des messages dont &téalestinataire aiété ultérieurement pubd dans la
presse ou diffu&s sur Internet & lors qu'il lui avaitét§ au peéalable, adresspersonnellement, le carewt
privé, et donc confidentiel, de cette correspondaésditant de ce mode d'envoi.

— Les actes dictueux incrimirés par l'article 432-9, aléa 2, du code émal consistent intercepter ou
déourner des correspondanaémsises, transmises ouctes par la voie deglécommunications ou encoie
utiliser ou divulguer des communications interéeptou @tournées par autrui. Le mode @ptoire tient au fait
de commettre, d'ordonner ou de faciliter ces actes.

En l'esgce, il n'est pas contestable, ni d'ailleurs coéateste F.V. et M.F. ont intercept— c'esta-dire pris
connaissance par surprise certains des messages personnels asras$. et contenus dans sa messagerie
électronique.

F.V. a reconnu avoir, pendant quelques jours, suéyveil 'ouvrant, le courrier informatique de la partie civile
afin, d'une part, de recenser les messages ayan@itssitvie priée par rapport aux messagasaracére
professionnel et, d'autre part, de rechercher la fausse lettreéadrassom d'A.T. Elle également admis avoir,
de concert avec M.F., arcile texte adregsaT., intitulé dnternational crime claimed in famed ivory tower
french research labce qui implique que tous deux aient, agafable, intercejgtce message.

M.F. aégalement reconnu avoir intercémte courrier alors que, cherchantiébloquer le sysime informatique

du laboratoire P.M.M.H., non sans se souvenir des diffE@yant é&cemment oppdsla partie civilea A.T., il
avait contdlé les messages adrésouémis par lesttudiants de éablissement se trouvant encore dans la zone
«tampom et avait pris connaissance dudit document.

Enfin, H.H. n'a pas @hié avoir don@é ases deux collaborateurs des ordrexiprtendant l'interception des
courriers destiésaT.

[ De Boeck & Larcier Page 4



05/01/2001 / JURISPRUDENCE JLMBIi 2001/01 p. 42

Il appardt, en conéquence, quedlément madriel de linfraction de violation de correspondances par voie de
téléicommunications aux personnes cléagyd'une mission de service public et agissant dans I'exercice de leurs
fonctions reprocée aux trois pvenus est constiél

L' élément intentionnel

L'élément intentionnel s'entend, au sens de l'article 432-9 du éodé de la voloré des auteurs de l'infraction
de commettre des actesdlictueux qui y participent, lesquels sont linterception ou éowtnement de
correspondances par voie é&tommunications, ou encore |'utilisation ou la divulgation de leur contenu.

Cette voloné est manifege par le comportement de l'auteur dditdqui, ayant connaissance de ce que la
correspondance litigieuse ne lui est pas déstis'en empare, ou s'informe de son contedinsu de son
destinataire.

Si la mauvaise foi n'est pas expgéssnt requise ici, contrairemeatce qui est exig par la loi pour ce qui est
de l'infraction pévue et dfinie a l'article 226-15 du codeépal qui concerne les @mes faits dlictueux commis
par des particuliers, il demeure que l'intentigfictlieuse de l'auteur ne pedite retenue que dans la mesute o
elle s'est clairement exprém au travers de ces actes.

Enfin, l'intention coupable est iGdendante des mobiles auxquels I'auteéepdrait avoir ofi.

En l'esgce, F.V., M.F. et H.H. ont manifé&ssanséquivoque leur volom, pour les deux premiers, de prendre
connaissance par surprise des correspondances contenues dans la méesdgerigue de T. et, pour le
troisieme, d'ordonner les investigations auxquelles se soés beas collaborateurs.

lls savaient incontestablement que les courriers qui se trouvaient dans & letiies de la partie civile ne leur
étaient pas destés puisque soit ils avaiegté adresés par celle-ca des tiers connus d'elle, soit ils lui avaient
été envoyés par des personnes de son entourage, comme c'est le cas du émssage d'A.-L. S., intitd
«International crime claimed in famed ivory tower french research lab

Les pévenus invoquent, au soutien de leur absence d'intention coupable, le fait que leteroergode T.,
lequel utilisait abusivemend des fins priges, la messagerie dont il disposait, aépms des obligations mises
charge par la charte Renater d'al il résulte que les utilisateurs déseau s'obligend un usage strictement
professionnel—, constituait un cas de force majeure digitimait leur intervention dans la messagerie de
lintéres®, dans la mesuretioson utilisation abusive duéseau du laboratoire P.M.M.H. mettait en cause la
sécurité de son sysime informatique.

Outre que ces circonstances ne constituent pas lesgeas Ipévus au texte de l'article 432-9 du codimad,

qui concernent les interceptions faites pour lésessiés d'une bonne administration de la justice, ou celles
dites de écurité, ou encore celles tombant sous le coup de dispositégae$ particuéres (postales,
douanéres ou en rapport avec le fonctionnement éeblissements émitentiaires ...), le tribunal @le, a
égard, que :

— La charte Renateg laquelle a adéré le laboratoire P.M.M.H., si elle @roit que les utilisateurs diéseau
gu'elle meta leur disposition doivent en faire un usage strictement professiongeisepégalement que la
consultation des fichiers (lesquels ne peuvent, par naneeconsiérés comme confidentiels, contrairement
la correspondance) d'un utilisateur par un autre &li@tautorige par le propétaire de ces fichiers et que, de
méme, les administrateurs du sk ne peuvent, sauf exception tenatd ®curité du seau, intervenir dans
ces fichiers sans l'autorisation de leur pépiie. En outre, il y est mentioinque ces administrateurs
s'interdisent, pour des raisoréodtologiques, d'intervenir dans les messageriestdémnts.

— Il n'est pasétabli que ceségles d'utilisation, strictement professionnelles, dont madame&énpr qu'elle

les a fait conrigre aux utilisateurs dugseau @s novembre 1994 et en veut pour preuve les notes personnelles
qui figurent sur son agenda de cetteéer, ontété poresa la connaissance de T. au moment de sogeatr
'E.S.P.C.l. La partie civile éhie avoir regu ces instructions et les investigations efféesusur commission
rogatoire, en 1998, augw desétudiants du laboratoire alorsésents ne sont pas concluantes sur ce point,
puisqu'elles portent sur unéripde postrieurea celle des faits.

— L'application de ce principe d'usage exclusif ne peut, en éwatitde cause, justifier le fait que les
administrateurs du syshe du laboratoire et son directeur aient pris connaissaneen insu, du courrier
électronique de la partie civile, au motif gu'elle y contrevenéttcé dans des proportions importantes, alors
qu'il et étéaist de lui rappeler lesgles d'utilisation duéseau, en l'invitard s'y conformer.
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— Contrairement ce qu'affirment les prvenus, la écurité du syséme informatique du laboratoire P.M.M.H.
n'‘était pas mise en cause lors de leur intervention dans la messemranique de T., courant janvier 1997. Il
n'existait,a cetteépoque pécise, aucun piratage déseau, comme cela avdité le cas en septembre 1996, au
moment de la disparition des fichiers apparterear&.T. Par ailleurs, le fait que la partie civile &té
éventuellement l'origine de I'envoi la Physical Revievd'une lettre apocryphe ne mettait nullement en danger
le syséme, néme si cette grave circonstance pouvait iéguila direction de établissement, cet incidestant
sans rapport avec l&aurité du Bseau. Celle-ci, enfin, éait pas davantage en question lorsque M.F. &téit
ameré adébloquer le sysime du laboratoire, aux alentours du 23 janvier 1997, puisque leéptatement de
certains fichiers avait permis, selon son propre aveu, le retour au fonctionnemésealy sans qu'il soit
nécessaire d'intervenir sur les messageries diediants et que le @gvenu pouvait, d'ailleurs, assurer la
surveillance du volume et de la destination du courrier de la partie civile paul leostble du épertoire de la
messagerie, sans gipérer.

— Le souci de laéurité du syséme informatique du laboratoire P.M.M.H. que F.V., M.F. et H.Moguent
pour Egitimer les interceptions qu'ils ont commises ou oréesm'est donc pad l'origine de celles-ci et ne
saurait les excuser.

Il appardt, au contraire, que le mobile ayant inépeurs actes tieri la recherche de la lettéerite et siggée en
lieu et place d'A.T., ainsi que F.V. I'a admis au cours de l'information, et aadal volong de limiter les
congguences que l'antagonisme existant entre la jeune femme et la paldietait susceptible d'engendrer
pour létablissement.

Les pévenus doivent, au vu de I'ensemble de é@ésents émonstratifs,étre déclarés coupables des faits qui
leur sont reproafs.

Il'y a lieu, toutefois, de leur faire une application bienveillante de laélmile, euégard au fait que les actes
dédlictueux retenusa leur encontre onété commis dans le contexte particulier d'un laboratoire de recherche
scientifique de haut niveau dont la vieét perturlée par des conflits de personnes, comgghgde certains
phénomenes de fraude, auxquels les responsables de cette amittené maladroitement de trouver une
solution.

Il convient, ds lors, de condamner H.H. et F.V., dont les agissements sont d'uné gjraildire, & une peine
d'amende de dix mille francs et M.F., dont la participation aux faistuilbux est moindrea une peine
d'amende de cing mille francs.

Sur I'action civile

Il appardt que le pgudice de la partie civile, qui tient aux ceégaences de la violation de sa correspondance
électronique, est exclusivement moral, contraireméere qu'elle soutient. Celui-ci sera justemefta® par
I'allocation de la somme de dix mille francs.

En outre, les @venus seront condam@a lui verser la somme de quinze mille francs en application de l'article
475-1 du code de prédure gnale.

Dispositif conforme aux motifs.

Plaid. : M®Iweins, X. Normand-Bodard etFleury .
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Jurisprudence - Généralités
C’est dans les vieilles casseroles qu’on fait les meilleures soupes
Arrét(s) annoté(s) voir < = Tribunal de grande instance de Paris - 2 novembre 2000

Vie priv ée - Secret de la correspondance - Messageéectronique .

Largementévoquée par les rédias framais, la pésente écision a-t-elle le caraéte rvolutionnaire gton lui

préte ? Daucuns ont tendancela considrer comme importante parce’qlle serait la prergie a exposer aussi
clairement que’é-mail (ou courriel, pour reprendre une appellation plus francophone) est une correspondance
privée au néme titre que les correspondancégites traditionnelles. Et’dntonner, une fois de plus, les
trompettes de laévolution technologique et duésie de la communication.

Or, aI'oppog, I'essentiel me paiteétre toutefois moins dans ce constat, finalement aslée®ntaire, que dans
la porée symbolique de cetteéaision : elle vient en effet fort opportément nous rappeler qu'internet, avec
tout ce qui 'lentoure, fest pas un concept ce point nouveau ¢l faille a tout prix céer pour lui un droit
specifique, ni parler de vide juridiqueesl quon ne conrid pas la éponsea la question pa®. Au contraire, de
bons vieux concepts juridiques assez traditionnels peuvent trasserappliquer,a condition de faire ce dil
faut deffort dimagination.

Pour le reste,’dn peutévidemment se poser la question de savoir si céttisidn a une utilé en droit belge
au-ded des principes delle énonce. Chez nous,alticle 460 du codeépal érige en infraction le fait '@voir

«suppriné une lettre conée a la poste, ou de &voir ouverte pour en violer le secsetde néme, la loi du 26
décembre 1956 sur le service des possége en infraction le fait pour les agents des postexrdeder

I'existence ou le contendudie lettre, tune carte postale ou de tout autre envoi oérajion confés a la

poste> ou davoir ouvert une lettre coi a la poste ou ‘@n avoir facilié I'ouverture.

Assuément, le concept de lettres oledvois confés a la poste est plus restreint que celui de correspondance tel
gu'il appardt dans larticle 432-9 du codeépal frargais. Par contre, les articles Miet 314is de notre code
pénal relatifs au secret des communications et @¥sommunications priges doivent pouvoir trouvea
s’appliquer en’espece.

On rebvera par ailleurs dun récent jugement du tribunal du travail de Bruxelles du 2 mai 2000 a recdnnu,
propos de’Interception par un employeur de messagestroniquestchangs au bureau entre deux empsy

gue de tels messages ressortissaidatvie privve au sens deédrticle 8 de la Convention eu@mne des droits

de 'homme, et que ni le fait que Iéshanges priés se soient produits sur le lieu et pendant les heures de
travail, ni la circonstance gis avaient eu liewa I'aide du makiel de lemployeur hexcluaient cette protection.

Le méme jugement a toutefois reconnu que le depila protection de la vie pre rétait pas absolu,
notamment lorsque cette protection se heuétdies droits opp@s tels que le droit de codle de Ilemployeur,

et que ladgitimité des atteintes devaiesl lors toujours 'appEcier au regard des aies fixés par lalinéa 2 de
I'article 8 de la Conventigii].

Vous avez dikrégles sgcifiques> ?

Frargois ONGEN
Avocata Bruxelles
Professeua L'U.C.L.

[1] Ce jugement est puBlsur le site Web deA.S.B.L. Droit et nouvelles technologies :
www.droit-technologie.org.
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