
Réalisation prosodique du focus en français L2 par des apprenants sinophones :  

une étude de production contrôlée 

RÉSUMÉ 

OBJECTIF ET CONTEXTE. Cette étude examine la réalisation prosodique du focus en 

français L2 par des apprenants sinophones à partir d’une expérience de production contrôlée. 

Nous analysons la manière dont les locuteurs L2 marquent le focus large (1a), le focus 

informatif (1b) et le focus correctif (1c) au moyen d’indices acoustiques liés à la proéminence 

et au phrasé, mesurés dans les segments pré-focal, focal et post-focal. 

(1) a. { Que se passe-t-il ? } [Tom va à Vienne.]FOCUS 

b. { Qui va à Vienne ? } [Tom]FOCUS va à Vienne. 

c. { Alain va à Vienne ? } Non, [Tom]FOCUS va à Vienne. [1] 

En français L1, le focus étroit (i.e. le focus informatif et correctif) se caractérise par une 

désaccentuation post-focale et un renforcement prosodique du segment focal, en particulier en 

durée et en intensité [2, 3, 4, 5, 6]. L’augmentation du pic de F0, en revanche, ne semble pas 

systématique [6, 7]. De plus, le focus correctif entraîne un renforcement prosodique plus 

important que le focus informatif en mandarin qu’en français. En mandarin L1, le marquage 

du focus repose principalement sur une expansion de la F0, de la durée et de l’intensité sur le 

segment focal, combinée à une compression post-focale [8, 9]. La question de savoir si les 

apprenants sinophones transfèrent ces stratégies issues de leur L1 ou s’approchent des patrons 

du français L1 reste largement inexplorée. La présente étude vise à combler cette lacune en 

utilisant le même protocole expérimental et le même cadre analytique qu’une étude antérieure 

sur le français L1 [7], permettant une comparaison interlinguistique directe. 

QUESTIONS DE RECHERCHE. (QR1) Les apprenants sinophones distinguent-ils 

prosodiquement le focus étroit du focus large en français, dans les segments pré-focal, focal et 

post-focal ? (QR2) Au sein du focus étroit, les locuteurs L2 distinguent-ils le focus informatif 

du focus correctif ? (QR3) Quelle est la contribution relative des indices de proéminence et de 

phrasé dans l’encodage du focus en français L2, et dans quelle mesure cette pondération se 

rapproche-t-elle de celle observée chez les locuteurs natifs du français et du mandarin ? 

MÉTHODE. 15 apprenants sinophones du français (niveau B2+) ont produit environ 2400 

énoncés dans un paradigme question–réponse conçu pour éliciter le focus large, le focus 

informatif et le focus correctif. Les matériaux et la tâche sont identiques à ceux utilisés dans 

une étude antérieure sur le français L1 [7] : les phrases cibles suivent l’ordre SVO et l’élément 

focalisé varie systématiquement entre les positions sujet, COD et COI. L’analyse acoustique 

inclut des mesures de F0, de durée, d’intensité et de pause dans les trois segments prosodiques, 

avec une normalisation par locuteur pour améliorer la comparabilité interlocuteurs. 

RÉSULTATS ATTENDUS. Pour la QR1, nous nous attendons à ce que les locuteurs L2 

produisent un marquage prosodique du focus, tout en présentant certaines divergences par 

rapport aux patrons observés en français L1, notamment une compression post-focale plus 

marquée, reflétant un transfert du mandarin L1 [8]. Pour la QR2, étant donné que le focus 

correctif entraine un renforcement prosodique plus important que le focus informatif tant en 

français [6] qu’en mandarin [10], nous supposons que les locuteurs L2 distingueront 

partiellement ces deux types, mais avec une pondération différente des indices. Pour la QR3, 

nous nous attendons à un profil intermédiaire combinant des traits du français L1 et du 

mandarin L1, témoignant d’une acquisition partielle des stratégies prosodiques de la langue 

cible. Ces résultats contribueront à une meilleure compréhension du transfert prosodique en L2 

et, plus largement, de  l’acquisition de la prosodie du focus entre langues typologiquement 

distinctes. 
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