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d’abord une orientation subjective de I'action,
c’est-d-dire une signification  que - les  étres
humains attribuent a leur agir; elle est le pro-
duit de communautés socio-historiques qui,
par leun éthos, fixent un cadre de significa~
tions disponibles et inscrivent le souci éthique
dans un contexte de pluralité ; elle est orientée
par une visée de justice, ¢’est-a-dire par une
certaine représentation de ce qui est «bony
ou «juste» pour les auteurs d’une action, La
o la morale renvoie & des principes généraux
antérieurs a l'action en vue de leur mise en
euyre, universelle, I'éthique peut donc étre
définie, comme: une discipline d’action; char-
gée de répondre 4 Ia question «qu’est-ce qu'il
est bon et /ou juste de faire. . dans telle situa-
tion particuliere?», . b s
«Si, les termes d’éthique et de: morale sont
historiquement, | différents, - trois ' facteurs
plaident toutefois pour un.rapprochement ; la
reconnaissance, de-Farticulation entre. morale
et signification. (Weber); .qui suppose de. lier
Vagir, moral 2 ce qui fait sens pour les per-
sonnes; appelées a: traduire: des  principes en
décisions concrétes; les évolutions de-la; phi-
losophie morale, qui. considére le pluralisme
des idéaux de vie comme un «fait icréduc-
tible» (Rawls); I'approfondissement des
dimensions normatives de I'action, qui
entraine une réflexion sur. les sources de cette
normativité, notamment en vue d’établir un
espace . «le; .disoussion| - (Habermas).  Sans
fusionner; entiérement . ces, différentes. tradi-
tions, Paul Riceeur, est-certainement celui qui
adonné de I'éthique sa définition la plus sta-
bilisée  «visée de;la, vie bonne, aveo et pour
l'autre;;dans-des institutions justes» (Ricceur,
1990, p. 202). ssido  ann oi i
iCertes, une- telle, définition ne -tranche pas
la question de savoir quel doit &tre ordre de
priorité entre le «bien» (un «idéal de vie
bonnen, ¢’est-a-dire une éthique substantielle
orientéeivers I'analyse des conditions de réali-
sation'de s0i) et le «juste» (un idéal de société
juste, ¢’est-a-dire une éthique proeédurale de
répartition . des . biens - sociaux  dans, une
société, indépendamment des convictions de
ceux ' qui la. composent) - débat aujourd’hui
essentiel dans les champs de la philosophie et
de la sociologie morales,.comme de I’éthique
économique et sociale (Arnsperger & Van
Parijs; 2000; Pharo, 2004; Policar, 2006); I
reste qu’'une, telle -définition souligne avec
acuité les proximités constantes entre éthique

et morale, visée de justice et conditions g
rales permettant de reconnaitre le
de Taction comme un sujet moral
entiére. A cela s’ajoute le fait Jue,
sont utilisés comme des n&o&.._wmﬂgﬁ
fier des substantifs («jugementy,
tion», «décision », « norme», etc:),
d’éthique ou de morale fonctiontier
de maniére interchangeable, Dans
pective, nous  considérerons. ici ¢
sens .moral. ou sens -de la' justi
équivalents.

Travail ot sens de la justice : une rencontre

Il reste que, dés qu’on quitte 1e’
définitions pour aborder celui de fe
ceuvre dans le -M_oumn, du
breuses, difficultés apparai . His
ment, on sait.que P'articulation: possible &
travail et sens ‘moral a'posé le probilé;
la*<valeur travaily (Smith) ou de la
valeur» du trayail (Marx), :
débat, de facon détaillée, on.
d’observer qu'il n’a pas permis de
aux préoccupations mentionnées p
ment. D’un coté en effet, en érigeant le ti
en grandeur abstraite tirant sa valeur de
contribution a P'échange, Paxiomaf
rale vide Iagir subjectif au.
moindre consistance. D’un autre c
déconstruisant la forme-valeur du travail
pensée marxienne s’attaque a I'un 8
ments de la structure idéologique du libé
lisme, sans pour autant ouvrir. la;voie &
délibération morale, La forme. p
effet chez-Marx une double- caractérisf
elle est contradictoire (elle révéle un.
contraire dont elle interdit le développemet
et temporaire (cette contradiction doit:
dépassée a I'échelle de 'Histoire). - o
..Clest la, sans doute, 'un des par
auxquels conduit cette premiére ;ana
larticulation - entre travail et valeuss
qu’elle a été fagonnée par les deux principa
courants  économiques du XIX®.' siggle, .
semble offrir aucune perspective. q
concrétisation d’une réflexion. éthique
ciée aux actes productifs. Weber lui-mé
s’y est pas trompé, qui a cherché a
I’éthique du capitalisme comme tel;
montrant comment I'exploration du
religieux permettait d’encastrer les :agtiv
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professionnelles dans un ethos spécifique
(Arbeit als Beruf, le travail comme vocation).

Par la suite, la notion de «valeur» a subi
de tels investissements analytiques qu’elle a en
quelque sorte creusé le sillon de Bien des
incompréhensions. Sans rentrer dans la multi-
plicité des débats & son propos, osons donc
un saut dans le temps. Prés d’un siécle apreés
la publication du Capital (dont le premier
tome est imprimé du vivant de son auteur, en
1867) ou des ceuvres de John-Stuart' Mill
(L' Utilitarisme ‘sort en 1861), la publication
par John Rawls de Theory of Justice (1971)
constitue - un’ marqueur indéniable de la
réflexion - éthique’ appliquée ‘aux ' sociétés
contemporaines. Au moment ‘de son émer-
gence, le projet rawlsien consiste & proposer
une analyse normative du rapport aux valeurs,
en se %mumona du fonctionnalisme  qui
régnait a Pépoque, dans la sociologie parso-
nienne en' particulier. Le'champ des valeuts
est désormais habité:par le souci du juste - du
le sens de la justice. En méme temps, il s’agit
d'une théorie libérale de la justice  au-dela de
la figure de I'individu abstrait, cette théorie a
pour objectif de réarticulet les relations entre
talents, mérites et rétributions. Contre la dis-
tribution inégalitaire des talents naturels, la
réflexion sur la justice doit en effet équilibrer
I'échelle des rétributions en favorisant la
situation  des' plus’ démunis;” dans les- limites
imposées par le respect 'du principe d’équité
(fairness), c’est-a-dire dans le'cadre fixé par le
critere du’ mérite dans la compétition ‘des
places sociales. I n’est pas question de procé-
der ici A une analyse exhaustive de cette
construction théorique, mais ‘de s’arréter sur
un point ‘déterminant” pour ‘notre propos :
bien que la fonction empirique du'travail soit
reconnue; ce derrier demeure, sur le plah nor-
matif, un point quasi-aveugle de la''théorie
rawlsienne. ot Dsup

On pourrait en dire autant de Panalyse de
I'agir communicationnel chez Jirgen Haber-
mas (dont la premiere publication date de
1981) : celle-ci consiste & revaloriser le poten:
tiel d’interaction contenu dans les échanges
claux, au-deld de leur motivation stricte-

t instrumentale. Cette ‘approche vise a
nir un point d’appui & une théorie démo-
cratique de’ I'espace ‘public.. En opposant
«rationalité stratégique» et «rationalité com-
municationnelle» et en considérant que ‘le
monde du travail demeure régi par la pre-
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miére, un tel projet théorique conduit néan-
moins 4 priver les actes productifs du
moindre pouvoir normatif. Chez Habermas
comme chez Rawls, le travail ne peut figurer
au titre des référentiels destinés a batir une
éthique du politique. Mais la réciproque est
¢également vraie : I’éthique ne peut se pénser
a partir des questions soulevées par le monde
du travail, du moins si elle entend s’atteler a
la tache d’une «société juste».

‘On doit alors remarquer que la réappari-
tion du travail comme objet de la réflexion
éthique contemporaine est, ‘dans une large
mesure, liée a T'analyse critique de ces deux
ensembles théoriques. En d’autres termes, la
récupération du travail comme « figure» ‘perti-
nente pour la théorie morale suppose de
prendre ses distanices avec les orientations qui
dominaient jusqu’ici I'analyse, telles du moins
qu’elles ont été définies par Theory of Justice
puis, quoique de fagon différente, par Theorie
des © K¢ ikativen = Handel) En ‘méme
temps, chacun de ceux qui se sont engagés
dans ‘une telle direction a reconnu A ces deux
approches un réle historique ‘dans la genése
des réflexions sur la justice. C’est en tout ‘cas
ce qui ressort de la lecture de certains spécia-
listes, tels que Michaél Walzer, Nancy Fraser
ou ‘Axel Honneth. Avant de les présenter,
arrétons-nous toutefois sur uné notion qui;
aujourd’hui, semble 'dominer le débat sur'la
question. Dans sés ambiguités comme dansila
diversité de ses pratiques, cette notion indique
en effet les difficultés d’une transition. ..

La responsabilité sociale de I'entreprise :

forces et faiblesses d'une notion émergente
Il ‘ne 's’agit pas de procéder a une analyse
approfondie de la notion'de’ «responsabilité
sociale de Tentreprise», mais de tenter d’en
restituer la portée dans le débat qui ' nous
occupe ici. S’opposant’ au verdict’ énoncé
naguere par Milton Friedman («la responsabi-
lité sociale de Ieéntreprise est defaire ‘du
profit»), cette notion semble animée par 'une
volonté d’ouvrir le champ de I'action entrepre-
neuriale a des préoccupations qui ne relévent
pas. directement du. registre instrumental.. Elle
rejoint le champ des analyses critiques de1’éco-
nomie de marché, qui insistent sur le caractére
moral de celle-ci’(Sen, 2000; de Woot, 2005).
S’inserivant dans un contexte d’affaiblisse-
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ment de la capacité de régulation des Etats-
Nations, elle souligne en méme temps le vide
éthique qui, sur bien des questions, semble
caractériser I'action des entreprises : limites
_uw.wm_n:nw et biologiques a la croissance,
inégale répartition de certains biens fonda-
mentaux a I'échelle de la planéte, pratiques de
discrimination en matiére de gestion des per-
SOnNes, nouveaux risques  vécus par les
travailleurs... Pour autant, elle ne prétend nul-
lement remettre en cause le cadre institutionnel
de I’économie de marché. Elle en accentue au
contraire certains aspects, en érigeant I’entre-
prise privée en nouvelle «institution du bien
commun » et en faisant en sorte que les actions
qui-la caractérisent soit de nature strictement
volontaire. On est 1a en présence d’une forme
discursive spécifique, visant a ecritiquer cer-
taines dérives de la tradition libérale tout en se
situant a l'intérieur d’une telle tradition.

Les difficultés d’une telle position ont été
soulignées par de mombreux auteurs.: Elles
tiennent d’abord 4 la question de savoir si cette
notion ne participe pas essentiellement d’une
stratégie de légitimation du capitalisme finan-
cier, visant a en affaiblir le contrdle institution-
nel et-a crédibiliser autrement l'action entre-
preneuriale (Bodet & Lamarche,; 2007). Elles
renvoient également au constat /du. retour
d’une «tradition civiliste» dans I'entreprise,
centrée sur la consultation horizontale des
«parties prenantes» (travailleurs, consomma-
teurs, ONG, acteurs territoriaux, etc.) mais au
détriment d’une analyse critique de I'asymétrie
capital-travail, négligeant en méme temps les
dilemmes éthiques dans les activités ordinaires
(de Nanteuil, 2009). Elles relévent enfin de
I’écart récurrent entre discours et pratiques,
conduisant a ériger I’éthique d’entreprise en
«technique». de motivation des. personnes,
indépendamment de,I’existence de rationalités
¢éthiques. liées au. travail concret (Salmon,
2007).. mgm entrer dans le détail, on relévera
que ces limites renvoient précisément au déficit
de réflexion sur le statut normatif du travail,
ainsi quaux implications qui ressortent de sa
revalorisation comme possible figure de la déli-
bération morale.

Un état des lieux de la pensée critique contemporaine :

( Reprenons donc le -débat la ou nous
l'avions laissé. En s’intéressant aux «travaux

pénibles » (Walzer, 1997, p. 235-259), Michaél
Walzer montre qu’il n’est pas possible de sur:
monter définitivement I'avilissement associé
un travail dont personne ne veut, méme si
tains s’y accoutument. Sur le plan m
Walzer le définit comme un «bien négatif)
dont la pesanteur fait obstacle au projet-
redistribution  équitable. -Comment  §
sortir?- Walzer reprend ici le noyau-de st
propre théorie : le refus de la prédominance;
savoir la colonisation d’un bien social par:
aufre, qui constitue a ses yeux une: so
d’injustice au moins aussi importante qu
:.8:%&«. a savoir le contrdle de la
tion d’un bien social par une élite parti
Ce qui importe est d’éviter-le cumul des
tices. La réalisation des travaux pénibles
donc étre, autant que possible, dissociée d’une
rémunération indigne (qui induit ég I
une inégalité dans la sphére de l'argen
la, stigmatisation sociale (qui affecte cell
I’honneur) ou de la soumission (qui
celle du_pouvoir). Cet. impératif de disse
tion peut étre le résultat de Faction éta
ou,de communautés. d’action. Elle se met:
ceuvre & travers la coopération conflic
entre forces sociales. « Exclure la domi
négative : c’est I'objectif de la négociation ¢
lective, de la gestion coopérative, du ¢o
professionnel » (ibid., p: 258). i
Dans un livre important (Justicia Interrupta;
1997), /dans lequel elle jette les bases d’
théorie .de la justice.intégrant les
sociaux de sexe et le réle public des,
ments féministes, Nancy Fraser s’engage
une voie différente, méme si une partie de soft
argumentation n’est pas trés éloignée de celle
de Walzer. Contre la réduction azuﬂsw i % }
rié & un simple « esclavagisme rémunéréy, elle
rappelle que celui-ci permet aux femmes. de
sortir de la domination patriarcale : .« Méme
quand le contrat de travail assujettit le 'teas
vailleur aux ordres du supérieur dans la sphere
du travail, il constitue simultanément la sphére
du travail salarié en une sphére limitée » (ibids
p:303). Par ailleurs, elle critique la perspective
d’une démocratie sur le lieu du travail, quiest
trop souvent « machiste, ne résout pas lirratios
nalité d’un systéme économique dans lequel la
rentabilité détermine [I'utilisation . des ress
sources sociales [...] et ou les questions sociales
se voient retirées de la délibération publiquey
(ibid., p. 304-305). A ses yeux, les exigences de.
la théorie morale vis-a-vis du travail salarié
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comme de la situation faite aux femmes
doivent servir a réhabiliter les principes de
P’Etat social, et & en accentuer I'action redistri-
butive face a la perpétuation des inégalités.

Mais c’est sans aucun doute Axel Honneth,

auteur que 'on associe a la troisieme généra-
tion de I’Ecole de Francfort, qui s’est engagé le
plus avant dans la réhabilitation du travail
comme moment crucial de l'expérience
morale. Honneth ne reprend pas pour autant
la visée marxienne d*une anthropologie géné-
rale du rapport de I’homme a la nature, dont le
travail humain serait la clé de vofite. Le travail
¢ést réhabilité en tant qu'il - constitue un
moment-clé de la sphére de estime de' soi
(fondée sur la solidarité mutuelle) qui, avec
celle du respect de'soi (fondée sur le droit) et de
I’amour de soi (fondée sur la solidité des liens
affectifs), constituent les trois cercles de la
reconnaissance sociale. En méme temps, Hon-
neth a en téte une lecture conflictuelle de la
modernité : attaché a renouer avec I’éthicité du
jeune Hegel face aux impasses de la moralité
kantienne, son projet est de mettre en évidence
«la grammaire morale des conflits sociaux »,
C'est-a-dire . le potentiel d’émancipation
éthique contenu dans les «luttes pour la recon-
naissance ». A propos des liens entre travail et
reconnaissance, il écrit : « Dans la mesure ot la
définition culturelle de la hiérarchie des taches
détermine le degré d’estime sociale que l'indi-
vidu peut escompter pour son activité et pour
les qualités qui s’y associent, les chances de for-
mation d*une identité individuelle, en passant
par l'expérience de la reconnaissance, sont
directement liées a I’organisation et & la répar=
tition du travail » (Honneth, 2006, p. 200).

De cette relecture trop bréve des critiques
adressées aux théories libérales de la justice,
deux observations ressortent : le travail est
entré tardivement dans. ce champ, dans la
mesure méme ou son «dépassement» a servi
de condition a priori & de telles théorisations;
le développement d’une approche critique a
eu pour effet non seulement de proposer des
lectures plus conflictuelles de la société, mais
aussi de mettre l'accent sur un point qui
apparait désormais au centre de la réflexion :
la division'du travail.

La division du travail, foyer d’une réflexion sur la justice

Bien que ce terme traverse les trois
approches que nous venons de mentionner, il
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est tentant de considérer que, dans ce
domaine, le mot de la fin ait été prononcé par
Emile Durkheim. Car bien plus que la ques-
tion du rapport entre travail et valeur, c’est la
question de la “division du travail qui; dés
le siécle dernier, semblait fournir une assise a
la réflexion éthique dans le capitalisme émer-
gent. Plus d’une décennie avant son‘ ceuvre
d’économiste, Adam  Smith, 'auteur de la
Théorie-des sentiments moraux (1759), souli-
gnait déja que «la justice est le pilier principal
qui soutient toute la construction, la ou la
bienfaisance n’est que'I'ornement qui embel-
lit» (Smith, 2007 [1759], p. 141). Mais pour
avoir laissé de telles préoccupations a la péri-
phérie d’une théorie économique rapportant
la division du travail aux besoins du marché,
et pour avoir conféré a celle-ci un role presque
prométhéen dans la formation de la richesse,
Adam Smith n’a pas pu montrer én quoi la
division' du travail pouvait constituer I'enjeu
méme de la réflexion morale. Face a cela, la
réponse de Marx fut d'une extréme densité,
articulant le développement de la division du
travail A la vie humaine comme telle. C’est la
célébre définition des Manuscrits de 1844 :
«La division du travail est I’expression écono-
mique du caractére social du travail' dans le
cadre de laliénation. Or, le travail Hest
qu'une expression de l'activité humaine a
Pintéfrieur de I'aliénation, une manifestation
vitale manifestée en aliénation de la ‘vie. II
s’enisuit que, dans la division du travail, I'acti-
vité humaine s’affirme comme- activité géné-
rique réelle ou comme activité de I’homme en
tant -qu’étre générique, mais s’affirme d’une
maniére étrangére, aliénée» (Marx, [1844]
2007, p. 127). Rejetant le «moralismie» issu
de la philosophie kantienne, Marx §’est pour-
tant refusé 4 extraire de cette définition fon-
datrice une quelconque exigence normative...
qui ne passe pas par un retournement com-
plet des structures du capitalisme et de 'la
société bourgeoise. ¢

Du coup, les analyses de Durkheim dans
De la Division du travail‘ social (1893) sont
apparues .comme profondément novatrices.
Celui-ci rappelle en effet que la division du
travail ne crée pas seulement fragmentation
ou incohérence, mais génére des réseaux de
dépendance ‘et de régulation, permettant ‘le
passage -de”la «solidarité mécanique» a-la
«solidarité organique ». Dans: ‘cette perspec-
tive, la régle collective devient, par sori '‘carac-
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tére & la fois coercitif et collectif, le lieu de
wo.”Escﬂu de la conscience morale. Dans sa
préface a la seconde édition, il ajoute : « Une
régle; en .effet, inest) pas- seulement, une
maniére d'agir habituelle; c'est avant tout.une
maniére d’agir obligatoire, ¢'est-a-dire sous
traite, en quelque mesure; a I'arbitraire indivi-
duel..Or, seule une société constituée jouit de
la_suprématie morale et matérielle  qui. est
indispensable, pour faire la loi aux individus;
car la seule; personnalité. morale qui soit au-
dessus des personnalités particuliéres est.celle
que, forme. la.-collectivité» (Durkheim, 1994
:,m%.w”_mgs.. .u_n q .asw,..._: TO0C idiime) « il
Cet,extrait | résume -2 lui/ seul| ce qu’a été
U'apportde Durkheim dans la matiére qui nous
Bé.ma tien moins que lesoubassement moral
de I'Btat;social — mais aussi;.ce qui-est sans
doute plus problématique,. l'idée. que la seule
entité moralem ent valable tait une structure
collective tirant sa sp té du seul fait. de se
situer-au:dessus des.intéréts particuliers. Or il
n'est pas sir que les questions éthiques soule-
vées; empiriquement, par les formes, de, divi-
sion.du travail puissent trouver une réponse
exclusive dans-le.champ. de I'action étatique.
D’abord parce que ce champ est également tra-
versé par une division du.travail spécifique (il y
a division du travail dans la sphere du «pou-
voir gouyernemental », remarque. Marx,dans
la. Critique dela philosophie politique de Hegel
+Marx,1982 [1843]; . 918), mais aussi et sur-
tout parce.que.la fagon dont la.division dw tra-
vaikaffecte ee que le Marx nommait plus-haut
«la yie deI’homme en tant qu'étre générique»
o i g s ot v e
op d’ iondu sens moral dans,
vail luisméme v, o 10 ,w T _n:.wx
Clest.done a la fois avee et au-dela des insti-
tutions ' de; I’Etat, social .que. la .réflexion
éthique, est. susceptible d’approfondissement
et.de renouvellement; dans, le.champ du tra-
vail, Les bases. normatives  fournies -par-le
m:.o: du travail assurent -ici une- fonction
irremplagable, en fixant une limite publique a
la: marchandisation de la personne du tra-
vailleur, (Supiot; - 1994).. Plus -largement, le
droit.du travail semble de nature & fourniraux
travailleurs . les «capacités» - (capabilities)
devant lear permettre de traduire leur liberté
formelle. en liberté  effective; (Sen; 2000; De
Munck & Zimmermann, 2008). Ces réflexions
doivent pourtant (étre prolongées par un
examen attentif des situations concrétes dans

lesquelles la_subjectivité. humaine se tro
aux prises avec l'interpellation: éthique.,
réflexions relatives a un salaire juste -
dérive : pas’ seulement. du. mérite indivi
mais, -aussi. des normes: collectives
conditions de réalisation du travail —
vité.de  travail comme telle — par la
travailleurs font face aux contradi
«travail. -prescrit» . et, peuvent  se
contraints, d’effectuer; ce qu’ils rép
8@2%%31 ou au vivre-ensemble ~ qu
woie @ I'ensemble de: modes /de. social
au travail, mais aussi aux risques de
ou d’iniquité, qui; peuvent en, résulter:
autant de domaines d’investigation
matiére. Ils.ne sauraient dédouaner

tique de. sa. responsabilité propre :
sa prise en charge de la question
que i, dans . sa. -capacité;.a répondre::
dilemmes, éthiques . qui - affectent. , I
publique elle-méme. .
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La Découverte, 2007. - SEN A., Development as }
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of Justice 4 Defence of Pluralism and Equality,
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EUROPE SOCIALE

L'Europe sociale existe-t-elle? Telle est bien
 youvent la question posée dans les débats
politiques et sociaux; dans: lesquels chacun
cherche  a -identifier ce: que: cette  «Europe
sociale » est-ou devrait étre. L’Europe sociale,
il est vrai, ne résiste pas a la comparaison avec
les systémes nationaux de protection sociale
et de relations professionnelles, et ne saurait
dtre présentée comme: la contrepartie; symé-
trique, de la politique de libéralisation et.de
construction d’un marché unique sur le tersi-
{oire européen. Force est de:constater égale-
ment que le souci d’harmonisation €t I'aspira-
. tion au progres socidl, qui sous- nt sa

construction: ¢ confrontent rapi nt - a
~ I'extréme diversité des oultures nationales en
matiére sociale (Barbier, 2008), a la fonciére
singularité. des systémes juridiques et des.sys=
.~ témes de relations professionnelles nationaux,
ainsi qu’aux écarts de développement écono-
mique et social entre anciens: et nouveaux
Etats membres - (aujourd’hui- ' les.  pays
d’Europe -centrale et orientale, hier I'Italie,
I'Espagne, la. Gréce ou-le Portugal.:. bientot
la Turquie?). Mais a linverse, ignorer les
développements . européens, = historiques et
contemporains, en matiére sociale, c'est
s'empécher de percevoir I'une des sources les
plus importantes awjourd’hui de transforma-
tion des systémes sociaux nationaux. Dans
cette perspective; 1'Union européenne appa-
rait bien comme I’espace dans lequel les ten-
tatives pour poser de nouveaux cadres collec-
tifs pour les-relations de travail et d’emploi
ont été les plus ambitieuses (Moreau, 2006),
méme si le développement de cette régulation
parait lent au regard de celui de I'Union éco-
nomique et monétaire.. - Comprendre  les
formes inédites que prennent ces régulations
- toujours en' tension entre- construction de
régles européennes et 'respect des traditions et
pratiques nationales — impose alors de dépas-
ser le simple état des lieux, pour saisir
I’Europe sociale comme un processus dans
lequel interviennent institutions publiques,
acteurs collectifs et projets.

L action T P en matiére sociale :
spécificités et évolutions

La politique sociale européenne est, - a
I'image des autres champs. de Iaction
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publique européenne, marquée par-le jew sou-
vent complexe du «carré institutionnel» : la
Commission,  organe supranational, a force
de proposition, veille au respect des traités et
est responsable de la mise en ceuyre des poli-
tiques ; le Conseil, de nature intergouverne-
mentale, délibére et prend les décisions, selon
des procédures de coopération ou de codéci-
sion, ‘avec le Parlement, élu au suffrage uni-
versel direct; la Cour de justice de I'Union
européenne assure le- respect du droit dans
Finterprétation cet  Iapplication des  traités.
La dynamique institutionnelle qui en résulte
est rarement - harmonieuse; I'équilibre  tou-
jours précaire. Si I'inter-gouvernementalisme
domine - de nouveau aujourd’hui, la; Com-
missien’ a-par le passé porté des initiatives
permettant de dépasser le jeu 3 somme nulle
des-compromis gouvernementaux. Le Parle~
ment européen, selon le: rapport. de ‘force
électoral, . est - susceptible -de: . déplacer . les
lignes de -clivage. La Cour de justice enfin
joue: wne. partition: souvent autonome ‘et sa
jurisprudence .a été a l'initiative d’évolutions
fondamentales de I'Europe sociale.

La dynamique générale est celle d’une prise
de consistance progressive’ des institutions
européennes: dans le domaine social, avec, &
partir de la fin des années 1980, I'abandon du
vote a Punanimité et un élargissement continu
des compét comm ires en matiére
de politique sociale (2 I'exception notable des
questions de rémunération et des droits
d’association, de gréve et de lockout). La
reconnaissance en 1992 du principe de subsi-
diarité vient freiner cette délégation de pou-
voir, | puisqu’une action. publique peut &tre
engagée au niveau européen seulement si ses
objectifs ne peuvent étre réalisés de maniére
«suffisante par. les Etats membres et [sont]
mieux. réalisés au - niveau.communautairey.
Cette évolution incrémentale explique la lente
constitution de I'Europe sociale et le fait que
I’essentiel des réalisations ont été accomplies
au cours des vingt derniéres années (cf.. infra).
De la proposition de la Commission a I’adop-
tion du texte, la maturation des régles: euro-
péennes est relativement lente également :
les diverses consultations, les allers-retours
entre Conseil et Parlement, comme les initia~
tives successives de présidence du Conseil, 2
la recherche des termes du compromis inter-
gouvernemental, multiplient- en effet < les
occasions de poursuivre les débats engagés,




