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lean-Louis DUFAYS

Recherches en didactique de la listérature et for-
mation des enseignants: les deux thémes que les orga-
nisateurs de cetce rencontre m'ent suggéré d'aborder
constituent précisement la double mission de ['équipe
que jai le plaisir de diriger, le CEDILL (Centre
d'études en langues et littératures romanes). Héritiere
de I'Unité de didactique du frangais qui a été fondée
par Pierre Yerlés {aujourd'hui professeur émerite) au
debut des années 80, cette équipe compte aujourd'hui
onze membres. dont quatre permanents {Luc Collgs,
Olivier Dezutrer: Francine Thyrionet, mei-méme) et
sept assistants ou chercheurs (loana Bely, Pascaline
Danneels, Severine De Croix, Dominigue Ledur, Silvia
Luechini, Sylvie Maingain et Christophe Ronveaux).
Méme si les recherches du CEDILL couvrent aujour-
d'hui un large spectre, qui va des interactions en classe
de FLE 3 l'enseignement de ['écrit argumenté en pas-
sant par I'analyse des pratiques de classe, la didactique
de l2 listérature constitue 'axe dominant de ses tra-
vaux, puisque les six théses qui ont €& soutenues
depuis dix ans ' partcipsient clairement de ce
domaine et quatre des sept theses en cours actuelle-
ment en relévent également 2,

Ces recherches en didacticue de la littéracurs
trouvent leur point de départ dans les travaux de
Pierre Yerlés qui,a une epoque ol la plupart des didac-
ticiens du frangais ne juraient que par les approches
fonctionnelles, consacra différents articles 3 mettre en
exergue la fonction irremplagable de fa littérature
comme meyen d'accés a une série non seulement de
savoirs et de saveir-faire, mais aussi de savoir-étre et de
valeurs qui paraissent essentiels 3 la formation de tout
individu. Apprendre # lire la lictérature, mais aussi 2

RECHERCHES ET
FORMATION
AU CEDILL

Centre d’études en langue-
et littératures romanes

I'ecrire et 3 fa dire. revenait en effet, selon Yerlés, 3
expérimenter [autre face du langage, celle qui est fon-
dée non plus sur la seule raison communicationnelle
mais sur limaginaire, le jeu et I'énigme de I'étre, et od
les dimensions de la raison, de I'2ffectivité et du corps
se trouvent mobilisées dans un tressage indissoluble 2,

Clest cette conception de Ia liccérature que I'en
retrouvera dans les quatorze anthologies et vademecum
didactiques de la collection « Séquences » (Didier
Hatler), consacrés aux genres litcéraires et « paralice-
raires », dans le livre de Luc Collés Littérature comparée
£t reconnaissance intercuiturelle (De Boeck, 1994), ainsi
que dans le livre Pour une lecture littéraire | (De Boack,
1996), ous Louis Gemenne, Dominique Ledur et mol
avons rassemblé le fruit de quatre années de
recherche-acuon. Clest elle qui continue d'alimenter
les recherches en cours actuellement dans I'équipe.
notamment mes propres recherches sur I'évaiuation
des textes dans la lecture et I'état des lieux prospectif
que Karl Canvat et moi avons entamé avec G. Legros,
J-L. Dumortier et C.Tauveren sur I'enseignement de la
liccerature de la maternelle i Funiversité. |'ajoute tou-
tefois que les travaux du CEDILLL ont pris depuis
deux ans une orientation plus empirique dans Ia
mesure ol ils s'attachent davantage que par le passé a
recueillir et analyser des données liges aux pratiques
de classe: j'ai ainsi entamé I'an passé avec S. De Croix
une vaste enquéte auprés d'environ | 000 éléves sur la
maniere donc la liccérature esc lue et appréciée par les
lyceens belges, et je dirige en ce moment plusieurs
mémoires de fin d'étude portant sur les pratiques
d'évaluation dont Ia litcérature est I'objet en 5= année
du secondaire.
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LA FORMATION DES ENSEIGNANTS EN
DIDACTIQUE DE LA LITTERATURE :
ETAT DES LIEUX

J'en viens au théme que les organisateurs de ces
journées m’ont suggéré d'aborder, celui du rapport
entre la recherche en didactique de |a liczérature et la
formartion des enseignants.

Si, jusqu'i présent, peu de recherches ont poreé
sur le théme spécifigue de la formation des ensei-
gnants de littérature ¢ la grande majorité des
recherches en didactique de la littérature sont néan-
moeins destinées aux enseignants et parucipent donc
de leur formation initiale et continuee, Qu'il le veuille
ou non, done, un didacticien (de la lictéracure comme
du reste) est un formateur d'enseignants et produit
des effets de formation par le type de discours quiil
tient et par Ia maniére donc il I'énence. D'ou la néces-
sité aujourd'hui d'interroger ces effets et ces usages de
nos discours en formation.

S'il s'agit de drasser un érat des lieux, il convient
par ailleurs de rappeler que les situations de formation
sont trés différentes en Belgicue et en France (pour ne
rien dire de la Suisse et du Québec), puisqu'en
Belgique, seuls les enseignants du lycée sont fermes
dans les universités, pour une durée totale de 4 a5 ans.
alors que leurs collégues du college et de l'ecole pri-
maire recoivent une formation de type court (trois
ans) dans des « Hautes Ecoles » qui ne sont pas asso-
ciées officiellement aux universités et ne disposent
guére de moyens pour effectuer des missions de
recherche. Ce cloisonnement va de pair, faut-il le dire,
avec le maintien de statuts salariaux trés inégaux entre
les professeurs des différents niveaux d'enseignement.
On comprendrz denc que, si insatisfaisante que
oaraisse en France la situation acruelle des IUFM,
celles-ci ont du moins le merite, aux yeux des Belges,
d'8tre des lieux qui assurent au départ i tous les ensei-
gnants un méme statut scientifique at économique.

Enfin, pour neus en tenir i a2 situation francaise.
lintéressante étude que Frangoise Ropé 2 publiée en
1994 & faisait apparaitre qu'au début des années 90,
trois approches dominaient la formation lictéraire des
futurs enseignants: les approches thématiques inspi-
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rées de Bachelard, les approches « plus ou moins for-
melles » Inspirées surtout de Barthes, Genewe et
Todorov, et les approches (socio-) historiques inspi-
rées noramment d'Auerbach, de Girard, de Barberis
et de Bakhtine, mais la tendance majoritaire consistait
a méler ces trois approches dans un ensemble plus ou
moins articulé. Deux manques étaient dénences par
Frangoise Ropé, celui des approches psychanalytiques
et celui des théeries de la lecture et de la réception,
auxquels i'ajoutsrai celui de l'approche institution-
nelle et. d'une maniére plus générale, celui d'une véri-
table problématisatien du faic lictéraire.

Cette enquéte débouchait sur le constat d'un
decalage, voire d'un fossé important entre les ten-
dances dominantes de |z formation et les acquis de la
recherche: les premiéres étaient manifestement en
rezard d'une bonne décennie sur les seconds. Méme si
ce retard a sans doute depuis lors été partiellerent
comblé, son existence pose la question de la légitimité
des savoirs de référence enseignés dans les IUFM (et
pour la Belgique. dans les universites et les Hautes
Ecoies): qui sélectionne ces saveirs, en fonction de
quels critéres et selon quels objectifs de formation!?
Enfin, quel serait le cadre conceptuel le plus apte & for-
mer des professeurs de littérature? Ce sont ces ques-
tions gue jaimerals rapidement aborder dans Iz suite
de cet expose.

QUELS OBJECTIFS DE FORMATION ?

Tout d'abord, il est clair que définir des objectifs
de formation engage forcément des valeurs et des
convictions. et je ne puis donc ici gue proposer ceiles
auxguelles mon équipe st moi sommes personneile-
ment attachés. ['espére ainsi lancer un débat, car je
crois nécessaire que ces valeurs fassenc |'objet, sinon
d'un consensus, au moins d'un largs échange de vues
entre les différents acteurs du champ didactigue. e
dirai donc qu'aux yeux de mon équipe, tout ensei-
gnant de littérature a besoin d'éwre forme i quatre
grandes compétences qu'il lui reviendra ensuite de
transmertre en aval, avec les adaprations qui s'impo-
serong, 3 ses éléves:
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—une culture suffisante pour pouveir 2 la fois
lo decoder les nombreuses allusions et reecri-
tures dont la liccérature ne cesse de faire
I'objet, 20 situer les références littéraires par
rapport aux grandes ruptures qui se sont mani-
festées dans ['histoire des différents genres, et
3o percevoir la portée actuelle de certaines
eeuvres du passé. Cela suppose gque soit privilé-
gige en formation la connaissance des ceuvres
prototypiques (celles qui précisément ont mar-
qué des ruptures dans [histoire littéraire} et
des références qui bénéficient d'une fortuns
intertextuelle imperante;

— une familiarité avec la diversité des fivres, c'est-a-
dire une pratique substantielle de la lectura per-
sonnelle, appliquée & des textes de genres et de
spheres institutionnelles divers, mais aussi une
pratique de I'écriture et de la réception théa-
trale vecues comme des plaisirs, des acrivites
épanouissantes {j'ai la conviction que ces effets
peuvent étre exerces et actives par certains dis-
positifs de formatien);

— un savoir-faire interprétatif et métolangagier, c'est-a-
dire une capacité non seulement a faire signifier
les textes (en compréhension et en interpréta-
tion €}, mais aussi & analyser des lectures, 3 déco-
der ies mécanismes et les modes de la construc-
tion du sens et des valeurs que des Eléves
{notamment) mettent en ceuvre lorsquils lisent;

— une copacité G broblématiser ie fait littéraire du
peint de vue histerique et institutionnel et du
point de vue de ses récsptions.

QUEL CADRE CONCEPTUEL ?

Complémentairement aux quatre objectifs qui
viennent d'étre énoncés, la formation des enseignants
de littérature gagnerait, me semble-t-il, 3 opter pour
une épistémologie souple, qui porterait un regard
double sur les « concepts cadres » de lecture et de
littérature 7.

En ce qui concerne d'abord la définition du rapport
entre texte et lecture, je crois nécessaire de dépasser le
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vieux clivage entre la conception immanentiste ou
rextualiste qui accorde les pleins pouveirs au texte et
la conception subjectiviste ou lecturale qui ne jure
que par les droits du lecteur. Il me semble beaucoup
plus réaliste et fécond de concevoir la lecture comme
une construction de sens et de valeurs dialectigue, qui
comporte & lo fois une part inaliénable de subjectivité
et une part inaliénable d'intersubjectivité dans la
mesure ol elle est toujours sicuée dans un champ de
codes partagés et de stéréorypes qui limitent le
champ de ses concrétisations .

D’une maniére similaire, le regard sur la notion de
littéramure devrait aujourd’hui, me semble-t-il, se situer
au-dela du dilemme entre I'approche interne (forma-
liste. référendaliste...) et I'approche externe (lectu-
rale, insttutionnelle. ..} pour s'attacher plutét & consi-
dérer la lictérature comme Ln objet a trois dimensions.
La liccérature peut en effet éere décrite 2 la fois inst-
tutionnellement, comme un « champ » culturel aux
valeurs fluctuantes (voir sur ce point les travaux de
Bourdieu). historiqguement, comme [aventure des rap-
ports de 'homme avec le langage (voir les travaux de
Georges Legros), et pratiguement, comme |'établisse-
ment d'un rapport complexe avec ‘es codes familiers
de I'ecriture et/ou de la lecture {voir mes propres tra-
vaux sur le rapport entre littérature et stéreotypie).

Enfin, la « lecture litcéraire » qu'il s’agirait de déve-
lopper avec les futurs enseignants ne se réduiraic ni &
la lecture « savante » cu « lettrée » centrée sur la dis-
tanciation cognitive ni  la lecture « ordinaire » centrée
sur la partcipation psychoaffective et sur les média-
tions culturelles ¥, mais s'attacherait, dans la continuite
des propositions de Michel Picard ' & « tresser » et
« doser » ces deux postures dans un va-gt-vient
fécond. qui correspondrait dailleurs au fonctionne-
ment effectif de 'immense majorité des lectures.

QUELS CONTENUS DE FORMATION ?

Je voudrais pour conclure dire trés rapidement
de quelle maniére les contenus de la formation des
enseignants pourraient répondre i ce cadre concep-
tuel ainsi qu'aux quatre objectifs que j'ai énoncés pré-
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cédemment. La formation litcéraire que [zppelle de
mes veeux serait structurée en deux axes comple-
mentaires.

Le premier axe, celui de la formation disciplingire
de base en littérature, comprendrait |° une solide ini-
tiation a 'histoire de la littérature frangaise. mais aussi
francophone, européenne et mondizle. 2° uns initia-
tion i I'analyse des textes lictéraires, qui serait assor-
tie de séances d'exercices collectifs et individuels {il
ne sagirait donc pas simplement d'étre capable de
reproduire des analyses proposées par le formarteur),
et 3° une initiation i la théorie litéraire contempo-
raine, qui intégrerait 2 la fois la découverte des grands
courants de la critique, celle des grands concepts-
cadres qu'il s'agit de pouveir problématiser en
connaissance de cause (littérature, texte, discours,
lecture, comprehension, interpretation, types et
genres textuels, mythes, prototypes, stéréotypes...},
et celle des grands outils analytiques lies aux diffe-
rents types (récit, poeme, thédwre, texte d'idées) st
genres litcéraires. 2 |'étude de la transtextualité. a
I'approche institutionnelle et & lhistoire des esthé-
tigues (entre autres |'opposition entre les esthétiques
classique, moderne et postmoderne),

Le second axe, celui de la formation proprement
didactigue, comprendrait, quant 3 lui trois compo-

NOTES

I* En l'occurrence, celles de Marc Lits, de Luc Colles,
d'Olivier Dezucrer, de Louts Gemenne, de Karl Canvar ec
de moi-méme,

2+ En I'occurrence, Christophe Ronveaux travaille sur les
« arts cu dire », et notamment sur l'oralisation des textes
lirzéraires, Séverine De Croix sur la formation 1 la lecoure
liceraire des « faibles lecreurs » dans le secondaire,
Pascaline Danneels sur lec postures du jeune lecteur face
2 ia liceéracure de jeunesse et Sylvie Maingain sur la mise
: distance des stéréotypes dans ['écriture. Aux
recherches doctorales sajoutent les quelque quinze
mémeoires de licence (nivezu &quivalent i cefui de la mai-
trise francaise} qui sont effectués chaque annéé sous la
direction des membres de I'équipe.

3+ Ci. noamment F Yerles et M. Lits, « Pour une didactique
de fa liceeracure ».in Diclogue et culture, 36, 1992, p. 144-
154, et PYerles, « Enseigner la lictérature : pour une axio-
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santes complémentaires: thistoire des tendances domi-
nantes de I'enseignement de la litceracure, l'analyse de
différents dispositifs et outils d'enscignement et de leurs
effets, et l'expérimentation réflexive, au cours des stages,
de divers dispositifs alimentés par |2 lecture d'un cer-
tain nembre d'ouvrages et articles didactiques.

On le veit, je me suis limité ici 4 tracer des cadres,
sans rien dire des dispositfs de formation qui seraient
susceptibles de les promouvoir au mieux. Quel devrait
éwre le profil et le mode de travail des formaceurs!?
Quels outils gagneraient-ils & mettre en ceuvre, et
selon quelles modalites d'enseignement? Quels textes
et quels modes de lecture s'agirait-il de faire pratiquer
et analyser par les futurs enseignants? Les questions
essentielles ne manquent pas, mais je marréterai la
pour cette fois, préférant réserver la suite de mes
réflexions aux Journées d'¢tudes qui aurcnt lieu a
Rennes en septembre de cette année, et qui auront
précisément pour théme La didactique du francais et lo
formation des enseignants. Histcire & suivre donc,

Jean-Louis Durars

matque spécifique ». in L. Collés ez al. {dir), Passions de
lecture, Pour Pierre Yerés, Bruxelles, Didier Hatier, 1997,
p- 296-306.

4+ L'enquéte que notre collégue quebécoise Monique Noél-
Gaudreault est actucllement occupée i mener sur les
pratiques de formation initizle en cidactique de la littéra-
ture. constitue, & ma connaissance, la premiare étude spé-
cifique de ce type.

5+ F.Rope {(dir.), Savorrs uriversitaires, savoirs scolaires. La farma-
tion initicle des professeurs de francais, Paris, UHarmzacman-
INRF, 1594,

6+ Sur cetze distinction importante, of. notamment C.Tauveron,
« Comprendre et interpréter e littéraire 4 l'école. Du texte
réticent au texte proliférant », in Repéres, 19, 1999

7+ Cf.a ce propes mon article « Des épistemologies 2 croi-
ser:le cas de la lecture fittéraire », in Lu Lettre de g DELM,
25,1999, p. 19-23,
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8¢ Pour plus de développements sur cc point, je renvoie 4 la 10e Cf. La lecture comme jew. Essar sur Ja limérature. Paris,
premiére partie d= mon livre Stéréotype €1 lecture. Essal Minuiz, 1986. On notera au passage avec B. Daunay (cf.
sur la réception linaraire, Ligge, Mardaga, 1594, supro) que Picard n'a pas £cé lui-méme fidele a ses
9s Pour cette opposition entre lecture savante &t lecture propres options, puisqu'aprés avoir établi une dialec-
erdinaire, voir notamment B, Daunay, « La lecture litte- tique entre le lseur, fe u et le lectant, il s'est ensuite atta-
raire: les risques d'une mystification ».in Recherches, 30, ché a mettre en exergue les vertus du seul lectont, réta-
1999, p. 29-59. ainsi que C. Baudelot, M. Cartier et blissant ainsi Ia hiérarchie scolaire traditicnnelle entre la

C. Detrez, Et pourtant iis Nsent..., Paris, Seuil. 1999, lecture savante et la lecture ordinaire.
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