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Si la divination officielle des Romains était particuliérement bien acceptée
et reconnue par tous jusqu’a la fin de la République, elle trouva dans le chris-
tianisme en expansion, des la fin du II€ siécle de notre ére, un concurrent de
taille. Il est donc intéressant de se demander comment les adeptes de la nou-
velle religion chrétienne voyaient ces pratiques et traditions polythéistes ro-
maines. Cette étude va tenter de déceler quelle était la vision que les auteurs
chrétiens pouvaient avoir des augures, des haruspices, des livres sibyllins et de
leurs prétres. Par auteurs chrétiens, nous entendons tant des auteurs d’ceuvres
littéraires que des apologistes, des auteurs de sermons, ou encore des rédac-
teurs de textes législatifs qui ont choisi de se tourner vers le christianisme. Tous
auront en commun d’avoir exprimé leur opinion sur les pratiques divinatoires
dans leurs écrits. Nous nous limiterons ici a la vision de ces auteurs sur les sa-
cerdoces romains publics. Il se peut toutefois qu’il soit fait mention a certains
endroits des pratiques privées, car les auteurs chrétiens ne précisaient pas tou-
jours a qui ils faisaient exactement référence, et utilisaient parfois le méme ter-
me pour désigner les prétres officiels et les devins qui exergaient a titre privé.

I1 ne fait aucun doute que les chrétiens avaient un avis bien tranché sur ces
coutumes séculaires, tant sur e fond que sur la forme. On peut a priori se dou-
ter qu’ils ne sont pas restés insensibles face a des pratiques qui nécessitaient par-
fois des sacrifices de sang et qui s’accompagnaient quelquefois d’incroyables
banquets. Et sur le fond, comment considéraient-ils ce besoin qu’éprouvaient les
hommes de connaitre I’avenir? Concevaient-ils que les hommes puissent entrer
en contact avec la divinité a ce propos? Comment s’y prenaient-ils pour criti-
quer les pratiques traditionnelles ? A quels aspects de la divination s’attaquaient-
ils? Pour bien analyser et comprendre I’opinion des chrétiens, il sera également
important de bien percevoir quel était le but de leurs écrits, a qui ils s’adressaient
et dans quel contexte ils étaient rédigés. Il ne faudra pas non plus omettre de re-
chercher les sources de ces auteurs : maitrisaient-ils bien leur sujet? Dans quel-
le mesure connaissaient-ils les aspects de la religion paienne qu’ils abordaient?

La divination représentait une part non négligeable de la religion
romaine(!). Selon Cicéron, «La religion du peuple romain, considérée dans

(1) R. BLOCH, La divination dans I’ Antiquité (Que sais-je ?, 2135), Paris, 1984.
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son ensemble, comporte deux aspects, les rites et les auspices, auxquels on a
ajouté un troisiéme, les avertissements tirés des présages et des prodiges par
les interprétes de la Sibylle et les haruspices»(?). On se rend ici compte de
I’importance que pouvait revétir la divination au sein du paganisme, dans la
perception qu’en avaient les paiens. Les trois grands ordres de prétres que
nous rencontrerons dans le cadre de la divination a Rome sont ceux des
augures, des haruspices et des prétres des livres sibyllins(3).

Selon Bouché-Leclercq, les augures étaient des «théologiens romains
chargés de conserver les régles traditionnelles relatives a 1’observation et a
’interprétation des signes naturels qui constituaient les auspices»(*). Cette
définition montre que la science augurale n’occupait qu’un domaine restreint
dans le champ de la divination. Elle ne s’intéressait qu’a I’interprétation des
signes naturels, et plus précisément des signes naturels ordinaires. Les
augures ne s’avangaient pas a interpréter des cataclysmes et des événements
extraordinaires. Avec le temps et ’apparition des autres formes d’interpréta-
tions comme [’haruspicine, le champ d’action des augures s’est restreint de
plus en plus. Le fond du rituel ne consistait plus, dés I’époque républicaine,
qu’en ’observation du vol des oiseaux, de I"appétit des poulets et des signes
célestes comme les éclairs. La consultation des augures consistait en une
simple demande, toujours la méme, visant uniquement 1’avenir immédiat:
«Les dieux ont-ils pour agréable ou non 1’action que va faire le consultant ou
qui va se faire sous ses auspices ?»(°) Cette question claire ne pouvait engen-
drer qu’une réponse positive ou négative. Les augures formaient 1'un des
quatre colléges majeurs de prétres publics de Rome(®); Arnobe, dans la
deuxieme moitié du III¢ siecle, est le dernier écrivain qui y fait référence (7).
Mais on trouvera encore des noms d’augures publics par la suite dans 1’épi-
graphie. C’est probablement dans la deuxiéme moiti¢ du IV€ siécle, comme
nous le verrons dans le chapitre consacré au Code de Théodose, que le colle-
ge disparut.

Les haruspices étaient des prétres d’origine étrusque. lls tiraient leurs
racines de la 1égende qui raconte qu’un paysan aurait vu surgir d’un de ses
sillons un petit enfant, nommé Tages, qui aurait prophétisé, malgré son age
apparent. La prophétie aurait alors été retranscrite dans les /ibri étrusques.
Ces livres définissaient comment les haruspices devaient exercer leurs rites,
examiner les entrailles des animaux et les foudres, et quelles interprétations
ils devaient en dégager(®). Trés tot, I’Etrusca Disciplina a séduit les Romains.

(2) Cic., Nat. Deor., 111, 2 (trad. Cl. Auvray-Assayas, La Roue a Livres, 2002).

(3) Pour les questions relatives a ces prétrises voir J. SCHEID, La religion des Romains,
Paris, 1998.

(4) A. BOUCHE-LECLERCQ, Augures, dans Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, 1, p. 550.

(5) Ibid.

(6) J. SCHEID, La religion des Romains, p. 112-114.

(7) Dans un court extrait de son ceuvre, le chrétien reproche aux augures d’assister aux
jeux publics. Arnob., IV, 35.

(8) D. BRIQUEL, Chrétiens et haruspices, La religion étrusque dernier rempart du paga-
nisme romain, Paris, 1997, p. 11.
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Dés I’incorporation compléte de I’Etrurie 4 Rome vers le milieu du III° siécle
av. J-C., les haruspices ont €té intégrés dans la vie religieuse officielle et offi-
cieuse. Cette forme de divination avait sur les augures 1’avantage qu’elle per-
mettait d’interpréter les signes naturels, en ce compris les événements extra-
ordinaires. Les haruspices ne formérent jamais a proprement parler un
véritable collége. Sous ce terme se cache d’ailleurs plusieurs fonctions bien
différentes(®). A 1’époque impériale, 1’haruspex pouvait étre I’appariteur
d’un magistrat ou d’un promagistrat a ’occasion d’un sacrifice, mais il pou-
vait aussi y avoir des haruspices travaillant «dans le privé». Les premiers
étaient regroupés au sein de 1’ordre des soixante haruspices(!?). Si on ne sait
pas trés bien jusque quand fut pratiquée I’haruspicine privée, on peut se dou-
ter a priori que ’haruspicine publique cessa d’exister dans la deuxiéme moi-
tié du IV€ siécle, aprés Iinterdiction formelle de toute forme d’haruspicine
en 346 (voir plus bas le paragraphe sur la Iégislation des empereurs chré-
tiens). Ce fut cependant I’haruspicine privée qui fut la premiere visée dans
les actes législatifs, mais on ne sait trop si ceux-ci €taient ou non bien respec-
tés. Dans I’analyse des textes, on se rendra vite compte que les relations que
les chrétiens entretenaient avec les haruspices étaient encore plus tendues que
celles qu’ils entretenaient avec les augures. Nous tenterons de comprendre
pourquoi.

La révélation sibylline était tenue en réserve pour une seule espéce de cas:
la procuration des prodiges. On avait plus précisément recours aux livres
sibyllins en cas de fléaux ou de calamités qui frappaient les imaginations et
inquiétaient les consciences. Les prétres habilités qui allaient consulter ces
livres ne pouvaient le faire sans ’ordre du sénat (et de 'empereur pour
1’époque impériale)('!). Ces prétres étaient regroupés en un collége qui prit
différents noms au cours de [’histoire, selon le nombre de membres qui le
composaient: de duumvirs, on est pass¢ a decemvirs puis a quindecemvirs
(sacris faciundis). Bouché-Leclercq résume la maniére dont devaient se
dérouler les rites entourant les recours aux livres(}2). Comme leur nom 1’in-
dique, les livres sibyllins venaient de Gréce. Ce n’étaient pas a proprement
parler des livres sacrés, mais leur consultation était réglementée. Ce n’était
pas tant ce qui était inscrit dans les livres qui importait, mais la maniére dont
on interprétait ces écrits pour une situation donnée. La preuve que le contenu
des livres n’était pas si capital, c’est que, lorsque les livres furent consumés

(9) Pour faire le point sur l’histoire des haruspices et leurs attributions, voir M.-L.
HAACK, Les haruspices dans le monde romain, Bordeaux, 2003.

(10) J. SCHEID, La religion des Romains [cité n. 3], p. 103-104.

(11) A. BOUCHE-LECLERCQ, Histoire de la divination dans 1'antiquité, 1V, Paris, 1882,
p. 293.

(12) «L’histoire de cet oracle ne se compose guere que d’une répétition des mémes
actes: questions monotones suivies de réponses & peu prés uniformes. Les cérémonies
expiatoires ordonnées par le collége étaient toujours de rite grecy» Ibid. Pour ['utilisation
antique des livres sibyilins, voir d’abord J. SCHEID, Les livres sibyllins et les archives des
quindécemvirs, dans La mémoire perdue: recherches sur [’administration romaine
(Collection de I’Ecole Francaise de Rome, 243), Rome, 1998, p. 11-26.
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lors de ’incendie du Capitole(!3), le sénat décida tout simplement d’envoyer
une délégation aupres des sibylles grecques pour leur demander d’en rédiger
de nouveaux.

Enfin, pour bien comprendre le contexte, il faut rappeler que le monde
religieux n’était pas un espace autonome a Rome, mais qu’il appartenait a /a
structure profonde de 1’état et de la société. C’est-a-dire qu’on peut difficile-
ment parler de la religion romaine sans parler un minimum du fonctionne-
ment de I’état et du pouvoir. Le terme méme de religio dem%ne ’ensemble
des regles formelles et ob]ectzves léguées par la tradition(}*); tout ce qui
n’est pas religieux, au sens romain, reléve de la superstition (superstztzo)(”)

Comme I’expliquait naguére F. David, la divination avait bien résisté a bon
nombre de courants philosophiques, et la raison ne ’avait empéché ni de
vivre, ni de mourir. C’est le christianisme qui semble avoir mis un terme a
ces pratiques ancestrales(!%). Par I’analyse de textes, nous essaierons de voir
quels furent les différents moyens utilisés et arguments avancés par les
auteurs chrétiens pour tenter de terrasser la divination traditionnelle.

La divination dans les textes chrétiens

La période couverte par I’ensemble des textes qui seront analysés ici est
assez vaste. Elle commence & la fin du II° siécle, précisément en 197, avec
I’Apologétique de Tertullien, et nous avons choisi de nous arréter au VI®
siecle avec les Sermons de Césaire d’Arles. Entre ces deux auteurs et durant
cette longue période, nous passerons en revue des textes de Minucius Felix
(Octavius), de Lactance (Les Institutions divines, Epitomé des institutions
divines, Sur la mort des persécuteurs), d’ Arnobe (Contre les paiens), de
Saint Augustin (La Cité de Dieu), d’Orose (Histoires contre les paiens), de
Salvien de Marseille (Le gouvernement de Dieu) et certaines mesures du
Code de Théodose. Nous avons tenté de dessiner une évolution de la percep-
tion de la divination par les chrétiens, a travers des textes de nature tres diffé-
rente.

a) Tertullien (Quintus Septimus Florens Tertullianus — ~150/170 - ~230)

C’est dans I’ceuvre de Tertullien que 1’on trouve pour la premiére fois une
vision chrétienne critique de la divination et de ses sacerdoces & Rome.
Tertullien se convertit au christianisme dans sa ville natale de Carthage C’est
1a qu’il déploie son activité littéraire au service de I’Eglise. Il s’agit de 1’écri-

(13) Lact., Instit. Div., 1, 6, 14.

(14) J. SCHEID, La religion des Romains [cité n. 3], p. 23.

(15) J. SCHEID, Religion et piété a Rome, Paris, 1985, p. 129.

(16) «[La divination] succomba a I’assaut du christianisme qui propageait avec lul une
croyance au surnaturel d’un genre nouveau». F. DAVID, Le droit augural et la divination
officielle des Romains, Paris, 1895, p. 42.
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vain chrétien le plus prolifique avant I’époque de Constantin. Apres sa
conversion, il connut deux périodes dans sa vie spirituelle: une période pure-
ment catholique, ou il semblait bien suivre les préceptes de I’Eglise, et une
deuxiéme période qui I’a vu passer dans une secte des Montanistes(!7). Son
Apologétique, qui nous intéresse ici, fut rédigée en 197, c’est-a-dire dans sa
«période catholique».

Les références aux pratiques divinatoires ne sont pas légion dans I’ceuvre
de Tertullien. Nous avons cependant relevé de trés courtes références dans
d’autres livres (comme dans le De anima('8) par exemple), mais nous
n’avons retenu qu’un passage dans I’Apologétique, car les autres n’appor-
taient aucun élément critique important. Voici le passage en question(}9):

«Si les chrétiens sont donc des «ennemis publicsy», ¢’est parce qu’ils ne
rendent pas aux empereurs des honneurs vains, mensongers et téméraires,
et aussi parce que, hommes d’une religion sincére, ils célébrent les fétes
des empereurs dans I’intérieur de leur cceur plutét que par la licence [...]

Pourquoi, en effet, nous acquittons-nous de veeux pour les Césars, et célé-
brons-nous leurs fétes sans cesser d’étres chastes, sobres, modestes? Je
voudrai montrer jusqu’ou vont votre bonne foi et votre sincérité, pour voir
si, en ce point encore, ceux qui nous dénient la qualité de Romains et
nous traitent d’ennemis des empereurs romains, ne seront pas trouvés
pires que les chrétiensf...]

Ils s’acquittent des mémes devoirs envers ’empereur, ceux-1a encore qui
consultent les astrologues, les haruspices, les augures, les magiciens sur la
vie des Césars! Ce sont la des sciences inventées par les anges rebelles et
interdites par Dieu auxquelles les chrétiens ne recourent méme pas quand
il s’agit de leurs propres intéréts. Qui donc a besoin de scruter la destinée
de César, sinon celui qui médite ou souhaite quelque chose contre sa vie,
qui espere ou attend quelque chose apres sa mort? C’est avec des inten-
tions différentes qu’on consulte ’avenir sur des proches ou sur ses
maitres; autre est la curiosité d’un parent inquiet, autre celle de ’esclave
qui craint».

Ce passage semble répondre & des accusations que les paiens du temps de
Tertullien adressaient aux chrétiens. Les Romains accusent les chrétiens
d’étre de mauvais citoyens parce qu’ils ne prennent pas part aux obligations
sociales de 1’époque. Les chrétiens, semble-t-il, auraient refusé de participer
a des manifestations publiques d’hommages a I’empereur, qui consistaient en
des fétes grandioses. Tertullien veut répondre a ces accusations qu’il trouve
injustes. Il réplique en invoquant la vanité et I’hypocrisie de telles pratiques,
car les Romains ne sont pas sinceres. En apparence, ils organisent des fétes a
la louange de ’empereur, mais parallélement, ils consultent les différents
devins cités pour spéculer sur la santé de leur prince. Alors que les chrétiens,

(17) M. BUCHWALD, A. HOHLWEG, O. PRINZ, Dictionnaire des auteurs grecs et latins
de I’Antiquité et du Moyen Age, Turnhout, 1997, p. 814.

(18) Tertull., De anima, X1X, 47; XXIV, 78; XXVI, 12.

(19) Tertull., Apolog., XXXV, 59 (trad. J.-P. Waltzing).
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qui éprouvent un grand respect pour I’empereur et I’empire a I'intérieur leur
ceeur, préferent rester modérés dans leur fagon de exprimer. On reconnait
bien 1a I'importance qu’occupe le for intérieur dans la religion chrétienne:
cette notion se mariait assez mal avec les fastes et louanges publiques de la
religion traditionnelle.

On voit ici, sur les sciences divinatoires, un argument qui sera souvent
repris par aprés chez les chrétiens: les signes que les prétres interprétent et
révélent sont des signes des anges rebelles (c’est-a-dire des démons(?’)).
Donc Tertullien ne cherche pas a nier la véracité des prédictions. Peut-étre
croit-il réellement ce qu’il dit et voit-il dans les prédictions de véritables
messages envoyés par des divinités (méme si elles sont démoniaques) et
interprétés justement par des prétres paiens; peut-étre aussi estime-t-il qu’il
ne faut pas attaquer trop frontalement des coutumes de la religion tradition-
nelle, car il risquerait de ne plus étre crédible du tout. En effet, son
Apologétique était adressée aux gouverneurs des provinces de ’empire(?!):
s’il voulait que ceux-ci, qui avaient un pouvoir de répression envers les chré-
tiens, se montrent plus compréhensifs, il fallait qu’il soit lui-méme diplomate
vis-a-vis de leurs traditions. Cependant, cette tempérance a 1’égard de la reli-
gion traditionnelle n’est que passagére dans son ouvrage.

Aprés avoir prouvé la bonne foi des chrétiens, Tertullien renvoie 1’accusa-
tion aux paiens, en disant qu’ils ne sont pas moins «ennemis de [’empereur»
qu’eux. 1l en veut pour preuve les consultations réguliéres que les Romains
faisaient sur la vie des Césars: il pense que si I’on désire connaitre la desti-
née de empereur, c¢’est que 1’on ambitionne quelque chose contre lui, que
I’on souhaite sa perte. Donc malgré leur apparence flatteuse, les paiens com-
ploteraient contre ’empereur en recourant aux puissances démoniaques.
Parallélement a ces consultations privées portant sur la personne de I’empe-
reur, Tertullien semble curieusement plus souple avec la divination dont I’ob-
jet porte sur une personne privé, car elle répondrait mieux a de véritables
inquiétudes concernant des proches. Cela est intrigant, car dans l’esprit
paien, les devins non officiels étaient plutdét considérés comme des charla-
tans. Mais cette phrase de Tertullien ne signifie pas pour autant qu’il approu-
vait les pratiques de divinations privées dont I’objet avait un caractere privé,
simplement qu’il les comprenait et les acceptait mieux que les autres.

Dans quelques autres passages de 1’Apologétique, Tertullien s’arrétera
particuliérement sur 1’haruspicine. Au chapitre XIII, il établira un paralléle
entre la théorie évhémériste selon laquelle les dieux sont des hommes morts
divinisés en raison de leurs bienfaits, et la pratique de !haruspicine.
Tertullien assimile donc les cultes divins a des cultes funéraires, et donc au
culte des morts(%?). Et comme I’haruspicine se rapporte au culte des dieux, et

(20) Tout le chapitre XXII de I’4pologétique est un exposé sur la doctrine des démons.

(21) Tertull,, Apolog., 1, 1.

(22) J.-D. BERGER, Tertullien et I'Etrusca Disciplina, dans Des Sévére a Constantin.
Les écrivains du troisiéme siecle et I'Etrusca Disciplina. Actes de la Table ronde de Paris,
24 et 25 octobre 1997 (Caesarodunum, Supplément 66), Tours, 1999, p. 118-119.
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qui plus est, qu’elle se pratique sur les entrailles des animaux morts, il se
demande

«quelle différence 1l y a entre le banquet de Jupiter et le repas funébre. ..
entre ’haruspicine et I’embaumeur de morts? En effet, I’haruspice rem-
plit aussi des fonctions auprés des morts(%3)».

Il ressort de cela que Tertullien considérait les haruspices comme des
amoureux de la mort et des sacrifices sanglants. Les chrétiens ne pouvaient
approuver de telles pratiques. Un peu plus loin dans son exposé(**),
Tertullien range les haruspices, probablement privés, aux c6tés des entremet-
teurs, des suborneurs, des souteneurs, des sicaires, des empoisonneurs, des
magiciens, des diseurs de bonne aventure et des astrologues, dans la liste des
métiers mal famés que les chrétiens ne doivent absolument pas
fréquenter(?°). Certes, ces prétres paiens auraient de véritables pouvoirs leur
permettant de comprendre le divin, mais contrairement aux prétres chrétiens,
ils méneraient une vie immorale(29).

A la fin du II¢ siécle, on peut donc penser que la situation des chrétiens est
toujours celle d’une minorité dominée par la tradition. Romains traditionnels
et chrétiens sont présentés en opposition, les premiers ne reconnaissant pas
les seconds comme faisant partie des leurs, les seconds ne voulant pas parti-
ciper a la barbarie des premiers. Par le biais des écrits de Tertullien, on
s’apergoit que les chrétiens regrettent leur mise a 1’écart a moitié voulue,
d’autant plus qu’ils ont la conscience tranquille; de plus, il souligne 1’hypo-
crisie des paiens manifestée notamment par leurs pratiques divinatoires. Ce
qui semble surtout visé ici, ce sont les pratiques visant a connaitre le destin
de I’empereur et de I’empire, pas forcément la divination officielle, mais la
divination dont 1’objet était une personnalité officielle. Tertullien ne fait
d’ailleurs aucune allusion aux colléges eux-mémes ni a leur fonctionnement,
ni au déroulement de leurs célébrations. C’est donc moins au déroulement
des pratiques qu’aux buts recherchés par la divination qu’il s’attaque.

(23) Tertull., Apolog., XIII, 7.

(24) Tertull., Apolog., XLIII, 1.

(25) Dans son édition commentée de I’ Apologétique, certes vieillie, J.-P. Waltzing ne
semble pas faire de distinction entre les haruspices publics et les haruspices privés, ou alors
cette distinction est assez floue. 11 dit simplement que les haruspices (sans préciser lesquels)
«exergaient un métier peu honorable, qu’ils restaient étrangers aux célébrations du sacrifice
qui étaient confiées aux prétres de 1’état». Mais il ne précise pas qui étaient ces prétres de
I’état. Voir désormais M.-L. HAACK, Haruspices publics et privés: tentative d une distinc-
tion, in Revue des études anciennes, 104, 1-2, 2002, p.111-133.

(26) «Je me demande avec étonnement, quand je vois chez vous les prétres les plus
dépravés approuver les victimes, pourquoi on examine les entrailles des victimes plutét que
le cceur des sacrificateurs eux-mémes». Tertull., Apolog., XXX, 6.
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b) Marcus Minucius Felix (11¢- I1[¢ siecle)

Nous ne savons presque rien sur Minucius Felix ni sur la date de rédaction
de son Octavius. 11 était originaire d’Afrique du Nord et il ne se convertit au
christianisme qu’a un 4ge fort avancé. Certains éiéments de son texte nous
laissent présager qu’il se serait inspiré de Y’ Apologétique de Tertullien pour
construire une bonne part de son argumentation (7).

L Octavius est un dialogue de style cicéronien a trois personnages, dont le
schéma d’ensemble est assez clair. Uouvrage voulait, en quelque sorte, pré-
senter le christianisme aux Romains cultivés. Trois personnages sont mis en
présence lors d’une promenade sur la plage d’Ostie: il s’agit de 1’auteur,
Minucius Felix qui se proméne en compagnie de deux amis, le chrétien
Octavius Januarius et le paien Cecilius Natalis. Une discussion sur la religion
s’engage entre ces deux derniers, sous ’arbitrage de Minucius Felix(?%). Le
passage que nous avons repris est une réponse d’Octavius a Cecilius qui van-
tait les bienfaits et la nécessité de la divination 2 Rome(%°).

«Drailleurs, avant les Romains, par la volonté de Dieu qui dispense les
empires, les Assyriens, les Médes, les Perses, les Grecs méme et les Egyp-
tiens régnerent longtemps, sans avoir ni Pontifes, ni Arvales, ni Saliens, ni
Vestales, ni Augures, ni ces poulets sacrés renfermés dans une cage, dont
I’appétit ou le dégoiit décide du supréme intérét de la république.

Car j’arrive maintenant a ces fameux auspices et a ces augures des
Romains, dont tu as laborieusement réuni les exemples, et qu'on s’est
repenti, a ce que tu assures, d’avoir négligés, et félicité d’avoir observés.
Claudius, prétend-on, Flaminius et Junius ont perdu leur armée, parce
qu’ils n’ont pas cru devoir attendre 1’augure favorable tiré des poulets(39).
Eh quoi! Regulus(}!) n’a-t-il pas observé les augures, et ne fut-il pas fait
prisonnier? Mancinus(3?) a respecté la religion: il passa sous le joug et

(27) Un chapitre sur les différentes théories au sujet des emprunts de Minucius Felix a
Tertullien se trouve au point B. de I’introduction a I’édition frangaise du texte de 1’Octavius
de J. Beaujeu, paru en 1964 dans la Collection des Universités de France.

(28) Tout ceci est expliqué dans le préambule, dans les chapitres 14 TV.

(29) Cecilius avait tenté de prouver que si les paiens avaient certaines traditions, cer-
taines pratiques divinatoires et certains colléges, ce n’était pas sans raisons. Il renvoie
Octavius a «I’histoire consignée dans les livres» pour prouver la grande ouverture d’esprit
des Romains qui avaient pris pour habitude d’introduire dans leurs traditions des rites de
toutes les religions, quelles que soient leurs fonctions, pourvu qu’elles soient utiles. Le fait
de renvoyer a des écrits historiques, ou du moins reconnus comme tels a ’époque, semble
donner une grande confiance a I'interlocuteur paien. Minucius Felix, Octavius, VII, 1-6
(trad. J. Beaujeu, CUF).

(30) Minucius Felix fait ici référence a ce qu’il a lu chez Cicéron (De div., 11, 8, 20-22).
Ces deux commandants perdirent leur flotte a la suite d’une défaite que leur infligérent les
Carthaginois (249 a.C.n.)

(31) Regulus fut fait prisonnier en 255 a.C.n. par les Carthaginois, en Afrique, au cours
de la premiére guerre punique. Cf. Cic., De off’, I, 13, 39.

(32) Caius Hostilius Mancinus, fut battu par les Numantins en 137 a.C.n.. J. Cf. Valerius
Maximus, Facta et dicta memorabilia, 1, 6, 7.
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fut livré & ’ennemi; Paul Emile(®}) aussi trouva les poulets gloutons:
cependant il fut écrasé a Cannes, avec la majeure partie du peuple romain.
Caius César(34) méprisa les augures et les auspices qui voulaient I’empé-
cher de faire passer ses navires en Afrique avant I’hiver: sa traversée et sa
victoire n’en furent que plus faciles. (3%)

...On dira que les auspices ou les oracles ont pourtant rencontré quelque-
fois la vérité. On peut croire que, parmi tant de mensonges, le hasard eut
parfois les apparences d’une volonté réfléchie; mais j’essaierai de remon-
ter jusqu’a cette source méme d’erreur et de perversité, d’ou sont sorties
ces ténébres, et de mettre leurs causes en pleine lumiére.» (3¢)

Octavius commence par en appeler au bon sens de Cecilius: les colléges
et les pratiques dont il parle étant d’invention relativement récente, comment
les peuplades ayant précédé la fondation de Rome auraient-elles fait pour
survivre en les ignorant?(3’) On pourrait peut-étre aussi déceler une petite
note d’ironie dans sa manicre de parler de I’appétit des poulets: il semble
demander comment il se peut que I’on en soit arrivé a scruter ’appétit des
gallinacés pour décider du sort du bien commun.

Si Cecilius avait apporté de nombreux exemples de cas ou le non-respect
des auspices avait entrainé la perte des personnes consultantes, Octavius
trouvera des contre-exemples: il y a eu aussi bon nombre de cas ou les aus-
pices furent respectés, ce qui ne favorisa pas le consultant. Ses exemples,
comme ceux de Cecilius, sont repris dans la période républicaine. Mais il fai-
sait allusion a des événements d’une telle ampleur (Guerres puniques et
guerres de Jules César) qu’ils étaient certainement connus de tout le public
cultivé de I’époque(*®). En exposant ainsi une liste de contre-exemples a ’ar-
gumentation de Cecilius, Minucius Felix, par la bouche d’Octavius, veut par
la démontrer que si les auspices ont quelquefois rencontré la vérité, ¢’était
simplement di au hasard. En effet, les augures ne pouvant délivrer que deux
types de réponses (affirmatives ou négatives), ils avaient a priori une chance
sur deux de trouver la bonne réponse. Mais pour ne pas réduire ces augures
officiels a du simple charlatanisme, Minucius Felix reprend 1’idée qu’ils sont

(33) Lucius Paul Emile fut vaincu & Cannes en 216 a.C.n. par Hannibal. Cf. Cic., De diu,
11, 33, 71.

(34) L*¢pisode date de décembre 47 a.C.n., lorsque César passa de Sicile en Afrique,
pour y combattre une armée reconstituée par les Pompéiens. Cf. Cic., De div., 11, 24, 52.

(35) Minucius Felix, Octavius, XXV 12-XXVI, 4 (trad. J. Beaujeu, CUF)

(36) Ce passage ou Cecilius s’exprime se trouve en XX VI, 7.

(37) Ce passage est une reprise de Tertullien, Apolog., XX VI, 1-2: uidete igitur, ne illa
regna dispenset, cuius est et orbis qui regnatur et homo ipse qui regnat... Quid erratis?
Prior est quibusdam deis suis siluestris Roma; ante regnauit quam tantum ambitum
Capitolii exstrueret. Regnauerant et Babylonii ante pontifices et Medi ante quindecemuiros
et Aegyptii ante Salios et Assyrii ante Lupercos et Amazones ante Virgines Vestales; cf.
Aduersus Nationes, XVII, 18-19.

(38) La culture cicéronienne de I’auteur lui a certainement fourni cette liste d’exemples
et de contre-exemples attestant la valeur des procédures auspiciales. D. BRIQUEL, Minucius
Felix, dans Des Sévere a Constantin [cité n. 22], p. 125.
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inspirés par des démons, et que ceux-ci sont libres de révéler la vérité aux
hommes ou bien son contraire(>%).

Pour bien saisir la signification de I’Octavius, il faut savoir que 1’ouvrage
se termine lorsque Octavius a réussi a persuader Cecilius du bien-fondé de la
religion chrétienne et que le paien promet de se convertir. On devine aisé-
ment 1’intention de I’auteur: essayer d’amener les paiens a prendre conscien-
ce de la vanité de leurs traditions et tenter, si possible, d’en amener certains a
se convertir.

Si les imitations de Tertullien sont nombreuses tout au long de 1’ouvra-
ge(*%), Minucius Felix s’en distingue cependant sur quelques points qui nous
intéressent. Ce dernier attaque principalement 1’augurat et la prise d’auspices
a laquelle procédaient les magistrats, tandis que Tertullien s’était principale-
ment attaché a la critique de I’haruspicine. La controverse aussi est présentée
de maniere différente. Sur la question de la divination, Tertullien répondait
principalement 4 des accusations et a des événements qui lui étaient contem-
porains; son but était d’interpeller directement les magistrats romains qui
dénoncaient les pratiques des chrétiens pour leur montrer que leurs accusa-
tions étaient injustes; il en a profité au passage pour critiquer la conduite de
ses détracteurs. Minucius Felix, par le biais d’une histoire inventée, vise un
public plus large et tente de montrer que la religion chrétienne s’avére étre la
meilleure, tout en contrant d’emblée les éventuelles critiques des paiens.

c) Arnobe (Arnobius — fin I1I¢ - début IV® siecle)

Issu d’une famille paienne de Numidie, Arnobe a joui d’une grande répu-
tation en tant que rhéteur en Afrique. On connait trés peu de choses du per-
sonnage et ses écrits ne peuvent étre datés avec précision. Il se serait converti
tardivement et n’aurait eu qu’une connaissance approximative de la foi et des
dogmes. Il aurait commencé a écrire en 297, la plus grande partie de I’ouvra-
ge aurait été rédigée autour de 300 et la totalité avant 311, lorsque son ceuvre
fut interrompue par sa propre mort(*!).

Si sa conversion tardive révéle de grandes lacunes au niveau de ses
connaissances de la foi, elle peut nous apparaitre également bénéfique car
Arnobe, connaissant bien les pratiques qu’il critique, s’arréte assez réguliere-
ment tout au long de son ceuvre sur la question de la divination et des prétres
qui la pratiquent, tant privés que publics. Il nous a semblé intéressant de rap-

(39) Minucius Felix, Octavius, XX V], 8-12. Dans ce passage, Minucius Felix quitte I’ar-
gumentation de Cicéron pour celle de Tertullien.

(40) N’oublions pas non plus que, comme Tertullien, Minucius Felix a mis un certain
temps avant de se convertir, ce qui explique sa bonne connaissance de la tradition paienne.
Ses références a Cicéron notamment sont nombreuses.

(41) H. LE BONNIEC, Arnobe. Contre les Gentils. Liber I, Paris, 1982, p. 8; 12; 30-34.
Concernant les éléments biographiques d’ Arnobe et I'histoire des manuscrits, voir aussi Y.
M. DUVAL, Sur la biographie et les manuscrits d’Arnobe de Sicca. Les informations de
Jéréme, leur sens et leurs sources possibles, dans Latomus, 45, 1986, p. 69-99.
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porter un passage ou Arnobe critique les haruspices privés, car sa position
différe quelque peu de celle de ses prédécesseurs (voire méme des chrétiens
postérieurs):

«Ce sont les haruspices, les interprétes des songes, les voyants, les devins
et les prétres fanatiques, toujours menteurs, qui ont inventé ces fables
pour ne pas laisser mourir leur métier, pour pouvoir extorquer mieux
qu’une maigre obole a des consultants devenus rares, si parfois ils s’aper-
goivent que vous étes disposés a laisser leur affaire tomber dans le discré-
dit, ils poussent les hauts cris: “On néglige les dieux et dans les temples,
il n’y a presque plus personne; les cérémonies antiques sont tournées en
dérision et les rites les plus anciens des cultes d’autrefois ont été supplan-
tés par des superstitions des religions nouvelles; c’est juste si le genre
humain est accablé par tant de miseéres et de détresses, torturé par tant
d’épreuves et de tribulations”» (*2).

Remarquons ici qu’Arnobe traite purement et simplement les haruspices
de menteurs. Ils ne mentent pas parce qu’ils auraient été inspirés par des
esprits mauvais que d’autres auteurs, comme Tertullien ou Lactance auraient
appelés démons, mais parce qu’ils espérent, par ce biais, extorquer de I’ar-
gent aux personnes crédules et désireuses de connaitre leur avenir. Selon
Arnobe, les haruspices agissant a titre privé sont purement et simplement des
charlatans; leurs prédictions ne sont en aucun cas le fruit de contacts privilé-
gi¢s qu’ils auraient eu avec les démons. Ils ne pratiquent absolument pas
dans I'intérét de leurs clients, mais dans leur propre intérét. Ils auraient senti
que leur métier était en danger face aux nouvelles croyances de mieux en
mieux ancrées dans I’esprit des gens. Ce serait pour cela que le discours
qu’Arnobe place dans leur bouche s’apparente a un discours «réactionnaire »
venant de personnes désabusées par la baisse de fréquentation des temples et
des consultations en vue de connaitre ’avenir. Arnobe tente. de convaincre
ses lecteurs, en particulier les paiens, qui pourraient lui répondre:

«Pourquoi donc n’est-il pas vrai que les dieux existent? Puisque lors-
qu’ils sont invoqués par les haruspices, ils répondent; quand ils sont appe-
lés par leur noms, ils arrivent, quand ils sont consultés, ils donnent les
vraies réponses». Nous pouvons montrer que ce rapport est faux, a la fois
parce que toutes ces affaires sont le fruit d’'une masse de conjectures, et
parce que nous constatons quotidiennement que beaucoup de prédictions
peuvent s avérer fausses ou farfelues(*3).

Combien de fois, alors que le sacrifice avait été fait en accord avec les
ordres des mages et les réponses des haruspices, alors que certains dieux
avaient été importés d’autres nations par-dela les mers, dieux pour les-
quels on avait fait ériger des temples et dont on avait placé les statues sur

(42) Amob., Adv. nat., 1, 24, 2 (trad. H. Le Bonniec, CUF).
(43) Amob., Adv. nat., 1V, 11, 4,
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des hautes colonnes, les craintes et les dangers imminents n’ont pas été
évités, la plupart des ennemis n’ont pas été vaincus ! (**)»

11 y aurait donc, selon lui, autant de cas avérés ou les prédictions auraient
été erronées que de cas ou elles auraient, par chance, été a la rencontre de la
vérité. Nous I’avons vu plus haut, cette remarque avait déja été formulée par
Minucius Felix («On dira que les auspices ou les oracles ont pourtant ren-
contré quelquefois la vérité»(*’)). Toujours dans ’optique de conscientiser
son public paien, il leur propose, en outre, une petite réflexion sur la perti-
nence méme de 1’idée que des signes puissent apparaitre dans les entrailles
des victimes(*). Donc, concernant les haruspices, du moins privés, il sem-
blerait qu’Arnobe essaie clairement de leur Oter toute compétence «surnatu-
relle», les reléguant a un méprisable statut de charlatans intéressés.

Arnobe fait aussi référence aux prétres de plusieurs colléges officiels de
son époque, notamment les quindécemvirs et les augures. Le passage nous
dit seulement qu’ils bénéficiaient de places de choix aux spectacles, aux
cdtés des autres grands colléges religieux (les pontifes, les flamines et les
vestales(*7). Cette présence et cette ostentation(*®) prouvent que ces prétres
occupaient encore une place de premier rang, fiit-elle uniquement protocolai-
re, 4 la veille de la reconnaissance de la religion chrétienne par I’Empire.

d) Lactance (Lucius Caecilius Firmianus Lactantius — 260-325)

Comme les trois auteurs précédents, Lactance est originaire d’Afrique du
Nord, ou il suivit probablement des enseignements d’Arnobe. Avant sa
conversion, il regut de Dioclétien une chaire de rhétorique a Nicomédie, nou-
vellement proclamée capitale d’empire. Chrétien, il devint, a Tréves, précep-
teur de Crispus, un des fils de Constantin(*’). A I’époque de Lactance, la

(44) Amob. Adv. nat., VII, 38, 3. Le terme latin traduit ici par «mages» est Vates. 1l sem-
blerait que 1’on puisse le comprendre comme un terme générique qui désigne les décemvirs,
promoteurs des cultes étrangers. « Décemvirs et haruspices vont de pair: ce sont les sacer-
doces compétents pour ’expiation des prodiges»: cf. J.CHAMPEAUX, 4rnobe et I’Etrurie:
ses «disciplines », ses dieux, ses rites, dans Des Sévéres a Constantin [cité n. 22], p.162.

(45) Min. Fel., Octavius, XXVI, 7.

(46) Unde tamen facietis fidem, Melloniam uerbi causa uel Limentinum inserere se fibris
et ad rerum quas quaeritis significantias aptare? numquid illorum aliquando uidistis os
habitum faciem, aut eadem haec possunt in pulmonibus aut iocusculis conspici? Arnob.
Adv. nat. 1V, 12, 1-2. La question de savoir comment les dieux s’introduisent dans les vis-
ceres et les mettent en état de donner les «signes» reléve de la philosophie et a été traitée
plus en détails par J. Champeaux qui fait remonter la genése de ce questionnement a
Cicéron. Arnobe se serait directement inspiré de Cicéron, en caricaturant quelque peu ses
arguments, pour prouver que I’analyse des entrailles était une pratique vaine et absurde. Cf.
J. CHAMPEAUX, Arnobe et I'Etrurie, dans Des Sévere a Constantin [cité n. 22], p. 155-157.

(47) Amob., 1V, 35, 2.

(48) Amobe dit que les quindécemvirs apparaissaient encore en public la téte garnie
d’une couronne de laurier. /bid..

(49) M. BUCHWALD, A. HOHLWEG, O. PRINZ, Dictionnaire des auteurs grecs et latins
de antiquité et du moyen dge, Turnhout, 1998, p. 502.
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situation des chrétiens ne s’est guére améliorée et Dioclétien procédera
méme, au début du IV® siécle, a des persécutions en masse. Ce contexte, loin
de décourager Lactance, le renforga plutot a consolider sa foi et & condamner
avec d’autant plus de force I’ignominie du pouvoir et de la religion tradition-
nelle.

Les références aux pratiques et aux sacerdoces divinatoires sont égale-
ment nombreuses et étoffées chez Lactance. En outre, I’ensemble de son
ceuvre affiche une étonnante maitrise de ces thémes. Si, ici encore, il se sou-
cie peu du détail des rites, trop connus pour étre rappelés, on décéle cepen-
dant plus d’informations & ce sujet que chez n’importe quel autre auteur
chrétien jusque-13(°%). Lextrait suivant parle des livres sibyllins et de leurs
prétres:

«Les livres sibyllins ne sont pas [’ceuvre d’une seule Sibylle, mais ils por-
tent tous le titre unique de Livres sibyllins parce que toutes les femmes
prophétesses étaient appelées Sibylles par les anciens (...)(°!)

Les prédictions de toutes ces Sibylles sont transmises et conservées, sauf
celles de la Sibylle de Cumes, dont les livres sont tenus cachés par les
Romains, pour qui c¢’est un sacrilége qu’ils tombent sous les yeux de quel-
qu’un d’autre que les quindécemvirs. Chacun de ces livres est I’ceuvre de
I’'une d’entre elles: mais parce qu’ils sont mis sous le nom de la Sibylle,
les gens croient qu’ils sont tous dus a une seule; ils sont mélangés et on
ne peut les distinguer, ni assigner a chacune son ceuvre, sauf pour la
Sibylle d’Erythrée, qui a mis son véritable nom dans ses prédictions et a
procilamé qu’on [’appellerait Erythréenne, bien qu’elle fit née a
Babylone. (°?)

Fenestella, écrivain trés soucieux d’exactitude, écrit, en parlant des quin-
décemvirs: «Une fois le Capitole restauré, le consul C. Curion saisit le
Sénat d’une proposition demandant que ’on envoyat & Erythrée des
ambassadeurs chargés de recueillir et de rapporter 2 Rome les oracles de
la Sibylle; a cette fin, 'on envoya P. Gabinius, M. Otacilius et L.
Valerius, qui rapportérent environ 1000 vers recopiés sur des livres appar-
tenant a des particuliers. » (°3)

Toutes les Sibylles dont j’ai parlé — sauf celle de Cumes, que seuls les
Quindécemvirs peuvent lire — attestent «qu’il n’y a qu’un seul Dieu sou-
verain, Créateur, Pére, inengendré, né de lui-méme, qui a été depuis des
siécles et qui sera dans les si¢cles, et pour cette raison, il est seul a devoir
étre craint et honoré par tous les vivants»... Si tu désires les lire, tu n’as
qu’a te reporter aux livres mémes». (°*)

(50) A. UDA, Lactance contre les derniers haruspices, dans Des Séveres a Constantin
[cité n. 22], p.165.

(51) Lact., Instit. div., 1, 6, 7 (trad. P. Monat, Sources chrétiennes).

(52) Ibid,, 1, 6, 13.

(53) Ibid., 1, 6, 14.

(54) Lact., Epit. instit. div., V, 3 (trad. M. Perrin, Sources chrétiennes).
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Dans ces quelques extraits, on remarque que Lactance attache beaucoup
d’importance a préciser quelle est ’origine des livres sibyllins: ces livres ont
pour lui une provenance strictement paienne. Il distingue deux types de livres
sibyllins que les Romains appellent injustement de la méme fagon: les pré-
dictions de la Sibylle de Cumes, que seuls les quindécemvirs peuvent consul-
ter, et I’ensemble des prédictions de bien d’autres Sibylles, apparemment
accessibles au grand public. Dans les Institutions divines, Lactance ne se
tient pratiquement qu’a une description et & une bréve explication historique
des prédictions, sans trop se prononcer sur le bien-fondé de ce mode de divi-
nation. Mais dans I’ Epitomé, nous avons été surpris de découvrir que 1’ auteur
prenait les Sibylles comme source pour prouver I’existence du Dieu des chré-
tiens! Comment se faisait-il que l’auteur chrétien reconnaisse comme
valables des sources de la religion traditionnelle pour appuyer son argumen-
tation sur la doctrine chrétienne? La question est assez complexe et mérite
quelques approfondissements.

On peut supposer, comme le fait M.-L. Guillaumin, que Lactance tente de
battre ses ennemis en utilisant leurs propres armes. Sans doute, préfére-t-il
s’appuyer sur les auteurs qui font autorité chez les adversaires du christianis-
me, poetes et philosophes, et surtout, étant donné les limites de ces derniers,
en venir aux diuina testimonia, ¢’est-a-dire avant tout aux livres sibyllins.
Lactance se dit peut-étre qu’il aura moins de mal a prouver 1’existence d’un
Dieu unique s’il montre aux paiens que leurs propres textes sacrés en fai-
saient déja mention(®’). La mention a la tradition des livres sibyllins sert
donc ici d’argument a Lactance pour tenter de persuader les paiens qu’il n’y
a qu’un seul Dieu, celui des chrétiens. Mais cela ne suffit pas pour expliquer
cette référence.

Il faut surtout se demander comment il est possible que les livres sibyllins
mentionnent I’existence d’un Dieu qui ressemble comme deux gouttes d’eau
au Dieu des chrétiens. Cela renvoie & ’historique méme des prédictions
sibyllines. La tradition sibylline ne se base pas sur des textes inchangés tout
au long de son histoire. Des heurts et malheurs ont plusieurs fois obligé les
autorités romaines a redemander aux Sibylles la rédaction de nouveaux textes
sacrés. Les nouveaux textes pouvaient étre radicalement différents des précé-
dents. Seule importait aux Romains la provenance sibylline de ces vers. Dans
cette évolution au niveau des textes, on trouve dés le II¢ siécle des «chants
sibyllins chrétiens»(3®): on pouvait y décrypter la haine des auteurs envers
Rome. Lactance n’ignore pas que 1’on a accusé les chrétiens d’avoir forgé les
textes auxquels il fait référence, mais il se retranche sans hésiter derriére
Varron et Cicéron, appliquant aux documents qu’il a entre les mains ce que

(55) «Lactance est convaincu de détenir 12 une autorité susceptible d’en imposer a des
paiens, et des textes pour eux plus clairs et plus intéressants»: M.-L. GUILLAUMIN,
L'exploitation des Oracles Sibyllins par Lactance et par le Discours a I'Assemblée des
Saints, dans Lactance et son temps; recherches actuelles. Actes du IVe Colloque d’Etudes
Historiques et Patristiques, Chantilly 21-23 septembre, éd. J. FONTAINE & M.PERRIN,
Paris, 1978, p. 190.

(56) Lact. Instit.div. IV, 15,26-27.
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ceux-la disaient des Sibylles antiques(®’). Nous ne pouvons cependant pas
dire si Lactance était persuadé que les livres qu’il avait consultés étaient
d’origine purement paienne ou si, tout en se rendant compte de I’empreinte
chrétienne de ses sources, il voulait les faire passer pour paiennes pour mieux
convaincre ses adversaires.

Si Lactance utilise habilement les livres sibyllins comme source fiable (°%),
il est moins élogicux vis-a-vis des autres pratiques divinatoires tradi-
tionnelles:

«Ce sont eux [les démons] qui ont inventé 1’astrologie, I’haruspicine, ’art
des augures, tout ce qu’on appelle oracles, nécromancie, art magique et
toutes les activités que les hommes pratiquent dans le domaine du mal,
soit ouvertement, soit en secret» (>%).

Lactance reprend ici I’idée commune que les haruspices et les augures,
entre autres, sont inspirés par les démons. Ses derniers mots laissent 4 penser
qu’il désigne aussi bien les sacerdoces privés que les sacerdoces officiels
dans le cadre de ’exercice des pratiques maléfiques. Mais il n’en reste pas la
pour les haruspices. Lextrait suivant est particuliérement intéressant car il
met directement en présence des chrétiens avec des haruspices dans le cadre
de leurs activités officielles.

«Il [Dioclétien] se trouvait dans les provinces orientales. Avec son
inquiétude habituelle, 1l scrutait les mystéres de I’avenir, immolant du
bétail et cherchant des présages dans le foie des victimes.

Or certains de ses serviteurs connaissaient le Seigneur; assistant a I’un des
sacrifices, ils se signérent le front du signe immortel et ce geste, en chas-
sant les démons, troubla les rites paiens. Trépidants, les haruspices n’aper-
cevaient pas dans les entrailles les marques accoutumées, et, comme si le
sacrifice n’avait pas eu lieu, ils le recommencérent a plusieurs reprises.
Mais les victimes nouvellement immolées continuaient a ne rien livrer.
Enfin, le fameux Tagés(%?), chef des haruspices, soit qu’il soupgonnat,
soit qu’il elit vu quelque chose, déclara que, si les victimes interrogées ne
donnaient aucune réponse, ¢’était que des profanes assistaient aux céré-
monies divines. Dioclétien, fou de colére, ordonna de sacrifier non seule-
ment & ceux dont ¢’était la fonction, mais a tous ceux qui se trouvaient
dans le palais, et fit punir du fouet ceux qui s’y refuseraient» ().

(57) Ibid.

(58) Car, de tradition paienne, ils avaient peu a peu pris une coloration chrétienne. C’est
donc clairement une volonté de la part de Lactance de reprendre une source traditionnelle
pour mieux argumenter son propos vis-a-vis de son public paien.

(59) Lact., Instit. div., 11, 16, 1.

(60) Notons ici au passage I’ironie de Lactance quand il parle du chef des haruspices:
ille Tagis. 1l se peut que ce nom soit inventé par Lactance pour faire référence a I’origine de
cette pratique divinatoire.

(61) Lact., De mort. persecut., X. Concernant cet épisode des «entrailles muettes», voir
le commentaire de M.-L. HAACK, Les haruspices dans le monde romain [cité n. 9], p. 181
et suiv..
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Des chrétiens étaient donc présents dans 1’assistance. Nous connaissons la
haine que les haruspices éprouvaient envers les chrétiens(%?). En se signant,
les chrétiens s’étaient probablement fait repérer par les prétres sacrificateurs,
ou bien ils avaient simplement déduit leur présence puisque le sacrifice
n’avait pas fonctionné. Le signe de la croix était - ¢’est ici un exemple parmi
d’autres - une des armes des disciples du Christ pour bloquer ’action des
démons dans les processus divinatoires mis en ceuvre par le paganisme(%3).
Les haruspices ont donc vraisemblablement cherché a leur nuire; sans doute
les haruspices ont profité¢ de la situation pour se débarrasser d’adversaires
trop proches de I’entourage de I’empereur. Le silence des entrailles était un
fait connu de ’etrusca disciplina(%%): le refus des dieux de délivrer leur mes-
sage aux sacrifiants sous la forme des muta exta était ’indice d’une situation
trés grave. (5%)

Dioclétien apparait ici comme un homme trés superstiticux: Lactance en
expliquera les raisons dans le chapitre XI. De la mort des persécuteurs a
vraisemblablement été écrit vers 318/319, c’est-a-dire apres 1’édit de
Milan(%%); cela explique partiellement pourquoi Lactance parle assez libre-
ment des pratiques honteuses des haruspices. Cependant, il est toujours au
service de ’empereur (il est précepteur du fils de Constantin), et si mainte-
nant il n’a plus a se tracasser au sujet de ses convictions religieuses, il doit
toujours prendre garde a ne pas égratigner la fonction impériale. C’est peut
étre une des raisons pour lesquelles il insiste bien sur le fait que Dioclétien
était trés superstitieux: s’il a commis les horribles actes de persécutions
qu’on lui attribue, c’est a cause de I’influence néfaste des haruspices qui
avaient le don de lui faire croire tout ce qu’ils voulaient. Ainsi, Lactance ren-
voie la balle aux haruspices(®7).

Cependant, I’auteur chrétien ne piétine pas les haruspices, on peut méme
déceler dans ses écrits un hommage discret a leur égard: Tages avait deviné
la présence des chrétiens dans 1’assistance et ainsi la cause de 1’échec du
sacrifice. Lactance a donc en face de lui un ennemi digne d’attention car ses
pouvoirs sont puissants: ils peuvent entrer en contact avec les démons! De
plus, ces représentants de la religion officielle disposaient d’un pouvoir effi-
cient. Charuspicine, encore dynamique, faisait toujours partie d’une des trois
pratiques religieuses auxquelles le public croyait encore(%®). Loin donc de les

(62) D. Briquel a relevé des traces de 1’opposition des haruspices au christianisme dés
I’époque d’ Alexandre Sévere. Cf. p. 9.

(63) Car ici encore, Lactance ne nie pas I’existence des dieux qu'il considére comme des
démons qui trompent I’esprit des hommes par de fausses prédictions pour perdre leur 4me
en les détournant du vrai Dieu. On retrouve déja la trace de cette conception chez Tertullien
et chez Minucius Felix. D. BRIQUEL, Chrétiens et haruspices [cité n. 8], p.90.

(64) Pour la pratique de I’examen des entrailles, voir aussi J. SCHEID, Quand faire, c’est
croire. Les rites sacrificiels des Romains, Paris, 2005.

(65) A. UDA, Lactance contre les derniers haruspices, dans Des Sévéres a Constantin
{cité n. 22], p. 172.

(66) D. BRIQUEL, Chrétiens et haruspices [cité n. 8], p. 55.

(67) M.-L. HAACK, Les haruspices dans le monde romain [cité n. 9], p. 182-186.

(68) Ut uera credantur, Lact., Epitom., XXIII, 5.
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mépriser, Lactance leur accorde toute son attention; ils sont cependant dans
le mauvais camp et ils sont voués a la défaite en toutes circonstances parce
qu’ils sont le jouet de démons qui les trompent(%%).

e) La législation des empereurs chrétiens dans le Code de Théodose (IV¢-V%s.)

C’est a I’initiative de Théodose II qu’eut lieu I’élaboration d’un code ras-
semblant les constitutions impériales promulguées depuis 312. Cet important
projet fut réalisé entre 435 et 438. C’est donc plus d’un siécle de textes 1&gis-
latifs et juridiques qui se retrouvent ainsi consignés en un seul ouvrage. Sur
les quelques 3000 textes législatifs que comporte le code théodosien, douze
interdisent 1’exercice de la divination et de la magie. Ces douze lois apparais-
sent sous le titre De maleficis et mathematicis et ceteris similibus (1X, 16, 1-
12). Mais certaines lois concernent aussi indirectement la divination dans la
partie du code concernant la juridiction a 1’égard des paiens (sous le titre De
paganis, sacrificiis et templis, au livre XVI, 10 du code).

La premiere loi parlant du probléme de la divination est publiée en 319
par Constantin pour Maximus, préfet de la ville:

«Que nul haruspice n’approche le seuil d’autrui, méme pour une autre rai-
son [qu’une consultation d’haruspicine], mais que 1’on repousse I’amitié,
si ancienne soit-elle, de gens de cette sorte; I’haruspice qui aura approché
la demeure d’autrui devra étre brilé vif, et celui qui, par ses incitations ou
ses cadeaux I’aura appelé, devra, aprés confiscation de ses biens, étre
déporté sur une ile: ceux qui veulent rester les serviteurs de leur supersti-
tion pourront pratiquer publiquement le rite qui leur est propre. Pour ce
qui est de I’accusateur de ce crime, nous estimons qu’il n’est pas un déla-
teur mais qu’il mérite plutdt une récompense »(7°).

Ce qui heurte particuliérement, c’est I’importance des peines pronées pour
ce genre de crime. Les deux peines les plus graves de 1’époque sont d’appli-
cation: la mort pour celui qui pratique la divination et ’exil pour celui qui la
demande. Constantin veut ici vraisemblablement frapper les consciences: les
haruspices privés sont des charlatans qui peuvent nuire & I’ordre public, mais
ceux qui cherchent & user de leurs services sont autant, sinon plus, indignes.
Au début du I'V€ siécle, les lois tendent de plus en plus a considérer comme
crimes publics des actes paraissant avoir un caractére privé. Tout ce qui, dans
les actes privés, comporte une présomption de crime public est puni au méme
titre qu’un crime public établi. C’est en cela que le droit du Bas-Empire reflé-
te «’emprise totalitaire de 1’état sur les individus»(7!). Lattention juridique

(69) A. UDA, Lactance contre les derniers haruspices, dans Des Séveres a Constantin
[cité n. 22], p. 177.

(70) Cod. Theod.,IX, 16, I (trad. M.-L. Haack).

(71) D. GRODZYNSKI, Par la bouche de l'empereur, dans Divination et Rationalité, éd.
J.-P. VERNANT, L. VANDERMEERSCH, J. GERNET, Paris, 1974, p. 276.
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sur les pratiques divinatoires se braquait sur deux points en particulier: 1’ob-
jet sur lequel portait la consultation (affaire privée ou affaire publique) et la
maniére dont on consultait (en privé ou en public). Depuis Auguste, les pra-
tiques privées étaient suspectes(’%), mais les peines capitales n’étaient pas
encore d’application. Constantin marque un tournant et estime que le seul
fait de consulter en privé indique que I’on complote contre 1’état. Cet état
d’esprit persistera pendant tout le IV® siécle.

Dans ses dispositions législatives, ’empereur s’adresse parfois au préfet
de la ville (comme dans le texte de la loi de 319 ci-dessus), parfois aux gou-
verneurs de certaines provinces, mais parfois aussi a la population toute
enti¢re. Cela lui permet de cibler certaines dispositions sur certains groupes,
ou au contraire d’étendre une loi a tout ’empire. Lempereur n’a, en outre,
pas forcément envie de dire la méme chose au peuple et aux autorités char-
gées de faire respecter la loi. Reprenons I’exemple de la loi de 319 adressée
au préfet de Rome. Constantin édicte la méme année une loi destinée directe-
ment a la population et qui traite du méme sujet:

«Les haruspices, les prétres et ceux qui sont habituellement au service de
ce rite, nous leur interdisons d’approcher une demeure privée ou de fran-
chir le seuil d’autrui, sous prétexte d’amitié; une peine est prévue contre
eux s’ils ont méprisé la loi. Mais, vous qui estimez que ces pratiques vous
sont utiles, rendez-vous aux autels publics et dans les sanctuaires et prati-
quez-y le cérémonial habituel; nous n’interdisons effectivement pas que
les obligations d’une pratique passée soient remplies au grand jour» (7).

Nous voyons donc que ces deux textes, s’ils ont le méme objet, ont des
destinataires et des buts différents. Celui adressé au préfet, le prévient des
mesures a prendre vis-a-vis des personnes proscrites; il y a méme une note
concernant le dénonciateur qu’il ne faut pas punir. Le second, adressé ad
populum ne rappelle pas la nature des peines mais indique qu’elles ont été
prévues pour ces cas; il signale surtout directement au peuple (usage de la
deuxiéme personne du pluriel: uobis, uestrae, adite aras publicas) ce qui est
permis et ce qui ne ’est pas. En fait, ¢’est surtout aux haruspices eux-mémes
que la loi parle, mais comme ils sont difficilement identifiables parmi la
foule, c’est a la population tout enti¢re qu’elle s’adresse.

Les lois impériales ne s’attaqueront pas seulement aux charlatans du bas
peuple. En 358, Constance rétablit la torture pour les personnes investies de
charges officielles (jusque dans sa suite ou dans celle de César) qui se livre-
raient a I’art divinatoire (74). Il aura sans doute ainsi voulu faire de ces cas des
exemples.

Lempereur veillera notamment a ce que ses édits sur la divination ne res-
tent pas lettre morte. C’est sans doute la raison pour laquelle bon nombre de
lois du IV®siecle semblent simplement confirmer les précédentes, de maniére
a ce que les directives restent bien présentes dans les esprits. Si Constantin

(72) Dion Cassius, LVL, 25, 5; Suétone, Tibeére, 63, 2.
(73) Cod. Theod., 1X, 16, 2 (trad. M.-L. Haack).
(74) Cod. Theod., 1X, 16, 6 (trad. M.-L. Haack).
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n’appliquait a la lettre ses édits que 1a ou le paganisme faiblissait déja, ména-
geant ainsi les susceptibilités dangereuses, ses fils furent moins habiles (7).

La divination officielle sera, quant a elle, peu touchée par ces lois(7®).
Pour le bon fonctionnement des actes divinatoires publics, Constance Il va
méme jusqu’a demander en 342 au préfet de la ville de protéger contre toute
atteinte les temples situés hors des murs et les cérémonies traditionnelles
auxquelles ils donnaient lieu; il faut cependant noter que Constance II
n’évoque pas explicitement d’actes divinatoires officiels(”7).

Les prétres les moins appréciés des empereurs chrétiens furent les harus-
pices (essentiellement privés), sans doute parce que I’examen des entrailles
d’animaux rappelait les sacrifices inhérents aux rituels de la religion tradi-
tionnelle. Ces sacrifices furent petit a petit interdits. C’est Constance II qui,
en 357, commenga par supprimer les sacrifices nocturnes(’%). En 370, Valens
étendit cette interdiction a tous les sacrifices, publics ou privés, diurnes ou
nocturnes(’?). Une phrase du Code résume bien la maniére dont le législateur
percevait en général I’haruspicine au IV® siécle: Nec Haruspicinam repre-
hendimus, sed nocenter exercere uetamus(8o).

C’est sous Théodose I qu’eut lieu le dernier grand tournant. C’est en
effet lui qui, ne voulant plus régner que sur des chrétiens, interdit le paganis-
me en 392, et toutes les pratiques qui en découlent, jusqu’aux pratiques divi-
natoires(3!). Les cérémonies paiennes officielles sont maintenant également
proscrites et les temples ne sont plus protégés par la 1égislation impériale.

Pour le 1égislateur, I’homme viole les lois de la nature par ces pratiques. Il
cherche a connaitre ce qu’il ne lui est pas permis de connaitre. C’est la curio-
sitas diuinandi(®%) qui est condamnée, plus encore que la divination en elle-
méme.

Selon Bouché-Leclerq, la divination est ’aspect par lequel chrétiens et
paiens se ressemblent toutefois le plus. La révélation, écrit-il, «leur parait en
effet ordinaire et indispensable de la sollicitude divine. Ce qui distingue la
divination chrétienne de la divination paienne, c’est qu’elle n’a point et ne
veut point avoir de méthode spéciale autre que la priere»(%3).

(75) A. BOUCHE-LECLERCQ, Histoire de la divination dans I’antiquité, IV, p. 337; M.-
L. HAACK, Les haruspices dans le monde romain [cité n. 9], p. 186-194.

(76 Si ce n’est par celle de 358 ou Constance II interdit (jusqu’en 371) toute forme de
divination et supprime les distinctions que son pére avait établit entre les interprétes des
dieux. Constance II englobe indifféremment les maleficii, I’ haruspex, I hariolus, I’ augur, le
mathematicus, les interprétes des songes et les prophétes et devins. Ces distinctions seront
rétablies par Valentinien I°". J. MAURICE, La ferreur de la magie au IV* siécle, dans Revue
historique de droit frangais et étranger, 6, 1927, p. 113.

(77) Cod. Theod., XVI, 10, 3.

(78) Cod. Theod., 1X, 16, 4.

(79) Cod. Theod., 1X, 16, 8.

(80 Cod. Theod.,1X, 16, 9.

(81) Cod. Theod., XVI, 10, 12.

(82) Cod. Theod.,1X, 16, 4.

(83) A. BOUCHE-LECLERCQ, Histoire de la divination dans ['antiquité, TV, p. 352.
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Nous nous en sommes tenu dans cette étude aux grandes lignes de I’action
impériale en la matiére. Mais il serait également possible d’approfondir la
vision de chaque empereur chrétien sur les sacerdoces divinatoires, de manié-
re & dessiner une évolution plus précise dans les mentalités.

J) Saint Augustin (Aurelius Augustinus — 354-430)

Nouvel auteur chrétien originaire d’Afrique du Nord, Augustin est né &
Thagaste en Numidie. C’est le Pére de I’Eglise latine par excellence. D’abord
professeur de rhetorlque il adhéra au manichéisme, pu1s il se convertit au
christianisme apres sa découverte de la philosophie néo-platonicienne, sous
I'influence de sa mére, Sainte Monique et du Pére de 1’Eglise Saint
Ambroise, évéque de Mllan, qui le baptise en 387. 1l devient successivement
moine, prétre et évéque a Hippone. 11 déploya une activité particuliérement
efficace principalement dans le domaine de la prédication. Il est surtout
connu pour ses écrits doctrinaires(De doctrina christiana, De trinitate), pour
son autobiographie (Confessiones) et pour son apologie (De ciuitate Dei). 1l
profita de sa position pour mettre de 1’ordre dans la doctrine ecclésiastique.
Mais il ne négligeait pas non plus le «peuple des fidéles». Ses nombreux ser-
mons montrent qu’il invitait les chrétiens a suivre la doctrine qu’il pronait.

Nous retiendrons dans le cadre de cette étude des passages des
Confessions et de La Cité de Dieu. Dans les Confessions, Saint Augustin
relate une rencontre qu’il aurait eue avec un haruspice, alors qu’il enseignait
encore la rhétorique a Carthage, c’est-a-dire entre 374 et 383(3%). L'évéque
d’Hippone décida un jour de concourir pour un prix de poésie dramatique.
Sachant cela, un haruspice lui proposa, contre paiement, d’assurer la victoire
a Augustin en sacrifiant des animaux, prétendant qu’il gagnerait par cette
offrande le suffrage des démons. Mais Augustin refusa catégoriquement de
participer, ne serait-ce qu’indirectement, au sacrifice de n’importe quel étre
vivant(®). Il est intéressant de noter qu’a la période ol Augustin rencontra
cet haruspice qui lui proposait des services a titre privé, de nombreuses lois
trés séveéres avaient déja été promulguées a I’encontre de ce genre de pra-
tiques. On peut alors se poser la question de savoir comment il se fait qu’un
haruspice ose venir proposer ses services aussi facilement & Augustin.
N’avait-il pas peur des sanctions auxquelles il pouvait ainsi s’exposer? Le
contenu des lois était-il bien répercuté dans tout ’empire? Etaient-elles, en
outre, bien appliquées?

Augustin écrit la Cité de Dieu encore bien plus tard (413-424), a une
époque ou la divination, qu’elle soit privée ou officielle, est proscrite, tout
comme la religion paienne dans son ensemble. Quand il fait référence aux
pratiques divinatoires, il parle plutét d’exemples empruntés a [’histoire
romaine. Il va rechercher des exemples assez lointains car, comme il le dit

(84) August., Conf, 1V, 2, 3.
(85) D. BRIQUEL, Chrétiens et haruspices [cité n. 8], p. 188.




PERCEPTIONS CHRETIENNES DES PRATIQUES DIVINATOIRES ROMAINES 113

lui-méme, il y a beau temps que les Romains méprisent ces sottises(%). 11 va
méme chercher des exemples de personnes illustres de la tradition paienne
pour confirmer son opinion:

«Cicéron, augure lui-méme, raille les augures et gourmande les gens qui
réglent leurs plans de vie sur les cris d’une corneille ou d’un corbeau.
Seulement, cet académicien, qui prétend que tout reste incertain, ne méri-
te aucune autorité en pareille matiére» (87).

Augustin cite donc I’exemple de Cicéron, augure officiel, pour se moquer
de ’augurat privé. Mais il n’explique pas clairement la différence entre ces
deux fonctions. On peut alors se demander si Augustin comprenait qu’il
s’agissait effectivement de deux réalités différentes. Ou bien maintenait-il
volontairement la confusion pour égarer le lecteur qui n’avait peut-étre pas,
lui, les connaissances nécessaires pour comprendre la nuance et le persuader
que les auspices sont futiles. Les références d’Augustin a Cicéron sont nom-
breuses en ce qui concerne la divination. Nul doute que sa formation I’avait
amené a bien étudier cet auteur paien. Il le cite encore pour parler des livres
sibyllins a I’époque des guerres puniques:

«11 fallut consulter les livres sibyllins: dans ce genre d’Oracle, comme le
dit Cicéron, dans son «Traité de la divinationy, on se fie plutét aux inter-
pretes, qui forment des conjectures douteuses, comme ils peuvent ou
comme ils veulent...Rome fut frappée de terreur, on recourait a de vains
et ridicules remédes. Sur I’autorité des livres sibyllins, on restaura les jeux
séculaires dont la célébration devait avoir lieu tous les cent ans, mais qui,
dans des périodes plus heureuses, avaient été oubliés et laissés de
coté» (38).

Augustin ne reprend pas 1’'idée de Lactance d’utiliser les livres sibyllins
pour prouver I’existence d’un Dieu unique. Mais le contexte est ici tout a fait
différent. La religion paienne est proscrite. Saint Augustin s’adresse mainte-
nant 4 un lectorat normalement a majorité chrétienne. Il n’est donc plus
nécessaire de s’appuyer sur des sources paiennes pour prouver ’existence de
Dieu; ce serait peut-étre méme contre-indiqué, car cela voudrait dire que la
religion traditionnelle avait du bon, et c’est précisément ce que la tendance
du début du Ve siecle se refuse a dire. On en revient donc a la bonne vieille
méthode qui veut que 1’on méprise purement et simplement ces traditions
honteuses. Dans la premiére partie de l’extrait, ce sont précisément les
prétres qui sont visés. Augustin les accuse de faire dire a peu preés n’importe
quoi aux textes qu’ils prétendent interpréter, selon les circonstances ou leur
propre humeur. Cela est vrai, mais cette importante part de subjectivité des
prétres n’avait jamais géné les Romains. Lévéque d’Hippone, quant a lui,
trouve cela douteux. Dans la deuxiéme partie, il est question des livres sibyl-

(86) August., De Civ. Dei, 3, XXII, 4 {trad. B. Dombart, Bibliotheque augustinienne].
(87) August., De Civ. Dei, 4, XXX, 1.
(88) August., De Civ. Dei, 3, XVII, 128; 3, XVIIL, 14.
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lins eux-mémes, qui feraient autorité. Il faut ici aussi certainement com-
prendre que ce sont les interprétations des prétres qui font autorité. Augustin
met ici en évidence le fait que les jeux séculaires, s’ils se déroulaient au
début tous les cents ans, perdirent par la suite cette périodicité, n’étant plus
organisés que quand on s’en souvenait, ¢’est-a-dire dans les moments trou-
blés(®?). Les allusions aux pratiques divinatoires remontent méme jusqu’a la
période royale:

«Un auspice du temps de Tarquin avait prédit que Mars, Terminus et la
déesse Juventas ne céderaient jamais leur place a Jupiter. Nos adversaires
n’avoueront jamais que les dieux qui ne voulaient pas céder leur place a
un Jupiter I’aient cédée au Christ. Mais avant que le Christ ne s’incarnat,
avant que rien ne fit écrit de ce que nous citons d’aprés leurs livres, pos-
térieurement toutefois a cet auspice, I’armée romaine fut, a diverses
reprises, battue, mise en fuite. Ainsi se décela la fausseté de 1’auspice
selon lequel cette fameuse Juventas n’aurait pas cédé a Jupiter. Dans
Rome méme, la race de Mars fut broyée par le flot impétueux des Gaulois
vainqueurs; les limites méme de 'empire se rétrécirent, quand tant de
cités, faisant défection, passérent du c¢6té d’Hannibal. Ainsi s’évanouit la
magnificence des auspices»(°°).

Augustin se fait ici une joie de dénigrer les paiens sur deux points. Tout
d’abord, il y a la fausseté de la prédiction de I’auspice du temps de Tarquin.
Avec le recul, Augustin peut prouver le ridicule d’une telle annonce. Car au
sein méme du monde paien, il est notoire que Jupiter a fini par s’imposer
comme roi des dieux: I’auteur africain le montre, preuves historiques a I’ap-
pui. Mais Augustin fait également référence a ceux qu’il qualifie d’«adver-
saires»; il s’agit donc probablement de personnes qui lui sont contempo-
raines, peut-étre des adeptes ou des nostalgiques de la religion traditionnelle
déchue. Pour Augustin, la mauvaise foi paienne, tant ancienne que contempo-
raine, est indéniable: les paiens ne remettrons pas en cause ces prédictions,
surtout s’il s’agit de reconnaitre que c’est le Christ qui a été plus fort que
leurs anciens dieux. Mais pour lui, cela ne fait aucun doute: les faits sont 13,
les auspices n’ont pas été confirmés dans les faits, et c’est le Christ qui I’a
révélé au grand jour.

Si Saint Augustin ne cite les pratiques divinatoires que pour les railler, il
semble cependant moins virulent que ses prédécesseurs a I’encontre des
prétres. Certes, il les dénigre et tente de détourner les chrétiens auxquels il
s’adresse de telles pratiques, mais tout en restant modéré. Un jour, a un chré-
tien(°!) qui lui demande s’il ne faut pas craindre de manger de la viande, de

(89) D’un c6té, des jeux se succédérent rapidement en 263 av. J.-C. et en 249 av. J.-C.
(époque de la premiére guerre punique), d’un autre c6té il n’y eut pas de jeux entre 88 ap.
J.-C. et 204 ap. J.-C. (époque ou la paix romaine s’étend dans I’empire).

(90) August., De Civ. Dei, 4, XXIX, 8. :

(91) Il s’agit de Publicola, qui exprimait & Saint Augustin son angoisse vis-a-vis d’une
«pollution» qui s’étendrait avec tout ce qui avait subi un contact quelconque avec les rites
paiens. Il craignait de s’empoisonner en consommant ces substances polluées.
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peur qu’elle ne soit issue d’un sacrifice, Augustin répond que si on n’a pas la
preuve qu’elle provient effectivement d’un sacrifice, on peut la manger; dans
le cas contraire il vaut mieux s’abstenir. De méme, Augustin assure & son cor-
respondant que ce n’est pas parce que les sacrifices répandent dans I’air des
fumées démoniaques qu’il faut s’arréter de respirer(°2). Il condamne donc en
général tout type de divination, magie et astrologie, mais sans entrer dans le
radicalisme.

g) Orose (Paulus Orosius — 390-?)

Nous disposons de peu d’éléments biographiques concernant Orose.
Prétre d’origine espagnole, il vécut longtemps & Hippone auprés de Saint
Augustin, Ses Historiae aduersus paganos sont nées d’une demande circons-
tancielle de la part de Saint Augustin. C’est une histoire universelle en sept
livres, qui va de la création de ’homme jusqu’a 1’époque qui lui est immé-
diatement contemporaine. Pour I’aspect historique, il se repose sur les grands
noms de la tradition romaine (Tite-Live, Suétone, Tacite). Pour 1’aspect apo-
logétique, I'influence de Saint Augustin est flagrante; il cherche & montrer
que I’humanité souftrait déja, et bien plus vivement, avant la venue du chris-
tianisme(%3). Le paralléle avec la Cité de Dieu est particuliérement net,
notamment au troisiéme livre, ol Augustin avait établi le bilan des maux
jadis soufferts par Rome, et que les dieux avaient été impuissants a détourner
d’elle. Les Histoires contre les paiens datent de 1’époque de rédaction de la
Cité de Dieu, et plus précisément de 415 a 417.

Concernant la divination, les exemples d’Orose sont & nouveau empruntés
a la période républicaine. C’est un fait que "auteur n’a pratiquement pas
connu les pratiques divinatoires officielles. Lexemple suivant remonte a 142
av. I.-C.:

«Sous le consulat de L. Cecilius Metellus et de Q. Fabius Maximus, un
androgyne, apparu a Rome entre autres prodiges, fut noyé dans la mer sur
I’ordre des haruspices. Mais la procuration du prodige par un sacrifice
expiatoire impie ne servit a rien: en effet, naquit soudain une telle pesti-
lence que, deés le début, on manqua méme de personnel pour assurer les
obséques, et qu’ensuite, il n’y en avait plus... Cette expiation cruelle, et
qui, par la mort d’'un homme, ouvrait la route a des morts d’hommes, fit
enfin connaitre aux Romains, rougissant de honte au sein de leurs mal-
heurs, combien elle était malheureuse et vaine; car auparavant, elle fut le
moyen de prévenir le désastre, et, en fait, il s’ensuivit une pestilence qui
cependant s’apaisa sans aucun sacrifice expiatoire, une fois le chatiment
achevé selon la mesure d’un mystérieux jugement.

(92) Cl. LEPELLEY, La diabolisation du paganisme et ses conséquences psycholo-
giques : les angoisses de Publicola, correspondant de Saint Augustin, dans Impies et paiens
dans I'Antiquité et le Moyen Age, éd. L.MARY & M.SOT, Paris, 2002, p. 92-93.

(93) M. BUCHWALD, A. HOHLWEG, O. PRINZ, Dictionnaire des auteurs grecs et latins,
p. 634.
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Si ces fameux haruspices, artistes en tromperie, avaient par hasard accom-
pli cette expiation, comme ils en ont la coutume, juste au moment de la
régression des maladies, ils auraient sans doute revendiqué la gloire du
retour a la santé pour eux, leurs dieux et leurs rites! Ainsi, la cité, misé-
rable et poussée pour son malheur aux sacrileges de la superstition, était
abusée par des mensonges par lesquels elle ne pouvait étre délivrée. [...]

Mais des hasards opportuns ne favorisaient pas toujours les haruspices,
oiseleurs a I’affiit des événements et batisseurs de supercheries» (°4).

Il s’agit ici d’un extrait illustrant une action des haruspices qui a produit
les effets contraires a ceux souhaités. Il y a ici de nombreux points intéres-
sants qui méritent que ’on s’y arréte.

Tout d’abord, il y a le sacrifice de cet androgyne. Selon Orose dong, les
haruspices auraient pratiqué le sacrifice humain. Ce sacrifice officiel expia-
toire devait servir a faire cesser des fléaux qui rongeaient la ville. Or, c’est
une nouvelle calamité qui apparut en fait. De toute fagon, le simple fait de
mentionner la pratique de sacrifice humain devait révolter et dégoiter le
chrétien. Orose montre ici combien les ordres que pouvaient donner les
haruspices pouvaient étre odieux et sans respect pour la condition humaine.

Ensuite, Orose montre I’inefficacité du pouvoir des haruspices. Leur sacri-
fice, si incroyable fut-il, ne fit rien pour calmer la colére de leurs dieux, dont
ils étaient pourtant censés connaitre le langage et la volonté. Pire, cette colére
semble croitre sans que 1’on sache trés bien pourquoi.

C’est alors que I’auteur propose sa vision des choses. Il pense sans doute
que la divinité n’a pas besoin de 1’intermédiaire des haruspices pour faire
connaitre sa volonté aux hommes. Méme aprées avoir fait mourir un nombre
considérable d’hommes, la divinité (celle d’Orose, qui n’est pas la méme que
celle des paiens) montre a tous I’inutilité du sacrifice humain. Ceci explique-
rait également pourquoi la pestilence s’en alla d’elle-méme, sans que 1’on ait
eu recours a quelque sacrifice que ce soit. Quand Orose dit que le chatiment
de la pestilence s’acheva selon la mesure d’un mystérieux jugement(°®), sans
doute parle-t-il du chatiment et du jugement de Dieu lui-méme, mécontent
des actes de folie de ces paiens.

Lextrait se termine par une tentative d’analyse du comportement et des
pratiques des haruspices. Lauteur tente de déceler ce qui a manqué aux
prétres pour que leur action soit rendue crédible. Les haruspices, qui sont
bien entendu des charlatans, ont failli dans leur prestation car ils auraient été
moins prudents et moins intelligents qu’a I’accoutumée. Et Orose se met &
leur place pour prouver qu’il a bien compris le subterfuge qu’ils utilisent
habituellement pour duper la population: il aurait fallu attendre le début de la
régression de la maladie pour officier. C’est sans doute par de tels procédés
honteux que les haruspices se couvraient en général de gloire. Mais dans cer-
tains cas, la situation exigeait des actions rapides et ils ne pouvaient pas tou-
jours attendre le moment opportun. Ce n’est pas relaté ici, mais on peut ima-

(94) Oros., Hist. adv. pag., V, 4, 8-19 (trad. M.-P. Amaud-Lindet, CUF).
(95) Mensuram arcani iudicii, Hist. adv. pag., V, 4, 10.
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giner que la population crédule aura sans doute pressé les haruspices de faire
quelque chose pour remédier a la situation et ceux-ci, pressés par les événe-
ments, n’auraient eu d’autre choix que de pratiquer un sacrifice, espérant que
le hasard leur apporterait par la suite des conséquences heureuses. Ce ne fut
pas le cas. On le voit, le hasard pouvait donc réserver a ces prétres de bonnes
et de mauvaises surprises. Si le sacrifice avait été concluant, les prétres en
auraient ramené a eux toute la gloire du retour a la santé, mais Orose ne pré-
cise pas quelle fut la réaction des officiants dans ce cas précis ou la cérémo-
nie fut vaine. On se souvient du cas rapporté par Lactance ou la cérémonie
fut perturbée: Lactance nous y relatait la réaction des haruspices, accusant
les chrétiens de I’échec de la cérémonie. Mais ici, ce n’est pas un probléme
dans la forme cérémoniale mais dans les conséquences. Doit-on imaginer que
les haruspices gardaient le silence apres ce genre de revers? Nous manquons
ici d’informations pour pouvoir I’affirmer. En tous cas, ’auteur dénigre les
haruspices (ces fameux haruspices, artistes en tromperie,...). Par rapport a
d’autres chrétiens, comme par exemple Minucius Felix ou Lactance, Orose
aurait plus tendance a rabaisser les paiens et leurs pratiques indignes. On voit
qu’on se trouve ici a une époque ol le christianisme est bel et bien vainqueur.

Orose note enfin que les Romains eux-mémes avaient ¢té fort déroutés par
cette intervention ratée des haruspices. Ainsi, il tente de montrer que, dés la
période républicaine, les Romains auraient commencé a douter de I’efficacité
des pouvoirs des haruspices. Or, ce ne fut pas exactement le cas, puisque les
prétres devins étaient encore et toujours consultés en secret 4 1’époque
d’Orose(®®).

k) Salvien de Marseille (Saluianus Massiliensis — V¢ siecle)

Prétre & Marseille, Salvien a vécu dans une région de la Gaule encore sou-
mise a 1’autorité romaine au milieu du V¢ siecle. Le De Gubernatione Dei
aurait été rédigée entre 439 et 451 et dénonce des vices généraux qui intéres-
sent toute la société romaine et gallo-romaine. Il y développe un theme fort
prometteur: les causes et les effets des invasions barbares. Lidée centrale
consiste a dire que I'infortune des temps présents est un chatiment divin qui
détruit la société peuplée de pécheurs endurcis(®7).

Deux livres du De Gubernatione Dei (VI et VII) sont consacrés a la
dénonciation des jeux publics et de I'impureté. Dans ceux-ci, Salvien
s’attache notamment a organiser le procés de la quasi-totalité des Romains.
C’est dans ce contexte qu’il en arrive & évoquer certaines pratiques des
consulsdu V€ siécle:

(96) 11 existe dans les Histoires contre les paiens un passage semblable illustrant un cas
de recours vain aux livres sibyllins (111, 22,5). La aussi, une pestilence s’était emparée de la
cité. Orose y écrit que des sacrifices n’avaient jamais empéché la pestilence d’arriver.

(97) Salvien dépeint une société agonisante et non une société nouvelle en train de
naitre. G. LAGARRIGUE, Salvien de Marseille, De Gubernatione Dei, Paris, 1975, p. 11
(Sources chrétiennes).
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«Les consuls ne nourrissent-ils pas toujours les poulets a la fagon des
paiens sacriléges? Ne tire-t-on pas des augures du vol des oiseaux? Et
ne pratique-t-on pas encore presque toutes les superstitions que les
vieux paiens trouvaient jadis frivoles et ridicules? Et quand tout cela est
accompli par ceux qui donnent le nom aux années et en fixent le com-
mencement en les inaugurant de la sorte, croyons-nous que ces années
se passeront bien pour nous, aprés avoir commencé avec de telles pra-
tiques! Si seulement les consuls, pour qui seuls elles ont lieu, étaient les
seuls qu’elles souillent! Ce qu’il y a de sinistre et d’extrémement grave,
c’est que, dans des cérémonies célébrées avec I’assentiment du public,
Phonneur de quelques hommes devient le crime de tous; et par suite, on
a beau «inaugurer» chaque année deux consuls, peu s’en faut que per-
sonne, dans tout I’univers, n’échappe a cette calamité ! »(°%)

Salvien dit clairement que les consuls du V¢ siécle s’adonnaient encore
aux anciennes pratiques des augures (nourrir les poulets et observer le vol
des oiseaux). Or, a cette époque, d’aprés les indications du Code de
Théodose, il est admis que le collége des augures avait disparu(®®).
Cependant, les pratiques évoquées par Salvien semblent bien relever de la
sphére publique. S’ils prenaient les augures selon les rites ancestraux, c¢’était
pour le bien commun, au nom de tous les citoyens. Salvien trouve d’ailleurs
injuste que I’ensemble de la population paie pour ’impiété de ses gouver-
nants. Méme si le christianisme était devenu la religion de I’empereur, la reli-
gion traditionnelle, fortement liée depuis toujours au fonctionnement méme
de I’état semblait encore indéniablement liée a certaines institutions et fonc-
tions publiques, notamment au niveau de la pratique de certains rites(1%9). Si
Salvien était géné par les pratiques des consuls, ¢’était justement a cause de
ce lien étroit inhérent a la société antique entre fonction civile et fonction
religieuse. Parce qu’elles étaient réalisées dans un contexte public, elles
souillaient non seulement les consuls, mais ’ensemble de la population pas-
sive qui tolérait ou subissait les actes de ses dirigeants. Ce passage montre
encore bien que ’exercice de la religion traditionnelle ne nécessitait pas
absolument la présence de prétres formés a cet effet, mais que I’essentiel
résidait dans la pratique répétée de certains rites ancestraux('°!). Tant que
des personnes répéteraient les gestes des Anciens, la religion perdurerait.
Salvien le comprenait bien, c’est la raison pour laquelle il dénonce 1’absurdi-
té et I’anachronisme de ce type d’agissement.

(98) Salv., De Gubernatione Dei, V1, 12-13.

(99) Cod. Theod., XVI, 10, 12.

(100) Concernant la pratique des rites religieux, voir J. SCHEID, Quand faire c est croire
[cité n. 64], p. 275-284. L’auteur ne prend cependant pas en compte les rites des [V® et V®
siecles.

(101) Ibid.
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i) Saint Césaire d’Arles (Cesarius Arelianus — 469/470-542)

Apres le triomphe du christianisme et la chute de ’empire romain, on
pourrait croire que la religion traditionnelle romaine est belle et bien morte.
Si c’est effectivement le cas dans la vie publique, les termes d’augure, d’ha-
ruspice et de devin sont loin d’étre bannis du vocabulaire dans le langage
courant du VI® siécle. Les écrits de Césaire d’Arles en sont la preuve. De
moine, Césaire passa successivement aux rangs d’évéque d’Arles en 503 et
de primat de Gaule en 514. 1l lutta surtout contre les ariens, tout en défendant
I’augustinisme, et il convoqua plusieurs conciles (Arles en 524, Orange et
Vaison-la-Romaine en 529).

C’est dans ses sermons, qu’il expédiait un peu partout en Gaule, en Italie
et en Espagne, qu’il plagait le meilleur de son activité pastorale. Son élo-
quence était familiére et vivante, tout entiére tournée vers la pratique, méme
lorsqu’elle abordait la haute spéculation('9%). On a passé le stade ou I’auteur
s’inspirait de ses études pour reproduire un style classique, voire cicéronien,
dans ses écrits. D’ailleurs, Césaire ne s’appuie plus sur des auteurs paiens
pour développer son argumentation, mais sur ses prédécesseurs chrétiens,
comme par exemple Saint Augustin, Origene ou Fulgence, dont il reproduit
parfois des pages entiéres. Césaire n’a pas retracé 1’histoire de Rome et de
ses institutions. Ses homélies se concentrent sur le temps présent; il n’est pas
anodin de constater que c’est dans ses sermons au peuple qu’il va faire réfé-
rence aux prétres devins paiens.

Dans les sermons de Césaire, le terme d’augure apparait a plusieurs
reprises. Il semble que le terme d’augure renvoie ici au présage et non a la
personne observant les signes.

«Et ceci aussi, qui ne peut le dire: nul ne doit rendre un culte aux arbres,
observer les augures, s’adresser aux enchanteurs; nul ne doit s’enquérir
aupres des magiciens et des devins, nul ne doit, & la fagon sacrilége des
paiens, prendre garde au jour ou il part en voyage et au jour ou il rentre
chez lui, mal auquel, non seulement les laics, mais méme un certain
nombre de clercs, je le crains, succombent a cause d’une coutume sacrilé-
ge(103).

Observer les augures, faire appel aux guérisseurs, recourir aux magiciens,
aux tireurs de sorts, aux devins, tout cela, sans nul doute, appartient a la
pompe et aux ceuvres du diable. Et parce qu’il se trouve peu de gens qui
puissent se vanter d’€tre affranchis de toutes superstitions, il faut que cha-
cun, comme je I’ai déja dit, en appelle a sa conscience('%)».

On le constate, le fond du message n’a pas réellement changé par rapport
aux auteurs précédents: il faut se préserver de consulter ces devins qui sont
des charlatans. Il y a cependant une grande nuance ici. Césaire s’adresse a

(102) P. DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris, 1924, p. 663.
(103) Sermones, 1, 12, 36 (trad. J. Delage, Sources chrétiennes).
(104) Sermones, X11, 4, 19.
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des chrétiens et c’est a ceux-ci qu’il demande de ne pas observer les augures.
La pratique aurait donc persisté, méme dans la religion chrétienne. Et c’est
précisément cette continuité dans 1’exhortation qui interpelle et qui peut sur-
prendre: il semble que, malgré toutes les défaites qu’avait subies la religion
romaine traditionnelle et malgré la victoire du christianisme, les aspects divi-
natoires de cette religion mourante, privés de toute reconnaissance institu-
tionnelle, avaient résisté, au grand dam de Césaire.

La grande question est de savoir si les chrétiens observaient les augures de
la méme fagon que leurs ancétres paiens. Césaire ne nous livre aucun détail
quant a I’aspect pratique de la chose. Pour ce qui est de I’importance de ces
consultations a 1’époque et de leur impact sur la vie des chrétiens, 1’avis de
D. Briquel s’est avéré fort intéressant, méme si, dans le cadre de son étude, il
envisageait principalement le cas des haruspices; il semble cependant que
I’on puisse I’étendre a presque toutes les pratiques divinatoires('%). D.
Briquel considére qu’a partir du moment ou les auteurs chrétiens avaient
reconnu, et ce, dés Tertullien, que les divinités que les prétres paiens disaient
consulter étaient en fait des démons, commenga alors un lent glissement de la
divination du paganisme vers le christianisme. Le fait d’utiliser le terme de
«démon» rapprochait en effet la coutume paienne de la doctrine chrétienne.
Certes, la consultation des démons était contre-indiquée dans la doctrine
chrétienne, mais elle avait au moins le mérite d’y figurer en tant que discipli-
ne se rapportant au mal('%®). Les démons, mauvais, étaient opposés aux
anges, bons. La divination est donc, peu a peu, entrée dans la sphére du chris-
tianisme, méme si ¢’était surtout un monde souterrain (107).

Le recours a la divination pouvait donc étre considéré, en milieu chrétien,
comme une sorte de tentation. Césaire considere cet attrait pour la divination
comme une gangréne au sein de I’Eglise, car les ministres du culte seraient
aussi incriminés. L’évéque d’Arles ne précise cependant pas si les prétres
chrétiens, ou si des chrétiens en général, effectuaient en personne des actes
divinatoires, ou bien s’ils recouraient a des paiens pour assouvir leur curiosi-
té en 1’avenir. Ce n’est pour lui apparemment pas la le plus important, mais
bien le simple fait d’avoir été tenté de chercher a connaitre I’avenir d’une

(105) D. BRIQUEL, Chrétiens et haruspices [cité n. 8], p. 189-190.

(106) La divination et la consultation des démons étaient proscrites chez tous les Péres
de ’Eglise, mais déja aussi, dans 1’Ancien Testament: « Qu’on ne trouve chez toi personne
qui fasse passer son fils ou sa fille par le feu, qui pratique la divination,...car ¢’est une abo-
mination pour fahvé celui qui fait cela» (Deutéronome, XVIII, 10-12). Mais parallélement a
ces interdiction, «le Seigneur ton Dieu suscitera pour toi, parmi tes fréres, un prophéte»
(Deutéronome, 18, 14). Sur base des Ecritures, les Péres de I’Eglise adoptent donc une
double attitude ; d’une part, il condamnent la divination paienne, d’autre part, ils glorifient le
prophétisme biblique qui annonce la venue du Christ. D. GRODZYNSKI, Par la bouche de
Uempereur [cité n. 71], p. 289-290.

(107) «Ainsi, la croyance en I’efficacité de I’art des haruspices et son usage pouvaient
trés bien se prolonger par-dela la christianisation. Mais il ne s’agissait alors plus de religion,
de conviction fondée sur une vision cohérente et globale du monde et de la divinité. On
tombe dans le domaine des croyances souterraines, des pratiques marginales, qui peuvent
subsister en-dehors de la religion officielle qui est en principe admise en tant que telle»: D.
BRIQUEL, Chrétiens et haruspices [cité n. 8], p. 189.
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maniere ou d’une autre. Mais Césaire sent que les hommes sont bien impuis-
sants, car il reconnait lui-méme que trés peu de gens seraient affranchis de
toute superstition. Faut-il voir dans ces mots un indice qui prouverait qu’il
aurait, ne serait-ce qu’une fois, cédé a cette tentation de connaitre 1’avenir?
Peut-étre. Saint Augustin s’était bien vu proposer en son temps les services
d’un haruspice. En tout cas, il semblerait que ces pratiques auraient encore
€té assez courantes au VI¢ siecle.

Si d’un cété Césaire condamne ceux qui consultent pour leur avenir, il
félicite ceux qui rejettent les diseurs de bonne aventure :

«Celui qui réprimande, afin qu’on ne tienne pas compte des augures,
qu’on ne prenne pas sur soi d’amulettes, qu’on ne fasse appel ni aux
magiciens, ni aux haruspices, il sait qu’en parlant contre ces tentations du
diable, il rend témoignage pour le Christ»(18).

Dans tous ces extraits, une constante: le rejet de la magie sous toutes ses
formes permet une meilleure approche du Christ. Un peu plus loin, pour
approfondir les derniers mots de ce dernier extrait, Césaire fait un petit rap-
pel étymologique en disant que «martyr» est un mot grec qui signifie témoin.
Un bon chrétien devrait donc selon lui rejeter publiquement toutes ces pra-
tiques méphistophéliques.

Dans un dernier extrait que nous reproduisons ici, Césaire explique un peu
plus profondément pourquoi il faut mépriser les haruspices et 1’observation
des augures, en langant un vibrant avertissement a la chrétienté:

«Vous savez bien, fréres trés chers, que, ainsi que je vous en ai fréquem-
ment suppliés, et avec une fraternelle sollicitude, a la fois avertis et
conjurés, vous ne devriez absolument pas observer les coutumes sacri-
leges des paiens; mais d’apres tout ce qui parvient & moi par le récit de
beaucoup, notre exhortation a eu peu d’effets aupres de certains. Si je ne
vous dis pas cela, j'aurais & rendre un mauvais compte au jour du
Jugement et de vous et de moi, et il me faudra par nécessité endurer les
supplices éternels; aussi, je m’absous aupres de Dieu en vous exhortant et
vous conjurant tout a la fois encore et encore, afin qu’aucun de vous ne
s’enquiére aupres des magiciens, des devins et des faiseurs de sortiléges,
ni ne les interroge pour quelque cause ou maladie que ce soit. Que nul ne
recoure pour lui aux enchanteurs, car quiconque aura commis ce méfait
perdra aussitot le sacrement de baptéme, devenant incontinent sacrilége et
paien; et si une large aumone et une dure et longue pénitence ne lui vien-
nent en aide, il périra aussitot pour 1’ éternité.

De méme, n’observez pas les augures et, quand vous étes en voyage, ne
prenez pas garde au chant de certains petits oiseaux, et n’ayez pas 1’auda-
ce d’annoncer d’aprés leur chants des divinations diaboliques. Qu’aucun
de vous ne tienne compte du jour ou il part de chez lui, du jour ou il
retourne, car Dieu a fait tous les jours, comme le dit I’Ecriture. Dieu a fait
toutes choses parfaitement bonnes.

(108) Sermones, L1, 1, 14.
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Et ne prétez pas attention et n’accordez pas un sens non seulement sacrile-
ge mais aussi ridicule aux éternuements, mais, chaque fois qu’il faut vous
rendre en héte en quelque lieu que ce soit, signez-vous au nom du Christ
et, en disant avec foi le Symbole et ’Oraison dominicale, mettez-vous en
route, sirs de I’aide de Dieu»(1%%).

Une des caractéristiques de Césaire d’ Arles, comme de Saint Augustin, est
qu’il s’adresse presque exclusivement aux chrétiens eux-mémes, par le biais
de ses sermons (freres trés chers). On sent d’ailleurs que cet auteur est plus
marqué et meurtri par les pratiques qu’il dénigre, certainement parce que
celles-ci sont exercées par ses freres. Il juge donc de son devoir de remettre
les chrétiens dans le droit chemin, car il craint le Jugement dernier s’il ne le
fait pas. Comme pour Saint Augustin, nous sommes encore a une époque ou
les dogmes et la doctrine de I’Eglise sont encore peut-étre mal assimilés par
I’ensemble de la population, et I’évéque sent qu’il est de son devoir de déli-
miter ce qui est louable de ce qui est a rejeter dans les pratiques des chré-
tiens, et surtout de le faire savoir au plus grand nombre. C’est donc un désir
d’endurcir les fidéles a la foi chrétienne qui anime Césaire. Il condamne les
croyants ayant une «foi tiede», ceux-la ne prennent pas assez au sérieux leur
foi en Dieu et ne pourront garder dans ce cas leur statut de chrétien trés long-
temps. C’est pourquoi il préconise I’excommunication pour tout qui se serait
mis en quéte de son avenir par des rites paiens. Il existe cependant des
moyens de se racheter: ’auméne et la pénitence. 11 préfére voir un groupe
réduit de personnes ayant une foi sincére, plutét qu’un large ensemble dont
les membres n’hésiteraient pas a dialoguer avec les démons. Nous pouvons
donc observer chez Césaire une attitude toute différente par rapport a celle de
ses prédécesseurs: il ne cherche plus a convertir le plus de paiens possible
vers la religion chrétienne (il ne s’adresse d’ailleurs plus aux paiens), mais il
cherche a épurer le monde chrétien.

La tache de Césaire est ardue du fait que son discours va a I’encontre de
forces et de personnes invisibles. Car ces pratiques interdites ne se faisaient
certainement pas au grand jour. Comme il ne peut donc pas viser des per-
sonnes directement, il tente d’émouvoir les gens dans leur conscience, afin
qu’ils se refusent a eux-mémes d’avoir quelque lien que ce soit avec les pra-
tiques divinatoires,

Une des raisons pour lesquelles il est vain de chercher a connaitre I’ avenir
est que Dieu a fait toutes les choses parfaitement bonnes. Il n’est donc pas
utile de chercher & connaitre le futur, puisque Dieu I’a voulu comme il sera.
C’est une pensée fataliste, mais c’est un fatalisme assez optimiste. Il n’y a
donc rien a craindre, tant qu’on se signe au nom du Christ(* '),

(109) Ce chapitre est intitulé: Avertissement a ceux qui non seulement prennent garde
aux augures, mais, ce qui est plus grave, recherchent les devins, les haruspices et les fai-
seurs de sortiléges a la fagon des paiens. Sermones, L1V, 1, 1-20.

(110) On retrouve ici le signe de la Croix comme arme des chrétiens contre les démons,
comme nous 1’avons déja vu chez Lactance.
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Synthése

Lanalyse de tous ces extraits d’auteurs chrétiens s’est révélée particuliére-
ment intéressante, dans la mesure ou il nous a été possible de déceler une
certaine évolution dans la pensée chrétienne par rapport aux pratiques divina-
toires romaines traditionnelles.

Tout d’abord, nous voyons que les cibles des écrivains ne sont pas les
mémes durant les six siécles étudiés. On assiste & un basculement. Les pre-
miers auteurs comme Tertullien, Minucius Felix et Lactance s’attaquent prin-
cipalement a la fonction et a la personne des prétres. Ils jugent ces métiers
infamants et ridicules et tentent d’en persuader la population romaine encore
largement paienne, & I’aide de nombreux exemples repris dans I’histoire
romaine. Tous ces exemples ont pour but de montrer aux Romains que leurs
prétres ne sont rien d’autre que des charlatans qui les trompent. Il est intéres-
sant, au cours de ces premiéres décennies de publications d’ouvrages chré-
tiens, de remarquer que la population apparait ici comme trompée et manipu-
lée par des prétres qui, étant fort proches du pouvoir, avaient une grande
influence sur les esprits. Minucius Felix montre trés bien la crédulité des
paiens puisque, dans son ouvrage, Octavius finit par convaincre Cecilius de
se convertir au christianisme, aprés lui avoir exposé notamment les dérives
passées des prétres devins; le paien avait donc un bon fond que le chrétien a
su révéler au grand jour.

On assiste a un glissement de la cible au sein méme des législations
reprises dans le code théodosien. Nous avons en effet vu que des peines sont
applicables tant pour les prétres qui pratiquent la divination que pour les
commanditaires. Le 1égislateur, lui, n’estime pas que la population soit inno-
cente et manipulée. Il semblerait donc que la personne qui demande a
connaitre 1’avenir soit autant responsable que la personne qui interpréte les
signes pour le révéler. Deux grandes raisons pourraient expliquer ce change-
ment de cap. Les empereurs sont maintenant chrétiens et invitent petit a petit
la population tout entiére a se tourner vers la nouvelle religion, en délaissant
autant que possible les pratiques ancestrales. De plus, la position inégalable
des empereurs ne les oblige pas 4 respecter les mémes devoirs de réserve et
de diplomatie que les auteurs précédents. Ils peuvent donc se permettre d’at-
taquer les paiens en bloc, sans se préoccuper de 1’avis de qui que ce soit. 11
faut aussi noter qu’il est surtout question dans les législations (du moins dans
les premigéres) des pratiques privées, alors que les premiers apologistes s’atta-
quaient surtout aux sacerdoces publics.

Les auteurs de la fin du IV et du V* siécles ont encore une autre approche
du probléeme. S’il est bien entendu pour eux que les prétres devins sont des
charlatans, ce ne sont plus forcément eux qui sont au centre de leur critique.
Ces auteurs, qui sont souvent des ecclésiastiques de haut rang, préférent
conscientiser la population (devenue majoritairement chrétienne) et s’atta-
quer directement a ce qu’ils estiment étre le nceud du probléme: le besoin
qu’ont les gens de vouloir absolument connaitre leur avenir. Si ces auteurs
parviennent a convaincre la population qu’il est vain de vouloir chercher a
connaitre ce que le futur leur réserve, bien des profiteurs n’auraient alors plus
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de raison d’étre. C’est dans ce sens qu’il faut comprendre les paroles de
Césaire d’Arles lorsqu’il dit que Dieu a fait toutes les choses parfaitement
bonnes: dans un tel monde, il est inutile de chercher a connaitre P’avenir ou
de le craindre, il suffit de laisser passer le temps. Ici donc, on s’attaque direc-
tement au principe méme de la divination plutdt qu’aux personnes qui I’ap-
préhendent et aux pratiques qu’elle nécessite, comme c’était surtout le cas
chez Tertullien par exemple, qui se moquait de la fagon dont les prétres
tiraient des présages du vol des oiseaux et de I’appétit des poulets.

D’un c6té donc, nous observons des évolutions de ton et d’objet, mais il y
a également, d’un autre c6té, des constantes, des sujets récurrents. C’est le
cas du parallele établi par presque tous les auteurs analysés, entre les divini-
tés paiennes et les démons de la tradition chrétienne. Les pratiques divina-
toires sont systématiquement assimilées a des tentatives de dialogue ou d’en-
trée en contact avec les démons; a noter cependant I’idée d’Arnobe disant
que les haruspices inventent leurs histoires de toutes piéces, sans qu’il n’y ait
forcément de lien avec les démons, avec pour seul objectif d’extorquer de
I’argent aux crédules. Il y a aussi des sujets qui apparaissent seulement chez
quelques auteurs, en fonction des personnalités et du contexte. C’est le cas,
notamment, du signe de la Croix qui apparait chez Lactance, Augustin et
Césaire d’Arles comme une arme contre les pratiques divinatoires, dont I’ef-
ficacité a été prouvée. Il s’agissait certainement pour ces deux ecclésiastiques
de faire la publicité de cette pratique de la doctrine chrétienne.

Nous pouvons enfin dire que les auteurs chrétiens connaissaient en géné-
ral bien les pratiques qu’ils dénigraient. Ils ont tous baigné dans une époque
ou la divination était présente; pour les premiers, elle s’affichait publique-
ment, pour les derniers elle s’effectuait de plus en plus en privé. Bon nombre
d’entre eux ont encore eu une éducation classique et connaissaient bien [’his-
toire de Rome, qu’ils pouvaient ainsi mieux critiquer. Si certains relatent des
¢vénements lointains, parfois de maniére imprécise, on ne peut apparemment
pas leur imputer une mauvaise volonté. Ils cherchent sincérement a montrer
ce en quoi les traditions sont mauvaises. La controverse est donc au départ
strictement idéologique.

Cette étude de la vision des chrétiens sur les prétres devins et sur leurs
pratiques nous a donc livré un bel apercu des opinions de différents auteurs.
Mais ce n’est précisément qu’un apercu. Il y aurait moyen d’élargir les pers-
pectives en posant une question plus large: quelle était ’opinion des auteurs
chrétiens a propos de la divination? Car bon nombre d’auteurs ont donné leur
propre avis ou I’avis de I’Eglise sur la divination, indépendamment des pra-
tiques rituelles et des prétres qui s’y adonnaient. Ces réflexions, souvent plus
théoriques, ont été abordées notamment par Jérome, Fulgence ou Origene,
mais on en trouve aussi des échos dans les différents conciles gaulois ou afri-
cains des IV® et V¢ siécles. ’étude de tous ces aspects pourrait apporter des
éléments complémentaires ou confirmer les découvertes de ces recherches.




