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In zijn boek Onbeminde gelovigen: Waarom we religieus blijven adresseert Guido Vanheeswijck de Vlaamse en Nederlandse christengelovigen van vandaag. Hij noemt ze onbeminde gelovigen aangezien christengelovigen vandaag nauwelijks tot nooit over geloofsinhoud durven spreken en zich ongemakkelijk voelen als ze dit wel doen en zich als gelovig identificeren. Aan de hand van zijn essay spoort Vanheeswijck christengelovigen aan meer over hun eigen geloofsinhoud te spreken. Het boek bestaat uit acht delen: (1) de opkomst en teloorgang van het ‘rijke roomse leven’ in België en Nederland, (2) een alternatief verhaal over het rijke roomse leven, (3) de klassieke secularisatiethese, (4) de alternatieve secularisatiethese(n), (5) afscheid van het christendom, (6) de terugkeer van het cultuurchristendom, (7) Gutmenschen en (8) over de breuklijnen tussen geloof en ongeloof.
In een eerste deel neemt Vanheeswijck twee verhalen als uitgangspunt: Katholiek Vlaanderen. Een beeldverhaal van Marc Reynebeau en Ongelofelijk. Over de verrassende comeback van religie van Yvonne Zonderop. Aan de hand van deze twee verhalen schetst hij de bloei en ondergang van het zogenaamde ‘rijke roomse leven’ in zowel België als Nederland waarbij het eindpunt in Vlaanderen rond 1966 ligt met de splitsing van de Katholieke Universiteit Leuven in een Franstalig en Vlaamstalig deel alsook de pedofilieschandalen binnen de Katholieke kerk die nadien (anno 2010) aan het licht gekomen zijn. 
Het tweede deel ontkracht het eenzijdige verhaal van het rijke roomse leven dat afgedaan heeft en dat door arrogant en machtzuchtig klerikalisme gekenmerkt werd. Er is een andere zijde van het verhaal die in de vergetelheid is geraakt. De periode van het rijke roomse leven werd ook door een grote spirituele en pastorale bewogenheid gekenmerkt waarbij enkele vooraanstaande figuren zoals Daens, Damiaan en Cardijn een grote rol speelden en er zelfs een antiklerikale houding op nahielden. Het geloof werd door een groot maatschappelijk engagement beleefd en uitgedragen. Dit vond zijn weerslag in de Katholieke Actie, het oprichten van zorginstellingen, de tewerkstelling van priester-leerkrachten die leerlingen inspireerden in onderwijsinstellingen, etc. Dit gegeven, dat blijk geeft van een authentieke christelijke bewogenheid, wordt echter overschaduwd door de wrange negatieve smaak die onder meer de pedofilieschandalen met zich mee hebben gebracht waardoor de hedendaagse populatie er, als een verblindende sluier, een vertekend beeld van het vroegere christelijke (gemeenschaps)leven op nahoudt.
In het derde deel bespreekt Vanheeswijck de klassieke secularisatiethese die stelt dat religie en religieus denken irrationeel is en plaats heeft gemaakt voor het rationele positivistische wetenschapsdenken dat vanaf de moderniteit zijn ingang heeft gemaakt. De stormram van rationaliteit heeft alles wat sacraal is weggevaagd en heeft de wereld, om het met Max Webers woorden uit te drukken, ‘onttoverd’. De klassieke secularisatiethese staat echter onder druk. De opkomst en bloei van (fundamentalistische) religieuze bewegingen alsook de toenemende verzuchting naar religiositeit in de wereld bracht de klassieke secularisatiethese aan het wankelen. Enkel in West-Europa wordt ze nog door doorwinterde positivistische wetenschappers en wetenschapsfilosofen krampachtig vastgehouden.
Tegengesteld aan de klassieke secularisatiethese, die stelt dat de secularisatie het voortvloeisel is van de moderniteit, presenteert Vanheeswijck twee alternatieve seculatisatiethesen die door Marcel Gauchet en Charles Taylor bedacht zijn. Terwijl Gauchet secularisatie als de uitkomst ziet van een eeuwenlang proces die hij de ‘dynamiek van het transcendente’ noemt waarbij de afstand tussen het immanente en het transcendente steeds groter en groter werd, gaat Taylor verder door de transformatieve kracht die het christendom eigen is te herkennen. Het christendom spoort de gelovigen aan tot (radicale) navolging van Christus (imitatio Christi) wat een transformatief karakter met zich meedraagt. De christengelovige, echter, wordt met het besef dat hij/zij als mens steeds tekortschiet, geteisterd. Hij/zij tracht steeds een evenwicht tussen het immanente en het transcendente te vinden. Wanneer deze balans niet gevonden wordt, kan dit ontsporen in dogmatisme (enerzijds het ontkennen van het immanente, anderzijds het ontkennen van het transcendente). Doorheen de geschiedenis heeft de eenzijdige focus op het transcendente, met bijhorende (rigoureuze) regels, ervoor gezorgd dat het geloof werd vernauwd tot een navolging van allerlei regels, verboden en geboden waarbij de transformatieve kracht van het geloof naar de achtergrond verdween tot zelfs onbestaande werd.
Een volgende hoofdstuk behandelt de evolutie van een revolutionair naar een postrevolutionair klimaat. Het hedendaagse postrevolutionair klimaat wordt door de afwezigheid van het sacrale, de erkenning van deze afwezigheid en een daarbij horend uitsluitend en dominerend immanent kader (immanent frame) gekenmerkt. Existentiële en zinsvragen die betrekking hebben op het transcendente worden niet meer gesteld. Ook de christengelovige durft deze vragen niet meer te stellen uit schaamte en vrees toch niet gehoord te worden.
Althans er in het postrevolutionaire klimaat voor transcendentie of het religieuze karakter van het christendom geen ruimte of aandacht meer is, is er een grotere belangstelling voor het culturele aspect van het christendom dat in de term ‘cultuurchristendom’ tot uitdrukking komt. Dit cultuurchristendom wordt door een behoudt van de uiterlijke culturele factoren van het christendom getypeerd. De innerlijke, religieuze en transcendente facetten ervan zijn weggehaald. In de recente politieke geschiedenis werd en wordt dit cultuurchristendom, met de focus op eigen waarden, normen en identiteit, door populistische en nationalistische partijen als reactie tegen de oprukkende islam gretig gehanteerd. Het christendom wordt vaak misbruikt en verkocht als iets dat veraf staat van de originele boodschap waarvoor ze staat. Denk in dit verband maar aan het antwoord van (extreem)rechts op de migratieproblematiek in tegenstelling tot het christelijke antwoord van naastenliefde (de vreemdeling inbegrepen!).
[bookmark: _GoBack]In een volgend hoofdstuk ontleedt Vanheeswijck de hedendaags veelgebruikte term Gutmenschen. Deze term wordt vaak met een negatieve bijklank in de mond genomen. Bij de distinctie tussen cultuurchristenen en authentieke christenen zijn het de laatsten die door de eersten als gutmenschen bestempeld worden. De term gutmenschen vinden we bij Friederich Nietzche al terug. De overgang van een heren- naar een slavenmoraal is er gekomen door ressentiment, ingehouden wrok van de zwakkere ten opzichte van de sterkere die zich niet kan ontwikkelen tot wraak. Dit ressentiment is eigen aan cultuurschristenen die in Nietzches ogen schijnheilig zijn. Ze hebben als het ware de authentieke boodschap van het religieuze christendom  niet verinnerlijkt al menen ze deze wel uit te dragen. 
De neutrale publieke ruimte mist enige vorm van identiteit en zingeving. Populistische partijen maken gebruik van dit gemis door een eigen identiteit te postuleren in de hoop zo een leegte te kunnen opvullen. Hun ideologisch verhaal klinkt echter leeg en vaak brutaal. Volgens Vanheeswijck kan de authentieke christelijke boodschap een gedeelde normen- en waardenhorizon bieden en zo een uitgang bieden uit de lege neutraliteit van de publieke ruimte. Vandaag is er een religieuze hunkering die in het postrevolutionaire klimaat geen aandacht of antwoord meer krijgt. Vanheeswijck illustreert deze hunkering aan de hand van enkele gedichten waarbij ongelovige dichters, op de breeklijnen van hun bestaan en vaak geconfronteerd met negatieve contrastervaringen, hun zinvragen neerpennen en hun religieuze twijfel uiten.
In de epiloog spreekt Vanheeswijck over transcendentie. In tegenstelling tot het hedendaagse vooroordeel dat transcendentie een gesloten karakter heeft en de mens zijn autonomie ontneemt, beschrijft hij ze als een open transcendentie. Gelovigen willen niet per se alles weten maar laten ruimte voor het mysterie van de werkelijkheid en het goddelijke door wie ze zich gedragen weten. Het is een misopvatting dat gelovigen onvrij zijn omdat ze op bepaalde (zin)vragen een gelovig antwoord bieden. Ze zijn hierin even vrij als de ongelovige. Tot slot roept Vanheeswijck de gelovigen op om existentiële vragen te blijven stellen en ze op een gelovige manier te beantwoorden tegen het hedendaags dominante immanente kader in. 
Vanheeswijck spreekt duidelijke taal. Zijn boek doorbreekt de vooroordelen en illusies die vandaag over gelovigen en gelovig zijn heersen. Voor de christengelovige die zich verloren voelt in de seculiere samenleving vandaag en niet meer over zijn/haar eigen geloofservaring durft te spreken, is zijn pleidooi meer dan actueel. Toch, althans het boek gericht is tot een gelovig publiek, kan het ook voor een ongelovig lezerspubliek geschikt bevonden worden. Aan de potentieel gelovige lezers: Schaam jullie niet voor jullie religie, wees er trots op! Een gelovig antwoord op existentiële vragen is vandaag nog steeds rationeel en relevant.
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