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Voici un très beau et indispensable sujet de recherche : la normativité de l’histoire pour la théologie ; la vérité théologique et la tradition ; la tension entre histoire de l’Église et théologie systématique. C’est le fruit de trois groupes de recherche coordonnés qui est ici publié. Le cadre de recherche thématique est unique : le passé (l’appel à l’histoire) offre une explication pour le présent comme pour le futur ; ainsi tradition et histoire se déterminent-elles mutuellement, non sans tension ; en outre, théologiquement parlant, l’histoire est le lieu où Dieu s’est révélé et se révèle lui-même à l’humanité et au monde (autorité d’un passé [ou tradition] éprouvé[e] et expression de l’engagement de Dieu) … L’histoire est utilisée comme l’argument ultime pour authentifier l’orthodoxie et la validité de la tradition théologique. Inversement, l’histoire est aussi utilisée comme la source ultime à partir de laquelle il est possible de critiquer la tradition théologique. On découvre alors que la tradition elle-même a une histoire, faite de continuité et de discontinuité en fonction des contextes nouveaux. L’argumentation sur la base du passé implique toujours une certaine interprétation, dont il faut être critiquement conscient.
La question de l’épistémologie théologique doit donc être posée en permanence : quelle est celle qui émerge d’un positionnement théologique conscient de la tension découlant du double type d’appel de la théologie à l’histoire ? Comment la tension entre l’histoire de l’Église et la théologie systématique quant à l’autorité de l’histoire pourrait-elle être féconde dans la réflexion sur la vérité théologique ? (Cf. p. 1-11 : Introduction générale des trois éditeurs)
Avant même les trois parties de l’ouvrage, rassemblant chacune les interventions au sein d’un des trois groupes de recherche, nous est proposé en avant-goût l’article de Ward De Pril, traitant la problématique à l’époque emblématique du modernisme, entre historicisme et extrinsécisme dogmatique : « Conflicting Truth Claims : The Historical and Theological Approach of the Christian Past at the Time of the Modernist Crisis and Beyond » (p. 13-25).
Vient alors la première partie de la recherche : « Can Tradition change ? Tradition and its Development » (p. 29-114). On se focalise ici sur la manière dont un appel à la tradition intervient au sein du développement de la tradition, et on se demande quelle est la normativité de la tradition (et du type de tradition) au sein de l’histoire de l’Église et de la théologie. Ce sont les écrits respectivement de Anthony Dupont, Matthew Alan Gamer, Mathijs Lamberigts, « Cyprian in Augustine : From Criticized Predecessor to Uncontested Authority », de Karim Schelkens, « Re-Interpreting Historical Dividedness : The Hierarchy of Councils as a Means for Christian Unity », et Lieven Boeve, « Paradigm Change in Theology ? Assessing the 1983 Küng-Tracy Symposium ». Le développement de la tradition y apparaît comme une recontextualisation permanente.
La deuxième orientation de recherche s’intitule : « Tradition and Incarnation : Towards a Theological Epistemology of Tradition-Bound Truth in the Context of Plurality » (p. 117-207). La recherche sur la normativité de l’histoire et la vérité théologique est liée aux présuppositions d’épistémologie théologique de celui qui en appelle au passé au sein d’une argumentation historique et/ou théologique. Ce sont ces présuppositions qui sont ici examinées spécifiquement d’un point de vue de théologie fondamentale. Les traditions sont toujours particulières et donc les revendications de vérité qui en jaillissent sont marquées par cette particularité contextuelle, faite de pluralité à l’époque contemporaine. Dans ce contexte de pluralité, l’universalité de la vérité, spécialement d’une vérité liée à une tradition nécessairement historique, est-elle encore possible ? Est-il encore possible de communiquer d’une manière qui mène à une plus grande compréhension, voire coopération, mutuelle ? C’est dans cette perspective qu’ont été rédigés les « essais » de cette deuxième partie, respectivement de Colby Dickinson, « The Three Faces of the O/other : Negotiating the Self, the Other and Other Possible Sites of Revelation », de John Friday, « Intra Ecclesiam, salus non certa est : Revisiting Extra Ecclesiam nulla salus », de Ashlee Kirk, « Between Novitas and Traditio ? Analyzing Francis Clooney’s Comparative Theology in Light of Doctrinal Roman Catholic Theology of Religions », et Wouter Biesbrouck, « Theological Themes in Gavin D’Costa’s Theology of Religions ». Il est revendiqué, entre autres, que des doctrines relevant spécifiquement de la tradition informent significativement à la fois l’autocompréhension du christianisme et donc l’identité chrétienne, et la compréhension des « autres » religieux.
Une troisième ligne de recherche est énoncée comme suit : « Tradition and the Religious ‘Other’ from ‘Les vertus des païens’ to the ‘Bona moralia et spiritualia’ of Non-Christian Humanity » (p. 212-256). Il s’agit d’offrir une réponse historiquement responsable et théologiquement pertinente à la question de savoir si la doctrine actuelle de l’Église à propos des non-chrétiens doit être comprise comme novitas ou développement légitime de la traditio. C’est une occasion unique de faire une recherche sur la dynamique qui est à l’œuvre entre développement de la tradition et herméneutique de celle-ci. Vatican II est-il une pierre milliaire dans le développement de la doctrine des religions non chrétiennes ? En ce qui concerne l’herméneutique, le changement d’attitude de l’Église vis-à-vis des non-chrétiens devient spécialement net dans les tentatives de quelques éminents théologiens contemporains ; la quête d’une nouvelle herméneutique de la tradition elle-même a ainsi été entreprise. Le lien intrinsèque entre discours théologique et contexte particulier a conduit de fait à une réduction, dans la considération théologique, de la question de la continuité dans la tradition. Cette recherche complexe a été abordée, du point de vue d’une réflexion intégrée de théologie systématique et d’histoire de l’Église et de la théologie, dans les deux contributions respectives de Joke Lambelin, « Violence Past ? Catholic Narratives of Muslim-Christian History : A Gender Jihadi Perspective », et John Friday, « Considering the ‘Religious Other’ : Revisiting Dominus Iesus in the Light of Functional Specialization ».
Les réflexions conclusives des trois éditeurs scientifiques et promoteurs de la recherche (Lieven Boeve, Mathijs Lamberigts, Terrence Merrigan) viennent clôturer cette belle réflexion collective (p. 257-263), avant un épilogue annonçant la suite de la recherche et un utile index onomastique. Ces réflexions conclusives ont le mérite de reprendre pour elle-même la question redoutable à la base de cette publication : l’histoire peut-elle être considérée ou non comme normative, et si oui, à quelles conditions et dans quelle mesure ? Les éditeurs, en repartant de chacune des contributions antérieures, insistent sur le caractère unique de la réponse à la question posée, en fonction précisément de la particularité de chaque contexte où elle se pose. En ce sens, l’histoire est certainement normative pour une part, même si les solutions qu’elle a éprouvées appellent une recontextualisation et une réinterprétation proprement théologique. Outre l’historicité intrinsèque de tout discours théologique, il faudrait aussi réfléchir sur la normativité en tant que telle de la période fondatrice du christianisme : je pense bien sûr à l’époque apostolique telle qu’elle est reflétée dans le Nouveau Testament (Scriptura, norma normans non normata), mais aussi aux premiers siècles postapostoliques ou patristiques, d’une normativité certes seconde par rapport aux Écritures, au sens où ils sont le moment du consensus Patrum et conciliorum (je pense aux grands conciles anciens, christologiques et trinitaires), et de la fixation des institutions ecclésiales les plus fondamentales (ministères, liturgies, conciles œcuméniques…). Je pense aussi à la normativité plus largement de la Tradition ecclésiale postapostolique, comme tradition conciliaire et dogmatique, une normativité certes à réinterpréter sans cesse par rapport à la Tradition apostolique telle qu’elle est consignée dans l’Écriture, et en dialogue critique avec l’histoire de l’Église et avec le monde contemporain dans sa diversité culturelle. Dans un autre sens, l’histoire (grâce à sa diversité temporelle et culturelle) peut être normative aussi en ce qu’elle permet de découvrir de nouvelles facettes et virtualités de la foi chrétienne, jusque-là peu mises en valeur, voire ignorées.
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