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gnants ont montré la fécondité des dénmarches qui aménent ceux-
<t as'interroger sur les difficaleés qu'ils rencontrent dans leurs pra-
tiques pour essayer de les transformer, Parmi ces démarches, le
recours i |'éeriture apparait comme un moyen privilégi¢ de prendre
une distance ant cognitive quaffective par rapporr aux activieds d'en-
scignement. Plusicurs dispositifs pédagogiques d"éeriture réflexive
ont ainsi ¢té mis en place, rels que le portfolio, I rapport de sta-
ge Ic journal de bord, la deseription d'incidents critiques, le récir
de vie.... qui font aujourd'hui, pour fa plupart, 'objet de diverses
recherches empitiques. Le présent ouvrage a pour objectif d"ana-
lyser les enjeux ce les modalicés de ces disposiafs ainsi que certains
deleurs cffers déja obscrvés, afin de dégagerles condidons delfeur
efficaciré.

Le livre s'adresse en priotité aux formarcurs d'enscignants craux
maitres de stage, mais il intéresscra aussi Ies enseignants, qu'ils
soient débutants ou chevronnés, qui y rouveront matiere 2 inter-
roger leurs propres pratiques. Il intéressera €palement les décideurs
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ainsi que les chercheurs en padagogie et en didacrique des disaplines.
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Introduction

-

Francine Thyrion et Jean-Louis Dufays, coordinateurs

Depuis Ian 2000, les équipes du Centre de recherche en didactique des langues
et littérarures romanes (CEDILL, UCL) et du Groupe de recherche sur la théorie
et la didactique de la lecrure-éeriture {T1 IFODILE, Universicé Lille [} organi-
sent ensemble des séminaires et des journées d'étude centrées sur la didactique de
I'éerit. En 2000-2001. un premier travail commun, qui portait sur le rapport i P'écri-
ture dans les diflérentes disciplines scolaires', a débouché sur la publication du n®50
de la revue Enjen. Iin 2001-2002, les deux équipes se sont associées au Groupe
de recherche interdisciplinaire en formation des enseignants et en didactique
(GRIFED, UCL) et se sont intéressées i Péerit sous deux points de vue complé-
mentaires : d’une pare, comme dispositif ou outil pour inviter le futur enseignant
3 réfléchir sur sa pratique et son cutsus, et d’autre part. comme objer d’analyse tout
au long de sa formacion.

Dans la lignée des travaux de Schin et de Clot, plusicurs recherches récentes rela-
tives 4 la formation initiale et continuée des enseignants ont montré la [écondité
des démarches qui aménent ceux-ci  s'interroger sur les difficuliés qu'ils rencon-
trent dans leurs pratiques pour essayer de les transformer. Parmi ces démarches,
le recours 4 lécriture apparait comme un moyen privilégié de prendre une distance
tant cognitive qu'affective par rapport aux activités d'enseignement. Plusieuts dis-
positifs pédagogiques d’écriture réflexive ont ainsi été mis en place, tels que le
portfolio, le rapport de stage, le journal de bord (personnel ou partagé), la description
d'incidents criciques. le récie de vie..., qui font aujourd’hui, pour la plupart, Pob-
jet de diverses recherches empiriques.

1 Cecaie e thime déjin dun®L des Codsers THEODILE, para en novembre 2000,
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Les journées d'érudes daviil 2002, qui Kiisaient suice 3 trojs séances de séminaire
orgnisées entre novem bre 2001 et kévrier 2002, avaient pour objectif de susciter
une rétlexion commune sur ces questions et d'examiner par ce biais les conditions
de possibilité d’une amélioration de Iy formation. Une attention particuliire a é¢
accordée ay Partage des pratiques et des dispositifs de tormation ains; qu’a leurs
analyse et évaluation. || sest agi de mettre en ¢vidence daures fagons de faire
cerire les enseignants, actuels ee en devenir, d'échanger sur Pineére, de tels dispo-
sitifs et de réfléchir i nos Propres pratiques de formation. Alnsi, & co1é des incer-
ventions qui font étar de résultats de techerche, d'aucres Présencent des essais de
mise en place de dispositifs et de méthodologies utilisés Pour analyser les écrits des
(futurs) enseignants, sans ignorer les difficultés et Jes interrogations que ces pra-
tiques peuvent susciter, Celles-ci sont illuserées par des extrais de corpus écrits, de
portlolios, de journau de bord, de carnets ou de rapports de stage, de dossiers didac-
tiques. , .

Les contributions rassemblées dans cor vuvrage se répartissent engre quatre cha
pitres. Le premier dessine le cadre théorique er faiy Jo pointsur les recherches en
maticre de pratique réflexive, plus particulidrement en e qui concerne les ensej-
snants, Le second présente cing modalicés différentes du recours a léerit, iner-
venant i divers moments de Ja formation, et don les etfets de réflexivied song éyy.
luds, Le troisieme chapitre ese ceneré sur Je rapport de stage : les autenys y décrivent
des dispositifs o écrivure déji mis en ceuvee er analysent les ¢ffers qu'ils produisent,
POUL sinterroger sur le conditions qui permettraiene d'en accroitre a dimension
exive, nfin, le hapitre quatre Présence et analyse deuy types d’éerics d'usage
W dcent ot anjourd i fortement valorisés ; Jo journal de bord et Je portfolio,
Law toxtes gu'on va lire oncernent tous la formacion des enseignants. Leur diver-
MEEvIont du fale qucils redatent des Praviques d’éeriture tres varices, qu'ils touchene
e momients différents du cursug ef que les ancrages disciplinaires des (fururs)
FIREIEmants concernds vone de [Cducation physique au frangais en passant par les
S es o) '0'\ 'I"".’.‘.(“'l llll)('('l'”(’\'.

Ducoed de a formarion nitiale, cecee grande variéié des publics souleve | ques-
ton de l'inégalité des Ctudiants face § ['écrit{ure) er dy rapport problématique
que certaing d'entre enx entretiennent avec elle, esy cette réalicd qui justifie 1y
mise en place de dispositifs visang 3 faciliter I'acces 3 Péeriy et a contribuer
au dépassement de la dimension normatjve €t contraignante souvent [jée a
SO apprentissage.

Aufil de cetre réflexion commune, la mise en fapport de I'écricure et de 1y réflexi-
vitd dans la formation des ENSCIGNANTS est apparue comme un chancier des plus pro-
metteurs. Plus précisément, deys hypothéses im portantes se dégagent des rrayauy
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Les journées d’éeudes d'avil 2002, qui faisaient suice A trois séances de séminaire
organisées entee novembre 2001 o [évrier 2002, avaient pour objectif de susciter
une réflexion commune sur ces questions et d'examiner par ce biais les conditions
de possibilité d'une amélioration de la formation. Une attention particulitre a éré
accordée au partage des pratiques et des dispositifs de formation ainsi qu'a leurs
analyse et évaluation. 11 s'est agi de metue en évidence d'autres fagons de faire
cerire les enseignants, actuels et en devenir, d’échanger sur incérée de tels dispo-
sitifs et de réfléchir 2 nos propres pratiques de formation. Ainsi, 4 coré des inter-
ventions qui font érat de résulras de recherche, dautres présentent des essais de
misc en place de disposicif' e de méthodologies utilisés pour analyser les éerits des
(Futars) enseignants, sans ignorer les difficultés et les nterrogations que ces pra-
tiques peuvent susciter. Celles-ci sont illustrées par des excraits de corpus éerits, de
portfolios, de journaux de bord, de cary wes o de rappors de stage, de dossiers didac-
tiques, ..

Les contributions rassemblées dans cet ouviage se répartissent entre quatre cha-
pitres. Le premier dessine le cadre théorique et fair Je point sur les recherches en
matiére de pratique réflexive, plus particulitrement en ce qui concerne les ensei-
gnants. Le second présente cing modalicés différentes du recours 3 Iéerit, inter-
venant a divers moments de [a formation, et dont les effers de réflexivité sont éva-
lués. Le troisieme chapitre est centré sur le tapport de scage : les auteurs y déerivent
des disposirifs d'éeriture ddja mis en ceuvre et analysent les effets qu'ils produisent,
pour s'interroger sur les conditions qui permettraient d'en aceroitre Ia dimension
réflexive, Enfin, le chapitre quatre présente et analyse deux tvpes d’écrirs dusage
assez récent et aujourd’hui fortement valorisés : le journal de bord et Je portfolio,
Les textes qu'on va lire concernent rous la formation des enseignants. Leur diver-
sité vient du fait qu'ils relacent des pratiques d’écriture trés varices, qu'ils couchent
i des moments différents du cursus et que les ancrages disciplinaires des (futurs)
enseignants concernés vont de Péducation physique au frangais en passant par les
sciences et les langues modernes,

Du ¢6¢é de la formation initiale. cetre grande variéeé des publics soulive I ques-
tion de Pinégalité des érudianes face 3 Pécrit{ure) et du rapport problématique
que certains d'entre eux entretiennent avec elle. Clest cette réalié qui jusrific la
mise en place de dispositifs visane i facilicer 'accts A Péeric er a contribuer
au dépassement de la dimension normative ct contraignante souvent lide i
son apprentissage.

Au fil de certe réflexion commune, la mise en rapport de Pécricure ef de la rétlexi-
vied dans la formation des enseignants est apparue comme un chantier des plus pro-
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Le rapport de stage :
quelle évaluation pour quels enjeux ?

-

Jean-Louis Dufays
UCL — CEDILL

Résumé

Cet article analyse la manivre dont les vapports de stage évoquds dans Uarticle précé-
dent ont é1é évalués par les cing formateurs & qui ils étaient priovitaitement destiné,
Mettant en évidence la diversité des critéves et des haremes d évaluation mobilisés spon-
tanément par ceux-ci, il révéle les perceptions varides quiils ont de la véflexivizé et de
son imiportance dans wn éevit de ce type. Lunalyse permet aussi de dégager fes condi-
tions qui permettraient d améliorer tant la formation des étudiants & la réflexivité gue
la qualité des évaluations & ce propos.

Pour prolonger les analyses que D. Ledur et de Fr. Thyrion ont faites du disposi-
tif qui entoure la rédaction des rapports de stage et du contenu de ces rapports™,
je me suis penché sur les évalnations auxquelles ils ont donné lieu.

Pour ce faire, j"ai commencé par étudier la maniére dont, sur la base de consignes
communes, cing évalnateurs différents 'y sont pris pour évaluer les neuf rapports
de la session de janvier 2002 déja évoqués. J'ai analysé tour a tour les formes d'éva-
luation adoptées, les criteres mobilisés, la pondération mise en acuvre et les concep-
tions de la eéflexivieé que ces évaluations refléaient. Lenjeu de cette analyse n'érait
bien sar pas de juger le travail de ces collegues dont la compérence ne fait i mes
yeux guere de doute, puisque je les ai choisis pour m'épauler dans I'accompagne-

22 Je ne reviendrar done pas ici sur les enjes et les limites de ce disposial, qui one é¢ analysés dans les
denx articles précinds.
et
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ment des séminaires dintdgration des stages. I éaait plutde d'observer quelles
représentations de 'évaluation des stages et de la réflexivieé circulent chez ces pro-
fessionnels de haut niveau, afin de pouvoir micux mesurer la distance éventuelle
entre ces représentations et celles qui sont issues des recherches récentes sur la
réflexivité et son évaluation.

le me suis ensuite demandé quels enseignements ce petit corpus permettair de
tirer quant aux atouts et aux limites des modalités actuellement mises en ceuyre
pour I'évaluation des rapports de stage. Sur cette base, j'ai enfin réfléchi i des for-
mules d’évaluation alternatives ou atfinées, A leurs enjeux et 3 leur faisabilicé
compre tenu des contraintes institutionnelles et matcrielles (notamment horaires)
lices & Porganisation des stages ct du séminaire d'intégration des stages,

1. Etatdeslieux: quelles sont les pratiques
d’évaluation spontanées 2

Avant d'analyser les formes d'évaluation spontanément mises en ceuvre par les
collaboraceurs pédagogiques, il est wrile d’abord de préciser les contraintes sous-
Jacentes A la consigne éerice qui leur éaic donnée & eux comme aux ¢radiants,
Pour rappel, la consigne que javais donnée disait précisément ceci : « Le rapport
final comprera de 8 3 10 pages dactylographices et poreera sur les 30 heuges de
stage (leon de supervision comprise}. Il sagira non d’un stmple récit lindaire,
mais d'un compre rendu critique et personnalisé de I'expérience, intégrant les
outils et les réflexions utilisés au cours duy seminaire. On veillera 3 soigner la langue
et la présentacion (= un quart de la note d’évaluatdion). .. ce qui n'exclut nulle-
ment de Pinvenrivied quan au genre litéraire adopeé et au ron | Ce rapport doir
ctre remis au collaborareur pédagogique qui a animé la 2€ partic du séminaire
avant le 8 mai (session de juin), le 20 scptembre (session de seprembie) ou le § jan-
vier (session de janvier). »
Mises a part la longueur et la ponctualité, quacre crittres peuvent étre inférds de
cette consigne :
— e caracire critique et personnalisé du tapport (par opposition au simple récie
linéaire) ;
—  Vesploitation des outils et réflexions wiilisés au cours du séminaire 3
= e soinde ba langue et de L présentation (114 de la noce) ;
= etenfin Pinventivité quant an genre et au ton,
Comme I'a noté plus haur Fr, Thyrion, le terme « réflexif » wapparait pas comme
tel dans la consigne et le caractere relativement succinee de celle-ci laisse | champ
A une marge interprétative assez large. Néanmoins, les deux premicrs critéres indi-
quent assez claitement que le genre discursif sollicité est un éerit réflexif au sens
large, qui doit développer un point de vue critique, faire éear d’une position per-
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sonnelle et sicuer le stage par cappore i des outils et & (lc.‘\' nminn..\ ‘cxl'a"rwu‘r.vs.' 3
Fr. Thyrion a bien montrd la diversité des cumpraihn;nsunf.s qui craient ‘lu.nc.\.(‘(
cette consigne par les stagiaires, Comment, de leur cm'c. les cing f.orm.um.u: concer
nés par notre corpus P'one-ils prise en compte pour (jvaluer lel.? mppon‘; o -
Ster le plan formel tout d'abord, comme on p(fl‘l,l le In'e: dans ‘a.nnﬂe.x‘c . L'l' ]}( 'in:
quatre d’entre eux ont Opté pour un mode d cvalua.non SULClIl'lLl‘. : fl;)l:« ac “_:
lignes manuscrites accompagnées de guelques an notations d;u‘ls & B (. l'l ra]TP(
ou dans la marge et d’'une note globale sur 20. Le cu;lquleme s€ dls: 1;1:‘1:0:: :(L(l(::!n
' b ' cfogs 1 3 . . ¥ < 5
rant a une grille qu'il a composée lui-méme, et dont nous repr

exemple :

. als
Présentation
Orthographe Correcte-quelgues grosses fautes :
Mise en page, caractéres |0K _ .
Reliure e Chemise plastique a perforation 1
1
Références 0K
: 4/5
Originalite
idité igné, 1é élaboré 2
style, fluidité Soigné, léger, é oré o
Chyoix de laforme Forme originale, récit 3 latroisiéme personne, | 2
intriguant —s -
Cohérence Partition en chapitres qui hésite 5
lentre deux formes
5/5
Compte rendu
Complet Exemples précis, liens entre cadres différents 3
Intégré Rapports avec le sémm?ire, 2
problématiques intégrées
3/5
Métadiscours
Bilan personnel Reste fort descriptif mais c'est assez peintu 1
Orientation vers l’avenir |0K perpétuellement présente
Carnet de bord Non remis
17420




On voit bien chez ce collaborateur le souc de fonder son Evaluation sur des cri-
LEres, eux-nmemes monnayés par des indicateurs et par une pondération (un
bareme) des points ateribudés 3 chaque indidacteur et a chaque critére.

On ne peut quiapprécier en outre la clarté avec laquelle cette grille traduit et expli-
cite quatre eritéres majeurs de la consigne,  savoir a présentadion, 'inventivité, le
caractere intégré du compte rendu et son caractére ¢ ritique et personnalisé. On peut
néanmoins s'interroger sur le choix de certains critéres et indicateurs et sur I'im-
portance donnée a chacun d’eux : esc-il pertinent d'accorder la méme impor-
tance barémique 3 la présentation et au métadiscours ? Er parmi les éléments rele-
vant de la présentation, pourquoi prendre en compte la reliure ? Enfin — point
qui nous intéresse particulierement dans le cadre de ces journées —, les termes
« métadiscours », « bilan personnel » et « orientation vers Pavenir » rendent-ils
compte suffisamment d’un souci d'évaluer le caractére critique et réflexil du
comprte rendu ?

Mais il serait malvenu de parler de flou 4 propos de ce rapport qui wémoigne au
contraire d'un souci assez remarquable d'objectivation des critéres, des indica-
teurs et de la pondération. La situation est moins claire dans les quatre autres éva-
luations. Comme l'indique le rableau présenté en annexe 5, en effet, aucune d'elles
ne recourt explicitement aux différents critéres qui avaient été demandds, Fn
revanche, trois dentre elles font appel i des cricdres qui n'avaient pas éeé sollicirés
ct qui me semblent concerner le « savoir étre » de I'étudiant ou sa posture psy-
choaftective : « rapport trés positif sur diverses situations denseignement », « vif
plaisir 3 entrer en contace avec les classes », « rapport rempli I’ humilité », « elle a
diversifié ses expériences ct les analyse avec Jucidité mais aussi idéal ». Faut-il voir
ici une traduction de la mise en aeuvre du critére « compte rendu personnalisé » 2
Je serais plutét tenté d'y voir le refler de représentations que partagent sans
doute Ia plupart des formateurs et qui sont en quelque sorte constitutives de leur
réle méme, selon lesquelles un bon enseignant est quelqu’un qui croit en son
métier, sait diversifier ses expériences et sait se montrer humble. Je ne discuterai
pas ces représentations qui sont aussi largement les miennes. Je miinterroge en
revanche sur leur valeur en tant que critéres d’évaluation d'un rapport de stages,
Mais venons-en au vif du sujet, 2 savoir f pait accordée par chaque évaluateny i lu
véflexion critique, er constatons dabord que ce crirere-la, du moins, est mobilisé
par les cinq évaluateurs dans la mesure ot tous se réferent 4 des notions qui rele-
vent peu ou prou, sinon de la réflexivied au sens fort, du moins de la capacité de
distanciation de 'éradiant : « réactions analytiques », « on sent bien le recul, I'es-
prit critique », « rapport trés peu réflexif », « rapport & approfondir », « cette
réflexion met Iaccent sur I'évolution de S. tour au long de son parcours »,

La réflexivité proprement dire noccupe cependant une place explicite et prioritaire
que chez un des évaluateurs qui commente comme suit le rapport qu'il a évalué ;
« Un rapport de stages trés ancedotique et trds peu réflexif. On en reste i une rela-
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1% R o
tion au niveau du o ressenti v qui n'est soutentie par ancune rdl'rm,‘:" ”-m"."lu‘(l\.,’i
Les autres évaluateurs utilisent des termes plus vagues Cl)l)]lil'lj." [L:;K,“U,l_‘ihl;li:‘.;‘, ||
tiques », « lucidité », « prises de conscience », qui penvent ¢ C.\;f_’:lz('r. Imﬁmm.\, |i]
réflexivieé au sens fort (jentends par la, i la .".ilurt" de Schin et ,( ¢ ‘m. fl c‘[.]_) 4[“;»,'(,\:)
capacité de mise & distance durable et systématique des Exp<lr|.c l.lttS L ,;ZC d(:,.i}'
quune réllexion plus ponctuelle ou la re.latmu d’une prise de conscience déj:
faite, et non lide donc au moment de l'c‘cnfu_rel. . a0
Cete disparité des conceptions de la }'("ﬂcxmte = ou'ccuc lgno'mn’(-.(: ln‘).L” : m”.\'
notion — se confirme lorsqu’on confronte ccrmllliurs.cvuluanons avec les 5 | \lmi&.-
sur lesquelles elles portent. Ainsi, le rapport de babme. (.;1111'1?.%(‘ lr),]?:l\:::rrgnwl
rement rédigé au passé ¢t ne comparte aucunc r,rin:c dmulsn;el d'a ' lge g .dv
ve, est cependant qualifié d'« analytique » par ] L'\"‘lll.’lil.[t’lll.'."! mut .n.r |‘,, i
Marie (annexe 3}, qui me parait au contraire marqué constamment p: i 5

ivité (écriture a la 3% pers a la maniére d'un roman, omniprésence de
xivité (écriture a la 3% personne, 3 la n ; . e
commentaires métacognitifs) est qualifié .par I"évaluateur de 4-‘ .(, : l.,““.lnmcr
quoique « assez pointu », la dimension « bilan personnel » ne se voyant :

dans la note qu'un point sur deux.

2. Bilan et prospectives

Au terme de cette rapide comparaison, il (‘ft-inlércss';m't d‘c Tltn[cr- mf [f],‘:g.: 'r : 1" & :,::-.
du dispositil évaluarif mis en place. A Pactif de cclnl_—u, l'on con.st?u. .‘teurs |m.-
['existence de critéres annoncés préalablement aux l(frmes et aux» orma e P."._
met malgré tout une centration dominante sur certaines comixmu‘)tes, c :ms‘.m
ticulier sur la composante réflexive au sens large. 1l n'est pas L)(;‘l(ll'(’.;llx'])‘l; .{1 =
que P'autonomie relative laissée a chaque ﬁn-rr\';ltcur 1)1'é5r3ntf .jt.ljl}dg . ::Jm"
mettre i chacun d’eux de spécifier le contrat d’évaluation en interaction avec
¥ Acy ’ 1 it
1Ir: )L:lils‘.;nriu’r manifeste des formes, des cri.tél'es’ et dc's lmrt-ll'ncs f\dcptcs lli(;nl: L:; '}ll(ll(ll
fait cependant probleme dans la perspective d'une I'nrniauon L-Ol‘l’fn.'\lllf :m ,W,;m
vité. Comme on I'a v en effet, certaines remarques des cvilluan.'um L(Jl?(.fll‘llt, .l 2 o
tout la nacure du stage {er non celle du r;lppfu'(,} et (\i autres ne p.\f t'.nf l(}::wu
I'idéal ou de I'engagement de Pétudiant, ce qui n'a gutre de r;l.pp()l"[ ..l\'yt‘Lh (L 5
réflexif. Force est également de constater la non-(f;u’lspaw.n'ccaqm 1:5:;‘ dcw “.L:‘,_
quasi absence d’indicateurs, et partant, le peu .de c]artc-u.)gmu‘.‘m qu](; }.(lq).ﬁ.m] :‘.(q)
sente aux yeux de I'érudiane : faure de (el,s indicateurs, il fgnolr(...q.u«.. e ‘d ‘ “‘"c—.d
pourrait prendre la réflexion critique qu'on attend chm‘. 'et (:1 1.1{|e]tlz( i,:““: o
pour sa formation risquent de hui (’:c]mpper]nrg::men(. Labs.cnu cw g b
formateurs fait elle aussi probléme & propos d'une évah]ann? (-]u'n u;.(. Ll IT pl'l n:| ; l|“.
prise en charge par une équipe dont les membres devraient étre interchangeables.



Dans ces conditions, un objectif clé y poursuivie ne deveair-il pas Cire de construi-
re un mode d'évaluation plus critérié, plus commun et plus tansparent ¢ A ce
sujet, [a rapide analyse 4 laquelle je viens de me livier me semble apporter des
arguments en faveur de différents aménagements,
Le premier consisterait & co-construire une gritle commune avee Uensesnble des Jor-
mateurs. Certe grille, qui devrait éure 3 la fois cohérente par rapport aux objectifs
viséds er facile d'em ploi {compre tenu de la masse d'c"‘valuations concentrée au sein
d'une méme session), pourrait s rapprocher de cellle que jai présentée plus haut.
intérér de concevoir collégialement une telle grille est évident du point de yue
de Féquicé et de la collégialité de Pévaluarion. 1l est 4 parier aussi que les évalua-
teurs se montreront plus motivés par une évaluation dont ils auront cux-mémes
contribué a définir les termes.
[l faut cependant écre conscient du caractére particllemenc illusoire de toure
«co-construction » de grilles (les criceres et les formes envisageables n’écant pas infi-
nis) et du fait quune telle procédure n'em péchera pas certains crittres de rester sy jets
a des interprérations subjectives, A Finverse, quelle que soit sa forme, cetre grille
produira un effer de standardisation qui débouchera de fiucro sur une perte d’au-
tonomie de chaque évaluateur. Les atouts d'une telle grille paraissent néanmoins
Lres supérieurs A ses limices. A titre d'exemple, voici (grice aux bons soins dOli-
vier Dezutter) les indicatenrs proposcs par une équipe enscignante de 'universi-
t¢ de Sherbrooke pour évaluer les « capacités réflexives » des étudiants dans Je
cadre d'un 1" stage ;
releve des observations pertinentes au sujer des éleves, des tiches enseignantes
— compare ses observations, questionne
= formule des hypotheses diversifiées en sappuyant sur des faits
—  fait des liens, tire des conclusions
évite les généralisadions abusives
—  questionne ses comportements et ses actitudes
Plus précisément, il semblerait intéressanc que la grille comporte non seulement
des critéres, des indicateurs et un baréme, mais aussi, pour chaque critére (voire
pour chaque sous-critére), l hicraschie des diffévents niveaus de compétenece envisa-
geables, i la maniere de ce qui se pratique dans certaines universitds québécoises.
Par exemple, on lira en annexe 7 la triple grille qui sert, coujours a Puniversité de
Sherbrooke, a évaluer la capacité d'« évaluation » et de «réflexion » des stagiaires
de troisiéme année. il n'est pas douteux que Pemploi d'une telle grille favoriserait
un surcroit de rigueur et de cohérence de la part des ditférencs évaluateurs, la
seule limite étant lalourdissement du travail d'évaluation qui en résultera,
Un autre avantage d'une grille de ce genre est qu'elle pourrair érre communiquée
aux érudiants en méme wemps que la consigne du travail. Lenjen serait évidemment
Paccroissement de la transparence de la diche aux yeux des stagiaires, une trans-
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parence qui sera dantant plas grande si I'un' \»'c-illc,' e '|(_'}|l; \rcn‘u‘u.n?ul ||| r"»'::(ll
recueilli lear avis i son propos (suscitantainsi une l'('l]t‘.\"l\"llc A |ml)p<‘»s « ,kl u. ; t.\h
vité) ainsi qu'a lire ec 3 analyser avec cux un rapport d'une annde antéricure a &
iere de cette grille. g P
lll’llllll;l;([);jamcnt:limcm, comme le suggéraient plus h.am . l.(:dl.ll' et bl |f}’l'li>|lf‘
la communication de cette grille aux stagiaires pourrait allt:r de pair avec une exp |‘-
citation de la notion de réflexivité et une réflexion sur ses enjeux torma':-lfs. qui p(;:l) ; )
rait se fonder notamment sur le schéma proposé par l::ggnfr ftt Wilson (1
fannexe 7}, lequel distingue cim{] éapes dans la pensée réflexive :
le probléme (contexte, épisode) ; . s Mg L
— le cadragelvecadrage du probléme (observation, réflexion, cucillette d'informa
tion, jugement moral, schéma, contexte) ; .
la mobilisation des solutions possibles ( intervem'mn) . e
—  lexpérimentation (qui comporte une phase d’observation et une phase de
i ‘ '
;‘;;itzl;:(:ri('n;, qui peut conduire soit a I‘m{o{)t.irm cl'.un nm'wclau'?lcl:cn'm.lttiu
apparait comme une solution au !n.'uhléme initial, soic au refer du schéma
sagé et au retour au probléme initial. o PR
La limite d’une telle démarche avec les etudmn[st, ici encore, sera le danger ¢ ‘
standardisation et d'accentuation de 'aspect scolaire, normé du n':w:nl'. ;II:IS‘II ("lil(
le risque de surinvestissement sur le support texeucl etfou sut la dén.mxc I'L. c c\:
luation au déuriment de la démarche réflexive : mal comprise — ou:comp! ;M‘ st
lement comme I'oudil d'une contrainte institutionnelle'—. une gnll’c d cm-;?d;l.u;.‘
de la réflexivité risque d'accentuer le caractére contraignant ct rébarbati de I
tache aux yeux des éudiants. Mais beaucoup dépendra en fait, comme tm.xjoulls;
en la matidre, de la maniére dont la tiche sera pl‘ésem%c et du L:Olltt’)([;"lII'IS\Hl.llt'l(?l‘l |:lc .
et psychologique dans lequel elle prendra p.lacc : !;1 1'eﬂm.cwmr ne s( (‘L'Lr(:’l.t |)l\‘ ;lé(_
se construit pas 4 pas dans une wiple relation p(:(l.ﬂg(]glqlfc‘ entre aljlgcl{ure L[' .
ves, entre stagiaire et formateurs, ec entre le stagiaire et lui-méme, ol es I,]O:; ]..,
comme I'exigence, le doigté, la confiance, le‘ respeu\de’clracpnl, mais aussi |:
patience, 'humilité et 'humour exercent un réle touc a fair capiral.
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Annexe 1

Le rapport de Caroline
Guide de survie du stagiaire

(Lextrait reproduit couvre les 4 dernjires pace i
| ouvre les 4 derniéres pages du rapport, qui en compre 10,

Escole en terre de savoirs morts
'L:c‘dcum‘:me stage s'est déroulé au College du Chuise-Roi 3 Outignics, dans lequel
j-ai donné cing heures de cours sur la chanson francaisc en (:inqui(t‘mc .';m;éc. ct c[inL
]l-(’ul‘tf.\' de cours sur le roman policier en sixieme. Ce stage ¢rait pnu.r moli l;ucc;!
sion de découvrir le véritable role du professeur qui enscigne le plus souvent s( |
dflll:i sa cl_nsse puisque dans les moments d'enseignement en duo il em‘m o .l'l
sible de faire appel au partenaire, ) ’ L
Les premigres heures furent pour moi assez difficiles,

o : : ‘ je me suis sentie bien siir stres-
See mals aussi peu confiante devant cette ol

: asse qui m’'observait, dev: i ces
regards interrogateurs et face i ces jeunces encore :)mchcs de moi, Lll: “'i“:n[::li':::;f
ne mc_f'c'.ssenlbkull deja plus tout i fait. Pen 3 peu, jai pris ma pﬁcc (jalnsll;:
classe, j'ai gagné enassurance et cela se ressencait tant dans ma voix que dans 11;()11
comportement. Cependant, il m'a semblé que cette démarche de « prise de po-
voir » et de confiance draic a refaire d chaque fois, malgré le fair que m ‘F eves ¢ i
calmes et le plus souvent acrifs, R
lh \l isque que Pr{:nd le stagiaire en encrane dans la jungle, c'est aussi que ces élbves
ceoutent passivement et oublient aussitdt tout ce qui a écé dit, [l me semblait par-
tois, lorsque je donnais cours, que je patlais dans le vide. |'ai done dému\-'c‘rr l:i;
portance de vérifier la température ambiante, ce que prulmblcmc:ﬁ je fais sl::\
men rendrc‘ compte. Mais ce qui compre aussi, cest de vérifier que les t/?lf’.\";"\'.-(()n.(
l‘n.cn compris ce qui a éié dit (par le professeur mais aussi par les ¢léves) tit' les
tun'u re[orlnllulcr eux-mémes les points clés du cours. Le professeur lui- m.é‘n,w doi;
:,:i::fn le de reformuler en d*autres termes les points du cours qui restent

Visite des grottes de I’évaluotion

Ala fin de i e e A a2
de mon deuxieme stage, j'ai éeé amende i faire une interrogation en rheé-

O P T NN e X :
| r:;uc s;:r le théme du roman policier, jai donc été confrontée non seulement &
a difticulré de ¢ ire les quese . s
X I.Llll té .dc construire les questions de sorte qu'elles ne soient nj trop simples
ni nutiles. ni trop ¢ S, TLMS A0S & ce i :
uttles, ni trop complexes, mais aussi  celle des corrections. In recevant les copies

jai é('.é frappée de voir combien les éleves avaient eu du mal soit 3 répondre 4 |

question (restirution de la matiére vue alors qu'il sagissaic princip'}alemc;t‘ la-
réflexion sur un texte qui me semblait stmple et que mon maitre C[(" stage :":
approuvé) et combien ils avaient eu du mal a formuler leur réponse dc. m}:mil:el l;t

ce qu'elle soir ¢ ‘ i
Ju'elle soit compréhensible pour le lecteur. La correction devait done se faire
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tant au niveau du contenu quiin niveanx syntaxique, orthographique, exel, et
L'exigence bien st est de mise sur tous les points et cette correction m'a
demandé une atention et un temps considérables.

Ici encore, il est nécessaire de trouver un juste milicu entre une correction biclée
et de trop longs commentaires. lei encore, je me sens fort dépourvae e le stress

vis-a-vis de ces corrections n'a fait quiaccentuer cetee difficulté.

le sout vers I"outre rive

Mon troisieme stage a été, comme je le disais, i la fois proche et différent de mes
deux précédents stages. Je me suis sentie en tout cas beaucoup micux dans la
classe et nettement moins stressée. Est-ce parce que jai observé mon maitre de
stage et les éléves (niveaux débutant et intermédiaire) pendant environ neuf heures
(dont six heures avant de commencer i donner cours) ? Ou est-ce parce que I'en-
seignement du frangais langue érrangére touche un tout autre public et & une
toute autre matiére ? Je ne sais. Quoi qu'il en soit, j"ai 'impression d'avoir beau-
coup appris et d"avoir découvert enfin ce que ma filiere signifiaic dans le concret,

Le public du frangais langue éerangere est par définition motivé et donc appliqué,

Le stress de I'indiscipline, du chahut ou du trop grand silence des éleves esc absent

et cela facilite considérablement la tiche que le professeur doit effectuer. [ 1
autre coté, I'enseignement du FLE soumet I'enseignant au feu des questions sui

la langue = « pourquoi ? » et « comment ? ». 1 faut saisir chaque moment pour eréer

une discussion (ce qui n'est pas forcément productil en FLM) pour favoriser et cor

riger §'il le faut 'expression orale des éléves. Je ne sais pas si je posséde toutes ces
compétences : je dois sans doute acquérir la plupare d'encre elles et cela ne va pas
sans peine. Comme pour franchir une riviere et atteindre Pautre rive, il faue prendre
de 'élan et oser sauter, quitte a se mouiller. ..

Toutefois, lenseignement du frangais langue étrangére est proche du frangais
langue marternelle dans le sens ol il y a dans les deux cas une personne qui doic mener
le groupe et sexprimer de manidre structurée et claire devant un public. Je pense
que cette expérience m'a aidée i trouver Patticude qui m'est propre et qui me
convient devant le groupe. J'ai appris également a communiquer avec les éléves plu-
tor que de parler devant eux. ..

il lo rencontre du peuple éleve

Avant de partir i ma lecon de supervision, j"ai décidé de considérer cetre érape de
mon voyage, NoN COMMme un mauviis moment a passer, mais comme un moment
de rencontre avec des jeunes qui sont aussi des éléves {avec tout ce que cela
entraine : fatigué, découragement aprés un échec, etc.). Je pense que cela m'a réel-
lement aidée a évacuer une partie de mon stress et & me détacher de mes feuilles

pour ¢couter les interventions des éleves.



I m'a semblé que cette heure de cours passait & tout allure et j"ai eu des difficul-
1és & maintenir la structure que javais construite et aussi & la « dire », € Yest pour-
quoi les conseils que j'ai regus de mon maitre de stage m'ont paru importants ; pré-
ciser Pobjectif de la legon, donner un titre  celle-ci, faire la synthese avee les deves
eux-meémecs. ..

Le fait de donner a nouveau cours i des éléves en secondaire o que cela ce soir assez
bien passé m'a redonné un élan pour ce métier. ["ai envic méme de dire que cela
m'a redonné envie d'enscigner malgré toutes les peurs et tous les doutes qui me res-
tent encore. Ma legon de supervision a ainsi remis en valeur les atouts que j'ai
pour le métier de professeur sans oceulter bien stir tout ce qu'il me reste & améliorer
et a apprendre. Ces atouts dont je n'étais pas consciente sont le respect des éleves
dans ce qulils sont, dans ce quils vivent, la valorisation de chacun d'eux et aussi
ma capacité d’écoute,

I me reste a apprendre ou améliorer ma maitrise des contenus, mon utilisation du
tableau {parfois judicieuse mais souvent brouillon) s deux éléments qui me per-
mettraient, je pense, d’ére plus structurde, Je voudurais également apprendre 3
faire davantage travailler les cléves, que les réponses viennent d’eusx. Apprendre 4
les faire travailler ensemble, 3 les faire réfléchir encore davantage. En effet, je pen-
s¢ que ma technique de questionnement et d'induction est bonne mais quelle
risque d'érre lassance. Je voudrais pouvoir varier mes techniques d’enseignement
en fonction de I'éeat des éléves ou en fonction de la matiére i voir.

Devant cette montagne de choses i faire, javais sélectionné quelques traits avant
ma lecon de supervision. Mes objectifs personnels éeaient les suivants : dominer
mon stress afin que ma lecture soi signifiante et émouvante (plus précisément, je
voulais que mon corps et ma voix ne tremblent pas), faire creuser les éléves et ne
pas accepter trop vite les réponses qui me satisfaisaient, leur faire justifier leurs pro-
pos et me sentir bien pendant lheure de cours. Fn quittant I'école, jérais heurcuse
parce que je pense avoir, de maniére générale, atteint mes objectifs,

Conclusion

Les trois stages sont les moments clés de Fagrégation, non seulement parce quils
représentent pour la plupart des érudiants le premier grand saut dans Penseigne-
ment, mais aussi parce qu'ils aménent les érudiants i se positionner dans cetee
possible carriere. Cette recherche ou découverte de ce que 'on pourtait appeler une
“«vocation » a €té pour moi trés importante tout au long de mon parcours. Sans
cesse, e i cessé de réfléchir a mes capacicés d'enscigner, me remettant constam-
ment €n question a ce sujet, En effer, un principe {qui m'a probablement freinde
lors de chaque stage) est ancré en moi : mieux vaut pas de professeurs du tout que
de mauvais professeurs. ..
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’ 2’ A p ~
i | S me 8¢ ‘roulés mes trois stages
Clest dans cette optique de gquestionnement que se sont (I(‘H)lflti Ll' : 1‘11
et ma legon de supervision. Aujourd’hui, je reste incertaine face a la pro ession ¢ (n,
seignante car elle est évidemment source de richesses, de rencontres, de diversité,
P 1 1 A1 COCIOtE ¢ vy
mais elle est aussi un lieu de perpéruelle remise en question et la sociéré en dresse
le plus souvent un tableau assez sombre. i b
qui i i istance permise par la rédac e Ce rapport, m'
Quoi qu'il en soit, la prise de distance permise par la rédaction de ce rapy n
aidée a percevoir quels sont mes atouts pour ce métier et quelles sonll m{ur ai-
3 ‘ristiques touchent dailleurs : ‘ux facettes principales de I'en-
blesses. Ces caractéristiques touchent dailleurs .mx.dclufhccuc princi} S
scignement : la relation et la matiére i enseigner. Ainsi, il semblerait qt;e a premicre
seigneme it qu .
: i : pose i obleme s qualités d'atrention et
face du métier ne me pose pas trop de pmhlums‘ car mes qual e
de respect des éleves ont éré soulignées par les professeurs qui m'ont encadrée dar In.s
chaque scage. A la fin de mon parcours, je me rends compte que je n'ai pas eu (Ic
AN batoctey & B RL : : ) > g ! ki ]
problemes de discipline mais il est vrai que je n'ai pas enseigné dans des classes e
professionnelles ou dans celles dites « difficiles ». Je me sens en tout cas encoura
gée i persévérer dans cette voie... ' ; .
itri e qui me pose le rablémes, tant en frangais
La maitrise des contenus est ce qui me pose le plus de prob emes, m:it e \l
‘en frangais s érrangere. Les préparacions de mes cours
langue maternelle qu'en frangais langue érranggre, Les [')r(]p e
{ 1 ses. Cepend: Z oo Ie Sals au dc e ¢c
furent hasardeuses et laboricuses. Cependant, comme je le disais ay o
guide, Penseignement n'est pas un métier facile ot les mémes diches sont a effec-

tuer chaque jour.



Annexe 2
Extraits du rapport de Sabine

L. Introduction

En ce qui concerne ce rapport, jadopterai une structure chre mologique en déaillang
chaque stage actif. Pour chacun. Je patlerai des points positifs et négatifs, des rap-
poTts entretenus avec les éleves et avec les of ifférents maicres de stage. Partois, je m'at-
tarderai plus longuement sur des faits significatifs. (..

4. Le second stage en solo (FLE)

Avant dentamer ce SAEC, Nous nous sommes remémorde fes conseils de Mon-
sieur M***, et nous étions fermement décidée i les appliquer au cours de cette dey-
xieme expérience en solo, Avanc [e début du stage i 'International School of Brus.
sels, Monsienr Christian N=*- nous 4 invitée a observer les denx classes dans
lesquelles nous allions érre amenée i donner cours. Nous avons ainsi pu nous
faire une idée quanta Fambiance qui régnait dans chacune des classes, ainsi que
du niveau des éleves,

Ceux-ci éraient dgés de quinze  dix-sept ans, regroupés non pas en fonction de
leur dge mais en fonction de leur niveau de maicrise du frangais. Ils étaient dans
leur quatrieme annde d' Pprentissage. Les éléves proviennent de plus de cinquance
pays différents. Toutefois, la majorité des érudiants viennent des Feats-Unis. Les
deux classes de M. N*** gaient du niveau IB, cest-a-dire que les éleves préparaient
le baccalauréar internarional qui fait I'objet d"une évaluation externe et qui héné-
licie d'une reconnaissance internationale,

On pourrait croire que le frangais est Ja langue seconde de ces apprenants dans la
mesure ol ils habitent tous [a région de Bruxelles-Capicale er fréquentent quoti-
diennement le francais, Or ce n'est pas toujours le cas, in effer, d'aprés notre
enquéte aupres des éleves, la plupart ne parlent e trangais qu'au cours de Monsieur
N***. Toutes les activités extra-scolaires auxquelles ils participent se font dans un
milicu ot Panglais est 14 langue de communication. Le frangais sera done pour ces
adolescents une langue étrangre et non une langue seconde, [’auran plus que
beaucoup d’éeudiants ne font que transiter par la Belgique, ot ils restent e moven
ne deux ans, (,,.)

Les apprenants ont | inalement été invirds 3 inventer [a mise en scéne du o p de vic-
time de la mode. Chacun a énonce des idées quiil développait par la sujte. Cet exer-
cice adonné lieu 3 des productions orales tiés riches, Sur le plan des idées, la diver-
sité de celles-ci S'est avérde inattendue. Les effores dont ong fait preuve les apprenanrs
pour traduire le plus fidélement possible en frangais les éléments de leur imagination
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Annexe s  Le rapport de Marie

(Luyre anonyme

MARIE NERUDA

A LECOLE DES PROF ESSEURS

Roman

Editions Neruda
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Chopitre TI1 : le rapport avec lo matiere

Jamais Marie ne s'éaait doutée que préparer une legon pouvait prendre autant de

temps. Eleve, elle avaic toujours cru que les professeurs avaient la science infuse et
qu'ils navaient jamais besoin de se documenter. De méme, si elle avaic su que
concevoir un parcours avec des activités variées et didactiques demandait autant
d'imagination, elle aurait peut-étre eu plus de respect pour certains de ses ensei-
gnants. En tous cas, Cest ce quil lui semble maintenant qu'elle se trouve elle-
méme a la place du professeur. Elle espére cependant quiun jour, avec le temps, toutes
ses préparations se ferant beaucoup plus vite,

Lors de son premier stage, la crainte principale de Marie par rapport a la matiere
¢ait de se trouver dans I'incapacité de répondre a la question d'un éleve. Flle
aurait alors eu l'impression de perdre toute sa erédibilité de professeur. Elle éeait
aussi épouvantée i I'idée d'éerire, par distraction ou par ignorance, une faure d'or-
thographe au tableau. Lanimateur de son séminaire d'intégration des stages lui
affirma cependant que ses craintes n'étaient pas justifiées car il y avait toujours moyen
selon lui de se direr de ce genre de situation. 1 lui donna différents « trucs » : par
exemple, dire 3 I'éléve que sa question est trés bonne et que 'on y répondra demain
ou proposer la question comme sujet de recherche pour le lendemain aux éleves,
« Malgré tout, dans certains cas, avouer son ignorance aux éléves n'est pas spécia

]CIHL'“[ UIC Mauvaise (:I'I()SC » Illi :Ifﬁrm:l-l-il Lu ('.(‘.]ﬂ l'(‘n(‘l au Pfofessel“' sSd di"l('"'
sion humaine ».

Pratiquer-analyser-réinvestiv, contextualiser-décontextualiser-recontextualiser, appe-
lons cela comme I'on veut, cest en tous cas la méthode prescrite par les hautes ins-
tances pour rendre les cours vivants et pour impliquer davantage les éléves dans des
activités différentes. En théorie, Marie avait tonjours trouvé cela tres intéressant
et s'érait jurée quielle en ferait bon usage. En pratique par contre, ce ne fut pas si
simple, Qu'il érait difficile, méme pour la jeune stagiaire qu'elle érait, de se déa-
cher du moule dans lequel elle avait éé modelée. In effer, Marie ne put s'empé-
cher, lorsqu’elle prit connaissance de la madiere qu'il lui fallait enseigner, de
commencer son premier cours par une longue théorie sur la période littéraire qui
allaic étre abordée. Elle avait eru faire de la pratique en demandant oralement anx
¢leves et en deux minutes s'ils avaient quelque connaissance que ce soit sur la lit-
térature du Moyen Age. Comme la réponse avait éé négative, le cours commen-
¢a donce par un long exposé du professeur. Heureusement, Marie se rendit
compte de cette erreur, ou en tous cas, son maitre 'aida a s'en rendre compte. En
effet, Madame V=** Tui fic remarquer qu'il n'éraic pas indispensable de rappeler
toute I'histoire du Moyen Age pour aborder Chrétien de Troyes. Au contraire, il
érait plus enrichissant de relever, & travers des textes de P'auteur, certaines caracté-
ristiques propres a son époque. C'est comme cela que Marie se rendit réellement
compte de tout ce quimpliquait ceree fameuse méthode pratiqueer-analyser-réin-



vestir, Le professear o'est plus celui qui ceansmet de la matiére mais plucor celui qui
conduit les éleves vers des savoirs. des savoir-faire et méme des savoir-étre. Vou-
loir faire travailler les éleves n'est pas une solution de facilité pour le professeur. Au
contraire, il se doic de titiller sans cesse son imagination pour trouver de nouvelles
activités et de nouveaux scratagemes pour faire apprendre les élives.

Lorsque Marie découveit lors de son deuxie¢me stage qu'il lui faudraic 3 nouvea
enseigner la licéracure du Moyen Age en quatriéme, cela Fennuya ; elle n'aimait
pas beaucoup cette mariére. Elle trouvait quiil érait wees difficile de captiver les
éleves avee une période aussi dloignée d’eux. En en discutant avec dautres éradians,
Marie prit donc le parti de baser son cours sur « Pactualité » du Moyen Age. Les
dleves et elle passerent done leur temps A faire des bonds entre Je passé ¢t le pré-
sent 5 ce qui eut Pheureux effer de rendre le cours plus vivant,

Un autre probléme se posa i Maric : entre Jes travaux de groupe, les lectures silen-
cieuses et les échanges orausx de questions-réponses, elle eut la ficheuse impression
de ne pas varier suffisamment ses méthodes. Peut-étre devait-clle varier ses supports,
lui suggéra son maitre. Aller du texte 3 la photo en passant par le film vidéo, telle
crait peat-érre la solution pour empécher la monotonie de s'installer. A nouveau
le méme constar se fir dans Pesprit de Marie : que de travail enscigne:
demande-t-il ! Cete fois-ci, son séminaire luj vint concrétement en aide pour la
préparation de ses lecons. Marie appric qu'il existait de nombrenx manuels on
tevues pour Paider dans ses cours,

Quand on parle d'apprentissage, il vient forcément un moment oi l'on parle
d'évaluation. Cest lors de son troisieme stage que Marie considéra cerre érape
comme problématique. En effer, elle décida qu'elle ne baserait pas son évaluation
surun contena a mémoriser mais plurdr sur an savoir-faire, Situons le contexte :
a travers différents textes, les éleves avaient appris i repérer les thémes récurrencs
dans I'aeuvre de Kafka. Il sembla done intéressant & Marie de faire porter I'évaluation
sur la capacité des éléves 3 repérer un nouveau théme dans un nouvean texte de
Katka, c’est-a-dire un texre qui n'avait pas encore éié lu ou abordé en classe. Les
nombreuses plaintes des éléves A ce su jet au moment de Pévaluation semérent e
doure dans Pespric de Maric. Ecait-il juste d*évaluer les dléves sur un texce inédit
pour eux ? DD’un aurre ¢66é, clle pensait les avoir déja bien familiarisés avec Peeuvre
de Kafla. Cette prat ique reflétait-elle fidelement ce quelle avait essayé apprendre
aux éleves rout au long du parcours ? Elle le pensait et son maitre le luj confirma.
Certains éleves, habitués 2 la restitution dle « par coeur » ont sim plement éié dérou-
tés. Une chose que Marie retira de cetce expérience est qu'il est absolument indis-
pensable de fixer les critéres d'évaluation avant linterrogation en d’en faire part aux
¢leves ; ou mieux encore dans une certaine mesure, de fixer ces criteres avec les doves,
ATissuc de ses trois stages, Marie n'eut pas une seule fois 14 possibilité de choisir
la matiére qu'elle allait enseigner, alors que d'autres étudiancs $'étient v libres dda-
borer un parcours sur ce qui leur plaisait. 1 v a tant de choses qu'elle aurair

ez
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voulu voir, Les horizons du cours de frangais sont wl!cmvm |-.||.';,-,_c.s..A ety
Ein tous cas, si le séminaire d'intégration dcs.smg?.:' n'a pas “",l"”,‘:ll?'ltpl”,n( ,“i&r‘u
attentes de Marie, il aura au moins eu le mérite d’étaler cette Lll\:t rs?t.(d(‘;rl(xt
el encore mieux, de confronter des avis divergents et des pratiques différences.

Rien n'est plus enrichissant que le dialogue.

Epilogue

Comme prévu, ces stages enthousiasmerent él'l()l’l:l\(?l;ﬂt?l'l[ ‘\./13:']&. (Tpﬂ:(::?,:|;
certains moments, un léger sentiment de nostalgic ]bt:l’ﬂcum..’i (:.S[‘ )]l(.,l L e
temps oh enscignant érait considéré con.m'le’lc" lllillll‘L: hlu!nu}u. c.'l ¢ lrvic.e ks
savoir. Maintenant, il est plus souvent considéré comme ce l\ll. f]mles'r au’::w r.n’m
I'éleve pour le faire progresser dans ses apprentissages. )l] mest plus maitre, m:
guide. Finalement, n'est-ce pas beaucoup plus humain T ’

i ‘ éc % i Aaric Neruda a I'école des professeurs.
Ici sachéve le récic de 'apprentissage de M: ) . SRR RS
Loin d'avoir éié exhaustil et déeaillé, il fetface néanmoins .lc's !;jl.l: ’m‘uf]ur‘:;}.\l ”In(,
I'ont fait progresser. Pour la connaitre de maniére trées pl'l\-‘ll(]‘gl(f(. auteur :
avoir ¢té en accord avec les pensées de la personne concernée.
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Le corpus des ¢ évaluations
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Les criteéres convoqués par les évaluateurs
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Annexe 6
Exemple de grilles d'évaluation parniveaux de
compétences

Dimension : Evaluation et réflexion

Evaluation générale de I'enseignement donné

Performances-criteres Miveau [Commentaires
s'ilyalieu

Les jugements portés sur Jes points forts et sur les points 5

faibles de son enseignement sontprécis et pertinents

Au-dessus du niveau g mais en dessous duniveaus 4

Les jugements portés sur les points forts et sur les points 3

faibles de son enseignement sont peuprécis

etpeupertinents

Au-dessus duniveau mais en dessous du niveay 3

La persenne stagiaire est incapable d'identifier les 1
points faibles en lien avec son enseignement l

Dimension : Evoluation et réflexion

Les ajustements

Performances-criteres |lﬂ'veau Commentaires

| s'ilyalieu
Les explications donnees pour les pointsfaibles et los ' 5 |
ajustements envisagéssont en parfaite cohérence
Au-dessus duniveaus mais en dessous duniveau 5 l 4
Les ajustements envisagés présentent une certaine 3 l
cohérence avec les points faibles rapportés
Au-dessus du niveay 1 lnais en dessous du niveay 3 2 I
Les ajustements ne sont pPasen rapport avec les I 1 I

points faibles rapportés

Dimension : Evoluation et réflexion

Qualité générale de la réflexion

Performances-criteres Niveau [Commentaires

s'ilyalieu

Laréflexion est franche. elle laisse entrevoir une 5
attitude de questionnement de la personne stagiaire
dans le but de prendre en charge son développement

professiennel
Au-dessus duniveau s maisen dessous duniveau 5 4 [
Laréflexion laisse entrevoir chez 12 personne stagiaire 3

unsouct d'intégration des apprentissages réalisés
Au-dessus du niveau 1 mais en dessaus du niveasu 3
Lareflexion est plutat académique et semble répondre 1
uniquement aux exigences du stage
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Annexe 7 :
Le schéma de Taggart et Wilson

Modele de pensée réflexive dans Taggare. G. et \\Iv"ilso‘n. !\_. (1998). Promoting
Reflective Thinking in Teachers. Thousand Ouaks, CA : Corwin

Fignre 1.2. @ Reflective Thinking Model /Modele de pensée réflexive
gure 1.2,

Copyright 1996 by G. Taggarr.
Traduction : C. Gwyn-Paquette
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