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Préface
Cardinal Godfried Danneels

Qu’un cardinal ouvre un ouvrage consacré aux rapports entre l’humour et les religions est déjà une approche quelque peu humoristique de la question. La figure sérieuse d’un cardinal n’est en effet pas immédiatement associée au comique. C’est le moins que l’on puisse dire. Si l’on complique encore un peu le sujet en y associant l’approche médiatique, cela semble devenir vraiment paradoxal. L’Église catholique, si facilement représentée dans l’imaginaire collectif par un cardinal, a de nos jours la réputation d’être facilement un objet de dérision dans les médias. En la personne de ses responsables, dont le pape, elle est une source quasi inépuisable d’un humour très varié, sur une gamme allant de la bienveillance à l’extrême férocité. On peut alors décliner l’humour sur tous les tons : moquerie, ironie, satire, sarcasme, parodie, caricature, etc.

D’une manière plus générale, les chrétiens sont parfois traités de gens ne sachant pas s’amuser. Ils trainent dans certains imaginaires la réputation d’être des tristes sires. Certains en déduisent que ce serait lié à leurs convictions, donc à la foi chrétienne qui serait comme incompatible avec le rire et l’humour. La pente est alors tentante de faire de celle-ci une sorte d’empêcheur d’être pleinement humain, puisque le rire serait le propre de l’homme. D’autres en attribuent la faute à certains philosophes chrétiens antiques
 ou aux jansénistes, etc. Et pourtant, est-ce si simple ?

Cela ne surprendra personne que je réponde par la négative. Il n’a jamais été écrit nulle part dans la Bible que le croyant devait être triste ou pire, sinistre. C’est même le contraire, tout du moins pour les disciples de Jésus-Christ. Le chrétien est en effet fondamentalement quelqu’un qui devrait être joyeux, car il sait qu’il possède une bonne nouvelle. La foi dont se réclame le chrétien est même la Bonne Nouvelle par excellence : toute peine, toute souffrance et la mort elle-même n’ont pas le dernier mot. Le chrétien devrait vivre toujours animé par une joie profonde, mystérieuse certes, lui donnant une paix intérieure que rien ne peut lui ôter
. Cette joie n’est pas forcément exubérante et débridée. Et c’est là que le malentendu peut surgir, en fonction de l’appréciation culturelle ambiante de la fête, et particulièrement de l’humour qui nous occupe ici.

Il me semble important de distinguer l’humour de traits d’esprit et d’attitudes qui lui sont proches. Le sarcasme fait grimacer, mais il ne fait pas rire. L’ironie est une arme terrible, que l’on ne peut manier sans prendre des risques. Tout dépend alors de l’objet, la situation ou la personne visée. L’ironie et l’humour sur soi-même sont d’une force puissante et particulièrement bienvenus parfois. Ils contribuent en effet à une juste relativisation du “moi” tout puissant et parfois destructeur dans notre société occidentale. L’humour se révèle alors comme une forme éprouvée de lutte contre tout narcissisme. Cet humour est sans conteste bon et fructueux pour soi-même et pour la société. 

Je vois comme un critère de qualité de l’humour son effet de détente des personnes. Il est alors clairement positif pour l’être humain. Il est même fortement conseillé pour bien vivre ensemble. Il n’y aurait alors pas de culture sans humour, sans ce régulateur extrêmement performant de nos relations humaines. Pour l’humour comme pour tant de réalités qui mettent les êtres humains en relation, tout est dans la mesure, et cette mesure est l’être humain
. C’est ainsi que l’humour est bon. C’est très certainement pour cela que l’on parle aussi de la vertu de l’humour
.

Ceci étant acquis, on peut pousser la réflexion un peu plus loin, jusqu’à Dieu lui-même. Le christianisme adhère en effet à un paradoxe source permanente de l’étonnement émerveillé du croyant : la grandeur de Dieu s’est faite humaine par l’incarnation. Ainsi le “tout autre” (selon la définition même de Dieu) s’est fait le semblable. Ce paradoxe entre grandeur et humilité nourrit alors un humour chrétien. Ainsi toutes les blagues qui soulignent le paradoxe entre l’autorité d’un être humain (pape, évêque, supérieur ou supérieure de communauté) et  les défauts propres à cette personne concrète qui occupe cette fonction. Le moyen âge avait imaginé ainsi un jour festif inversant les responsabilités dans les monastères. Les plus jeunes novices assumaient ce jour-là les responsabilités y compris celle du père abbé, provoquant une sorte d’exutoire bienvenu dans la communauté. Cette “fête des innocents” existait aussi comme “fête des fous” dans la société. Le carnaval assumait aussi en ce temps là une fonction similaire.

L’humour dans le christianisme permettait et permet encore de mettre à la portée des intelligences humaines limitées des mystères de la foi inatteignables. Circulaient ainsi des blagues diverses sur saint Pierre à la porte du paradis. Les chrétiens croient au paradis, mais ils essayent de maîtriser le doute qui accompagne toute foi, en se refugiant dans l’humour. C’est dans ce sens que même l’humour noir est salutaire, lorsqu’il aide à appréhender la mort et les difficultés de la vie. Si l’on pousse jusque là notre réflexion, il apparait alors que l’humour est bien un don de Dieu.
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Trois temps pour des relations parfois tendues
Arnaud Join-Lambert

Humour et religions ne font pas bon ménage : telle est du moins l’opinion la plus répandue. Les tentatives médiatiques de productions humoristiques sur des thématiques religieuses en sont une preuve. Les supports de communication attestent fréquemment du caractère périlleux de l’entreprise. Un colloque entendait retisser les fils qui séparent les deux univers. Les intervenants étaient issus de la communication, la sociologie, la philosophie et la théologie. Des caricaturistes et humoristes eurent leur part du programme, tant lors de la journée académique que lors d’une exposition de 70 dessins de presse pendant trois semaines au Forum des Halles de Louvain-la-Neuve. Cet ouvrage offre certaines interventions de cette journée, augmenté d’autres textes, offrant ainsi une synthèse très originale sur le sujet
. La dessinatrice VDB a bien voulu illustrer les en-têtes de chaque contribution. Qu’elle en soit ici vivement remerciée !
La première partie propose de circonscrire la place de l’humour au sein même des religions et à mesurer la part d’hostilité supposée ou réelle à son égard. Les approches théoriques montrent que celles-ci n’y sont pas foncièrement hostiles, tant dans leurs textes fondateurs que dans leurs pratiques. Au travers d’interventions concernant le christianisme, l’islam et le judaïsme, on peut même voir que ces religions intègrent l’humour dans l’annonce de leurs propres convictions et valeurs. Il demeure pourtant évident qu’une crispation (au minimum) existe dès que les deux pôles de notre réflexion sont en interaction. La deuxième partie a pour but de cerner et d’analyser certains lieux médiatiques où des éléments ont été mis en scène de manière humoristique, en percevant les spécificités de traitement rencontrées et en pointant les limites du champ dans lequel les religions acceptent ou tolèrent des représentations de type humoristiques. Une troisième partie présente des témoignages d’acteurs importants de notre sujet : des humoristes eux-mêmes. Il est remarquable d’entendre sur le sujet les considérations des cinq dessinateurs de presse belge francophone les plus talentueux. S’y ajoute le grand humoriste Piem, à qui cet ouvrage rend aussi hommage pour son immense talent et sa féconde carrière. Une dessinatrice ayant illustré deux ouvrages sur des sacrements de l’Église catholique conclue cette partie.
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Approche de théologie et de la science des religions

Honneur aux sources les plus anciennes du judéo-christianisme ! La Bible hébraïque regorge de récits divers, dont plusieurs présentent parfois des traits d’humour explicites et implicites. La Bible n’est pourtant pas drôle. C’est le moins que l’on puisse dire, si l’on voit tous les massacres, déportations, viols et meurtres, etc. qui la rythment. Ces circonstances dramatiques sont celles où Dieu se fait connaître à l’être humain. Le professeur André Wénin (UCL, théologie) montre comment l’humour ou l’effet comique est lié au procédé littéraire qu’on appelle l’ironie, permettant de “faire passer” des éléments de cette révélation de Dieu aux hommes.
“Clément d’Alexandrie et le rire sous contrôle.” La professeur Laura Rizzerio (Namur, philosophie) s’est mise en quête de l’origine de la supposée méfiance du christianisme par rapport au rire. Après avoir analysé le fameux traité de Clément d’Alexandrie sur le rire dans Le pédagogue, elle reprend deux hypothèses. D’une part la racine de ces tensions serait à localiser d’abord dans la philosophie grecque, notamment chez Aristote. D’autre part, Laura Rizzerio explore quelques textes du docétisme sur le rire du Christ. Le Sauveur s’y moque de ceux qui parlent de son “susbtitut” crucifié. L’enjeu du rire devient alors proprement théologique.

Le grand professeur et théologien belge Servais Pinckaers (Fribourg), décédé en 2008, livre ensuite une réflexion brève qui fait partie de ses derniers écrits
. Il ouvre ici une approche théologique profonde et non dénuée d’humour, montrant qu’une rigueur de pensée n’est pas incompatible avec un sujet apparemment léger comme l’humour. Il détaille ainsi comment ce dernier peut être qualifié de “vertu”, dimension bienfaisante pour l’être humain et voulue par Dieu. 
“Nasr Eddin Hodja ou l’idiotie sublimée.” La professeur Anne-Marie Vuillemenot (UCL, anthropologie) présente un cas particulier d’humour en islam, celui de Nasr Eddin Hodja. A travers cet exemple, il s’agit surtout de montrer combien l’humour et le religieux loin de s’inscrire dans un rapport antinomique, forment un principe de continuité. Suivant une posture explicitement anthropologique, elle explique que le personnage de Nasr Eddin s’inscrit pleinement dans des sociétés où le fait musulman existe et, où en tant que figure de l’idiot, le Hodja trouve une juste place dans les espaces de l’entre-deux, transcendant les dichotomies : permis vs interdit, domestication vs sauvagerie,  humanité vs animalité, licite vs illicite, croyant vs mécréant, humour vs injure. Nasr Eddin apparaît comme un trait d’union entre les cultures en assumant des traits communs à plusieurs figures de par le monde. Sorte de Trickster, monteur d’âne à l’envers, la succession de ses paradoxes, de ses sottises et de ses idioties en fait un personnage attachant et particulièrement performant pour souligner les disfonctionnements d’une société, mais aussi pour assurer la présence d’une altérité radicale.
“L’humour juif : un cliché culturel ?” Partant d’une définition de l’humour juif comme “autodérision”, Serge Goriely (UCL, chargé de cours au Centre d’Études Théâtrales) s’attache à établir la dimension résolument métaphysique que l’on peut trouver dans certaines expressions d’humour juif. Les aphorismes de Woody Allen ont une place de choix dans son article, ainsi que des propos classiques de Rabbins, mais aussi de dictons juifs. Serge Goriely montre la complémentarité de la religion et l’humour en lieu et place de leur opposition. Dans le judaïsme, le rabbin et l’humoriste chercheraient tous deux à être fidèle à l’Alliance. Et si leurs moyens se distinguent, ce serait simplement dû au fait que dans un cas la priorité est donnée à l’au-delà et dans l’autre à l’ici-bas. 

Approche socio-médiatique

“Regards satiriques sur la religion. Jusqu’où va la liberté d’expression ?” Le professeur Walter Lesch (UCL, théologie et philosophie) aborde l’aspect éthique de l’humour. Par sa capacité d’autodérision, l’humour serait un remède pour combattre toutes sortes de fanatismes. Mais c’est dans sa capacité de relativiser, de prendre distance et de s’autoriser une partialité que résident ses limites : il faut choisir une liberté d’expression tout en restant honnête et dans un respect de l’autre. Communiquer avec humour est le signe d’une socialisation réussie, même si l’humour devient conflictuel. Le problème se pose lorsqu’il s’apparente à la haine, à l’intolérance, au mépris, jusqu’à vouloir détruire l’autre.

“Rire du sacré au cinéma” : un tel titre évoque bien des provocations, tant le cinéma puise dans le sacré et les religions comme ressort dramatique ou symbolique. Sébastien Févry (UCL, chargé de cours en communication) traite en fait de la relation entre gag et sacré au cinéma. Comment le gag met-il en cause la frontière entre le comique et le sacré ? Il montre comment le gag se déploie particulièrement bien au cinéma, quand le cinéma se moque de la religion, mais encore dans d’autres dimensions que la dérision par rapport aux religions ou aux questions liées à la transcendance et au spirituel. 

A supprimer si pas de texte “La caricature religieuse est-elle diabolique ?” : autre sujet brulant ! Le professeur Philippe Marion (UCL, communication) se confronte à cette question. Il développe une réponse à la normande. Oui, dit-il, en ce sens que la caricature divise : le diabolos grec est ce qui divise. Il divise les lecteurs en les faisant réagir et les amenant à prendre position pour ou contre l’interprétation donnée ou suggérée. La réponse peut également être non, car la caricature rassemble tout autant qu’elle divise. Elle est consensuelle. La catharsis permet alors de se décharger collectivement d’un certain poids que l’inhibition sociale nous empêche habituellement d’avoir. En d’autres mots, une certaine forme d’excès aurait des vertus salutaires dans l’espace social. Mais l’excès dans la référence aux religions suscite immanquablement des réactions négatives, d’où la division évoquée plus haut. 
Des acteurs de première ligne

L’humoriste Piem (Pierre de Montvallon) témoigne dans ses propos d’une grande finesse d’analyse. Témoin s’il en est, il explique qu’être humoriste signifie pour lui une manière d’être et même un état d’âme. L’humour, enchaîne-t-il, part de la surprise qu’il produit. Piem s’élève contre la bêtise humaine et l’humour en est l’antidote nécessaire, car “il tient tête à la bêtise et remet debout”. Il établit ainsi comme une passerelle entre des mondes pas si opposés qu’on ne le pense pourtant. Il n’y a pas une posture extérieure aux religions qui soit si différente d’une posture intérieure. A travers ce type d’expression qu’est le dessin humoristique, il se dit quelque chose de Dieu, de l’homme et de leur relation.

Une table ronde avec des dessinateurs de presse concluait le colloque. Aux côtés de Piem étaient rassemblés le gratin de Belgique francophone : Cécile Bertrand (La Libre, Le Vif), Clou (La Libre), Kanar (Télé Moustique), Kroll (Le Soir, RTBF, Télé Moustique), Sondron (Vers l’Avenir, Le Journal du Mardi). Donner la parole à ceux qui s’expriment ordinairement par la caricature est un exercice particulièrement fructueux. Les uns et les autres mettent en exergue un ensemble de points qui révèlent alors la complexité du rapport en humour et religion. La question de la censure ou de l’autocensure est au cœur du débat. La peur semble être un moteur puissant dans ce rapport humour et religion. Pierre Kroll insiste justement sur cette dimension, concluant qu’il est difficile d’être détendu par rapport aux religions, surtout celles des autres. Dans la même ligne, Clou élargit à deux autres champs que sont le pouvoir et le sexe. Ces trois thèmes aliment par conséquent l’humour comme une réaction salutaire. Le rapport avec les rédactions de presse marque les trois autres interventions, évoquant ainsi les limites et la liberté créatrice de l’auteur, celles d’un rédacteur, et ultimement celles des lecteurs.
“Humour et sacrements ? Une élaboration à quatre mains.” L’humour possède une puissance d’évocation considérable. Il peut donc aussi être mis au service d’un projet pédagogique. Pascal Desthieux (doctorant à l’UCL) a publié deux livres grand public sur la messe et le sacrement de réconciliation, abondamment illustrés par la dessinatrice VDB (Hélène Soubaras). La présentation de leur expérience de rédaction commune permet de mieux cerner le processus d’élaboration de formes humoristiques (ici des dessins) commandées par un auteur. 
Une exploration inachevée

Malgré la richesse des contributions ici rassemblées, l’ouvrage n’est en fait qu’une première ébauche de réflexion systématique, tant le domaine est large et très complexe. Si religion et humour ne font pas toujours bon ménage, le développement des médias a accentué encore la question et les tensions. 

Que retenir de cet ouvrage aux multiples entrées ? Mon collègue Frédéric Antoine se chargera d’ouvrir des pistes dans sa postface. J’en retiens quant à moi ces quelques notes. L’humour est en soi bienfaisant, et ne peut donc pas être considéré a priori comme contraire ou incompatible avec les religions ou la spiritualité. Il est porteur de fonctions essentielles au vivre-ensemble, comme la libération des personnes par la mise à distance des situations oppressantes, l’établissement d’une culture commune, etc. Une limite de l’humour serait à situer au moment où il se fait “destructeur”. Agresser quelqu’un en se moquant de lui ou d’elle fut et reste facile, encore plus à l’aide des nouveaux médias. Qui déteste utilisera un humour assez détestable. Là où l’humour devient négatif, c’est lorsqu’il est instrumentalisé pour abaisser, humilier, voire détruire. Est-ce d’ailleurs encore de l’humour ? Serait-ce à dire qu’il y aurait un humour mauvais et un humour bon ? Cela mériterait d’être approfondi, tant d’un point de vue socio-anthropologique que théologique. 
Pour lancer la lecture de cet ouvrage original par la diversité des points de vue exposés, une citation tirée de la contribution de Walter Lesch me parait particulièrement appropriée : « Une religion sans humour ne vaut pas la peine d’être prise en considération “sérieusement” pour accompagner un projet de vie pleinement humaine. »
� Archevêque de Malines-Bruxelles jusqu’en 2010.


� Voir l’article de Laura Rizzerio dans ce livre.


� Le pape Paul VI écrivit en en 1975 un long texte sur la joie, auquel on peut se référer encore aujourd’hui avec profit : Exhortation apostolique Gaudete in Domino sur la joie chrétienne, dans : La Documentation catholique n° 1677 (1er juin 1975) p. 501-511.


� Voir l’article de Walter Lesch dans ce livre


� Voir l’article de Servais Pinckaers dans ce livre.


� Professeur de théologie pratique et de liturgie à l’Université catholique de Louvain. Courriel : � HYPERLINK "mailto:arnaud.join-lambert@uclouvain.be" ��arnaud.join-lambert@uclouvain.be� 


� Les ouvrages sur le sujet sont particulièrement peu fréquents. Signalons ici l’ouvrage collectif de nos collègues de la KULeuven : Annemie Dillen – Hans Geybels (ed.), Jeezes, da’s een goeie. Humor en christendom. Leuven, Halewijn, 2009 (Leuvense Cahiers voor Praktische Theologie 9


� Texte publié dans Servais Pinckaers, Passions et vertu, Paris, Parole et Silence, 2009, p. 67-71. Avec nos remerciements au professeur Michael Sherwin, qui poursuit la publication des textes du père Pinckaers, et à la maison d’édition Parole et Silence qui nous a autorisés à reproduire ici ce texte.
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