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geKnipt

taaltip
Vanaf 1 april…

De voorbije weken ontstond een relletje over de toepassing van de nieuwe wet die de 
energieprijzen wil bevriezen ‘vanaf 1 april’. Enkele grote leveranciers hebben nog snel op 
1 april hun prijzen verhoogd, volgens hen perfect in overeenstemming met de wet. Nietes, 
zeggen de tegenstanders, in de wet staat ‘vanaf 1 april’, je mag dus op 1 april zelf niet meer 
verhogen.
Een taalkundig probleem? Misschien. Zoals altijd is niet alles zo duidelijk als het op het 
eerste gezicht lijkt. Deze taaltip zal dan ook geenszins het definitieve oordeel kunnen bieden 
over de juiste interpretatie van de wet, maar ik hoop alvast wel dat eruit zal blijken dat 
knutsel- en haastwerk dit soort problemen uitlokt.
Wat staat er immers in de wet zelf? Dat achterhalen is niet eenvoudig. Meestal houdt de pers 
het lapidair bij de wet, hier en daar met de toevoeging van 29 maart 2012. Dat vormt een 
eerste aanwijzing waar we de bewuste passage kunnen terugvinden. Op 29 maart blijken 
echter vijf wetten te zijn goedgekeurd. Een ervan is die tot de beruchte herziening van artikel 
195 van de Grondwet. Daar staat de bevriezing van de energieprijzen wellicht niet in. Er 
blijven vier kanshebbers over, en het wordt gokken, want de vier wetten van 29 maart hebben 
de bijzonder veelzeggende opschriften programmawet (I) en (II) en wet houdende diverse 
bepalingen (I) en (II). Ondanks herhaalde aanbevelingen van specialisten om dergelijke 
weinigzeggende opschriften en ‘vuilnisbakwetgeving’ te vermijden, volhardt de wetgever in 
de boosheid. De bepaling blijkt in de wet houdende diverse bepalingen I te staan, meer bepaald 
in artikel 29. Dat artikel 29 wijzigt echter een ander artikel:

‘Artikel 108 van de wet van 8 januari 2012 tot wijziging van de wet van 29 april 1999 
betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt en de wet van 12 april 1965 
betreffende het vervoer van gasachtige produkten en andere door middel van leidingen, 
wordt vervangen als volgt:’

Het gewijzigde artikel 108 dat na de dubbelepunt volgt, begint als volgt:
‘§ 1. Onverminderd de bepalingen van § 2, tweede lid, treden artikel 20bis, § 1 en §§ 5 tot 
7 van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt en 
artikel 15/10bis, § 1 en §§ 5 tot 7 van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van 
gasachtige produkten en andere door middel van leidingen, zoals ingevoegd bij de 
artikelen 29 en 82, in werking op 1 april 2012.’

En na nog een paragraaf 2 die de inwerkingtreding van enkele andere artikelen regelt, volgt 
de beruchte bepaling, die ik even volledig overneem:

‘Vanaf 1 april 2012 tot en met uiterlijk 31 december 2012, is de opwaartse indexering van 
de variabele energieprijs voor de levering van elektriciteit en van aardgas, verboden, in 
zoverre deze de initiële grens overschrijdt die is vastgesteld op basis van de 
indexeringsparameters van de leveranciers op 1 april 2012 en in zoverre de commissie, 
op basis van de door de Koning vastgestelde criteria bedoeld in § 4bis van de artikelen 
20bis van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt 
en 15/10bis van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige 
produkten en andere door middel van leidingen, zoals ingevoegd bij de artikelen 29 en 
82 en gewijzigd bij de artikelen 27 en 28 van de wet van 29 maart 2012 houdende diverse 
bepalingen (I), de indexeringsparameters voor een contracttype met variabele 
energieprijs niet heeft gevalideerd.’

Een mens zou van minder juridische verwijzingen duizelig worden. Maar wat zegt de 
bepaling nu concreet? Dat inderdaad opwaartse indexering vanaf 1 april verboden is. Over 
die woorden kan er geen misverstand zijn. Van Dale is heel duidelijk in de definitie van vanaf: 
‘(in de toekomst) te beginnen met -’.
Argumenteren dat vanaf 1 april wil zeggen ‘te beginnen op 2 april’ houdt dus geen steek. 
Maar dat zullen de prijsverhogers welllicht ook niet gedaan hebben. Zij baseren zich op het 
vervolg van de bepaling waarin staat dat het vanaf 1 april verboden is de prijzen, zoals die op 
1 april vaststaan, te verhogen (de initiële grens die is vastgesteld op…1 april 2012). Wellicht 
zullen ze aanvoeren dat ze op 1 april hun grenzen vastgesteld, i.e. verhoogd, hebben en dat ze 
die vanaf die datum niet meer verder zullen verhogen. De combinatie dat je vanaf 1 april niet 
meer mag verhogen wat op 1 april vastgesteld is, kan inderdaad dergelijke discussies 
uitlokken. Ondubbelzinniger was geweest dat je vanaf 1 april niet mag verhogen boven de 
grens van 31 maart, maar ook dan hadden de slimmeriken nog op 31 maart kunnen 
verhogen. Maar zoals zo vaak in België is al reparatiewetgeving onderweg, wat nog maar eens 
bewijst: haast en spoed is zelden goed.

Karl Hendrickx
Taaladviseur Rekenhof en docent Rechtstaalbeheersing UA en KU Leuven

Lees over de interpretatieve wet ook de bijdrage op pagina 16

‘We mogen de politiek niet overlaten aan afgelikte lui die allemaal rechten hebben gestudeerd.’
De Gentse nachtburgemeester Edmond Coquyt jr. kiest voor de politiek.
De Standaard Weekblad, 30 maart 2012

‘Het lijkt erop dat het OM zich almaar moet rechtvaardigen terwijl het gewoon zijn kerntaken vervult en 
dat enkel zijn missers, nooit zijn successen en zijn idealisme worden uitvergroot in de media. Als je 
systematisch élk gezag verdenkt van kwade trouw, ondergraaf je ook élk vertrouwen in de rechtsstaat.’
Advocaat-generaal van Gent Luc Decreus verdedigt het OM tegen het gemediatiseerde wantrouwen van de 
strafpleiters.
De Standaard, 2 april 2012

Hebt u ook een vraag over juridisch taalgebruik?  
Stuur ze naar juristenkrant@kluwer.be. Karl Hendrickx beantwoordt ze graag.?

Jogchum Vrielink

Een Congolese student, gesteund 
door een minderheidsorganisatie, 
vorderde in een procedure zoals in 

kort geding dat het stripalbum Kuifje in Afrika 
(Tintin au Congo) niet langer gedrukt, ver-
spreid en verhandeld zou worden, voor in-
breuken op de antiracismewet. In onderge-
schikte orde eiste de student de opname van 
een waarschuwing over het aanstootgevende 
karakter van de strip, op de omslag van toe-
komstige edities, en van een inleiding met bij-
komende duiding. De Brusselse rechtbank 
van eerste aanleg wees de vorderingen af als 
ongegrond. De rechtbank wees ook de tegen-
vordering van de uitgeverij Casterman en de 
nv Moulinsart af, die elk 15.000 euro hadden 
gevraagd wegens ‘tergend en roekeloos ge-
ding’.
Het stripalbum Kuifje in Congo verscheen in 
1931. In het werk worden de zwarte inwoners 
van de toenmalige Belgische kolonie gepor-
tretteerd als dom, kinderlijk en lui. Hergé pas-
te het album later aan. Zo kregen de afgebeel-
de Congolezen minder dikke lippen en werd 
hun kroeshaar ingetoomd. Tekstueel werd 
niet meer gesproken over ‘negers’, maar over 
‘zwarten’ en de titel werd aangepast naar Kuif-
je in Afrika.
Het album zorgde al eerder voor discussie, 

Kuifje in het land 
van Justitie

vooral in de Engelstalige wereld. Daardoor 
werd het pas in 1991 uitgegeven in het Engels. 
De kleurenversie verscheen zelfs pas in 2005, 
voorzien van een waarschuwing dat de inhoud 
‘bourgeois, paternalistic stereotypes of the pe-
riod’ bevat die aanstootgevend kunnen zijn. 
Ook werd in een toegevoegde inleiding een 
historische duiding opgenomen. Desalniette-
min vroeg de Commission for Racial Equality 
in 2007 om de strip uit de verkoop te halen. 
Sommige boekhandelketens plaatsten het 
werk in de volwassenenafdeling, andere Britse 
handelaars verkopen de strip met een label 
dat het ongeschikt is voor lezers jonger dan 16 
jaar. In de VS werd publicatie door de contro-
verse zelfs geheel afgeblazen.

Geen intimidatie
Naar hedendaagse maatstaven is het stripver-
haal zonder meer stereotyperend, paternalis-
tisch en koloniaal. Maar de vraag die het ge-
recht moest beantwoorden, was of de uitgave 
en verspreiding ervan om die reden ook verbo-
den kan worden op grond van de antiracisme-
wet. De rechtbank concludeert dat dit niet het 
geval is.
Zo verwerpt zij de claim dat het uitgeven en 
verspreiden van de strip neerkomt op ‘intimi-
datie’ in de zin van de antiracismewet. Intimi-
datie wordt gedefinieerd als ongewenst ge-
drag in verband met huidskleur of etniciteit 

Een Congolese student vroeg een verspreidingsverbod voor het stripalbum 
‘Kuifje in Afrika’ op grond van inbreuken op de antiracismewet. De Brusselse 
rechtbank van eerste aanleg wees zijn vordering af.

Brusselse Franstalige 
Gemeenschapscommissie mag 
geen ‘gastkamers’ inrichten

Eric Brewaeys

De Franse Gemeenschapscommis-
sie van het Brussels Hoofdstedelij-
ke Gewest vaardigde op 14 januari 

1999 een decreet uit over ‘de erkenning van de 
gastkamers en de toelating om de benaming 
‘gastkamers’ te gebruiken’. Een onverlaat 
schreef daarover in De Juristenkrant van maart 
1999: ‘Dergelijke terminologie is, door de 
klankgelijkenissen die zij oproept, nogal gela-
den. Daarover zullen wij het nu niet hebben. 
Wie er het Groene Boekje op naslaat, vindt daar 
nergens het woord ‘gastkamer’. Toch is de Brus-
selse (Franstalige) wetgever niet zo onlogisch. 
Een huis bestaat uit kamers. Er bestaat zoiets 
als een ‘gasthuis’. Vandaar de term ‘gastka-
mer’.’
Op 9 juli 2010 heeft de Brusselse Gemeen-
schapswetgever dit decreet gewijzigd. Het ging 
niet om diepgaande wijzigingen, maar om een 
aanpassing aan de Europese dienstenrichtlijn. 
Ook moesten de strafrechtelijke boetes worden 
omgezet in euro. De frank van de ene valt rapper 
dan die van de andere.
Volgens de huidige regeling mag niemand de 
benaming ‘chambre d’hôtes’ gebruiken zonder 
dat voorafgaandelijk te melden. Die kennisge-
ving verleent een voorlopige vergunning. Een 
definitieve vergunning en erkenning moeten 
worden aangevraagd binnen de dertig dagen. 
Zowel de aanvrager als de woning moeten aan 
bepaalde voorwaarden voldoen. De aanvrager 

Het inrichten van ‘chambres d’hôtes’ is een gewestbevoegdheid. De Brusselse 
Franstalige gemeenschapscommissie mocht daarover dan ook geen decreet 
maken.

moet van ‘goed zedelijk gedrag’ zijn, hij moet 
voor iedere bezetting een schriftelijk contract 
opmaken, verzekerd zijn, vooraf de prijs vast-
stellen per overnachting en de gasten kwali-
teitsvol onthalen. Ook de woning moet aan een 
aantal kwaliteitsvoorwaarden voldoen. De niet-
naleving van die bepalingen wordt strafrechte-
lijk beteugeld.
Die regeling werd door de Vlaamse regering niet 
gastvrij onthaald. Zij trok naar het Grondwette-
lijk Hof. Zij betoogde dat het decreet vestigings-
voorwaarden inzake toerisme vastlegt. Dat is 
een exclusieve bevoegdheid van de gewesten. 
De Franse Gemeenschapscommissie was bijge-
volg onbevoegd.

Gas terugnemen
Het Grondwettelijk Hof geeft de Brusselse wet-
gever eerst een pedagogische tik. Het merkt op 
dat in de Nederlandse vertaling van het decreet 
de benaming ‘chambres d’hôtes’ wordt vertaald 
als ‘gastkamers’. Een voorziening zoals bedoeld 
in het bestreden decreet heeft in het Neder-
lands ‘gastenkamer’ (Woordenlijst Nederland-
se Taal).
Met de Vlaamse regering stelde het Grondwet-
telijk Hof vast dat de Franstalige decreetgever 
hier zijn boekje te buiten is gegaan. Hoewel het 
exploiteren van gastenkamers meestal een 
kleinschalig initiatief is, gaat het hier toch om 
een economische dienstverlening. Er worden 
immers, in concurrentie met de hotelsector, ka-
mers verhuurd tegen betaling. Dat is een dienst 
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BESTELLEN IS MAKKELIJK: bel 0800 14 500
fax 0800 17 529 • info@kluwer.be  Ü shop.kluwer.be

Bestelcode: BP/ARTCOMM-BI12001  
ISBN: 9789046542385
Omvang: 176 pagina’s  

Abonnement: € 49,18 incl. btw
Losse verkoop: € 63,94 incl. btw

Ü shop.kluwer.be/ARTCOMM-BI12001

Online bestellen?

Dit boek is verschenen in de nieuwe reeks 
“Artikel & Commentaar”. Meer informatie 
over deze reeks of over het boek vindt u op:

Ü shop.kluwer.be/ARTCOMM

De commentaar in dit boek heeft tot doel de 
wijzigingen en nieuwigheden, geïntroduceerd 
door de Wet van 21 december 2009, bij de 
desbetreffende artikelen van het Gerechtelijk 
Wetboek te duiden en te kaderen. 
In het bijzonder wordt verwezen naar:
■ de rapporten van de Commissie tot hervorming 

van het hof van assisen, 
■ naar de wetsgenese en de erg levendige 

parlementaire discussie die aan de wet van 
21 december 2009 voorafging, 

■ naar het advies van de Hoge Raad voor de 
Justitie betreffende deze wet. 

Waar mogelijk wordt tevens relevante rechtspraak 
en rechtsleer weergegeven.

De wet van 21 december 2009 tot hervorming 
van het hof van assisen voert enkele belangrijke 
wijzigingen door en nieuwigheden in. Zo dient het 
assisenhof voortaan zijn beslissingen te motiveren. 
Tevens wordt een preliminaire zitting georgani-
seerd om de lijst van getuigen te bepalen. Wat de 
selectie van de juryleden betreft, worden nieuwe 
minimumvereisten geïntroduceerd teneinde voor 
het juryambt in aanmerking te komen. 

Auteur: L. Gyselaers

Hof van assisen 

Nieuw 
reeksboek

dat ‘tot doel of tot gevolg heeft dat de waardig-
heid van een persoon wordt aangetast en een 
bedreigende, vijandige, beledigende, vernede-
rende of kwetsende omgeving wordt gecre-
ëerd’. Volgens de eisers was deze definitie ver-
vuld door het uitgeven en verkopen van een 
stripalbum met kwetsende en vernederende 
denkbeelden ten aanzien van personen met 
een zwarte huidskleur.
In reactie daarop geeft de rechtbank aan dat 
noch het album zelf, noch de verkoop ervan 
tot doel hebben om de waardigheid van een 
persoon aan te tasten en een vernederende of 
kwetsende omgeving te creëren. Blijft de 
vraag, in het licht van de definitie, of het even-
min dat effect heeft. Ook daar is het antwoord 
van de rechtbank ontkennend: ‘[L]e maintien, 
à notre époque, de la vente de cette bande dessi-
née créées au temps du colonialisme, et baignée 
des idées et atmosphères du temps de sa créa-
tion, ne peut être considéré comme portant at-
teinte à la dignité de la personne, ou au group de 
personnes, protégées par la loi anti-racisme’. 
Temeer omdat de verkoop van het album 
plaatsvindt in het kader van de verkoop van 
het hele oeuvre van Hergé, ‘sans mise en valeur 
particulière de la bande dessinée en litige.’
Hoewel de uitkomst dus is dat de verkoop en 
verspreiding van het werk niet verboden kun-
nen worden, gaat de rechtbank in haar ana-
lyse niettemin te ver mee in de redenering van 
de verzoekers, die er simpelweg een verkeerde 
opvatting van het intimidatieverbod op na-
houden. In hun optiek zou de bepaling een 
algemeen verbod inhouden om bepaalde be-
volkingsgroepen, in dit geval zwarten of Afri-
kanen, te kwetsen of beledigen. Die interpre-
tatie is onjuist.
Het intimidatieverbod, ontleend aan het Eu-
ropese discriminatierecht, is ontworpen om 
persoonsgerichte pesterijen en intimidatie op 
belangrijke maatschappelijke terreinen tegen 
te gaan (zoals in arbeidsbetrekkingen en in 
het goederen- en dienstenverkeer), om obsta-

kels voor maatschappelijke participatie uit de 
weg te ruimen. In België is het verbod uitge-
breid tot het hele toepassingsgebied van de 
discriminatiewetgeving. Maar, en dat is essen-
tieel, het moet wel gaan om een aantasting 
van de waardigheid van een of meer concrete 
personen en niet van een abstracte groep 
zoals ‘zwarten’ in het algemeen. Niet voor 
niets is in de bewoording van het artikel 
sprake van ‘een persoon’: het is niet bedoeld 
voor onpersoonlijke, ‘gemedieerde’ uitingen. 
Door - zoals de rechtbank doet - zelfs maar 
deels in de redenering van de verzoekers mee 
te gaan, wordt het intimidatieverbod onaan-
vaardbaar opgerekt. Zodanig zelfs dat het ris-
keert te resulteren in ongrondwettige inper-
kingen van de vrijheid van meningsuiting.

Geen uitingsdelict
Logischer, maar eveneens ongegrond, zijn de 
claims gebaseerd op de uitingsdelicten: de 
strafbare meningsuitingen uit de antiracis-
mewet. Het gaat daarbij om het ‘aanzetten tot 
discriminatie, haat en geweld op grond van 
huidskleur en etniciteit’ en om het ‘versprei-
den van ideeën gegrond op rassenhaat en ras-
superioriteit’.
Die strafbaarstellingen worden erg restrictief 
geïnterpreteerd door het Grondwettelijk Hof. 
Zo vereist het ‘aanzetten tot’ een bijzonder op-
zet en het moet bovendien gaan om actief aan-
sporen tot gedragingen (en niet tot louter ne-
gatieve gevoelens). Ook voor het ‘versprei-
dingsverbod’ is een bijzonder opzet vereist: de 
verspreiding moet tot doel hebben om ‘de 
haat ten aanzien van een groep mensen aan te 
wakkeren en de totstandkoming van een voor 
hen discriminerend of op segregatie gericht 
beleid te rechtvaardigen’. Verder moeten de 
uitingen inhoudelijk, om onder de strafbepa-
ling te vallen, ‘een minachtende en haatdra-
gende strekking hebben’.
Gezien dit alles was het voorspelbaar dat de 
rechtbank tot de conclusie kwam dat (de uit-
gave en verspreiding van) het werk niet vol-
deed aan de bestanddelen van de strafbaar-
stellingen en dat dus geen verspreidingsver-
bod kon worden opgelegd. Louter op grond 
van het evidente ontbreken van ‘l’élément in-
tentionnel requis’ in hoofde van Hergé, laat 
staan in hoofde van Casterman en Moulinsart, 
concludeerde de rechtbank al dat de eisen 
faalden. De rechtbank achtte het in het licht 
daarvan onnodig om bijkomende argumen-
ten te onderzoeken.

Contraproductief
Het is vreemd dat de verzoeker voor een ge-
rechtelijke oplossing koos. Hij kon daarmee 
alleen maar verliezen. Het was a priori duide-
lijk dat de inhoud van de strip zelf geen in-
breuk uitmaakte op de antiracismewet. Laat 

Tot de gewenste kritische, inhoudelijke discussie over 
de strip ‘Kuifje in Congo’ zelf gaf de juridische 
procedure van de Congolese verzoeker niet of 
nauwelijks aanleiding.

staan dat dit het geval zou zijn voor het uitge-
ven en verspreiden ervan.
De Congolese student gaf aan dat nu tenmin-
ste discussie over de strip gevoerd wordt en 
dat hij, mede wegens dat ‘succes’, zal door-
gaan. Desnoods tot aan het EHRM. Naast de 
procedure zoals in kort geding heeft hij boven-
dien een strafklacht met burgerlijke partijstel-
ling lopen tegen Moulinsart en Casterman. 
Ook in Frankrijk startte hij zaken.
Zijn zienswijze gaat echter voorbij aan de con-
traproductieve werking die de juridische aan-
pak heeft voor zijn zaak. Toegegeven, er was 
veel media-aandacht, maar inhoudelijk had 
die overwegend een negatief karakter. Net om-
dát er gekozen werd voor een juridische aan-
pak, werden de verzoekers stelselmatig voor-
gesteld als overgevoelige, politiekcorrecte per-
sonen, die uit zijn op censuur. Zelfs het Cen-
trum voor Gelijkheid van Kansen waarschuw-
de voor ‘overreactie en hyperpolitieke correct-
heid’. Tot de gewenste kritische, inhoudelijke 
discussie over de strip zelf, gaf de juridische 
procedure niet of nauwelijks aanleiding.
Sterker nog, het tegendeel is eerder het resul-
taat. De rechtszaken sluiten juist discussie uit, 
door het aura van legitimatie die de afwijzing 
van de vordering en de even onvermijdelijke 
toekomstige strafrechtelijke vrijspraak ople-
veren. Die wekken de indruk dat er niets mis is 
met de denkbeelden waarop het werk berust, 
terwijl die wel degelijk een kritisch debat en 
dito analyse vereisen. Recht en gerecht instru-
mentaliseren om dat debat te voeren, is echter 
misplaatst en contraproductief.

(De auteur is postdoctoraal onderzoeker en 
coördinator discriminatierecht binnen het Steun-
punt Gelijkekansenbeleid KU Leuven)

Rb. Brussel, 10 februari 2012, onuitg.

www.legalworld.be (button rechtspraak)
�

Het bestreden decreet regelt ‘vestigingsvoorwaarden 
inzake toerisme’. Daarvoor zijn enkel de gewesten 
bevoegd.

in de zin de Europese regelgeving. De toelating 
en de erkenning als chambre d’hôtes kunnen 
slechts worden verkregen als zowel de exploi-
tant als de woning aan bepaalde eisen voldoen. 
Zij kunnen worden geschorst, geweigerd of in-
getrokken wanneer de voorwaarden niet of niet 
langer in acht worden genomen, en in het geval 

van bepaalde veroordelingen.
Het decreet beschermt weliswaar enkel de be-
naming chambre d’hôtes en laat de exploitatie 
toe van gastenkamers onder een andere bena-
ming. Toch is de benaming chambre d’hôtes in 
het Frans de meest courante benaming voor 
dergelijke kamers. De decreetgever heeft in ge-
voelige mate de exploitatievrijheid van de ver-
huurders van dergelijke kamers beperkt en 
strafsancties verbonden aan de miskenning van 
de voorschriften. Het bestreden decreet regelt 
dus ‘vestigingsvoorwaarden inzake toerisme’. 
Daarvoor zijn enkel de gewesten bevoegd. De 
Franse Gemeenschapscommissie moet, als 
wetgevende instantie, op dat vlak behoorlijk 
wat gas terugnemen. Zij krijgt daarvoor wel een 
jaar de tijd.

(De auteur is gastprofessor aan de VUB)

GwH, arrest nr. 45/2012, 15 maart 2012

www.grondwettelijkhof.be
�

faculteit RechtsgeleeRdheid

In de faculteit Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Gent is een deeltijds ambt 
(10 %) van docent te begeven binnen de Vakgroep Burgerlijk recht (RE03) in het 
vakgebied aansprakelijkheidsrecht. Het betreft een tijdelijke aanstelling met ingang 
van 1 oktober 2012 voor een hernieuwbare tijdsduur van één jaar.

U leest het integrale vacaturebericht op :

➠    https://www.ugent.be/nl/actueel/vacatures/zap/aansprakelijkheidsrecht 
(Nederlandstalige versie) en 

➠    https://www.ugent.be/en/news/vacancies/autonomous/civil-liability-law 
(Engelstalige versie).

UItERstE sollIcItatIEdatUm: 4 mEI 2012.

JURI_248_Ugent.indd   1 19/04/12   11:31

Cop
yri

gh
t D

e J
uri

ste
nk

ran
t 2

01
2

De Juristenkrant nr. 248 - 25 april 2012




