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 TAALTIP 
  Karl Hendrickx   Taalcorrector 

 I
  n   een lezersreactie bepleit een magistraat terzijde een origineel 
idee: ‘Ik pleit trouwens al jaren voor een ‘taalcorrector’ voor rechter-
lijke beslissingen (zoals op de VRT). Maar het zou misschien ook al 
helpen dat de universiteitsprofessoren de cursus van hun collega 

‘correcte juridische taal’ zelf toepassen bij het schrijven van hun eigen 
cursussen en boeken. Mijn persoonlijke dada’s zijn de gallicismen ‘in 
toepassing van’ (‘en application de’) en wat volgens mij moet zijn ‘met 
toepassing van’, en ‘alvorens recht te doen’, wat Nederlandstaligen 
niet ‘doen’ maar ‘spreken’. Jammer genoeg profi teert men zelden of 
nooit van wetswijzigingen om hier en daar wat te schaven aan de taal.’ 

 Het siert magistraten dat ze iets willen doen aan de taalkundige 
kwaliteit van hun vonnissen en met zulke originele ideeën op de prop-
pen komen. Taalcorrectie zou ongetwijfeld bijdragen aan de tekstkwali-
teit van de vonnissen. Maar in de praktijk zal de organisatie - afgezien 
van de extra kosten, terwijl justitie zeker ook andere prioriteiten heeft - 
niet evident zijn. Los daarvan kun je bij het voorstel een aantal interes-
sante kanttekeningen maken.  

 Op zich is het voorstel een goed idee, want soortgelijke initiatieven 
hebben bij andere overheidsinstellingen al duidelijk hun nut bewezen. 
Eén van de belangrijkste instanties om juridische - in dit geval regel-
gevende - teksten te ‘corrigeren’ was lange tijd de afdeling wetgeving 
van de Raad van State. Die kreeg immers van bij de oprichting van de 
Raad in 1946 expliciet de opdracht mee te waken over de kwaliteit van 
de wetgeving, waaronder ook de formulering en de overeenstemming 
tussen de Franse en Nederlandse tekst. Vooral die laatste was toen nog 
het zorgenkindje. Om die reden heeft de Raad van State geen gewone 
‘vertaaldienst’ maar een ‘Dienst overeenstemming der teksten’: de 

dienst waakt over de overeenstemming van de teksten van de adviezen 
van de afdeling wetgeving, maar ook van de onderliggende ontwerpen. 
Helaas heeft de afdeling wetgeving door de toenemende regeldrang, de 
uitbreiding van het aantal beleidsniveaus en de steeds kortere termij-
nen, nog amper de tijd om de formulering van de ontwerpen onder de 
loep te nemen. 

 Aan Vlaamse kant is dat gedeeltelijk opgevangen door de taaldien-
sten die zowel de Vlaamse overheid als het Vlaams Parlement hebben 
opgericht en die alle ontwerpen van regelgeving en belangrijke over-
heidsteksten nakijken op taalkundig vlak, met succes.  

 De schrijver wijst er dan ook terecht op dat de kwaliteit van de re-
gelgeving een basisvereiste is voor magistraten om toegankelijke en 
correcte vonnissen op te stellen. Dat zelfs achteraf de formulering van 
een wet nog kan worden verbeterd, blijkt uit projecten uit het buiten-
land, zoals Noorwegen, waar het parlement het initiatief genomen heeft 
om enkele belangrijke wetten te herschrijven om ze toegankelijker te 
maken. Daarbij worden panelgesprekken, enquêtes en adviezen van 
vakspecialisten gebruikt. De eerste herschreven teksten zijn ondertus-
sen al door het Noorse parlement goedgekeurd. 

 Voor de magistratuur bestaat zo’n overkoepelend initiatief niet, 
wellicht omdat het gerecht toch van een heel andere grootteorde is dan 
één parlement of één Raad van State. Eén centrale correctiedienst zou 
erg groot moeten zijn, tot heel wat over-en-weergestuur van documen-
ten leiden en hoogstwaarschijnlijk gezien worden als een te grote in-
breuk op de onafhankelijkheid van de individuele rechter, zeker als de 
correctie verplicht zou zijn. Diensten per rechtbank zullen duur zijn en 
dan weer mogelijk verschillen in kwaliteit.  

 Zo kom ik tot mijn belangrijkste opmerking: de magistraat legt erg 
de nadruk op de correctheid van de taal, en die moet er uiteraard zijn, 
maar de meeste initiatieven die ik aangehaald heb, gaan verder dan 
alleen ‘corrigeren’ van ‘fouten’ zoals gallicismen en verkeerde voorzet-
sels. De klemtoon is de laatste decennia terecht steeds meer te komen 
liggen op de toegankelijkheid en begrijpelijkheid van teksten, en daarin 
is opleiding en individueel advies (liever dan ‘correctie’) cruciaal. En bij 
opleiding en advies valt het verplichte karakter, dat als een inbreuk op 
de onafhankelijkheid zou kunnen worden gezien, weg. Het gaat dan veel 
meer om bewustmaking en sensibilisering. 

 In die optiek kunnen magistraten al bijna twintig jaar terecht bij 
het   Instituut voor de Gerechtelijke Opleiding  , voor een driedaagse oplei-
ding ‘Redactie van vonnissen en arresten’, waar een volledige dag ge-
wijd is aan correct en toegankelijk formuleren. Bovendien kunnen ze 
vooraf een eigen vonnis insturen dat ze op het einde van de opleiding 
terugkrijgen met individuele correcties en feedback, niet alleen bij de 
taalfoutjes, maar bij de hele schrijfstijl. Misschien moeten we daar wat 
meer reclame voor maken.  

 Karl Hendrickx 
 Taaladviseur Rekenhof en docent Rechtstaalbeheersing UA en KU 
Leuven. 

 Hebt u ook een vraag over juridisch taalgebruik? 
Stuur ze naar juristenkrant@wolterskluwer.com. 
Karl Hendrickx beantwoordt ze graag. 

 In 2016 werd een man veroordeeld voor cyberpesten, omdat hij foto’s van 
verbaliserende agenten nam, die op Facebook postte en hen in commentaar 
beledigde en ‘smurfen’ noemde. Het hof van beroep acht de correctionele 
rechtbank niet bevoegd was, omdat het om een persmisdrijf ging waarover 
alleen de jury mag oordelen. Dat schreef Jogchum Vrielink destijds ook al. 

 jogchum vrielink 

 E  r   was veel rond te doen, begin 2016. 
Een chauff eur die agenten op Face-
book ‘smurfen’ had genoemd, werd 
veroordeeld tot drie maanden cel 
(met uitstel) en een boete. 

 De man werd op 11 mei 2015 twee keer door de 
wegpolitie gecontroleerd op de Brusselse ring, 
omdat hij zijn gsm gebruikte terwijl hij reed. 
Bij de eerste controle maakte hij met zijn tele-
foon foto’s van de agenten, zonder dat zij dat 
merkten. Hij postte die via Instagram op zijn 
publieke Facebookpagina, voorzien van de 
volgende tekst: ‘ik zen wa later oep den buro 
he mannen! Da m’n papiere nog oep de Boli-
varpleuts ligge zek! En klapt vloms smurf !’ 
 Ook bij zijn tweede controle nam de betrokke-
ne foto’s. Een van de agenten merkte dat en 
vroeg de foto’s te wissen. Die foto’s werden ech-
ter eveneens op internet gepost, voorzien van 
de tekst: ‘We zijn 9 uur later en nu andere rich-
ting en ‘t is terug van da! De nieuwe shift smur-
fen volgen hun orders mooi op! ‘kvoel m’n ei-
gen geviseerd :-)’  
 De agenten dienden klacht in en de man werd 
veroordeeld voor cyberpesten. Voor inbreuk 
op de privacywetgeving werd hij vrijgespro-
ken. In beroep kwam het daarentegen enkel 
tot een veroordeling voor dat laatste. 

 cyBerpesTen 
 Cyberpesten, of belaging via telecommunica-
tie, is strafbaar op grond van artikel 145 §3  bis   
van de wet van 13 juni 2005 op de elektroni-
sche communicatie (WEC). Vereist is dat de 

bevoegd was, gegeven de grondwettelijke rege-
ling rond persmisdrijven (artikel 150 GW). Een 
kernelement van de bescherming van de ex-
pressievrijheid in België, sinds 1831, is het feit 
dat ‘persmisdrijven’ alleen kunnen worden be-
oordeeld door de jury (hof van assisen). In de 
praktijk werd bij de vervolging voor assisen 
steeds minder prioriteit gegeven aan persmis-
drijven, ten gunste van zware misdaden. Zeker 
in de tweede helft van de 20ste eeuw zorgde 
dat ervoor dat er vrijwel nooit meer persmis-
drijven voor assisen werden gebracht. Wegens 
die straff eloosheid in de praktijk werden in 
1999 persmisdrijven die zijn ‘ingegeven door 
racisme of xenofobie’ trouwens onttrokken 
aan de jury: sindsdien komen die (wel) voor de 
correctionele rechtbank, maar de rest niet. 

  Goed gesmurft:   internetbelediging 
levert (toch) persmisdrijf op 

dader ‘een elektronisch communicatienetwerk 
of -dienst of andere elektronische communica-
tiemiddelen gebruikt om overlast te veroorza-
ken aan zijn correspondent of die persoon 
schade te berokkenen’. De correctionele recht-
bank stelde dat de gewraakte uitingen volde-
den aan die defi nitie. Mogelij is dat zo. Maar de 
vraag was of de correctionele rechtbank wel 

 In tijden van burgerjournalistiek, zou een burger kunnen opwerpen dat hij sowieso journalistieke motieven heeft, bijvoorbeeld als blogger, en daarom alsnog voor een exceptie in aanmerking komt.  
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Een persmisdrijf is geen op zichzelf staand 
misdrijf: elke gedraging die op basis van ande-
re bepalingen strafbaar is gesteld, is tegelijk 
een persmisdrijf als aan bepaalde voorwaar-
den is voldaan. Voor een persmisdrijf zijn tra-
ditioneel de volgende elementen vereist: het 
moet gaan om een (potentieel strafbare) me-
ningsuiting (1) in een tekst (2) ‘die vermenig-
vuldigd is door een drukpers of een gelijkaar-
dig procedé’ (3). 
Wat de vereiste ‘meningsuiting’ betreft, stelt 
het Hof van Cassatie dat het kan gaan om ‘elke 
mening of opinie’: het is niet nodig dat die me-
ning ‘enige maatschappelijke relevantie of ge-
wicht heeft’ (Cass. 6 maart 2012). Ook simpele, 
persoonlijke beledigingen, die losstaan van het 
maatschappelijk debat, leveren al een ‘me-
ningsuiting’ op zoals vereist voor een druk-
persmisdrijf. Voor het derde criterium verdui-
delijkte Cassatie in verschillende arresten 
sinds 2012 dat ook digitale verspreiding van 
meningsuitingen zo’n ‘gelijkaardig procedé’ 
oplevert. Althans, zolang het gaat over teksten: 
het Hof oordeelde dat audiovisuele menings-
uitingen op internet geen persmisdrijf opleve-
ren. Hetzelfde geldt op basis van vaste recht-
spraak voor loutere afbeeldingen (tenzij het 
strafbare karakter van een afbeelding samen-
hangt met een bijbehorende tekst of onder-
schrift).

Geen persmisdrijf?  
Toch persmisdrijf
De correctionele rechtbank legde - voor het 
strafbare karakter van de ten laste gelegde fei-
ten - sterk de nadruk op het beledigende com-
mentaar bij de foto’s. Zo stelde de rechtbank 
dat de beklaagde ‘zich in zijn commentaren 
laatdunkend uitlaat over de politie en haar op-
dracht’, zonder iets te zeggen over zijn ver-
keersinbreuken. Op die manier werden de 
agenten ‘in een negatief daglicht gesteld’ en 
dat ‘gelet op het taalgebruik, op een spottende 
of beledigende manier’. Ook wees het vonnis 

op het quasi-mediatieke bereik van de be-
klaagde, gezien zijn duizenden volgers, waar-
door zijn denigrerende uitingen een groot ef-
fect hadden.
De veroordeling had dus duidelijk (ook) be-
trekking op laakbaar geachte tekstuele me-
ningsuitingen, verspreid via een ‘gelijkaardig 
procedé’ als de drukpers. Het viel dan ook 
moeilijk in te zien dat de correctionele recht-
bank bevoegd was: de verdachte had voor die 
tenlastelegging alleen voor assisen vervolgd 
kunnen worden.
Exact dat is wat ook het hof van beroep con-
cludeert. De rechters stellen vast dat de ge-
schreven commentaren ‘de uiting van een me-
ning’ zijn, in de zin van de Grondwet, ‘ongeacht 
hun geringe maatschappelijke relevantie of 
gewicht’ en dat ‘deze mening strafbaar kan 
zijn’. De digitale verspreiding via Facebook en 
Instagram was voorts ‘een procedé dat - voor 
de toepassing van artikel 150 van de Grondwet 
- gelijkstaat aan het gebruik van de drukpers’.
Kortom: indien bewezen, zou het gaan om een 
persmisdrijf en het hof van beroep achtte zich 
dus (terecht) niet bevoegd op dat punt, en stelt 
dat de correctionele rechtbank dat evenmin 
had mogen doen.

Geen privacyschendinG?  
Toch privacyschendinG
Straffeloosheid dus? Dat ook weer niet. Het hof 
kwam wél tot veroordeling op een ander punt: 
dat inzake de schending van de wet verwer-
king persoonsgegevens. Naar vaste interpreta-
tie is het mogelijk om foto’s of videobeelden 
van concrete, herkenbare personen onder die 
wet te laten vallen. De correctionele rechtbank 
aanvaardde dat principe, maar sprak de be-
klaagde in deze zaak niettemin vrij.
Het gebruik van de persoonsgegevens, in de 
vorm van de foto’s, viel hier zogezegd onder de 
uitzondering voor ‘activiteiten met uitsluitend 
persoonlijke of huishoudelijke doeleinden’ (ar-
tikel 3 § 2). Dat was een wat vreemde stelling, 

zeker gezien de rechtbank bij cyberpesten juist 
het grote bereik van de socialemedia-accounts 
van de beklaagde had benadrukt. Bovendien 
waren verschillende van ’s mans socialemedia-
accounts wel degelijk publiek toegankelijk.
Terecht accepteerde het Brusselse hof dat ver-
weer niet. Verwijzend naar rechtspraak van 
het Hof van Justitie verduidelijkt het dat de be-
wuste uitzondering alleen gaat over ‘activitei-
ten die tot het privé- of gezinsleven van parti-
culieren behoren’ en (dus) niet over 
‘openbaarmaking op internet’ (HvJ, 6 novem-

ber 2003, Lindqvist). De foto’s, zo stellen de 
rechters, zijn in dit geval ‘niet enkel gedeeld 
met een kleine groep familieleden, kennissen 
of vrienden’, maar waren ‘toegankelijk voor 
vele tienduizenden personen’. Dat sluit de in-
geroepen uitzondering uit.
Wel kwam het hof enkel tot een veroordeling 
voor het publiceren van één van de foto’s, na-
melijk die waarop agenten identificeerbaar in 
beeld waren. Logisch, daar er geen ‘persoons-
gegevens’ verwerkt worden als er - zoals bij de 
andere foto het geval was - geen directe of indi-
recte identificatie mogelijk is (een agent werd 
op de rug gefotografeerd en een andere stond 
ver en onduidelijk op de achtergrond).
De enige vraag die je bij de veroordeling kan 
stellen, is of het fotograferen of filmen van po-
litieagenten in functie wel een schending uit-

maakt van hun privacy. Dat is niet zo eenvou-
dig te beantwoorden. In tijden van 
burgerjournalistiek, zou een burger kunnen 
opwerpen dat hij sowieso journalistieke mo-
tieven heeft, bijvoorbeeld als blogger, en daar-
om alsnog voor een exceptie in aanmerking 
komt. Toegegeven, in deze zaak lijkt het be-
hoorlijk overdreven om te beweren dat de man 
journalistieke ambities had. Maar dan nog zou 
hij kunnen beargumenteren dat zijn vrijheid 
van meningsuiting een voldoende reden is om 
toe te laten dat hij openbare gezagsdragers fo-

tografeert of filmt en die beelden publiceert.
Over zo’n kwestie is momenteel een prejudici-
ele vraag hangend bij het Hof van Justitie van 
de EU (C-345/17). Het antwoord zal bijzonder 
relevant zijn, vooral nu het fotograferen en fil-
men van de politie in meerdere Europese sta-
ten aanleiding geeft tot debat. Hoe dan ook is 
de slotsom dat het Brusselse hof van beroep 
een solide arrest wees, dat de grondwettelijke 
regeling over persmisdrijven respecteert, en 
dat ook verder goed gesmurft is.

Jogchum Vrielink is verbonden aan de Université 
Saint-Louis – Bruxelles

Met de omgevingsvergunning heeft Vlaanderen afscheid genomen van de stedenbouwkundige vergunning. Ook met de Codextrein 
wijzigde Vlaanderen de wetgeving drastisch. Wat brengt het nieuwe omgevingsrecht met zich mee? Hoe zit het met de betonstop en de 
bestuurlijke afhandeling van bouwmisdrijven en -inbreuken? En wat is de impact van de omgevingsvergunning op complexe projecten, 
onteigeningen en onroerend erfgoed?

Surf naar wkbe.be/omgevingsrecht en u bent meteen mee!

Het omgevingsrecht volledig ontrafeld

  wkbe.be/omgevingsrecht
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De digitale verspreiding via Facebook en Instagram  
was ‘een procedé dat - voor de toepassing  

van artikel 150 van de Grondwet - gelijkstaat  
aan het gebruik van de drukpers’.
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