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Partager une recherche qui :

❑ décrit et analyse la diversité des pratiques pédagogiques à partir
des observations in situ de séances de cours des enseignants de
l’UA à Madagascar, en adaptant un outil d’observation
quantitative : Teaching Dimensions Observation Protocol (TDOP)
;

❑ identifie dans quelle mesure les dispositifs de formation en
enseignement et apprentissage actifs, notamment le Certificat
en Pédagogie Universitaire (CPU), exercent une influence sur les
pratiques mises en œuvre : surtout en perspective de recherche.

Visée de la présentation



1. Problématique et question de recherche

2. Revue de la littérature

3. Méthodologie de la recherche 

4. Résultats et discussion

5. Perspectives

PLAN DE LA PRESENTATION



Problématique
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Changement de paradigme pédagogique : Nécessité de
travailler autrement en accompagnant les apprenants dans
l’acquisition de compétences plutôt que dicter des
connaissances en Afrique francophone. (Bloom et al. 2006 ; Hardman et al., 2012

; Therriault et al., 2013).

Soutien des politiques à la pédagogie centrée sur l'apprenant
pour une formation plus adaptée aux besoins, une meilleure 
employabilité et une capacité d'adaptation. (Hardman et al., 2012 ; 
Khelfaoui, 2009 ; Niyikiza, 2014). 

Cas de l’UA : Journées Pédagogiques (JP) sur l’innovation 
pédagogique en 2017 et 2018 ; Cellule d’Appui 
Pédagogique & TICE (CAP-TICE) ; Certificat en Pédagogie 
Universitaire (CPU). 



Le Certificat en Pédagogie Universitaire (CPU) 

❑ Programme de formation 
en enseignement et 
apprentissage actifs en 4 
Cohortes, destiné aux 
enseignants de l’UA 
initialement . 

❑ Notre thèse contribue à 
consolider 
l’implémentation du CPU.
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L’observation des 
pratiques (directe ou 
indirecte à l’aide 
d’enregistrements 
audio-visuels) est l’une 
des approches utilisées 
pour une meilleure 
compréhension des 
faits d’enseignement et 
d’éducation
(Numa-Bocage et al., 2014).

Pratiques en AFRIQUE FRANCOPHONE

❑ Peu d’études sur les pratiques universitaires ; 
❑ Aucune recherche n’a exploré en détail les 

pratiques observées des enseignants de l’UA ; 
❑ Aucun outil d’observation systématique des 

pratiques dans l’enseignement supérieur 
malgache ; 

Utilisation d’une grille d’observation de pratiques 
des enseignants de l’UA :  Teaching Dimensions 
Observation Protocol TDOP (Hora & Ferrare, 2014 ; Katamba

Muamba et al., 2024). 

ALORS

Problématique
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Question de recherche

Quelle est la diversité des pratiques 

pédagogiques des enseignants de l’UA ?
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Outils d’observation de pratiques

Fiabilité et validité de 
la grille d’observation

❑ Nécessité d’outils d’observation fiables et valides pour décrire objectivement les 

pratiques réelles mises en place à l’enseignement supérieur (Hora et al., 2013 ; Hora, 2015 ; 

McCance et al., 2020 ; Smith et al., 2013).

Grille d’observation 
Teaching Dimensions 
Observation Protocol 

(TDOP )

❑ Hora et Ferare (2014) : Utilisation d’un outil d’observation quantitative répondant 
aux exigences psychométriques (TDOP original) pour décrire les pratiques dans
l’enseignement supérieur anglophone (Clark et al., 2014 ; Code et al., 2014 ; Hora & Ferrare, 2014 ; McCance et al., 

2020 ;). 

Grille d’Observation de 
Dimensions de 
l’Enseignement 

Supérieur
(GO-DimPES)

❑ Katamba et al. (2024) ; Katamba (2024) : Adaptation du TDOP original sous le nom de 
GO-DimPES pour décrire les pratiques dans le contexte d’enseignement supérieur 
congolais à Kinshasa et en contexte d’Afrique francophone en général. 
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Pratiques pédagogiques observées

USA ❑ Hora et Ferrare (2014) :
• Grille : TDOP original
• Observation de 58 enseignants en Sciences et en Mathématiques dans trois 

grandes universités publiques aux Etats-Unis 
• Ex : Prévalence du cours magistral, avec ou sans supports, dans plus de 75% 

des situations observées en Biologie

France ❑ Clanet (2001) : 
• Observations de 116 enseignants DEUG (Diplôme d’Etudes Universitaires 

Générales) à Dijon, Nantes et Toulouse  
• Utilisation de la grille OGP (grille d’observation de l’Organisation et de la Gestion 

Pédagogique ) 
• Prédominance de l'exposé oral 
• Ex : AES (Administration et Economie Sociale ) - 59% conférence sans interaction, 

1/3 avec interactions
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Pratiques pédagogiques observées

RDC ❑ Katamba Muamba et al. (2024), Katamba Muamba (2024) :
• Grille GO-DimPES - Grille Observation des dimensions des pratiques dans 

l’enseignement supérieur
• Observation des pratiques des enseignants à l'université de Kinshasa en RDC 
• 22 cours observés à trois reprises (ex. Anatomie, Droit, Informatique, 

Mathématiques, Zoologie) 
• Prédominance du cours magistral, avec ou sans supports
• Ex : Enseignants en Droit - 94% utilisent principalement les exposés oraux

Diversité des 
pratiques en 

cours magistral

❑ Les pratiques pédagogiques sont réellement issues des méthodes 
traditionnelles et présentent dans le même temps une hétérogénéité (Duguet, 

2014 ; Barry, 2018 ; Clanet, 2001).
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Caractéristiques du CONTEXTE d’enseignement et du CONTENU des cours

Le terrain d’étude
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Participants : 32 enseignants de l’UA

Facultés/Ecoles de l’UA

❑ 3 ENS (Ecole Normale Supérieure) ;
❑ 3 ESPA (Ecole Supérieure Polytechnique 

d’Antananarivo) ; 
❑ 2 ESSA (Ecole Supérieure des Sciences

Agronomiques) ;
❑ 8 LETTRES (Faculté des Lettres et Sciences 

Humaines) ; 
❑ 5 MEDECINE (Faculté de Médecine) ;
❑ 6 SCIENCES (Faculté des Sciences) ;
❑ 1 DSP (Faculté de Droit et Sciences

Politiques) ;
❑ 4 EGS (Faculté d’Économie, de Gestion et 

Sociologie).

Caractéristiques générales des 
enseignants

❑ 12 Femmes  (F) - 20 Hommes (M) ; 
❑ 25 Permanents (P) et 7 Vacataires (V) 

; 
❑ 4 Professeurs (PROF) - 24 Maîtres de 

Conférences (MC) - 4 Assistants (A) ; 
❑ 32 + de 5 années d’expérience.

Formations en pédagogie 
universitaire

❑ 11 enseignants non-formés ; 
❑ 13 Certificat en Pédagogie 

Universitaire (CPU) ; 
❑ 5 CAP-TICE (Cellule d’Appui 

Pédagogique & TICE) ; 
❑ 3 Journées Pédagogiques (JP) 

sur l’innovation pédagogique.
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Caractéristiques des 32 classes observées

Niveaux d’enseignement

❑ 14 Master ; 

❑ 17 Licence. 

Effectif total d’étudiants par classe

❑ 19 Moins de 50 étudiants (classes petites) 
;  

❑ 10 Entre 50 et 100 étudiants (classes 
moyennes) ; 

❑ 3 Plus de 100 étudiants (classes grandes).
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1. Méthodes pédagogiques

1.1 Enseignement centré 

sur l’enseignant

1.2 Enseignement centré 

sur l’étudiant

2. Interactions Enseignant-Etudiants

2.1 Interactions impliquant 

l'enseignant

2.2 Interactions impliquant l’étudiant

3. Technologies et 

matériels pédagogiques 

***Les trois dimensions de base du TDOP

4. Engagement cognitif de l’étudiant suscité par l’enseignant 5. Stratégies pédagogiques

**Les deux dimensions facultatives du TDOP

Collecte de données : Grille TDOP modifiée 

Les dimensions et sous-dimensions de la grille TDOP (Hora & Ferare 2014)

❑ La version « Grille 

TDOP modifiée » 

comporte en tout 45 

codes répartis sur les 

5 dimensions TDOP.
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Collecte des données

▪ Observations in situ de séances de cours en salles de

classe avec la Grille TDOP modifiée (Hora & Ferare, 2014 ;

Katamba et al. 2024) entre mars 2022 et août 2022 ;

▪ Enregistrement vidéo des cours par un simple

smartphone.
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Adaptation de la 
grille TDOP  

- Partie administrative 
(Caractéristiques 
enseignants et 
caractéristiques 
classes)

- Partie technique (45 
codes TDOP)

Traitement des 
données

- Codage en différé 
des vidéos de cours 
enregistrées

- Codage de 32 
séances d’une heure 
(1h) par une équipe 
de codeurs

Analyse quantitative

- Calcul de fiabilité inter-
juges (Kappa de Cohen K) 
(Landis & Koch, 1977)

- Calcul des proportions 
de codes avec 
représentation visuelle 
(graphiques)

1 2

Méthodes d’analyse des données

Interprétation
3 4
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❑ 87% des codages sont observés

avec un accord inter-juges fort et

presque parfait.

Accord inter-juges : EGS 1 ; LETTRES 2 ; LETTRES 5 

SCIENCES 2 ; SCIENCES 6

Calculs de fiabilité avec 4 codeurs/observateurs

39%

48%

13%

Presque parfait (Entre 0,80 et 1) Fort (Entre 0,60 et 0,80) Modéré (Entre 0,40 et 0,60)
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1. Méthodes pédagogiques : Enseignement centré l’enseignant 1. Méthodes pédagogiques : Enseignement centré sur l’étudiant
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7. TPG 8. TB 9. PE 10. DC 11. EVAL

❑ Diverses méthodes axées sur le cours transmissif appuyé ou non par des diaporamas ou notes
écrites au tableau dans 70% des activités.

❑ MAIS un tiers des pratiques encourageant les interactions entre les étudiants pour les inciter à
s'impliquer activement dans 30% des activités.

Note. 1.TPG : Travail en Petits Groupes. 2. TB : Travail au Bureau. 3. PE : Présentation des Etudiants. 4. EVAL 

: Evaluation. 5. DC : Discussion de toute la Classe. 
Note.  1. CT : Cours Transmissif. 2. CTVM : Cours Transmissif avec Visuels Manuscrits/écrits ou TN. 3. CTSV : 

Cours Transmissif avec Supports Visuels (ex. Powerpoint). 4. CTD : Cours Transmissif avec Démonstration du 

sujet ou des phénomènes. 5. CTTRC : Cours Transmissif avec Techniques de Rétroaction en Classe. 6. MM : 

Multimédia. 

QR : Quelle est la diversité des pratiques pédagogiques des enseignants de l’UA ?
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16. RE 17. IP 18. QCE 19. QIE

❑ Majorité des interactions dirigée par les enseignants dans 72% des interactions.

❑ MAIS interactions impliquant les étudiants dans 28% des interactions.

2. Interactions Enseignant-Etudiants : Interactions impliquant l’enseignant 2. Interactions Enseignant-Etudiants : Interactions impliquant l’enseignant

Note. 20. RE : Réponse de l’Etudiant. 21. IP : Interactions entre Pairs. 22. QCE : Question de Compréhension 

de l’Etudiant. 23. QIE : Questions Inédites de l’Etudiant. 

Note. 12. QRP : Questions Rhétoriques du Professeur/enseignant. 13. QVC : Questions de Vérification de la 

Compréhension. 14. QFC : Questions Factuelles et Conceptuelles. 15. EACP : Explorer et Activer les 

Connaissances Préalables. 16. RB : Réponse Brève. 17. RLD : Réponse Longue et Développée. 18. R : Répétition 

19. NID : Nouvelle Information Demandée. 

QR : Quelle est la diversité des pratiques pédagogiques des enseignants de l’UA ?



3. Technologies et matériels pédagogiques
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24. TNB 25.

RETRO

26. PP 27. SRE 28. MD 29. TN 30. F 31. SI 32.

WEB

33. DOC

❑ Rétroprojecteur et des présentations PowerPoint

appuyés par le matériel de démonstration dans 

63% des cas observés.

Note. 24. TNB : Tableau Noir/Blanc. 25. RETRO : Rétroprojecteur. 26. PP : PowerPoint. 27. SRE : Systèmes de 

Réponse Etudiant. 28. MD : Matériel de Démonstration. 29. TN : Tablette Numérique. 30. F : Film. 31. SI : 

Simulation. 32. WEB : Site Web. 33. DOC : Documents. 

QR : Quelle est la diversité des pratiques pédagogiques des enseignants de l’UA ?
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4. Engagement cognitif de l’étudiant suscité par l’enseignant
❑ Favoriser l'engagement cognitif des

étudiants en mettant l'accent sur la

contextualisation des contenus

dans le monde réel (38%) ainsi que

sur le rappel et la conservation

d'informations (12% )

❑ MAIS Résolution de problèmes et

Création impliquant une

participation active : 30% des cas

Note. 34. CON : Connexion. 35. RP : Résolution de Problème(s). 36. CR : Création. 37. RCI : Rappel et 

Conservation de l’Information.  

QR : Quelle est la diversité des pratiques pédagogiques des enseignants de l’UA ?
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38. MES 39. LECT 40. HUM 41. IL 42. ORG 43. EMP 44. GC 45. TAL

5. Stratégies pédagogiques

❑ Importance de diverses stratégies

(Mouvement de l'Enseignant dans 

la Salle, Illustrations, Organisation, 

et Emphase) dans 61% des 

situations observées.

Note. 38. MES : Mouvement de l’Enseignant dans la Salle. 39. LECT : Lecture. 40. HUM : Humour. 41. IL : 

Illustrations. 42. ORG : Organisation. 43. EMP : Emphase. 44. TAL : Tâches Administratives et Logistiques. 45. 

GC : Gestion de Classe. 

QR : Quelle est la diversité des pratiques pédagogiques des enseignants de l’UA ?
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Discussion

Pratiques 
pédagogiques = un 
Concept 
multidimensionnel

❑ Plusieurs dimensions des pratiques (Clanet, 2001 ; Duguet, 2015 ; Hora et al. 2013 ; Hora & Ferare,

2014 ; Hora, 2015 ; Katamba et al., 2024 ; Katamba, 2024) : 1) Méthodes pédagogiques, (2)
Interactions Enseignant-Etudiants, (3) Technologies et matériels
pédagogiques, (4) Engagement cognitif de l’étudiant suscité par
l’enseignant, et (5) Stratégies pédagogiques.

1. METHODES 
PEDAGOGIQUES

❑ Utilisation principale de méthodes axées sur le cours transmissif,
appuyé ou non par des diaporamas ou notes écrites au tableau (Clanet,

2021 ; Hora & Ferare, 2014 ; Katamba et al., 2024 ; Katamba, 2024).

❑ Un tiers des pratiques encouragent les interactions entre les
étudiants, incitant à s'impliquer activement, cohérent avec
l'adoption de méthodes actives (Bachy et al., 2010 ; De Clercq et al. 2022 ; Niyikiza, 2014 ; Martin &

Padula, 2018).
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Discussion

2. INTERACTIONS 
ENSEIGNANT-
ETUDIANTS

❑ Majorité des interactions dirigée par les enseignants comme dans Clanet (2001) ;

Katamba et al. (2024), et Katamba (2024).

❑ Environ un tiers des interactions impliquent l’étudiant Encourager la
réflexion et l’implication en classe (Chi & Wylie, 2014 ; De Clercq et al., 2022) + Suggérer une
implication cognitive et métacognitive (Berthaud & Duguet, 2022 ; Johnson & Johnson, 2016)

3. TECHNOLOGIES ET 
MATERIELS 
PEDAGOGIQUES

❑ Supports visuels interactifs et dynamiques pour renforcer la compréhension des 
étudiants (Hora & Ferare, 2014) et encourager l’emploi des méthodes actives (Ortiz et al. 2016 ; De Clercq

et al. 2022).

❑ Absence d’utilisation de technologies plus avancées (Tablette Numérique TN et 
Système de Réponse Etudiant)          problème d’accessibilité, manque de formation 
à leur utilisation, réticence au changement, besoin de formation pour une utilisation 
efficace, expérience et attitudes à l'égard de l'innovation pédagogique (AFD, 2015 ; Fonkoua, 

2009 ; Karsenti, 2009 ; Ortiz et al. 2016 ; Touré, 2009 ; Traoré, 2008 ; Zichermann & Cunningham, 2011). 
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Discussion

4. ENGAGEMENT 
COGNITIF DE 
L’ETUDIANT SUSCITE 
PAR L’ENSEIGNANT

❑ Accent mis sur la contextualisation des contenus dans le monde réel et sur le rappel 
et la conservation d'informations. Appuyé par Katamba et al. (2024) et Katamba (2024).

5. STRATEGIES 
PEDAGOGIQUES

❑ Diversité de stratégies pédagogiques effet positif sur l'engagement des

étudiants et la qualité de l'enseignement dans le contexte d'une pédagogie

centrée sur l'apprenant (Bachy et al., 2010 ; Duguet, 2014 ; Hattie, 2009 ; Martin & Padula, 2018 ).

❑ Contraste avec des études antérieures (Hora & Ferare, 2014 ; Katamba, 2023) : Lecture et Illustrations
: seules pratiques prédominantes pour soutenir le cours magistral. 



1. Diversité des pratiques observées 
avec une transition progressive vers 
la mise en place des pratiques 
actives ; 

2. Hétérogénéité des pratiques
traditionnelles ; 

3. Intégration des outils TICE dans
l’enseignement.
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Les apports de notre étude en TROIS IDEES-CLES :
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Perspectives

➢ Analyser les facteurs influençant les pratiques observées, notamment
les caractéristiques personnelles de l’enseignant et la participation
aux formations en pédagogie universitaire et les caractéristiques de
la classe (Frenay et al., 2010 ; Hattie, 2009 ; Langevin et al., 2009 ; Reget Colet & Berthiaume, 2009 ; Stes & Van Petegem, 2011)

➢ Utiliser d’autres analyses statistiques (analyses des réseaux sociaux,
représentations graphiques en dendrogramme, …) pour mieux
analyser les pratiques (Hora & Ferare, 2014).

La démarche se poursuit avec les objectifs en perspective !
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