LE RECOURS A LA FORCE DANS LES CRISES
AFGHANE ET IRAKIENNE :
Fondements idéologiques et culturels
d’un discours de justification

par Benjamin DENIS et Denis DUEZ"

Les guerres lancées aux lendemains des attentats du 11 septembre
2001 ont été accompagnées d’un intense travail de Justification et de légi-
timation entrepris par le gouvernement des Etats-Unis a destination des
opinions publiques. C’est ce discours justificatif qui sera au centre de no-
tre contribution. Dans une premiére partie, nous commencerons par met-
tre en évidence les principaux registres de 1’argumentaire sous-tendant les
interventions en Afghanistan et en Irak, toutes deux menées officiclle-
ment dans le cadre de la lutte contre le terrorisme. Cette premiere étape
s’appuiera essentiellement sur I’analyse des discours officiels de hauts
responsables des Etats-Unis, ainsi que de ceux de leurs principaux alliés
(I). La seconde partie posera quant a elle la question des fondements his-
toriques et idéologiques des éléments de justification dégagés précédem-
ment. Nous y montrerons que les tentatives de légitimation des interven-
tions en Afghanistan et en Irak s’inscrivent dans une tradition ancienne de
Justification de la politique extérieure américaine renvoyant a ’idée de
I’« exceptionnalisme » du destin de cette nation (II).

I LE DISCOURS DE LEGITIMATION DES GUERRES CONTRE L’AFGHA-
NISTAN ET L’IRAK

Le discours des Etats-Unis visant a légitimer les guerres contre
I’Afghanistan et contre I'Irak s’est, pour I'essentiel, articulé autour de
trois types d’arguments : la nécessité de combattre les menaces générées
par le terrorisme international et les Etats-voyous (Rogue States) (1), la
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promotion des valeurs démocratiques dans des Etats écrasés par le joug de
I’autoritarisme et/ou de ’obscurantisme (2) et, enfin, la conformité de ces
guerres au droit international (3). Ces différents arguments ont été mobili-
sés de maniére différenciée en fonction des opportunités, contribuant de
ce fait a produire une définition instable des buts de guerre.

1. Des guerres pour répondre a de nouvelles menaces : terro-
risme et armes de destruction massive

Le premier argument mobilisé pour justifier les interventions mili-
taires placées dans le cadre de la guerre contre le terrorisme procéde
d’une posture de défense pragmatique plutSt banale, selon laquelle les
menaces qui pesent sur la sécurité des Etats-Unis et de leurs alliés autori-
sent ces derniers a chercher 4 les éradiquer. Les actions terroristes de
grande ampleur entreprises par des réseaux implantés dans plusieurs‘ pays
et disposant d’importantes ressources humaines et matérielles constituent
la premicre forme de ces menaces émergentes. La guerre d’Afghanistan,
qui a ¢té lancée quelques semaines aprés les attentats de septembre 2001,
a éte présentée initialement comme visant & empécher les auteurs de tels
actes de disposer des moyens de recommencer. En I’espéce, ’objectif
principal résidait dans la destruction de Pinfrastructure grice a laquelle
les terroristes d’Al Qaida préparaient et perpétraient leurs attentats. Dans
ce cadre, bombarder puis occuper I’ Afghanistan devenait un objectif 1égi-
time de politique extérieure, puisque le gouvernement taliban s’était ren-
du complice des terroristes en abritant leurs camps d’entrainement. Cette
volonté s’exprime clairement dans les déclarations officielles annongant
le début de la campagne militaire : « Sur mes ordres, I’armée des Etats-
Unis a commencé des frappes contre les camps d’entrainement terroris-
tes d'Al-Qaida et les installations du régime des Taliban en Af-
ghanistan »', ou dans celles faisant le récit des opérations : « Nous détrui-
sons les camps d’entrainements, perturbons les communications et dé-
mantelons les défenses aériennes » .

Discours du président Bush du 7 octobre 2001, cité dans Le Monde 09 octobre 2001.

2 Georges BUSH, President discusses War on Terrorism. Address to the Nation, At-
lanta, Georgia, November 8 2001, disponible sur
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/print/20011108-13 html.  (traduc-
tion de ['auteur).
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Dans la nouvelle vulgate anti-terroriste, la seconde forme de me-
nace contre laquelle il convient de lutter est celle de la dissémination des
armes de destruction massive, appellation qui désigne I’ensemble des ar-
senaux nucléaire, chimique et bactériologique. La nouveauté de la menace
ne reside pas ici dans la singularité de ces armes dont ’existence n’est pas
récente, mais dans I'utilisation éventuelle de celles-ci par des forces hosti-
les @ 'Occident, c’est-a-dire les réseaux terroristes et/ou les Etats-voyous.
L’apparition d’agents présentés comme incontrdlables rendrait impératif
le contrdle absolu de la circulation de ces armes * « Nous ne permettrons
pas que les régimes el terroristes les plus dangereux au monde nous me-
nacent avec les armes les plus destructrices au monde.»’. C’est donc la
connexion entre d’un c6té un arsenal aux potentialités mortiferes incom-
mensurables, et de I'autre, des forces susceptibles de les utiliser (ou du
moins décrites comme telles), qui justifierait la guerre menée contre I’Irak
dont 'objectif premier était d’empécher un régime ennemi de posséder
des armes de destruction massive et d’éventuellement en diffuser”,

La lutte contre les réseaux terroristes et leurs infrastructures d’une
part, et la chasse aux armes de destruction massive d’autre part, sont deux
des principaux leitmotivs de la guerre globale contre le terrorisme lancée
par le gouvernement des Etats-Unis. Toutes deux reposent sur I’identifi-
cation de menaces qui partagent la caractéristique d’étre a la fois réelles et
floues. Leurs victimes et dégéts sont bien concrets, mais elles sont incer-
taines quant a ce qu’elles impliquent pour leur éradication. Qu’il s’agisse
des armes de destruction massive ou des réseaux terroristes, ce que re-
quiert la maitrise de ces menaces n’apparait pas d’emblée. Dans la lutte
contre le terrorisme, la plasticité de la figure de ennemi rend les cibles
difficilement identifiables et estompe la temporalité des guerres classi-
ques bornées par une déclaration de guerre et un armistice, de sorte que la
guerre contre le terrorisme semble autoriser celui qui la méne 4 en définir
seul les cibles et 'agenda : « Al-Qaida est actif dans plus de 60 pays,
donc la campagne anti-terroriste sera longue »°. De méme, si I’objectif

3 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, The White House, Was-
hington D.C., December 2002, (notre traduction; dans la suite de I’exposé, nous avons
de méme procédé 4 la traduction des discours justificatifs pertinents).

4 Nous laisserons en suspens la discussion relative aux méthodes a utiliser pour atteindre
cet objectif et en particulier la question qui a divisé le Conseil de Sécurité des Nations
unies sur I"utilité de prolonger la mission d’inspection menée sous I’égide des Nations
unies.

5 Interview du général Meyers sur Al Jazeera 31 octobre 2001,

http://'wwwglobalsecurity.org{mi]itgg/librarg/news;’ZUO1:’1 1/mil-011105-sia02b.htm.
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ultime (I’éradication d’une menace terroriste) parait évident, les objectifs
intermédiaires a atteindre pour y parvenir s’averent beaucoup plus pro-
blématiques, et I’objectivation de 1’état de réalité de la menace terroriste
reléve par définition de I’impossible. Au départ argument de bon sens, la
défense contre des menaces aussi malléables entraine celui qui doit
I’assurer sur un terrain dont lui seul peut déterminer les limites et les re-
gles d’intervention.

Ce terrain des périls obscurs est un terreau fertile pour argu-
mentaire sur lequel repose le discours de Iégitimation de la guerre contre
le terrorisme : «Dans le nouveau monde dans lequel nous sommes entrés,
le seul chemin vers la paix et la sécurité est le chemin de I'action »® ;
puisque le danger change de nature, nous devons nous adapter pour y ré-
pondre et I’adaptation passe par la redéfinition de notre stratégie de dé-
fense. Désormais, pour assurer la sécurité des Etats-Unis, et plus large-
ment du monde, il est impératif de frapper préventivement afin d’éradi-
quer la menace avant qu’elle ne se concrétise : « Notre sécurité requiert
que tous les Américains soient tournés vers ['avenir et résolus, qu'ils
Soient préts a entreprendre des actions préventives quand il sera néces-
saire de défendre notre liberté et de défendre nos vies. Si nous attendons
que les menaces se matérialisent complétement, nous aurons attendu trop
longtemps. La guerre contre la terreur ne sera pas gagnée sur la défen-
sive »”. La plasticité des menaces invoquées permet de glisser aisément de
I’évidence de la nécessité de se défendre face 4 une menace avérée, a la
logique d’une « défense par I’attaque » pour anticiper un péril potentiel :
« Je ne vais pas spéculer sur les prochaines cibles de la guerre contré le
terrorisme, mais lorsque I’on aborde nos objectifs dans cette guerre,
c’est-a-dire les organisations terroristes, ceux qui les soutiennent, et les
armes de destruction massive qui pourraient potentiellement tomber entre
les mains des terroristes, je pense que ce sont des cibles légitimes pour
cette guerre défensive contre le terrorisme, qui tente d’empécher des évé-
nements futurs d’apparaitre »*. Cet argumentaire vantant les mérites des
guerres préventives fonde sa cohérence en substituant, dans le schéma
classique de la défense légitime, une potentialité & une réalité, mais il

6  Georges BUSH, The National Security Strategy of the United States of America, Sep-
tember 17, 2002.

7 Georges BUSH, Remarks by the President at 2002 Graduation Exercise of the United
States Military Academy, Westpoint, New-Yok, June 1, 2002.
8  Interview du Général Myers sur Al-jazeera, October 31, 2001, op. cit.
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n’acquiert sa véritable efficacité que lorsqu’il est couplé avec des référen-
ces aux principes démocratiques.

2. Des guerres de libération pour le bien-étre des populations et
I'instauration de la démocratie

En marge des arguments de type défensif relatifs i la nécessité de se
préserver d’une menace, se développe un discours sur les bienfaits latents
de la guerre pour les populations civiles de I’Etat visé. En effet, selon le
propos officiel, P'intervention militaire serait de toute maniére bénéfique,
puisqu’elle permettrait in fine de substituer la « démocratie » a un régime
de «terreur ». Nous retrouvons ici une argumentation typique de la
conception & la fois messianique et moraliste de la politique extérieure des
Etats-Unis. La guerre n’apparait plus comme un simple acte de défense
guidé par le seul intérét américain mais également I’expression d’une res-
ponsabilit¢ historique et morale de diffusion des valeurs démocratiques.

En Afghanistan, tout en détruisant I’infrastructure d’Al-Qaida, la
campagne militaire visait explicitement & renverser le régime taliban
puisque celui-ci s’était rendu complice des terroristes en abritant leurs
bases d’entrainement et en s’abstenant de toute mesure & leur encontre,
alors méme que la pression internationale, et en particulier nord-amé-
ricaine, les y avait enjoint. En mettant un terme a I’exercice des fonctions
de gouvernement par les Talibans, elle renversait un régime dont le mode
de gouvernement s’écartait des standards démocratiques généralement
défendus en Occident et dans les instances internationales. Il devenait dés
lors commode pour ses instigateurs d’endosser le réle du libérateur : « Les
Etats-Unis cherchent a libérer le peuple afghan de l'oppression et de la
misére causées par les Talibans »°. De surcroit, les Etats a I’origine de la
guerre se sont engagés a assurer des lendemains démocratiques au peuple
afghan : « Les Etats-Unis demeurent résolus & garantiv le bien-étre de la
population afghane et a l'aider & reconstruire son pays aprés des années
d'oppression par les Talibans »". Les modalités et le calendrier de ce

Mythes et faifs : la lutte internationale contre le terrorisme, Analyse préparée par les
Programmes d'information internationale du département d'Etat, le 9 octobre 2001,

http:/fusinfo.state. gov/regional/af/security/french/f1 100909 . htm.
10 Ibid
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passage 4 la démocratie demeurent cependant relativement incertains''.
Progressivement, ce refrain sur les vertus « démocratisantes » de I’opéra-
tion Liberté immuable s’imposera pourtant aux c6tés de la « défense
pragmatique », comme ’un des ressorts de légitimation de 1’intervention
armée les plus efficaces,

Lors de la guerre en Irak, a c6té de la traque des arsenaux d’armes
de destruction massive'” et des liens organiques entre le régime de Bag-
dad et des organisations terroristes, le renversement du régime de Saddam
Hussein constituait un des objectifs primordiaux de I’intervention :
« Nous avons poursuivis notre guerre contre le terrorisme en Irak
L’Amérique et notre coalition ont supprimé un régime qui construisait,
possédait et utilisait des armes de destruction massive, un régime qui sou-
tenait la terreur, ef un régime qui persécutait son peuple »". La nécessité
de désarmer 1'Irak, puissance hostile détentrice: d’armes de destruction
massive, s’accompagne donc de 'impérieux devoir de mettre un terme 2
la sanglante tyrannie qui oppressait le peuple irakien depuis des décen-
nies : « Avec la chute des Talibans, Saddam est sans rival possible, le pire
régime du monde : brutal, dictatorial, avec un sinistre record en matiére
de droits de I'homme »"*. 1| sera dans ce registre de bon ton d’exhumer un
cortége d’antécédents et anecdotes macabres, de maniére a4 mieux souli-
gner le bien-fondé de la guerre et la nécessité qu’il y avait & intervenir :

1T Les accords de Bonn prévoyaient la réunion d’une Loya Jirga. Cette assemblée tradi-
tionnelle afghane s’est réunie en juin 2002 et a désigné Hamid Karzai a la téte du gou-
vernement de transition chargé d’administrer le pays en attendant les élections prévues
pour juin 2004. En paralléle, la commission constitutionnelle afghane tente d’¢laborer
la future constitution du pays. Le morcellement du territoire, la corruption, les nom-
breux fiefs aux mains de potentats et Iinsécurité permanente (voir 4 ce sujet le rapport
du Secrétaire général des Nations Unies sur la situation en Afghanistan et ses consé-
quences pour la paix et la sécurité internationales du 23 juillet 2003, $/2003/754) ne
permettent cependant pas d’imaginer une transition rapide vers un régime afghan auto-
nome. En outre, on imagine difficilement que la force internationale de sécurité pré-
sente en Afghanistan puisse lever le camp rapidement, tout comme la mission d’aide
des Nations Unies en Afghanistan (Manua) semble loin de pouvoir quitter le pays.

12 D’apres les propos d’officiels américains membres de 1'Irak Survey Group parus dans
la presse, aucune découverte significative n’a pu étre faite a I’heure actuelle. Ils
confirment ainsi I’opinion de Hans Blix pour qui 1°’Irak a sans doute détruit son arse-
nal aprés 1991. Voir Le Monde, 25 septembre 2003.

13 Georges BUSH, Remarks by the President to the 85th annual American Legion Con-
vention, St-Louis Missouri, August 26, 2003,
http://www.whitehouse. gov/news/releases/2003/08/20030826-5.html,

14 Extrait du discours prononcé par Tony Blair devant le Trade Union Congress le 10
septembre 2002 et retranscrit sur le site internet,
http:/fwww britainonline.org. pk/highcomm/downloads/1 Osep.pdf.
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« Depuis des décennies, il a été le trés cruel oppresseur du peuple ira-
kien. En ce jour, voici quinze ans, Saddam Hussein a lancé une attaque a
Darme chimique contre le village irakien de Halabja. Sur un simple or-
dre, le régime irakien tua des milliers d’hommes, femmes et enfants, sans
scrupule et sans honte. Saddam Hussein a prouvé qu'il était capable de
tels crimes. Nous devons empécher ses crimes d’atteindre le monde. Sad-
dam Hussein a un passé de meurire de masse »". La personnalisation
combinée a de vagues références historiques 4 des personnages abhorrés
constitue en outre un procédé commode pour persuader de la barbarie
d’un régime politique : « Le dictateur d’Irak est un éléve de Staline, utili-
sant le meurtre comme outil de terreur et de contréle, & I'intérieur de son
propre cabinet, dans son armée, et méme au sein de sa propre famille »*°,

- Dans le discours des gouvernements des Etats qui I'ont déclenchée, la

guerre contre I’Irak a donc eu le mérite, en plus de supprimer une menace,
de faire cesser la barbarie d’un régime des plus cruels. Elle en devient en
conséquence « démocratisante », et donc légitime.

Le renversement de régimes comme celui des Taliban, de Saddam
Hussein a donc apporté de I’eau au moulin de ceux qui voulaient fonder la
légitimité des guerres menées contre ces pays sur le principe de diffusion
des idéaux démocratiques. Ce deuxiéme registre du discours de légitima-
tion des guerres menées dans le cadre de la lutte contre le terrorisme ac-
quiert une importance croissante avec le temps, ce qui n’a pas nécessai-
rement €t€ le cas du troisiéme argumentaire mobilisé, fondé sur la
conformité des guerres engagées avec le droit international existant.

3. Des guerres conformes au droit international

En plus de mettre un terme & une menace et de propager la démo-
cratie, ces guerres seraient conformes au droit international et constitue-
raient méme, selon ceux qui les promeuvent, des leviers permettant de
préserver I’ordre international ainsi que les régles et principes qui le sous-
tendent. On retrouve ainsi, dans le propos des gouvernements favorables a

15 Discours de Georges BUSH, lors du sommet des Acgores du 169 mars 2003, retranscrit
sur le site internet officiel de la Maison blanche :
http:/fwww. whitehouse. gov/news/releases/2003/03/ iraq/20030316-3 html.

16  Georges BUSH, President Bush Outlines Iragis Threat, Cincinnati, October 7, 2002,
http:/fwww.whitehouse.gov/news/releases/2002/10/20021007-8 html.
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la guerre, des références a la justice et au droit, 4 la communauté interna-
tionale, ou encore a I’autorité des Nations Unies et du Conseil de sécurité.

Dans le cas de la guerre en Afghanistan, ¢’est le principe de 1égi-
time défense formulé dans I’article 51 de la Charte des Nations Unies qui
est mobilisé, notamment dans la lettre que le représentant des Etats-Unis a
envoyée au Conseil de sécurité: « En accord avec I'article 5] de la
Charte des Nations Unies, Jje souhaite, au nom de mon gouvernement,
rapporter que les Etats-Unis d’Amérique, avec d'autres Etats, ont exercé
des actions dans I’exercice de leur droit individuel er collectif de légitime
défense consécutif aux attaques armées menées contre les Etats-Unis le
11 septembre 2001. »"7 Se basant sur les informations récoltées par leurs
services de renseignements selon lesquels Porganisation Al-Qaida dispo-
sait d’infrastructures sur le territoire de I’ Afghanistan, le gouvernement
des Etats-Unis estime que cet article les autorise & exercer leur droit de
légitime défense & I’encontre du régime taliban et du réseau Al-Qaida :
« Les attaques du 11 septembre et la menace continue sur les Etats-Unis
et ses nationaux posée par Al-Qaida, ont été rendues possibles par la dé-
cision des Talibans d’autoriser cette organisation & utiliser comme bases
d’opération des parties de territoire qu'ils contrélaient. En réponse o ces
attaques et en accord avec le droit de légitime défense individuelle et col-
lective, les forces armées des Etats-Unis ont entrepris des actions desti-
nées a prévenir et empécher d’'autres attaques des Etats-Unis »". La pos-
sibilité d’étendre leur campagne a d’autres régions géographiques ou
Etats si cela s’avére nécessaire, est également évoquée : « Notre enquéte
en est a ses premiers développements. Nous pourrions estimer que notre
auto-défense nécessite d’autres actions par rapport a d’autres organisa-
tions et d’autres Etats »". La résolution 1373 du Conseil de sécurité est
¢galement citée dans les discours, car les principes généraux qu’elle
contient (condamnation du terrorisme, rappel de la responsabilité indivi-
duelle des Etats par rapport aux activités liées au terrorisme qui se déve-
loppent sur leur territoire, ...)*° conférent une résonance internationale
aux arguments avancés par I’administration Bush, sans pour autant épui-

17 Lettre datée du 7 octobre 2001 adressée par le représentant permanent des Etats-Unis

prés des Nations Unies au Président du Conseil de sécurité ( 8/2001/946) précitée.
18  Ibid.

19 Ibid.
20 Larésolution 1373 du Conseil de sécurité adoptée le 28 septembre 2001 condamne les

attentats du 11 septembre, mais ne fait aucune référence au régime taliban ou a
I’ Afghanistan.
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ser toutes les controverses relatives a la légalité de la guerre menée contre
I’ Afghanistan®. .

En ce qui concerne I'Irak, ’argumentaire développé dans le registre
Juridique consiste a prétendre que Saddam Hussein ne respecte pas les
obligations internationales qui lui ont été imposées par le Conseil de sécu-
rité depuis 1991. La résolution 1441, qui établit I'illicéité du comporte-
ment de I'Irak eu égard a ses devoirs en matiére de désarmement, est fré-
quemment citée dans les discours des gouvernements favorables a la
guerre. Ceux-ci se basent sur la qualification de cet état d’infraction dans
lequel se trouve le régime irakien par le Conseil de sécurité des Nations
Unies pour s’arroger le droit d’intervenir militairement en Irak, et inter-
prétent assez largement le verbe de la résolution. Dans un discours a
I'IISS, Jack Straw prétend par exemple que « En adoptant & 'unanimité
la résolution 1441 en novembre dernier, le Conseil de sécurité des Na-
tions Unies a envoyé un message non-équivoque : coopérez pleinement
avec les inspecteurs en armement ou vous serez désarmé par la force »**.
Quelques jours plus tard, le méme Jack Straw évoquait la résolution 1441
en ces termes : « S'il ne désarme pas volontairement, et si il n’obéit pas
immédiatement aux inspecteurs en armement et aux aulres obligations qui
lui incombent, il aura & faire face a de ‘graves conséquences’. Le langage
diplomatique est notoirement ambigu, mais dans ce cas-ci la terminologie
n'a qu'une seule signification : le désarmement par la force »*. Les hauts
responsables des Etats-Unis et de leurs alliés se positionnent ainsi en ga-
rants de I’ordre international. Ils considérent que leur intervention mili-
taire est rendue nécessaire par le défi 4 I’autorité des Nations Unies que
représente I’attitude du régime irakien, et que ’absence d’une telle inter-
vention serait préjudiciable 4 la crédibilité de cette institution : « Je crois
qu'il est bien de s'occuper de Saddam aux Nations Unies. Apres tout,
c’'est de la volonté des Nations Unies dont il se mogque. Il, pas moi ou
George Bush, est en infraction des résolutions de I'ONU. Si notre défi est

21 Voir a ce sujet : Frangois DUBUISSON, « Le terrorisme, nouvelle forme d’agression
armée au sens du droit international ? », in Pierre CALAME, Benjamin DENIS, et Eric
REMACLE (Eds.), L'art de la paix. Approche transdisciplinaire, Bruxelles, Peter
Lang, 2003, A paraitre.

22 Jack STRAW, frag : A Challenge We Must Confront, International Institute for Strate-
gic Studies, 11 February 2003.
http://www.ukun.org/xq/asp/SarticleType. 17/Article ID.567/qx/articles_show.htm.

23 Jack STRAW, Reintegrating Iraq into the international community is a cause with
‘compelling moral force', Chatham House, 21 February 2003,
(http://www.ukun.org/xg/asp/Sarticle Type. 1 7/Article_ID.572/qx/articles_show.htm).
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de travailler avec les Nations Unies, nous le reléverons. Mais, si nous le
Jaisons, alors le défi sera pour tout le monde aux Nations Unies celui-ci ;
I"ONU doit étre la voie pour résoudre la menace Saddam Hussein, pas
pour 'éviter. Il est clair qu'il doit désarmer. Il est clair qu’il n’y aura
plus de conditions, plus de jeux, plus de dérobade, plus de mise en péril
de I'autorité des Nations Unies. Ef qu'il soit clair que si la volonté des
Nations Unies est ignorée, I’action suivra »**, La lettre des huit pays eu-
ropéens favorables a un front uni face a I’Irak reproduit le méme argu-
mentaire ol les partisans de la guerre contre I’Irak s’érigent en défenseurs
des Nations Unies : « La Charte des Nations Unies confie au Conseil de
sécurité la tache de préserver la paix et la sécurité internationale. Pour
cela, le Conseil de sécurité doit maintenir sa crédibilité en S§'assurant que
ses résolutions sont pleinement respectées. Nous ne pouvons accepter
qu'un dictateur viole Systématicj;uement ces résolutions. Si elles ne sont
pas respectées, le Conseil de sécurité perdra sa crédibilité et en consé-
quence, la paix mondiale en souffrira »=.

Les guerres menées dans le cadre de la lutte contre le terrorisme
sont donc officiellement justifiées par des références au droit international
et aux institutions multilatérales. Ce discours traduit avant tout la volonté
des intervenants d’inscrire leurs pratiques dans un ordre de légitimité
suppos¢ transcender les particularismes nationaux, Cependant, et dans la
mesure ot les arguments juridiques avancés sont eux-mémes pour le
moins douteux, la référence au droit international traduit moins une véri-
table inscription dans un cadre normatif multilatéral qu’une volonté
d’obtenir un soutien politique, tant au plan national qu’international. Et
cette volonté peut elle-méme é&tre interprétée comme reposant sur des
fondements historiques et idéologiques qui dépassent les cas particuliers
de I’Afghanistan et de I’Irak, comme on le constatera dans la deuxieme
partie de notre étude.

24 Extrait du discours prononcé par Tony Blair devant le Trade Union Congress le 10
septembre 2002, foc. cit.

25 Lettre des huit pays d’Europe pour un front uni face a 'Irak, du 30 janvier 2003, Dis-
ponible sur le site internet du GRIP (Groupe de recherche et d’information sur la paix
et la sécurité), http:/Awww. grip.org/bdg/g2026 html.
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Il LES FONDEMENTS HISTORIQUES ET IDEOLOGIQUES DU DISCOURS DE!
ETaTS-UNIS

Au-deld de leur apparente nouveauté, les discours sur la « guerr:
contre le terrorisme » et '« axe du Mal »* qui accompagnent les inter
ventions en Afghanistan et en Irak s’inscrivent en réalité dans une tradi
tion ancienne de la politique extérieure des Etats-Unis. Ces formules rhé
toriques renvoient & un ensemble complexe de représentations sociale
profondément enfouies dans I'imaginaire collectif de cette nation. Elle
tendent a conforter la population dans sa croyance en une mission histori
que exceptionnelle des Etats-Unis (1) tout en contribuant a définir le
contours des menaces nouvelles pesant sur la société américaine (2).

1. «Exceptionnalisme » et messianisme dans la politique étran
gére américaine.

L’ « exceptionnalisme américain »*’ pourrait se définir comme étar
I’idée selon laquelle les Etats-Unis auraient eu une destinée et une histoir
unique ou, plus modestement, auraient eu une histoire marquée par de
expériences spécifiques ou par une trajectoire particulitrement inhab;
tuelle les distinguant des autres nations®®. Ce sentiment, bien ancré dans |
culture politique américaine, trouve son origine dans les prémices d
Ihistoire des Etats-Unis. C’est en effet dés le début du XVII®™ sigck
c’est-a-dire avec I'arrivée des premiers colons puritains anglais, que s’e
progressivement forgé le mythe de 1’exceptionnalisme américain. Le
« Pelerins » débarquant du Mayflower considéraient ainsi avoir été guid¢
vers les cOtes du nouveau continent par la main d’un « Dieu » bienveillar -
désireux de leur offrir une nouvelle « Terre promise ». N’hésitant pas
comparer I’odyssée de sa communauté a celle d’un peuple bibligue, |
premier gouverneur de Boston, John Winthrop, développera d’ailleur
trés tot les thémes de la « Cité sur la colline » ou encore de la « nouvell

26 Georges BUSH, State of the Union Address, Washington D.C., January 29, 2002, 7

27  Le qualificatif d’« américain », abusivement utilisé pour désigner ’un des multipl
Etats géographiquement situées sur le continent, sera utilisé ici dans la mesure ou
exprime précisément I’idéologie sous-jacente au discours développé par les dirigean
des Etats-Unis.

28 Michael KAMMEN, «The Problem of American Exceptionalism : A Recons
deration », American Quaterly, Vol.45, N°1, March 1993, p.7.
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Jérusalem » censés rendre compte de la spécificité et de la valeur histori-

que de ’expérience en cours™. Selon lui, les puritains offriraient ainsi au

monde, par leurs efforts et leurs sacrifices, un modéle de société inspiré

par Dieu et prouveraient par leur succés matériel leur statut de descen-
- dants du « peuple élu ».

Sur cette base initiale, le sentiment d’exceptionnalisme se voit ren-
forcé dans les décennies qui suivent par la distance géographique séparant
les nouvelles colonies de I’Europe. Dans un contexte marqué par des dif-
ficultés de communication persistantes entre les deux continents, cet iso-
lement permettra aux colons, puis plus tard 4 la nouvelle nation améri-
caine, de se tenir a I’écart d’un vieux monde Jugé corrompu et décadent.
Dans son discours d’adieu de 1787, Georges Washington ne mangque
d’ailleurs pas d’évoquer cette question. Donnant naissance au principe de
non-entanglement — c’est-a-dire au refus de toute alliance contraignante
avec les puissances européennes —, il enjoint ses compatriotes & se tenir &
Pécart des vicissitudes politiques européennes et dénonce les liens artifi-
ciels unissant les deux rives de I’Atlantique®. Cet « exceptionnalisme
geographique » se double en outre d’un « exceptionnalisme politique »
consistant & considérer le systéme politique républicain américain comme

le mode de gouvernement le plus abouti, le plus démocratique et, par

conséquent, le meilleur que les hommes aient connu au travers des sie-
cles. A I'image de la France révolutionnaire, la nouvelle nation améri-
caine érige donc trés tot sa Déclaration d’Indépendance et sa Constitution
de 1787 en référents universels de la légitimité politique.

En mati¢re de politique extérieure, ’idée de messianisme apparait
logiquement comme le corollaire du mythe de I’exceptionnalisme améri-
cain et des représentations sociales qui en découlent. A Porigine, I’idéolo-
gie messianique a justifié la conquéte « intérieure » des territoires de
I"Ouest et ’expulsion — voire I’extermination — des populations indiennes
qui y vivaient depuis des siécles. Cette idéologie sera par la suite utilisée
dans le but de soutenir les premiéres guerres engagées contre d’autres
Etats. La guerre de 1846-1848 opposant les Etats-Unis au Mexique — qui
se soldera par I’annexion de vastes territoires correspondant aux actuels
Etats de I’ Arizona, de la Californie, du Nevada, du Nouveau-Mexique, du
Texas, de I'Utah et d’une partie du Colorado -, est en particulier
'occasion d’un intense déploiement rhétorique en faveur de la conquéte

29  Nicole GUETIN, « Le messianisn;e américain », Esprit, n°294, mai 2003, p.26.
30  Yves-Henri NOUAILHAT, Les Etats-Unis et le monde au 20°™ siécle, Paris, Armand
Colin, 2000, p.6.

26

LE RECOURS A LA FORCE DANS LES CRISES AFGHANE ET IRAKIENNE

territoriale. C’est dans ce contexte que I’éditorialiste John O’Sullivan in-
vente en 1845 I’expression restée célebre de « Destinée manifeste »>'.

Articulation complexe de considérations politiques, sociales et reli-
gicuses renvoyant & I’idée d’une nation guidée par la Providence et inves-
tie d’une mission particuliére consistant a diffuser de I’ Atlantique au Pa-
cifique le modeéle politique américain, le concept de « Destinée mani-
feste » sera, aprés une bréve éclipse, réactualisé a la fin du XIX™™ siecle.
Ce discours messianique bénéficie alors du soutien de personnages de
premier plan tels le pasteur Josiah Strong™, le géographe Alfred Mahan®
ou le philosophe-conférencier John Fiske®®. Dans un contexte d’achéve-
ment de la conquéte de I’Ouest et de création de vastes empires coloniaux
par les puissances européennes, ces auteurs ¢voquent la nécessité pour
I’ Amérique de dépasser ses réticences anti-coloniales et anti-impérialistes
afin de trouver un exutoire pour son dynamisme et de nouveaux débou-
chés pour son économie. Cette rhétorique missionnaire s’appuie en outre
sur une interprétation extensive des théses évolutionnistes de Charles
Darwin et de la théorie du progrés de Herbert Spencer. Assimilées a des
organismes vivants, les sociétés humaines sont considérées commg des
entités évoluant et s’adaptant a leur environnement. Dans cette optique,
les sociétés utiles pour la communauté d’ensemble, en ’espéce celles cor-
respondant a la civilisation anglo-saxonne, ont vocation a se développer,
tandis que les sociétés inutiles sont vouées a I’atrophie progressive puis,
finalement, 2 la disparition™.

Expurgé de ses éléments racistes et déterministes, I’esprit messiani-
que américain s’incarne au début du XX siécle dans la politique de
Théodore Roosevelt, qui établit dans son « corollaire » & la doctrine Mon-
roe une distinction claire entre civilisation et barbarie. Il en déduit un
droit d’intervention pour les nations civilisées dans le monde barbare ain-
si que la légitimité de I’exercice par les Etats-Unis d'un réle de police

31  John O'SULLIVAN, « Annexation », The United States Democratic Review, Vol.17,
N°85, July and August 1845, p.5.

32 Voir Josiah STRONG, Our Country : Its Possible Futures and Its Present Crisis,
New-York, The American Home Missionary Society, 1885, 229p.

33 Voir Alfred T. MAHAN, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, New
York, Hill and Wang, 1957, 495p.

34 John Fiske est I’auteur de trois articles célebres consacrés 4 cette question dans le Har-
per’s New Monthly Magazine. Nous mentionnerons seulement : John FISKE, « Mani-
fest Destiny », Harper's New Monthly Magazine, N°70, March 1885, pp.578-590.

35 Salwa NACOUZI, «La ‘destinée manifeste’ chez John Fiske», in Pierre LA-

- GAYETTE (dir.), La Destinée manifeste des Etats-Unis au XIXeme siécle. Aspects
idéologiques et politiques, Paris, Ellipses, 1999, p.184.
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internationale destiné a préserver I’ordre, la paix et la prospérité des « ré-
publiques sceurs » d’Amérique latine®®, Quelques années plus tard, le
messianisme  américain atteint son apogée au cours des mandats de
Woodrow Wilson. Ce dernier défend une politique extérieure résolument
idéaliste fondée sur la croyance profonde en la mission américaine de
diffusion de la démocratie et de promotion de la paix. Cette « diplomatie
missionnaire » n’empéche cependant pas certaines interventions tradui-
sant une perception bien plus pragmatique des relations internationales.
La guerre froide sera quant a elle ’occasion pour les Etats-Unis de réali-
ser la synthése entre une politique de puissance traditionnelle et I’héritage
du moralisme wilsonien. La lutte contre le communisme ¥ sera ramenée a
une opposition manichéenne entre le Bien et le Mal permettant aux Etats-
Unis de prendre la place de leader du monde libre, garant de Ia liberté et
de la démocratie dont le modéle américain exprime la quintessence.

Apres quelques années d’incertitude consécutives  I’effondrement
du bloc soviétique, les Etats-Unis se sont engages sur la voie d’un nouvel
exceptionnalisme messianique s’inscrivant dans la droite ligne de leur
tradition historique et idéologique®”. Cet exceptionnalisme signifie, depuis
1989, se maintenir comme seule superpuissance et assuref en toute situa-
tion la défense de I’intérét national américain. Les principales composan-
tes de cette nouvelle posture sont au nombre de trois. Premiérement, les
Etats-Unis insistent désormais sur la supériorité de la Constitution et des
lois américaines sur tout autre régle de droit. Ils réinvestissent de ce fait le
théme de la « Cité sur la colline » et le principe de supériorité du modele
américain. Dans cette optique, les organisations internationales sont con-
sidérées comme suspectes, voire moralement douteuses, si elles entravent
la poursuite de I’intérét national américain. Le refus de ratifier le proto-
cole de Kyoto, I’hostilité 4 ’égard de la Cour pénale internationale, ou
encore la volonté de mettre a I’écart les Nations Unies lors des conflits
afghan et irakien, ressortissent a cette logique. Dans ces deux derniers
cas, nous avons d’ailleurs vu que la référence au droit international a en
effet correspondu & une volonté du gouvernement américain de légitimer
a posteriori ses choix politiques et d’y rallier une partie de la « commu-

36 Yves-Henri NOUAILHAT, op. cit., pp.49-51.

37 Contrairement 4 une idée assez largement répandue, cette tradition exceptionnaliste et
messianique se retrouve aussi bien chez les Démocrates que chez les Républicains,
Voir notamment le cas des « Démocrates Jacksoniens » trés proches des points de vue
des néo-conservateurs Républicains sur les questions de politique extérieure. Pierre
HASSNER, Justin VAISSE, Washington et le monde. Dilemmes d'une Superpuis-
sance, Paris, Editions Autrement, 2003, p.26-27.
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nauté internationale » bien plus qu’a une véritable adhésion au principe de
la légalité internationale. Deuxi¢mement, les Etats-Unis développent au-
jourd’hui la figure d’un « impérialisme bienveillant » bercé par I’illusion
de la reconnaissance planétaire mais reposant en fait sur la seule opinion
de ses ¢€lites politiques et intellectuelles™. Se référant a la pensée hobbe-
sienne, Robert Kagan affirme ainsi, dans son article polémique Power
and Weakness, que les Etats-Unis incarneraient aujourd’hui un « Behe-
moth with a conscience »*°. Une telle affirmation découle d’un sentiment
de self-righteousness, c’est-a-dire d’un sentiment de bonne conscience et
d’une confiance absolue dans la supériorité du systéme capitaliste libéral
qui autoriserait les Etats-Unis & juger du Bien et du Mal et, surtout, a agir
en conséquence. Enfin, troisieémement, cette nouvelle mouture de I’excep-
tionnalisme américain tient a la puissance militaire absolument sans égale
dont disposent & I’heure actuelle les Etats-Unis. Cette puissance militaire
serait rendue légitime dans son existence par le présupposé du moralisme
de la société américaine, mais aussi légitime dans son utilisation en raison
du postulat de la justesse des objectifs poursuivis. Elle investirfli.t lels
Etats-Unis d’un r6le a part et de responsabilités exceptionnelles qui justi-
fleraient au final leurs interventions sur la scéne internationale.

Depuis la fin de la guerre froide, ce nouvel exceptionnalisme man-
quait cependant d’une cause dans laquelle il pourrait s’incarner et s’épa-
nouir. L’objectif de la lutte contre le terrorisme défini au lendemain des
attentats du 11 septembre 2001 et la montée en puissance du discours sur
les « Etats voyous » apporteront une réponse a ce probléme.

2. Leterrorisme et les « Etats-voyous » comme nouvelles figures
de la menace

L’identité nationale des Etats-Unis, comme toutes les identités na-
tionales, s’est construite, sur les fondements d’une expérience de vie so-
ciale, politique, économique et religieuse commune partagée par tous les
Américains, qu’ils soient nés sur le territoire national ou le produit des
différentes vagues d’immigration. Cette identité s’est également structu-

38  Stanley HOFFMAN, « La nouvelle version de 1’exceptionnalisme américain », Esprit,
n°292, février 2003, pp.19.

39 Robert KAGAN, « Power and Weakness », Policy Review, n°113,
http://www policyreview.org/JUNO2/kagan.html.
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rée négativement par rapport a I’existence de menaces, supposées ou réel-
les, pesant sur la nation. Dans ce cadre, le concept de « Frontiére », qui
puise ses racines dans la mythologie américaine, semble avoir joué un
role déterminant.

Loin de renvoyer a I’acception européenne classique désignant la
ligne séparant deux Etats — qui correspond en fait en anglais au terme bor-
der et non pas frontier —, la « Frontiére » revét une signification toute
particuliere dans I’imaginaire collectif américain. Cette signification, qui
renvoie & la période des premiers pionniers partis a la conquéte des terres
de I’Ouest, est en réalité double. La « Frontiére » représente tout d’abord
le danger, la menace pesant sur la société. Elle marque la zone séparant le
monde civilisé du monde sauvage, celui du Wilderness, ce lieu de perdi-
tion ou les périls physiques se conjuguent a la perversion morale et spiri-
tuelle. Entendue en ce sens, elle représente « la Jorét en dehors de la cité
entourée de ses murailles, ou de ses palissades protecirices, citadelle du
Seigneur protégée des tentations du Malin »*. La « Frontiére » revét par
ailleurs une autre signification, beaucoup plus positive celle-la. La
« Frontiére » constituerait le véritable creuset de I’idéal démocratique
ameéricain. Ce point de vue sera plus particulierement développé a la fin
du XIX™ siecle par Frederik Jackson Turner et rencontrera un écho trés
large aux Etats-Unis*'. Selon Tumer c’est la conquéte de I'Ouest bien
plus que tout autre événement historique ou politique, en ce compris la
révolution de 1776, qui explique le modéle politique américain, démocra-
tique et individualiste. Confrontés a I’isolement et 4 la dureté de leurs
conditions d’existence, les pionniers auraient jeté les bases d’un ordre
social nouveau s’affranchissant des contraintes de la vieille Europe au
profit d’une valorisation de I’individu et de son mérite personnel.

Dans la mythologie américaine, la notion de « Frontidre » corres-
pond donc aussi bien 4 un espace menagant nécessitant le développement
des capacités de défense qu’a un lieu d’opportunités permettant I’expres-
sion de la force et de ’inventivité de Ia nation. Ce mythe a dés lors consti-
tué le berceau du sentiment national américain. 1l a conforté I’opinion
publique dans ses aspirations utopiques et a favorisé la conception d’une
mission historique providentielle des Etats-Unis qui justifie les interven-

40  Jean-Robert ROUGE, « Les significations des Frontiéres dans |’histoire américaine »,
in Jean-Robert ROUGE (dir)), Frontiére et frontiéres dans le monde anglophone, Pa-
ris, Presses de I’Université de Paris-Sorbonne, p.15.

41 Frederik Jackson TURNER, La Frontiére dans I'histoire des Etats-Unis, Paris, Presses
Universitaires de France, 1963, 328p.
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tions & Iétranger*”. Au cours de I’histoire, ce mythe trouvera a s’incarner
dans diverses figures. Il s’agira dans un premier temps des territoires
inexplorés et hostiles du continent américain mais également des puissan-
ces coloniales européennes menagantes et corrompues. Plus tard, avec la
fin de I’expansion territoriale et la stabilisation de 1’Etat américain, la no-
tion de « Frontiére » sera utilisée pour rendre compte des différences exis-
tant entre les Etats-Unis et leur environnement international. Le terme
traduit alors une perception politique et stratégique du monde extérieur
assimilant celui-ci & un espace de défis et de dangers. Une telle vision
s’est exprimée avec force au cours de la guerre froide. L’Union soviétique
et le spectre de la destruction nucléaire incarnent en effet parfai.temen.t la
figure de la « Frontiére ». La disparition de la menace communiste laisse
cependant les Etats-Unis orphelins de toute image précise du Wilde{'ness._

La disparition de I’Union soviétique a ouvert une période d’incerti-
tude stratégique pour les Etats-Unis. Si les objectifs fondamentaux de
politique étrangére définis par les administrations Bush et Clinton — sur-
vie des Etats-Unis en tant que nation libre et indépendante ; préservation
de la prospérité ¢conomique et de I’ American way of life ; développement
d’un environnement international stable et démocratique — accusent une
forte continuité avec ceux de la péricde de guerre froide, la perception de
la menace s’est quant & elle considérablement brouillée®. Les principaux
documents stratégiques américains produits au cours de cette période ne
manquent d’ailleurs pas de soulever cette problématique. Le préa.mbulre
du National Security Strategy de 1991 souligne ainsi que les espoirs nés
de la fin de la guerre froide doivent étre tempérés par les grandes incerti-
tudes auxquelles les Etats-Unis sont confrontés™. Perdant toute matériali-
t€, la menace devient diffuse et polymorphe. Elle prend les traits de
I’incertain, de I’inconnu et de 'imprévisible. 11 s’agira, selon les cas, de
puissances régionales hostiles, de la Russie déliquescente, de la criminali-
t¢ internationale liée & la drogue mais aussi de la prolifération des armes
de destruction massive et du terrorisme, qui n’occupent alors qu’une place
parmi d’autres dans ce large catalogue de périls.

L’identification d’ « Etats voyous », qui sont évoqués dés les pre-
miéres lignes du rapport de 1996 intitulé A National Security Strategy of

42 Nicole GUETIN, foc. cit., p.28. _ _

43 Nicole VILBOUX, Les stratégies de puissance américaine, Paris, Ellipses, 2002,
pp.12-19.

44 National Security Strategy of the United States, U.S. Department of Defense, Wash-
ington D.C., August 1991.
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Engagement and Enlargement®, constitue une premiére étape vers la re-
définition d’une figure claire de la menace extérieure. Ce processus ne
trouve cependant son aboutissement qu’aprés les événements du 11 sep-
tembre 2001. Les expressions de « guerre contre le terrorisme » et d’« axe
~du Mal » vont en effet constituer des formules unificatrices présentant de
nombreux avantages. Tout d’abord, elles offrent aux Américains, choqués
par les attaques dont ils ont été les victimes, des formules simples et uni-
verselles rompant avec la complexité de la décennie précédente. Ces for-
mules permettent de réduire la politique extérieure des Etats-Unis 4 un
combat du Bien contre le Mal. Georges W. Bush s’exclamera ainsi quel-
ques jours apreés les attentats : « Un grand Mal nous a é1é infligé. Nous
avons subi de lourdes pertes. Mais dans notre peine et dans notre colére,
nous avons trouvé notre mission et notre moment. La Liberté et lg Peur
sont en guerre »*, Puisant dans la tradition moraliste et messianique amé-
ricaine, cette opposition archétypale, qui reproduit en définitive les moda-
lités rhétoriques du conflit Est-Ouest, a favorisé une adhésion quasi una-
nime du peuple américain a la politique de son gouvernement. La « guerre
contre le terrorisme » et la référence aux « Etats VOYous » permet en outre
de mobiliser la puissance de légitimation de certaines références culturel-
les traditionnelles. Replongeant son pays dans la mythologie du Far West,
le président comparera notamment Oussama Ben Laden aux hors-la-loi du
XIX*™ et réclamera sa capture « mort ou vif»". Loin d’étre anodine,
cette réactivation de la figure de la « Frontiére » représente, en fait, un
vecteur important de justification d’une politique extérieure américaine en’
plein processus de redéfinition. Dans Iimaginaire collectif, les menaces
dont la « Frontiére » est porteuse appellent en effet une contre violence
régénératrice, donc vertueuse, exprimant la grandeur de la nation améri-
caine. Elles légitiment par conséquent des représailles illimitées, car
considérées comme « justes », mais aussi des actions préventives s’expli-
quant quant a elles par la nécessité d’éviter — suivant ce que I’on pourrait
dénommer un « syndrome de Pearl Harboury — une attaque massive
contre les Etats-Unis dont le 11 septembre aurait constitug un avant-goft.
Enfin, la référence a la « guerre » plutét qu’a la « lutte » contre le terro-

45 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House,
Washington D.C., February 1996.

46  Georges W. BUSH, Address Before a Joint Session of the Congress on the United

States Response to the Terrorist Attacks of September 1, Washington D.C., Septem-
ber 20, 2001.

47 Georges W. BUSH, Guard and Reserves « Define Spirit of America ». Remarks by the
President to Employees at the Pentagon, The Pentagon, September 17, 2001,
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risme, associée a I’identification d’Etats menagants soupgonnés d’accueil-
lir ou de soutenir les formations terroristes, a permis aux dirigeants amé-
ricains de s’inscrire dans une logique classique d’action militaire qui, si
elle s’adaptait en réalité assez peu a I’objectif de lutte contre le terror’isn".le,
s’intégrait par contre trés bien dans les schémas stratégiques préexis-
tants*. Une partie de I’administration de Georges W. Bush s’est ainsi ef-
forcée, dans le deuxiéme cas contre toute vraisemblance, d’établir des
connexions entre les régimes afghan et irakien d’une part, et les groupes
terroristes d’autre part. Aggravée dans le cas irakien par la référence aux
armes de destruction massive, cette connexion a justifié la mise en ceuvre
de I’incroyable machine militaire des Etats-Unis.

CONCLUSION

Comme toutes les interventions militaires initiées par des « démo-
craties », les guerres menées au nom de la lutte contre le terrqrisme doi-
vent €tre légitimées par des discours visant & persuader Iopinion de leur
nécessité. Cet exercice est d’autant plus efficace lorsqu’il fait écho a des
représentations et croyances qui ont cours dans les société_s concernées, et
qu’il procéde a un mélange des genres qui permet d’élargir le‘: spectre.des
« bonnes raisons » d’adhérer a la guerre. Présenter ces interventions
comme des ripostes aux nouvelles menaces qui pésent sur la sécurité des
Etats-Unis et de leurs alliés répond aux craintes alimentées par ’état de
paranoia collective présent Outre-Atlantique depuis les atltentats c}e sep-
tembre 2001. Adjoindre a cela un plaidoyer sur la nécessité de dem.ettre
les régimes autoritaires ou obscurantistes en place aﬁr} de leur su_bst.ltuer
un régime inspiré du modele états-unien renvoie ensuite au messianisme
américain tout en apaisant les scrupules des apdtres de la démocratie et
des droits de I’homme. Enfin, enrober ces deux premiers arguments de
références aux principes du droit international et concomitamment 2 la
mission qui incombe aux Etats-Unis d’en assurer le bon respect, renforce
leur foi dans le caractére indispensable de I’ Amérique pour I’ordre mon-
dial. Le discours de légitimation des guerres situées dans le cadre de la

48 Nadége RAGARU, « Les attentats du 11 septembre 2001 ou I’émergence d’un nou-
veau prét-a-penser », in Pascal BONIFACE (dir.), Les legons d_u 11 ‘septcmbre, Paris,
Institut des Relations internationales et stratégiques/Presses universitaires de France,
2001, p.28.
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« guerre contre le terrorisme », procéde donc selon un mode argumentaire
qui marie, dans un certain flou artistique, les fondements culturels les plus
anciens de la politique étrangére américaine avec le spectre des nouvelles
menaces.

Le discours de légitimation qui accompagne les guerres d’Afgha-
nistan et d’Irak répond en définitive bien plus au goit prononcé d’une
large majorité de la population américaine pour les « grandes causes » et
pour les « guerres justes » qu’aux exigences d’une analyse fouillée des
enjeux de la sécurité et de la paix internationale. Peu importe que les
principes et arguments déployés pour justifier ces interventions soient
difficilement compatibles avec ce que requiert la poursuite des opérations
militaires, pourvu que cette lutte rédemptrice s’enchasse dans la lecture
manichéenne des relations internationales que proposent les dirigeants
américains. De ce point de vue, loin d’étre originales, ces guerres ne
constituent finalement que les derniers avatars d’une politique marquée
du sceau de la « mission salvatrice » des Etats-Unis, une nouvelle étape
de la « Destinée manifeste » de cette nation.
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