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INTRODUCTION

Ce chapitre analyse la cohérence des propositions soumises par
'1011 européenne (U.E) & différentes organisations internationales
. 1l se penche sur l'exemple des propositions visant & une plus
gr.ande transparence en mati¢re d'utilisation des ressources génétiques
aturelles que I'U.E. a soumises a trois 0.1, & savoir la Convention sur
iversité biologique (C.D.B.), 'Organisation mondiale de la propriété
tellectuelle (O.M.P.I) et POrganisation mondiale du commerce
.M.C.). Les résultats de cette recherche permettent de mieux appré-
ender le role de V'U.E. en tant que partie aux 0.1, ainsi que d'évaluer
nfluence des différentes O.1. sur les affaires extérieures de I'U.E.

Cette recherche montre plus particuliérement que 1'Union présente
v haut degré de cohérence sur la question de la gestion internationale
£s ressources génétiques. Ce résultat est étonnant lorsque l'on sait que
8 compétences européennes sont encore mixtes sur cette question.
n fait, alors que les Etats membres ont encore peu investi la ques-
n des ressources génétiques, la Commission a déja pris les devants
et négocie en leur nom, illustrant un fort degré d’européanisation de
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la pof.iti(;{ue extérieure de I'Union. Les différentes directions géngy
au sein de la Commission travaillent en synergie pourlons i
S(I)lupons consensuelles et cohérentes au plan internationp; OD._ -
ainsi le leadg?shz’p des négociations sur les ressources gézé’t;3 t e
t 1_30111:" explfquerl le d,eg'ré dg cohérence de I'UE, ce chap[ilt";(é
rols hypothéses : 1) l'utilisation stratégique des O.I par les né
teurs (?uropéens, 2) la diversité et la rivalité des unit.é.s bure e
el}ropeenne:s, 3) et les processus de socialisation des négociater
peens an sein de chaque 0.1, Ces hypothéses sont évaluées eeu
une analyse de lexte assistée par ordinatenr des propositio ndC W
;ﬁgpanillyse statistique des listes de participants aux réunI}(Sjn's
ositions ont été soumises, et itative d'enttetis:
réalisés aupres de négociateur; euli)lll)eé;r?sa gsio?:—lgllll:gtlg:nd ke
Ce chapitre s'articule en quatre parties. 11 offre t?:auf (Si" b
i};fsgu de: débats actuels sur le réle de 'U.E. & l’échelle iit(?:'r?at
, montrant & quel point la cohérence des politiques europée .
fil sjouvent été au cceur des décisions politi s OI_’_@?HH
été as_sflfée (point 1). Ensuite, il détle)lillel(ll’gfj;iéﬂ 2;5 cnaas I():?ls 'tO'I"IJG.
la’ pf)!lthue internationale qui réglemente l'utilisation des rOESle
genetlgues naturelles, an regard de laquelle la cohérence des polifigr.
europeennes est évaluée (point 2). Puis il présente les trois hlO hid

~ * ypOt
retenues, a savoir le comportement stratégique, la politique burefiuér

aﬁéijatl'q

tique et la socialisation (point 3). Enfin, il expose la maniére dont c¢es

trois hypothéses ont été testées et développe les résultats (point 4y,

1. - GRENC .
LA COHERENCE, PRINCIPE FONDAMENTAL DE LA POLITIQURE
EXTERIEURE pE UU.E. -

. I{JC&; (gleesﬁzli ds 121 (C:Io/hérence,‘des lpolitiques revét une grande imi):a
Fonoe ient di l?tile eel;ugai(; é H:istlfutioEnalisation de 'U.E. En effet.
.E. r de la cohé iti
sur une soclide base juridigue dans le tr?if?cged?\f‘lsazzgil({:l}llltesdreﬁ}g;?
(art. C notamment). Par ailleurs, le traité de Lisbonne de 2008 coef' I
cet engagemept en faveur de la cohérence dans des termes encoxlrle ITEE
flzrsts, e't 'relatlveme’nt a chaque institution (art. 165 pour la (:ohérff)n.c':s
politiques des Etats membres, art. 217 pour celle de la C iSsio
art. 299 pour le Conseil). o
terﬁ:]ece q1;1 ‘concerne Ig définition de la notion de « cohérence » C'est le
: anglais de « consistency » qui domine initialement, défini COIINE:
«I'absence de contradictions ». Lui succéde rapidemen,t Ia notion Ige

e550 Ijée
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cohérence » qui renvoie a des «liens positifs » (1). La signification
sme du terme prend donc rapidement un sens fort, qualifiant : « Un
ment coordonné, cohérent, basé sur I'accord entre I'Union et

porte

- __Etats membres, dans lequel sont utilisées des méthodes comparables

mpatibles qui permettent de poursuivre un geul et méme objectif et
sboutir & une politique (étrangere) non contradictoire » (2).

5 mise en ceuvie de cet objectif de cohérence des politiques a
ujours été considérée comme une question fondamentale, mals g'est

aussi révélée délicate. Alors que la politique interne requiert moins

efforts en termes de cohérence, la formulation de la politique étran-

gare est plus chaotigue. C'est d’autant plus vrai pour ce qui concerne

“questions politiques transversales telles que le développement,
. migration ou le développement durable (3}. Une étude consacrée 2
politique européenne en matiere de droits de 'Homme reconnait,

par exemple, que « 'un des plus importanis problémes que rencontre
Jé processus de la politique extérienre de I'UE. en termes normatifs
éside dans la cohérence, un fait reconnu a la fois par les spécialistes

Ui milien universitaire [...] et par les institutions de YU.E. » (4).
Les étnudes disponibles sur la cohérence de la politique extérieure

‘de YUE. distinguent la cohérence horizontale (soit entre différents

omaines politiques, soit enire les différentes institutions européennes)

‘ot ]a cohérence verticale (entre les Etats membres et les institutions
européennes) (5). Toutes s'accordent pour souligner des problémes d'in-

ohérence de la politique européenne. Par exemple, des décalages entre

(13 8. Duxe, « Consistency as an Issue in BU External Activities », EIPA Working Puaper,
09/W/06, 1999, p. 3.
(2) H.-G. Krexzing et H. C. SCHNDIDER, « The Question of Consistency », in E. REGELSBIRGER,
Ph. nt SonouTnestE pi TERvARENT et W. Wesskrs (dir.), Foreign Policy of the European Union :

From EPC to CFSP and Beyond, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1997, p. 134, cité in 5. DUKE,

ibid., p. 3.

(3) Pour ce dernier domaine, voy. T. Drurenx, « The European Union in International Envi-
ronmental Negotiations ; a Legal Perspective on the Internal Decision-Maldng Process », Inter-
national Environmental Agreements, vol. 6, n° 3, 2006, pp. 231-248.

(4) M. Leron et G. ScHwELLNUS, « Normative by Nature ? The Role of Coherence in Justifying
the EU’s External Fyman Rights Policy », Jourfial of Buropean Public Policy, vol. 13, n° 2, 2006,
- 305.

(5) A. Benpmmk et H. Kramzr, « The EU as a “Strategic” International Actor : Subsiantial
and Analytical Ambiguities », European Foreign Affairs Review, vol. 15, 2010, pp. 453474
C. BreTirrToN et J. VocLer, « The European Union as a Sustainable Development Actor : the Case
of External Fisheries Policy », Jowrnol of Ewropean Integration, vol. 30, n* 3, 2008, pp- 401-417;
S. DURE, « Consistency as an Issue in EU External Activities », op. cit. ; W, FicaronsT, M. Krnpzia,
J. Knupsen et 1. WaiL Bk, « External Dimension of EU Social Policy », IZA Research Report,
n° 26, juillet 2010, disponible sur http:/f’www.iza.orgfem’webc011tentfpublications/reports/
report_pdfs/iza_report_26.pdf ; 8. NutaLi, « Consistency and the CFSP : a Categorizatlion and
its Consequences », EFPU Working Paper Series, 2001-8, 2001, disponible sur http://www2. Ise.
ac.ukfinLernationachlations!cent;resandunits."EFPU/EFPUworkingpaperseries.aspx.
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X 8.
-fais, 1a principale limite de ces étndes est quelles sqnt ponctue;i :
ef(l};r's}ent la position européenne 3 un moment donne, par rapp

i : ours du
nt précis, sans poser a question de sa cohérence au ¢ >
e : anisent souvent sur le mode du récit,

les positions défendues par les Etats membres et celles pro
les institutions européennes sont visibles dans le cas; es P
développement, notamment 3 la Banque mondiale (6), mais.

. . i ’ g ‘
les politiques sociales(7). La cohérence horizontale ne semble pag ps. En consequencde, I«i(l){asé 1Se " fphcatﬂ o rmalation do In
établie. Des études soulignent 1a faible coordination entre les dgl, cane ne propose ) Pl A0t ste pas de méthode

‘extéri éenne. :
‘extérieure europ e. D (il i
& ¢ mesurer Veuropéanisation des politiques publiques

an é logie
tion de Denis Duez au présent ouvrage — aucune méthodolog

- . litique exté-
, et S i Alahoré évaluer la cohérence de la po pne 5

cette incohérence politique s'ajoutent des décalages enire les prin, se ra eFe élahoree d?ou_r_l comme un indicateur de l'européanisation
adoptés par 'U.E. et leur mise en ceuvre, notamment dah::l_é doma europeenne, aborf ?: é(; Pabsence d'une méthodologie claire pour
développement (9) ou des droits de 'homme (10, Enfin, plusieurs ¢ tle politique. bu al;l en résulte parfois des interprétations contra-
e posent la question de 'amélioration de la cohérence européenne uer cefte Cgherence,d s le cas du climat, certains auteurs conside-
les mesures adoptées par le Traité de Lishonne (11), et y répond ires. Par e‘xempliz{ 13[?1‘] est élevée (13), alors que d'autres Testiment
négative. Au final, la grande majorité des travaux précités juge: ue la coherence de T2
hérence est présente dans la politique étrangeére de V'U.E. et handies
bonne performance de I'Union corme acteur international (12

de 'UE. a I'Agence des Nations unies pour les réfugiés ¢ voyez la
entre la délégafion permanente de I'TE. 3 FOM.C.: et la.

permanente eurcpéenne auprés des institutions des Nations

e (14). . L tre étude est originale,
o i la précedent, notre € X
41 rapport aux travaux qu PS points’de vue : (i) parce quelle

J igue, a trol :
woint de vue analytigue, . 0l v auelle
:pgse une méthode gquantitative precise pour évaluer la- c((?g nee
5 politique extérieure européenne au cours du temps; (il) pa

"envi on
sile présente un cadre théorique permetitant denmsalgle‘r de éf?r(;an_
gmpréiensive Texplication de 1’(in)cohérence1 d{? 1a p(iilzgzsﬁ .
are; (il ! détaille une méthodologie quali-qu ’
;O B soria ¢ i e révélent d'au-
, Sori dléments analytiques s
r ce cadre théorique. Ces ¢ ts a e
ant plus intéressants quils sont mob111§e§ pour re{lglﬁ C‘félspetme un
45 d’étude pour lequel la politique ext.erleure _de 1 .d. D sente U
' éau de cohérence élevé : la gestion internationale des re

(6) E. BaroNcru, « The EU at the World Bank - Institutional and Policy. Perfy, s,
Journal of Buropean Integration, vol, 33, n° 6, 2011, pp. 637-650). o
(7) W. BErcnonsr ef al., « External Dimension of EU Social Policy », ep. ¢it. "o
(8) PARLEMENT EUROPREN, COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES, On the EU as a Glob
iis Role in Mullilateral Organisations, Rapport 2010/2208 (INI}, rapporteur : M
Urquiza. RN
(9) M. CarBong, « Mission Impossible : the European Union and Policy Coherenéé £5
lopment », Jowrnal of European Integration, vol. 30, n° 3, 2008, pp. 323-342, PR
(10} K. S, « Speaking with One Voice ? Eurepean Union Co-ordination on Hii
Issues at the United Nations », Journal of Common Market Studies, vol. 44, n° 1, 2006, pp
PARLEMENT EUROPEEN, COMMISSION DES AFFAIRES RTRANGRRES, Rapport 2010/2298 (INT), op,
(11} 5. Artoxis, « European Union Coherence in UNFCCC Negotiations Under the N
of Lisbon (Reform Treaty) », Sustainabie Development Law & Policy, vol. 9, n°. 2 200!
43-47 ; E. BaronceiLi, « The EUT at the World Bank : Institutional and Policy Perforrmatic
cit. ; A. Bonpsk et H. KramERr, « The ED as a “Stralegic” International Actor : Subséad
Analytical Ambiguities », op. cis. .
(12) Pour tes relations régionales, voy. A. Bennizg et IL Kramer, ibid. ; au Conseil 'de’
rité, voy. 8. BLavoukos et D. Bounawronts, « The EU's Performanee 4n the Uniled Nations Se
rity Council », Journal of European Integration, vol. 33, n° 6, 2011, pp. 731-742 ; pour;1a
voy. C. BreruerToN et 4. VooLiw, « The European Union as a Sustainable Development
the Case of External Fisheries Policy », op. cit. ; dans les négociations commerciales
T. Forsners et 5. Anrmi, « Power without Influence? The EU and Trade Disputes with Fiis:
Europe-Asia Studies, vol. 61, o 10, 2009, pp. 1805-1823,*M. Szvuanski et . MICHARL .6
rence and Conditionality in European Foreign Policy: Negotiating the EU-Mexico Glob Agr
ment », Jowrnal of Common Market Studses, vol. 43, n° 1, 2006, ou M. Surri, « The Buzop
Union's Commercial Policy: Between Coherence and Fragmentation », Jowrnal of Eu DEl
Public Policy, vol. & n° 5, 2001, pp. 787-802 ; dans les négociations environnemem_;' b
voy. 8. Liaireoor et J. Bukcneiy, « The European Union and the World Summit on Sustdinl
Development : Normative Power Europe in Action? », Journal of Common Market Stu
vol. 43, n* 1, 2005, pp. 76-95 ; pour le changement climatique, voy. S. ORBERTHIIR, « The Burop
Union’s Performance in the International Climate Change Regime », Journal of Buropedt I
gration, vol. 33, n® 6, 2011, pp. 667-682 on J. VocLer of C, BrerusrToN, « The Buropean U :
a Protagonist to the United States on Climate Change », Faternational Siudies Perspe
vol. 7, n® 1, 2006, pp. 1-22. g

este

9 .- L'U.E. DANS LES NEGOCIATIONS INTE?NATIONALES
SUR LA GESTION DES RESSOURCES GENETIQUES :

" D TIQUE
N LEADERSHIP QUI REPOSE SUR UNE FORTE COHERENCE POLITIQ

£ iti xté-
- Létude de cas choisie pour évaluer la coherencnla de la politigue Erces
ieure de IEurope est celle de la gestion internatlonal_e d“-:‘s ?afs.,szﬁons
3génétiques naturelles. Ce choix se fonde sur trols Justiilc .

ip in International
ihid. ; T + Rocur-Kewy, « BU Leadership in n:
O haons. The Indernational Spectalor; vol. 43, N 3,

{13} 8. OnERTIUR,
Union as a Suslainable Development

"Chi i i hallenges »,
Policy : Achievements and C
: g(llgga:)‘; 3(35'5(})‘ . J. Voorkr et C. BRETHERTON, « The European

. Sas isheries Policy », op. cit. o i Trent
Amg :l)tl-ée z({ffix:f F ;Trr§paiﬁsljnion Coherence in UNFCCC Negotiations Under the New ¥
g . AFIONIS,

of Lishon {Reform Treaty) », op. ¢it.
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.'nt représenté schématiquement par la figure 1. Cet enchevétre-
sent rend d'autant plus intéregsante l'analyse de la cohérence de

[.E. sur cette thématique.

Premiérement, il sagit d'un théme dactualité qui fait -l’dbje
nombreuses négociations depuis une dizaine d'années. Deuxidimiem
commne nous le détaillons ci-dessous, 'U.E. souhaite jouer un role ma
dans ce domaine sur le plan de I'élaboraticn des politiques internaf
nales. Troisiémement, la question des ressources génétigues naturel
est négociée dans diverses instances internationales et a souvent:
présentée comme une bonne illustration de la fragmentation des
nisations internationales, accentuant ainsi Iimportance de la vari
d'(injcohérence (15). 5

Les ressources génétiques naturelles sont des composants biblbg1qu
obtenus a partir de plantes ou d’animaux. Elles servent de: base
une vaste gamme de produits, tels que les semences génétiqﬁe"
modifiées, les extraits de plantes, les produits naturels, les Cdsxﬁé
tiques et les produits pharmaceutiques. Depuis la conclusion:;-_d
C.D.B. en 1992, les ressources génétiques naturelles sont place
sous la souveraineté des Etats. En vertu de Ia C.D.B., les utili
teurs de ressources génétiques ont I'cbligation d'obtenir I'autori
tion des pays fournisseurs avant de s’y approvisionner et de pafta_,g
avec eux les avantages monétaires ou technologiques qu'ils entirer
Ce principe du « partage des avantages » est cependant diffici
metire en ceuvre, notamment parce qu'il interpelle plusieurs: autr
régimes internationaux, dont ceux liés & la propriété intellectuel
la protection de l'environnement, l'agriculture et le commerce (16} &
Par conséquent, plusieurs organisations internationales, outre la.
C.D.B., se sont saisies de la mise en ceuvre du principe du « parta
des avantages », dont 1'Organisation des Nations unies pour i’al_i'
tation et 'agriculture {(F.A.0), 'O.M.PI et 'O.M.C. Chaque foru
lancé des négociations (dans les cas de la FA.Q., de 'O.M.PL e
la C.D.B)) ou des discussions (dans le cas de I'0.M.C.) sur la mis
ceuvre du principe du partage des avantages, créant un enchevé

Figure 1. Interactions entre guatre régimes internationanx

Agricnlture

(FAQ) -
Mesures

Biosécuriie < sapitaires

Commerce

‘Environnement
_Enmon (oMO)

(CDR)

Savoirs v Brevets

traditionnels

Propriété intellectuelle
(OMPT)

‘Ce chapitre étudie la position de I'U.E. dans trois forums int\.er:
nationaux qui ont accueilli des débats concomitants, soit le Comité
ritergouvernemental de 'O.M.P.L sur la propriété intellectuelle et les
ressources génétiques, les savoirs traditionnels et le folklore (O.M.P.1./
GI.G.), le groupe de travail sur I'Acces et le Partage des Avant'ages
de Ia C.D.B. {C.D.B/A.P.A) et les discussions au sein du conseil de
FO.M.C. relatives & Paccord sur les aspects des droits de propriéié
intellectuelle gui touchent au commerce (0O.M.C/A.D.PLC). La FAO.
2 6té exclue de l'analyse parce que les débats qu'elle a tenus sur le
principe du partage des avantages n'ont pas été concomitant‘s avec les
trois autres forums. Elle a été I'une des premiéres organisations inter-
nationales A s'étre penchée sur la question du partage des avantages et
elle a adopté dés 2001 un traité international sur les ressources phyto-
génétiques pour I'alimentation et Pagriculture. Aucun débat intgrgou-
vernemental majeur n'a ensuite été tenu a la F.A.O. sur la question. i
* La période étudiée pour ce chapitre sétend davril 2001 a
novembre 2009. La date de début correspond 2 la premiére réunjon de
i’O.M.P.I./C.I.G., soit le dernier des forums majeurs sur le « partage des
avantages » i avoir été établi. La date de fin de la collecte des données
"correspond, quant 2 elle, i la derniére réunion de la C.D.B./A.P.A. pour
laquelle des données étaient disponibles au moment ol cette recherche
4 6té entamée. Cette période couvre huit réunions de la CD.B/APA,

(15) Ch. Goke et U. Brann, « Contested Regimes in the International Political Ecotioni
Global Regulation of Genetic Resources and the Internationalization of the State », Globa
Environmental Politics, vol. 6, n° 4, 2006, pp. 101-123 ; L. R. HuLrer, « Regime Shifting:::Th
TRIPs Agreement and New Dynamics of Iniernational Inteliectual Property Lawmaking »
Journal af nternational Law, vol. 23, 2004, pp. 1-83 ; R. Pistorus, « Forum Shopping i 1s
Linkages in the Genetic Resources Essue », #n R. V. BarETT, P. A, Kunian et M. Mani (di
International Organisations ond Environmenital Policy, Westport, Greenwood Press, 19
pp. 209-222. ;

(16) K. Rausmaca et D. Vietor, « The Regime Complex for Planl Genetic Resources », Inter
notional Organization, vol. 32, n° 2, 2004, pp. 147-154 ; R. ANDERSEN, « The Time Dimension;
Taternational Regime Interplay », Global Environmental Politics, vol, 2, n° 3, 2002, pp. 98117
L. R. Hevrer, ibid. ; R. Prsrorius, ibid. ; G. K. Rosswoat, « Impacts of Overlapping Internations
Regimes : The Case of Biediversity », Global Governance, vol. 7, n 1, 2001, pp. 95-117 ; Ch: Go
et U. Brann, ibid.
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une certaine estimation de sa cohérence rel‘ative. Dax}s cette optig?e,

\bus avons comparé la cohérence des politiques de 'U.E. en mat‘%ere

de ressources génétiques naturelles avec celle d-u Japon, de I’a Norvege,

de la Suisse et des Etats-Unis, quatre pays aussi actifs (}ue lU.E.- Su’r 1Aa
guestion des ressources génétiques et partageant avec FUE. un intérét
sconomique pour le développement des biotechnologles.‘ .

“Nous avons développé une méthode basée sur la l-emcometrle pour
dtudier I'(inm)cohérence des propositions écrites soumises par les cing
acteurs internationaux précités aux 0.1, & propos de lzlx gouvernangg des
Fassources génétigues. Au total, nous avons analysé SE% propositions,
répariies comme suit : 21 soumises par 'U.E., 22 par lalSulsse, 15 par le}s
Etats-Unis, 16 par la Norvege et 14 par le Japon. Pour evahller' leur cohé-
rence, NOUS avons eu recours au logiciel d’analyse lexicomletrlql.le SA’l-’O,
qui dispose d'une fonction permettant de mesurer la variapon diSCl'lrswe
sur la base d'une distance de chi carré (20} (Chi?). 51 la dlstance‘ dlgcur-
give entre les propositions soumises par un seul et méme acteu‘lr. 4 divers
forums est élevée, on peut présumer que la cohérence des pohtllqlues est
.: .'faible. Nous avons d'abord appliqué I'analyse de distance en utilisant le
corpus complet et non modifié, qui comprenait 192 126 occurrences de
6 730 mots différents, Nous avons ensuite effectué une seconde analysg,
“aprés avoir combiné 607 mots clés (9,0 % du total) en 27 )cha‘mps lexi-
caux. Le tableau ci-dessous fournit des exemples de ces catégories. Cette
“opération a débouché sur une catégorisation de 30 970 occurrences (16\,1 %
“du total). Le tableau 1 présente les résultats, les nombre§ en.car.acteres
“italiques correspondant aux résultats obtenus aprés la catégorisation.

Tableau 1. Distance de Chi® avec leg propositions soumises
dans d’antres forums

onze réunions de I'0O.MPL/CLG. et trente réunions du ‘conse;
POM.C/A.D.PIC. (17). S
Au sein de I'U.E,, Ie traitement de la question des ressources i
tiques naturelles fait F'objet de compétences mixtes. Plus spéeifi
ment, les négociations sur le commerce international — qui se déro
au sein de 'O.M.C. — sont du ressort de la Commission européen
Jusqu'a présent, sur le papier, les questions lides A la Propriété in
lectuelle et & l'environnement relévent toujours de la compétence §1s
fois des institutions européennes et des Etats membres. Fn pratigue
cependant, elles tendent a relever de plus & plus de la compétence de Ia
Commissicn. A titre d’exemple, le Royaume-Uni a établi dans les'an_'
2000 une agence chargée de coordonner sa politique enviro'h’heme_
tale avec ses partenaires européens, témoignant ainsi de sa volonté d
suivre le diapason européen (18). e
Pour les thématiques qui croisent plusieurs catégories d'intéréts, 1
distribution des compétences est encore plus délicate. Certains autey
demeurent ainsi sceptiques quant i une collaboration cohérente en
l'agenda commercial et 'agenda environnemental de I'U.FE. bien’ qu
certains soulignent des avancées récentes sur la question. Par exemple
la Conférence de Bali en 2007 « était également la premiére fois 'qu_'e-l
ministres du commerce participaient aux négociations sur le clim £
[cela] indique le surcroit de la reconnaissance politique & haut niy
de 'importance croissante de I'interaction entre les politiques cofnm_'
ciales et les politiques climatiques » (19), o
Alors que les compétences sont partagées, et les institutions inter
nationales fragmentées, on peut donc sattendre & un niveau de c’_bh
rence faible pour la position eurcpéenne sur la question des ressouré

" L C.D.B./
génétiques naturelles. Pour vérifier cette intuition, il faut cependan 0.M.C./ O.M.p.1/ Total
s . . . o ) ADPILC. C.1G. APA,
procéder A une évaluation précise de ce nivean de cohérence. Aucune . -
méthode ne permet de mesurer directement la cohérence absolue des f;‘;g;éeme 7.9 (2,20) 12,0 (2,90) 2,0 (0,49} 21,9 (5,59
politiques d'un acteur international, quel qu'il soit. En revanche:la Suisse 73 (1,50) 6,1 (1,20) 89 (1,80) 223 (4,5)
comparaison avec d’auires acteurs internationaux permet d’établir Ftats Unis 6,0 (1,50) 95 (2,60) 190 (2,40) 34,5 (6,5)
(17} Cont t & celles de la C.D.B/A.PA. et de 'O.MPL/CLG., | d o 1 Norvege 200 (.70) LA 2020 42?(5) gg
sontrairement & celles de la C.D.B/A.PA. ef de 'O.M.P1/C.L 3., les réunions du consei 5 3,20 42, f
de 'O.M.C/A.D.PI.C. abordent plusieurs questions et ne sond done pas entiérement consacrégs} Japon 15’0 ('3’90) 5b (1’00) 22,0 (3,20)

aux ressources génétiques naturelles. .

(18) A. Jorpan, « Natioral Environmental Ministries : Managers or Ciphers of Europedn
Union Enviromental Policy ? », Public Administration, vol. 79, n® 3, 2001, pp. 643-663, cité dans
J. Bagkpuil et P G. Harrs, « Environmental Change and Foreign Policy : A Survey of Theory's;
Global Environmental Politics, vol. 2, n° 2, 2002, p. 71 BRI

(13} R. Ecxanrsiey, « A Critical Constructivist Theory of Regime Interplay : The Kyoto Protocal
and the World Trade Organization », Papier présentié lors de la Convention annuelle de UInterd
lional Seciological Association (ISA), San Francisco, 26-29 mars 2008, p. 19.

(200 Cette fonction permet d'évaluer dans guelle mesure le lexique d'un .sous~ensemb1fe ge
texies différe par rapport 4 un auire sous-ensemble de textes. Par exemp_le,\ si le terme « hio i-
versité » se retrouve une fois tous les 50 mots dans les docements soumis & la C.ID.B., une fois
fous les 60 mots dans les documentis soumis a FO.M.PL et une fois tot{s les t OG{J.mots d,ans le:s
documents soumis & I'0.M.C., I'écart enire la C.D.B. et 'OM.P1. sera faible et celui avec I'0.M.C.

sera élevé.
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Comme le montre le tablean L, I'lnion enropéenne et 1a S
les F:tcteurs gouvernementaux qui présentent le nivean le ply S "S
coherénce des politiques - leur distance de Chi? est laplus ?a'ubs} :
elt apres la catégorisation. Lorsque l'on regarde Ie contenn d{e 144
FIOH.S, on‘constate que I'UE. défend, en effet, un certain no _pr_m
Jectifs faisant le lien entre environnement propriété intellnﬂ;l
commerce. L'Europe a notamment dévelop;;é en 2003 une hise
la divulgation de l'origine des ressources génétiques lors d::_’;}
brevets. Cette divulgation permettrait notamment d’améliorer f '
parence des échanges de ressources génétiques en aidant 3 i’id'&
.tlon du pays d'origine des ressources génétiques naturelles, a __E_Htif
mdemn‘l/sation pourrait étre reversée plus facilement. Ce ty :3 du’lqu g
s.eralt li¢ & une obligation de communiquer et de collecterples: ?ngg
tions sur les ressources génétiques naturelles. Lindemnisation . 0:1'_
concerner les populations autochtones et couvrir des frais de cc? 0111‘
tion de ?a biodiversité. L'U.E. a présenté cette position en mai: ;(;3; .
Comité intergouvernemental de 'O.M.P.L sur les ressources génét;
le folklore et les savoirs traditionnels (21). En 2007, 'U.E agfoi('3 I
soutenu l'élaboration d'un régime international contl’"aigl‘la.nt -le Pmt
?Gl,e dt? Nagoya — pour la gestion des ressources génétiques nat -_FO
a ihor;zon 2010 au sein de la C.D.B,, rappelant la possibilité ¢’ i .
un cer!tlficat d'origine comme instrument de controle (22). En lll
cojr\ds’ internationaux contraignants aussi bien 4 la C DB ;i’gSM
qu'a lQ.M.C., 'U.E. considére certains instruments p'()l-iti'(}lues c"orr; '
essentiels, tels que la divulgation de origine des ressources généti e
danf, les demandes de brevet, percue comme un meyen d'augm t"me
cohérence des politiques (23). snens
Ces résultats peuvent sembler de prime abord contre-intuitifs
Japog, un pays connu pour sa centralisation et sa cohésion. se sity
parmi les acteurs gouvernementaux les plus incohérents alj;)rs =
p-ays.extrémement décentralisé tel que la Suisse ou u;le or a(illf 5
tion {ntergouvernementale telle que 1'Union: européenne ap ariissl's
par'ml.les acteurs les plus cohérents. Comment peut-on explipuer ( ?;:;1
variation en termes de cohérence des politiques ? e

— TROIS EXPLICATIONS POSSIBLES DU NIVEAU DE COHERENCE
' DE LA POLITIQUE EXTERIEURE DE LU.E.

1a littérature sur la politique étrangére propose trois modeéles qui
ient la prise de décision & trois niveaux différents. Nous revenons ici
ces modéles et leurs enseignements en termes d'(in)cohérence des
litiques, discutant leur pertinence éventuelle relativement a notre

Tout d'abord, le niveau de cohérence des politiques peut étre le
ésultat d’une stratégie délibérée. Selon cette hypothése, les proposi-
jons gouvernemeniales sont le résultat de choix stratégiques formulés
ar des représentants des gouvernements engagés dans des négocia-
jons en matiére de politique étrangere. Cela impligue gue seul un
ombre restreint de négociateurs, qui cherchent de maniére rationnelle
- aximiser leurs bénéfices, sont engagés dans I'élaboration des propo-
itions gouvernementales.

Les strateges jouent bien souvent sur le registre de Tincohérence.
incohérence stratégique peut étre employée pour poursuivre au moins
rois objectifs. Premidérement, elle peut viser & obtenir des bénéfices
“simultanés de la part de publics différents et fragmentés (24). Ces béné-
fices peuvent étre matériels, comme dans le cas des compromis conclus
avec les partenaires 2 la négociation, ou réputationnels, pour favoriser
‘1a réélection du gouvernement en place. Un pays pourrait, par exemple,
dccepter de négocier sur les nouvelles regles de TOM.C. relatives 4 la
divulgation obligatoire des ressources génétiques dans les demandes
de brevet dans le but de se faire de nouveaux alliés dans la perspec-
ive des négociations agricoles, mais s'opposer a la méme proposition
3 TO.M.PI parce quil nobtiendrait rien d’autre en échange. Un pays
“pourrait aussi présenter des propositions favorables au monde indus-
triel lors d'une réunion de '0.M.C. - ott les lobbies industriels sont plus
“actifs — tout en proposant dans le méme temps I'élaboration d’'instru-
‘ments contraignants pour la tragabilité des ressources génétiques lors
- de négociations & la C.D.B. — suivies de pres par les organisations non
gouvernementales écologistes.

Deuxidmerment, 'incohérence stratégique peut avoir pour but de

maintenir le statu quo et de neutraliser des négociations en soutenant

(21) A. Brin, « Tech ical Choi i ati i

Netw{?rk An‘alysis »ij?ursl;l:e,f;cﬁ ; :c(itfzs a} f.llig,n::tf%%11?;;0;%?;;31 Negotiations : an Actor des normes contradictoires. Un pays peut, d'une part, soutenir une

gro ng)dlg g;\lﬂmsi geliegation calombienng, co-président du ’5“‘"‘ groug)e rlie travail A PA et d .65"‘
23,) COMM\I;:;ON. A, L:i(“ la (‘],D.B.,’ Paris, le 9 juil_k-;t 2007. P u

le’mfn za Téa”mrionlazlzzl ngght,p"ohemnr_;e ftes_ politiques an service du développement — Accé

e £ ectifs du Millénaire pour le développement, COM(2005) 134 final

(24) R. Pistoris, « Forum Shopping : Issue Linkages in the Genetic Resources Issue »,
op. cit. ; J. Brarrawarre et P Dranos, Global Business Regulation, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2000 ; M. Busch, « Overlapping Institutions, Forum Shopping and Dispute Settlernent
in International Trade », Internotional Orgenization, vol. 61, n° 4, 2007, pp. T35-761.
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approche de l'accds aux ressources génétiques naturelles sur ung |
contractuelle et, d’autre part, s'oppoeser a la mise en place d'institutio
visant & garantir que les contrats peuvent étre négociés équitable:rﬁén
et diiment appliqués. Ce faisant, un pays maintient stratégiqueméﬁt
siatu quo. Cette incohérence siratégique est particuiiérement-_-i’riéih}
dans les relations liant les accords de '0.M.C. aux accords multil'a"
raux d'environnement, ces derniers étant régulidgrement freinéé'pé.r'"ﬁ e
négociations commerciales (25). o
Troisig#mement, l'incohérence stratégique peut viser a facilite
processus de changement de forum (26). En argumentant dans un for
quune politique est inadéquate alors qu'il la soutient dans unau
forum, un pays peut tenter de transférer un débat d'un Contexte"{iﬁ-'s_o
influence est pius faible vers un autre contexte plus favorable & s
intéréts. Plusieurs éléments pourraient rendre un forum plus favoraple
y compris ses participants (prenons l'exemple de P'absence des Ktats
Unis parmi les participants aux réunions de la C.D.B. ou leur présén
parmi les membres de 'O.M.C.), ses procédures de négociation (c’oﬁﬁne'
limplication d'experts techniques & la C.D.B. on les négociations. e
petits groupes 2 'O.M.C), ses normes et principes existants (tel's"qﬁ_
le principe de responsabilité commune mais différenciée & la C.D.B: bu
le traitement spécial et différencié 3 'O.M.C.) et ses mécanismes visar
a surveiller et 4 imposer 'application des normes {tels que le proceé’éﬂig
d'auto-signalement a la C.D.B. ou I'0rgane de réglement des différends
4 PO.M.C). I est cependant possible quun gouvernement qui a:pou
objectif de déplacer un débat d’'un forum 2 un autre ne soit pas attiré)
les caractéristiques intrinséques du forum de destination. Par ailleur,
il peut aussi tenter de sortir un processus de négociation d’'une impés
en déplacant une controverse inextricable vers la premiére échaﬁp'
toire qui s'offre & lni. Que cette stratégie de changement de forum[\ff
A créer un levier de négociation ou a servir de soupape de sécurit;
I'incohérence stratégique peut faciliter ce processus. :
Plusieurs analystes des négociations surtles ressources génétidue
considérent les pays développés comme des acteurs stratégiq"u_'_
dans les négociations internationales sur les ressources génétitllié
On a prétendu, par exemple, que certains pays développés s’oppo"s'é'
aux regles de négociation relatives aux savoirs traditionnels sur le
ressources génétiques 2 I'0.M.C. parce qu'ils redoutent la conséquence

w puissant mécanisme de réglement des différends de cette organisa-
tion (27). D'autres suggérent que les pays développés préférent la C.D.B.
.1 tant que forum adéquat sur la gestion des ressources génétiques, non
jas parce qu'ils exercent un plus grand controle sur cette organisation,
mais parce quelle assainit leur agenda de négociation sur le comimerce
t 1a propriété intellectuelle (28).

“A priori, cetie premiére hypothése - 'incohérence stratégique - semble
peu susceptible d’étre confirmée dans notre cas, puisque 1'U.E. présente
iine cohérence élevée, loin o priori des caleuls cotits/intéréts des stra-
“tages. Cependant, si peu de négociateurs sont chargés de formuler les
positions de I'UE. auprés des trois 0.1 étudiées, et q'ils perceivent la
cohérence comme une stratégie gagnante & tous les coups, alors Fhypo-
these 1 peut &tre validée. Dans tous les cas, cette hypothése ne constitue
- pas la seule explication possible.

" Une seconde hypothése permettant d'expliquer le niveau d'(in)cohé-
rence des politiques est le degré de coordination des différents nego-
ciateurs au sein d’'un seul et méme gouvernement. Cette explication,
que nous intitulons {in)cohérence bureaucratique, découle du modele
‘bureaucratique d'Allison (1969). Trois présupposés principaux soutien-
nent ce modéle. Premidrement, les gouvernements — ou I'UE. dans
hotre cas — ne sont pas des bloes monolithiques, mais sont plutdt des
structures pluralistes composées de nombreux acteurs différents,
4ux opinions et aux intéréits divergents. Deuxiémement, le modele
bureaucratigue postule que les différentes entités bureancratiques dun
méme Etat se comportent de maniére rationnelle dans leur tentative
d’obtenir davantage de contrdle, de financement et de pouvoir. Dans
feurs querelles de compétence, elles utilisent toutes les ressources a
_leur disposition, telles que Vinformation, les finances, la légitimité ou
le capital politique, pour préserver leurs intéréts et maximiser leurs
bénéfices. Troisitmement, le modéle bureaucratique reconnait que le
processus de négociation au sein de I'fltat est hautement structuré
et mené selon les mécanismes d’action définis. Par conséquent, une
politique wWest « pas choisie comme une solution & un probléme, mais
résulte plutét d'un compromis, d'un conflit et dun désordre de repré-
sentants officiels affichant des intéréts divers et exercant une influence

(27) L. R. HELFER, ibid. ; D. DrniiviE el L. Fuomany, « Forum Shopping in the Giobal Intellec-
tual Property Rights Regime », Papier présenté lors de la réuréon annuelle de Theory vs. Policy?
Connecting Scholars and Practitioners, New Orleans Hilton Riverside Hotel, The Loews New
Orleans Hotel, New Orleans, LA, 17 [évrier 2010.

(283 G. K. RosenpaL, « Impacts of Overlapping International Regimes : The Case of Biodiver-
sity », op. cit. ; K. RausTiaLa et D. Victor, « The Regime Complex for Plant Genetic Resources »,
op. ait., p. 299.

(25) R. Eckersiky, « The Big Chil : The WTEO and Multilateral Environmental Agreements:
Global Environmenial Politics, vol. 4, n° 2, 2004, pp. 24-50. i

(26) | Brarrgwaits et IX Dratiog, £0id. ; L. R. Hewrsk, « Regime Shifting : The TRTPs Agreement
and New Dynamics of International Intellectual Property Lawmaking », op. cif. )
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inégale » (20). Tous les acteurs se comportent de maniére rationnelle;
mais il est probable que le résultat de leur interaction semble irrationn
et Incohérent aux yeux des observateurs extérieurs. De méme qu'ezl' in
cohérence stratégique, le modéle bureaucratique a surtout été empl:b:jré
pour souligner des conflits internes aux administrations menant a I'i
cohérence de la politique étrangeére. :

Flusieurs critiques ont été formulées au sujet du modéle bureaucr"'
tique (30). Une des critiques les plus fréquentes souligne que le modéle
d’Allison (31) sous-estime le pouvoir dont dispose le chef du gouver
nement pour mener et coordonner les entités bureaucratiques. Cépe
dant, cette critique clé ne s'applique pas au cas présent étant donpé
que l'influence des chefs de gouvernemeni est minime lorsque des nega»
ciations concernent les problémes techniques comme la gouvernanca
des ressources génétiques. Méme au sein des entités bureaucrathues
responsables de la protection de la biodiversité, la protectionides
habitats naturels tend a constituer une question plus importante: q'
celle des droits de propriété relatifs aux ressources génétiques: nat_
relles (32). Ce mangue d'autorité hiérarchique claire laisse une grande
marge de manceuvre a la politique bureaucratique.

Dans notre cas, bien que le niveau de cohérence de I'UE. soit él’év_
ce modele se révele intéressant sur plusieurs points. Ainsi, le processus
politique européen est connu pour étre trés fragmenté, comme une
« mosaique » (33) regroupant de nombreux intéréts portés par des
acteurs institutionnels différents - les Etats membres, la Commission;
le Conseil — qui doivent parvenir ensemble A des options communes’-.f'En
outre, plusieurs études suggérent qu'il existe une forte lutte d’inﬂue’n’t:e
parmi les entités bureaucratiques engagées dans les négociations: sur
les ressources génétiques tous gouvernements confondus. Raustiala:
Victor affirment, par exemple, que les ministéres de 'environneme
et du commerce interviennent dans différents forums distincts les ins

(29) G. Aruison et Ph. ZELKow, Essence of Decision | Explaining the Cuban Missile Cris
2¢ éd., Reading, Addison-Wesley, 1999, pp. 204-295,

(30) J. BEnpor et T. H. Hammonn, « Rethinking Allison’s Moﬁﬂel », American Political Soienc
Review, vol. 86, n° 2, 1992, pp. 301-321 ; S. Smrtd, « AHison and the (,uban Missile Crisis: A Review,
of the Burpauc'ratic Po]jtica Model of Foreign Polic‘y Decision Making », Millennium Joumal of:
Inlernational Studies, vol. 9, n° 1, 1980, pp. 21-19.

(313} G. ALLigon, « (‘Ol‘lceptual Models and the Cuban Missile Crisis », American Po!zncal
Science Review, vol. 63, n* 3, 1968, pp. 689-718.

(323 M. PETIT, C. FowLir, W. Couling, C. Corgea et C.-G. Tuornstrom, Why Governments cony
make Policy, The Case of Plant Genetic Resources in the Imemanonal Arena, Lima (Pero
International Potato Centre, 2001, p. 43.

(83) A. Héwmier, « The Accommodation of Diversity in Eurcpean Policy-Making and.’
Outcomes: Regalatory Policy as a Patchwork », Jowrnal of European Public Policy, vol. 3, n2;
1996, pp. 149-167. i

“des autres .
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« Les ministeres de Uenvironnement ont lancé une discus-
sion libre et ouverte sur la redistribution des richesses et des droits de

“propriété au sein de la C.D.B. [tandis que], dans le contexte des négo-
~ciations A.D.PI1.C,
ments ont & peine commencé & examiner les régles de propriété intel-
lectuelle sur lesquelles les ministéres de 'environnement ont prétendu

les ministres du commerce des mémes gouverne-

fonder 1a nécessité d'une redistribution des droits de propriété » (34).

" De maniére paradoxale, les entités bureaucratiques de différents pays
: engagés dans un méme forum semblent communiguer pius facilement
- entre elles gu'avec les entités bureancratiques de leur propre gouverne-
“ment. Une étude des négociations relatives aux ressources génétiques
- conclut que « les différences parmi [les ministéres de lagriculture, ceux
" de Penvironnement et cenx du commerce] en termes de préoccupations,
" de responsabilités, d'effectifs et de culture institutionnelle sont proba-

blement plus fortes au sein d'un seul et méme pays gue ce n'est le cas
pour chacune de ces catégories entre les différents pays » (35). Dans
ce contexte, il ne serait pas surprenant que les positions exprimées
par 'U.E. dans un forum, dominé par un groupe de bureaucrates, diffe-
rent des positions exprimées par I'UE. dans un autre forum, dominé

" par un autre groupe de bureaucrates. Si ce n'est pourtant pas ce que

'on observe dans notre cas d’étude, puisque le niveau de cohérence est
élevé, c’est probablement qu'il existe un niveau de coordination global

des politiques au niveau européen. Lhypothése 2 est donc a approfondir.

La troisiéme hypothese permettant d’expliquer la cohérence des poli-
tiques peut &tre désignée sous le terme de « (in)cohérence inversée »,
en référence a la « deuxiéme image inversée » de Gourevitch (36). Dans
ce cas, '(in)cohérence n'est pas comprise comme le résultat de I'élabo-
ration des politiques, mais comme le résultat de contraintes interna-
tionales. Un des principaux mécanismes descendants, du niveau inter-
national au niveau national, qui puisse expliquer I'(in}cohérence des
politiques au travers des forums internationaux est la socialisation an
sein des O.1.

La socialisation est «le processus par lequel des acteurs acquie-
rent différentes identités, conduisant & de nouveaux intéréts, par le

(34) K. RausTIaLA et D, VicTon, « The Regime Complex for Plant Genetic Resources », op. ¢it,,
p. 800 ; voy. également . ABgoTT, « The Future of the Muitilateral Trading System in the Context
of TRIPS », Hastings International and Comparative Law Review, vol. 20, 1997, p. 670.

(35) M. PETIT et al., ibid., p. 43 ; voy. également G. DutrIELD, « TRIPS-Telated Aspects of Tradi-
tional Knowledge », Cose Western Reserve Jouwrnal of International Law, vol. 33, n° 2, 2001,
p. 261.

(36) P. GourevircH, « Second Image Reversed : The International Sonrces of Domestic Poli-
tics », International Organization, vol. 32, n° 4, 1978, pp. 881-812.
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biais d’interactions régulieres et soutenues au sein de structures et'd
contextes sociaux plus larges » (37). Trois formes de socialisation peuvent
se produire autour des 0.1 Tout d’abord, les O.1. peuvent servir de licux
de rencontre pour la socialisation interétatique (38). Les membres d'un
groupe de travail ou d'une coalition, tels que les pays riches en biodiver
sité (dits pays « mégadivers ») & la C.D.B. ou le Groupe des Amis du dév
loppement & I'O.M.PL, peuvent s'infhiencer mutuellement jusquau point
de partager certaines idées et se distancier des délégués des mémes pays
ceuvrant essentiellement dans d’autres forums. Ensuite, les O.1 peuvent
étre vues comme des lieux de renconire pour la socialisation des acteurs
nen étatigues qui gravitent autour delles, y compris les organisations
non gouvernementales (O.N.G)) et les communautés épistémiques (39).
Ce processus de socialisation semble particulierement adéquat dans:le
cas des ressources génétiques puisque les acteurs non étatiques présents
aux réunions de 'O.M.C, de 'O.M.PL et de la C.D.B. sont de nature trés
diverse : 'O.M.C. attire 'attention des groupes industriels, 'O.M.P1. celle
des réseaux des communautés autochtones et la C.D.B. celle des O.N.
écologistes. En troisieme lieu, les O.1, en particulier celles qui traitent de
questions qui requiérent un haut degré de savoir-faire technique, peuverit .
étre vues comme des agents plutét que comme des sites de socialisa:
tion (40). LOM.PL est, par exemple, connue pour sa forte culture orga-
nisationnelle et son engagement & promouvoir ses propres opinions
sur la propriété intellectuelle, en particulier au cours des années 1990
lorsquelle perdait du terrain en faveur de 'O.M.C. (41).

(37) 1. Brarce et S. Bonvaniils, « Intergovernmental Organizations, Socialization, and
Member-State Inicrest Convergence », International Organization, vol. 61, n° 4, 2007, p, 706.7

(38) A. L. Jounston, « Treating International Institutions as Social Environments », Internag:
tionel Studies Quarierly, vol. 45, 1 4, 2001, pp. 487-515 ; B. GuerNeILL, « The Company You Keep:
International Socialization and the Diffusion of Human Rights Norms », Internotional Studies
Quarterly, vol. 54, n° 1, 2010, pp. 127-145.

(39) Th. Rissi, S. Rorp et K. SikiNg (dir.), The Power of Humcm Rights: International Nams
and Domesiic C}wn ge, Cambridge, Cambridge University Press, 1999 ; 8. Park, « How Transn
tional Environmenial Advocacy Networks Socialize International Financial Institutions: A Case
Study of the Interrational Finance Corporation », (lobal Ensironmental Politics, vol. 5, n° 4,
2005, pp. 95-119; P. Hass, « Epistemic Communities and International Policy Coordination »
TInternalional Orgamzatmﬂ, vol. 46, n° 1, 1992, pp. 1-35.

(40) A. Guraig, « Security Institutions as Agents of Soejalization? NATO and the New Furope »;
ImematwnaiOrgamzatwn, vol. 59, n® 4, 2005, pp. 973-1012 ; B. REWALDA et B. Versrex (dir, ),Auto-
nomous Policy Making by International Orgcmizmtions, Londres, Routledge, 1998 ; M. BarN®TT
¢t M. Finnemoke, « The Politics, Power and Pathologies of International Organizations », Interna-
tienal Ovganization, vol. 53, n° 4, 1998, pp. 699-732 ; M. Finnemore, « International Organizations::
as Teachers of Norms: The United Nations Educational, Scientific, and Cuitural Organization a,nd
Science Policy », International Organization, vol. 47, n° 4, 1993, pp. 565-597.

{41) C. Max, The World Inteilectual Property Organization: Resurgence and the Develop«
ment Agenda, Oxford, Routledge, 2007 ; J. BranuwaIte et P, Dranos, Global Business Regulation, -
op. it -
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1l existe différents points de vue pour déterminer qui exactement est
ia cible de la socialisation. Plusieurs auteurs constatent que l'hypothese
de la socialisation s'applique le plus adéquatement aux délégués indivi-
duels qui interagissent directement avec les O.1 (42). Bearce et Bonde-
nella prétendent, cependant, que « des individus particuliers ceuvrant
en tant quagents de I'Etat peuvent trés bien étre transformés par leurs
expériences et leurs interactions a I'échelle internationale, mais [que]
la socialisation devient intéressante pour la théorie des RI {relations
internationales] dans la mesure ol ces effets individuels peuvent égale-
ment étre démontrés & un niveau plus général » {43). Cela dit, nous ne
croyons pas que la socialisation ne devient intéressante que lorsquelle
touche un Kiat tout entier. Au contraire, si la socialisation ne touche

_quun groupe restreint d'individus au sein de 'appareil gouvernemental,

elle peut constituer une explication ¢lé a I'{in)cohérence des politiques.
Dans cette perspective, I'(in)cohérence nationale n'est que le reflet des
normes promues par différents contextes internationaux ou par des 0.1
non coordonnées.

Le tableau 2 résume les trois hypothéses qui pourraient expliquer
I(imcohérence de la politique étrangére.

Tableau 2. In{cohérence) de la politique étrangere :
treis hypothéses

H1: {in) H2 : (in) H3 : (im)
cohérence cohérence cohérence
stratégique |bureamcratique inversée

. A . Entités P
Actenrs clés : LTatat unitaire bureaucratiques Délégués
C;O mportement Calculs rationnels | Calculs rationnels | Socialisation
résulte de :
v p
is(tn.l)coherence Intentionnelle Non intentionnelle | Non intentionnelle

Bien que ces hypothéses soient présentées distinctement, il est impor-
tant de garder 2 Desprit que plusieurs variables indépendantes peuvent
interagir et créer une dynamique synergique. Une O.L pourrait, par

{42y I. LEw13, « The Janus Face of Brussels : Socialization and Everyday Decision Making in
the European Union », International ()-rgamzation, vol. 59, n* 4, 2006, pp. 937-971; J. Beyeks,
« Multiple Embeddedness and Socialization in Eurcpe : The Case of Council Officials », Inier-
national Organization, vol. 59, n® 4, 2005, pp. 899-936 ; R. PECK, « Socialization of Permanent
Representatives in the United Nations : Some Evidence », lntemutmnat Organization, vol. 33,
n° 3, 1979, pp. 365-390.

(43) D Bearcr cf S., Bowpaneiia, « Intergovernmental Organizations, Socialization, and
Member-State Interest ()onvergeme », Op. ¢it., p. TOT.
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exemple, socialiser plusieurs délégués en fonction des normes strateg
gquement soutenues par un Etat membre. Par ailleurs, un Etat pour
tenter de transférer un débat vers un forum pius receptif aune certaine
regle aprés quune entité bureaucratique a réussi 4 établir cette norm

A l'échelle nationale. Ceci pose un certain nombre de défis métho.
logiques lorsque 'on tente d’isoler une explication et de conirdler:
autres variables. Ces défis sont partiellement résolus dans la pa
suivante, qui teste successivement chacune des hypothéses. :

4. — LA COORDINATION BUREAUCRATIQUE,
CLE DE LA COHERENCE DE LA POLITIQUE EXTERIEURE DE LU E
EN MATIERE DE OESTION DES RESSOURCES GENETIQUES. »

Une analyse lexicométrique a permis d'établir que I'Union europée
semble plus cohérente que le Japon, la Norvége et les Etats-Unis dan
les propositions soumises 3 'O.M.P.L, a'O.M.C. et & la C.D.B. Malhe
reusement, cet outil méthodologique ne suffit pas pour expliquer pou
quoi I'U.E. est plus cohérente que les autres pays. Il peut, cependah
8tre mobilisé pour clarifier 'hypothése de changement stratégique de
forum (H1) ainsi que I'hypothése de socialisation (H3). e

Afin de clarifier Vhypothése de changement stratégique de foru
nous avons utilisé la lexicométrie pour déterminer si I'U.E. s'est référée
3 d’autres forums ou a d’autres domaines spécifiques dans les propo
tions quelle a soumises & un forum en particulier. Le tableau 3 indi(iu :
la fréquence relative a laquelie I'U.E. utilise six champs lexicaux par :
culiers, calculée & partir de la variable centrée réduite. Une vale
de 2 ou de - 2 indigue que le champ lexical a été utilisé 51gn1f1cat1v
ment plus (valeur positive} ou moins (valeur négative) frequemment
fonction de I'ensemble du corpus (44).

(44) Cette mesure permet de déterminer si ces variations résultent simplement du hasard
de Péchantillonnage (ce qui est probablement le cas pour les résultats entre — 2 et 2), ou si ell
doivent étre interprétées comme statistiqeement significatives {ce qui est conventlonnellemen
le cas pour les résultats inférieurs a — 2 ou supérieurs 4 2). :
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Tableau 3. Fréquence proportionnelle d'un champ lexical
mentionné dans les propositions soumises par 'U.E.,
calculée a partir de la variable centrée réduite

Champ lexical
relatif a4 TO.M.C.

Champ lexical
relatif & 1a C.D.B.

Champ lexical
relatif 4 VO.M.PL

{Déclaration de Doha, (C.O.P, Directives de (OM.PL, C1G,
Conseil des ADPILC, | Bonn, 8(j), Protocole de | Convention de Berne,
article 27(3), etc)) Carthageéne, etc) _ etc.)
OMC. |OMPL| CDB. | OMC |OMPL| CDB. | OMC. :OMPL| CDB,
21,0 - 26 0,4 5,8 - 32 1,2 - 19 41 - 120

Champ lexical
relatif au commerce
(marché, profit,
exportations, affaires,

Champ lexical relatif
3 Venvironnement
(biologie, flore, naturel,

Champ lexical
relatif & la propriété
intellectuelle
(droits d'auteur,

vente, etc.) parc, eic.) licences, brevet, etc.)
OMC |CMPL| CDB. | OMC. {OMPI| CDB. | GMC. |OMPL| CDE.
-1 - 43 4,3 4 38 | -1, 41 | -129
L_ ?]‘ 2’7 ] i }3 ]. 9
Cette analyse lexicométrique est, toutefois, insuffisante pour

permettre de conclure que I'U.E. favorise le changement de forum. En

effet, aucune référence spécifique a un forum particulier ni aucan champ
lexical relatif & un forum particulier dans les propositions soumises par
I'U.E. ne présente trois indicateurs positifs en méme temps.

Lanalyse lexicométrique peut également étre utilisée pour déter-
miner le lieu ot un processus de socialisation est le plus susceptible de
g'6tre produit en mesurant le niveau de similitude dans les propositions
soumises par les cing gouvernements choisis & une seule et méme orga-
nisation. Le tableau 4 détaille les résultats obtenus pour I'ensemble des
textes (en caractéres romains) et pour les champs lexicaux (en caractéres

italiques).

Tableau 4. Distance de Chi? avec les discours exprimés

dans le méme forum

Etats- | Europe | Suisse Norvége| Japon Total
Unis
OMPIL [100 (4,8 [1L,0(0,9) 111019 |140@0 (803 |54,0 (799
OM.C. (691308119 [1L,0(20) [2L,0#%5) [150(2,0) 62,0 (1L7)
C.D.B. 20020 (2404 [120(22) |130(25) |230(25) [70,4(9,66)
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Une grande similitude apparait a1'0.M.P.1, ot la distance entre les diff;
rentes communications gouvernementales est Ia plus courte. Si la soetal
sation s'est produite, alors elle a eu liew & FO.M.P.L, ce qui corrobore: 'd.e
études antérieures sur sa forte culture organlsationnelle et sur son pros
lytisme, comparés au modeste secrétariat de la CD.B. ou A IO.M.C. qui's
laisse piloter par ses membres (45). Mais le fait que différents gouvern;
ments expriment des idées semblables & 'O.M.PI. n'est pas, en soi. suft
sant pour conclure qu'un processus de socialisation s’est produit.

Etant donné les limites de lanalyse lexicométrique, une deuxidn
série de donndes a été mobilisée pour tester les {rois hypothéses
s’agit des listes de participants anx réunions de négociation du cons
de 'O.M.C/A.D.PLC,, de la C.D.B/APA. et de POM.PL/C.LG. Ces liste
contiennent les noms, les institutions et les fonctions de tous les-dél
gués nationaux 2 ces négociations. Comme mentionné dans le point.
de ce chapitre, il est plus probable de voir apparaitre une (in)cohéren
stratégique lorsquun groupe restreint de négociateurs gouvernemen;
taux représente le mérae pays dans les trois forums. Ce groupe dispo
serait alors d'une vue d’ensemble et serait mieux & méme d'adopter un
comportement rationnel et d'élaborer des siraiégies. La seconde hjpe
thése, celle de 1a (in)cohérence bureaucratique, dépend des différérit"e:
entités bureaucratiques envoyées & chague forum. Elle pourrait. f_aif
apparaitre un processus de cloisonnement et un manque de coopér _
tion interministérielle, on au contraire une forte coordination. entr
administrations. Enfin, 'hypothése de I'(injcohérence inversée exig
que les mémes individus participent régulidrement au méme forum
Ils pourraient alors étre socialisés, soit par d'autres délégués, soit pa:
des acteurs qui gravitent autour de l'organisation, scit encore p*ci_r;
secrétariat lui-méme. En outre, pour que 'hypothése de la sociali
tion se vérifie, ces individus doivent d'une certaine maniére se mountre
« fideles » 4 ce forum international afin d’y étre socialisés. Cela signifi
qu’ils ne devraient pas, entre-temps, participer 4 des négociation's's_ii_
les ressources génétiques dans d’autres forutis. Sinon, ils risquent d
socialiser avec d'autres négociateurs, et donc de perdre leur spécificité

Lanalyse des listes de participants comporte une lacune importan_f

elle ne comprend pas les représentants gouvernementaux aux réunioris

du conseil de 'O.M.C/A.D.P1.C., puisque les listes de 'O.M.C. ne sont"p_-a'
disponibles. Pour les deux autres processus de négociations, a la C.D.B
et 3 'O.M.PL, nous avons procédé i la description des données en én_'c_

(46) C. May, The World Intellectual Property Organizalion : Resurgence and the De'velap
ment Agenda, op. wil.

‘présente les résultats obtenus grice a l'analyse statistique appliquée &a
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‘dant, dans une base de données Access, les différentes caractéristiques
“de chague représentant gouvernemental envoyé par I'Union européenne,
‘le Japon, la Norvége, la Suisse et les Etats-Unis. Ces caractéristiques

incluaient le prénom, le nom, le pays, Pinstitution et les domaines de spécia-

‘lisation de chaque délégué national (46). Ensuite, nous avons élaboré trois
: formmiles statistiques afin d'obtenir les résultats sur : la similitude des indi-
‘vidus envoyés A FO.M.PL et 4 la C.D.B. - afin de tester I'hypothése de I'(in)
" cohérence stratégigue ; la similitude des entités bureancratiques envoyées a
“TOMPL etala C.D.B. —afin de tester Yhypothése de l'(injcohérence bureau-
“cratique ; et le renouvellement des individus envoyés a4 F'OM.PI - afin

de tester Thypothése de I{imycohérence inversée. Le tableau b résume

“les formules appliquées pour obtenir ces résultats chiffrés. Le tableau 6

TU.E. en comparaison avec les autres acteurs gouvernementaux.

Tableau 5. Formules appliguées afin d’obtenir les indicateurs
gquantitatifs pour les treis hypothéses

. . % de représentants
% d’administrations 0 P

% de représentants
jidentigues envoyés

identiques envoyées
alO.M.PL

ayant participé
2 au moins

aVYOMPI etala CDB. X 7 réunions
et ala C.D.B. de TOM.PL

¥
‘SWI."G SGDB SWIJ‘O i=1

1 i o m om ] 1 Tugro
T e 2 (nW]I’()i + ncnm:) E Hiin ( R ) uw%} 2 [(nmpm) 2 7]

~
SWIPU + LS(7.’).':' i=1 i=1

8,o=Nombre de représentants envoyés aux réunions de 'O.M.P.L

S.ps=Nombre de représentants envoyés aux réunions de la C.D.B.

N, ~Nombre de réunjons de I'0.M.P.L suivies par le délégué i

n, . =Nombre de réunions de la C.D.B. suivies par le délégué i
j= Nombre de délégués ayant suivi au moins une réunion de 'O.M.P.L
et une réunion de la C.D.B.
a = Nombre d'administrations différentes

m,,...=Nombre de représentants de l'administration i envoyeés aux

réunions de 'O.M.P.I.
m,, =Nombre de représentants de l'administration i envoyés aux

réunions de la C.D.B.

(46) Bien qu'utile, cette série de données comporte plusicurs limites. H existe souveni. des
différences entre le contenu de ces Hstes et le nombre et ka nature des représentants effeclivement
présents au cours des négociations.
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- Pour ce qui est de 'hypothése de I'(imjcohérence bureaucratique,
e tableau 6 montre que la patt des entités bureaucratiques de I'U.E.
envoyées a la fois 2 YOM.PI et & la C.D.B. n'est que de 5 %. Cela s'ex-
plique par la prédominance de la D.G. Environnement aux négociations
“de 1a C.DB., tandis que c’est la D.G. Marché intérieur qui Uemporte a
FOMPL I semble par conséquent, qu'il y ait un departeme:nt admi-
‘pistratif spécialisé pour chaque forum de négociation. A ce stade,
‘hypothése de Vin{cohérence) bureaucratigne semble donc elle aussi
“invalidée., Cependant, nous avons vu quune forte cohérence pouvait
“s'expliquer par une bonne coordination entre les différentes adminis-

h, .,=Nombre de délégués envoyés aux réunions de I'0.M: PI'- '

NB : Le nombre de délégués est équivalent au nombre de repres'
tants différents envoyés. :

Ef se lit « somme des i, pouriallantde 14 » min (a; b) est le D
petit des deux nombres a et b.

Tableau 6. Analyse de Uidentité des négociateurs auﬁi‘e‘s’
de la C.D.B. et de PO.M.P.I. et évaluation d'une poss:tble
socialisation i I’'O.M.P.1.

Listes de participants ‘{rations spécialisées dans chacun des forums. Les données quantita-
Niveau |Représentants| Administrations “tives ne nous permettent pas de constater - ou non - I'existence d'une
Pays fie identi?ues ianvoy{f?es _telle coordination. C’est pourquoi nous avons utilisé la littérature dispo-
cohérence | envoyeés a la fois “nible et mené une série d’entretiens auprés de négociateurs européens
a'O.M.P.I a PO.M.P.L impligués dans la gestion internationale des ressources génétiques
_ etala C.D.B. |etala C.D.B. onr approfondir notre analyse. La liste des personnes interviewées est

U.E. Elevé Faible (11,29 %) | Faible (5,00 %) ‘disponible en annexe.
S;“isse Flevé EIEVé (70,27 %) EIEVé (63,33 %) o Dans la littérature, au contraire, des éléments probants indiquent,
Etats\"U“is quen El?Vé (36,81 %) | Flevé (42,45 %) pour d'antres domaines politiques, que le cloisonnement des admi-
Norvége Fafble Faible (21,65 %) quen (26,28 %) 03 96). nistrations de la Commission saccompagne d’'une forte coordination

Japon Faible Moyen (23,98 %) | Faible (24,75 %) Faible (17,71 %)

“entre les D.G. Christiansen a déja souligné ce « paradoxe apparent :
“alors que la politique intra-institutionnelle se fragmente de plus en
‘plus, la relative cohérence des relations interinstitutionnelles s'amé-
“ljore au sein de I'U.E. [...} La complexité croissante de la gouvernance
: européenne signifie que la connaissance par les décideurs des environ-
‘nements politiques plus spécifiques et leur identification & ces envi-
ronnements — ef, par conséguent, la gestion des relations interinstitu-
tionnelles — occupe une place relativement plus importante que leur
identification institutionnelle » (47).
: Une explication possible de ce phénomeéne est que lidentification
institutionnelle des bureaucrates européens appartient 2 la Commission
dans son ensemble, Les D.G. spécifiques doivent se serrer les coudes
pour résister 4 la pression et a la concurrence exercées par le Conseil et
par le Parlement. Dans une Europe gui est toujours en construction, la
concurrence bureaucratique apparait entre les institutions européennes
plutdt qu'au sein de la Commission. En dépit de leurs compétences et de
leurs préférences diverses, les D.G. possédent des instruments de coor-
dination qui leur permettent de gérer ensemble différentes questions

En ce qui concerne la premiére hypothése, celle de 1’(in)c0héifeﬁ
stratégique, le pourcentage de participants européens envoyés a Ia
alO.M.P1 et & la C.D.B. s’avére tres faible - aux environs de 11'%; E
réalité, le nombre total de représentants européens envoyés au)i_:ng
ciations se limite & un individu de la Direction générale (D.G.) Commet
qui a assisté 4 six réunions de 'O.M.P.1. mais & un seul groupe de tra
de la C.D.B. - ce qui semble indiquer que cette personne a une connais
sance limitée du contexte des négociations & la C.D.B. De plus, ce D
cipant n'a été impliqué activement qu'an début de ces deux process 5
de négociation, les quittant des 2004. L'hypothése stratégique se trouve
par conséquent, invalidée dans le cas de I'lLE., puisque la delegatlo_
eurcpéenne n 'est pas unitaire sur la question des ressources genethue
(critére de I'Etat unitaire invalidé, voy. tablean 2 ci-dessus). .

De la méme mani¢re, I'hypothese de I'(in)cohérence inversée est pe
convaincante pour le cas de 'U.E. Méme si prés de 24 % des représenta
européens ont assisté & an moins la moitié des réunions de 'O.M.P.L; &
pourcentage ne correspond en réalité qu'a un seul individu envoyé par’]
D.G. Marché intérieur. Méme si la cohérence dépend des individus, i
difficile de considérer un seul représentant comme un facteur détermi
nant pour la cohérence de la politigue extérieure européenne.

(A7) T. Cimistiansey, « Infra-Institutional Politics and Inter-Institutional Relations in the EiJ :
Towards Coherent Governance 7 », Journal of European Public Policy, vol. 8, n® 5, 2001, p. 747.
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membres connaissaient peu de choses au sujet des ressources géné-
iques naturelles, ce qui a permis A la Commission de manceuvrer avec
ouplesse et de mener les débats. A Torigine, la position européenne
sur les ressources génétiques naturelles €tait peu élaborée en raison
des pressions exercées par les Etats membres qui ne souhaltaient pas
avancer Sur umn. agenda de négociation qu'ils comprenalent peu. Elle
‘est cependant peu A peu renforcée.

“* La coordination bureaucratique opérée sur la question des ressources
génétiques vise non seulement a permettre & 'ULE. de jouer un réle de
eader international, qui formule des propositions consensuelles, mais
également a réconcilier l'ensemble des intéréts européens. L'Union
‘européenne s'est volontairement située au carrefour des attentes
“américaines et de celles des pays en développement : « LUE. a, par
‘exemple, favorisé les droits des obtenteurs fune position proche de
Ia position américaine] mais s'est expressément opposée aux brevets
‘pour les innovations dans le domaine végétal [une position proche
_de celle des pays en développement] » (50). D'un cdté, tout en soute-
.nant plusieurs revendications des pays en développement, I'U.E. lie les
~débats sur les ressources génétiques a d’autres points de négociation
~qui lui étaient chers. Ce type de stratégie de liaison se traduif ainsi par
* des discussions sur les indications géographiques : « pour chtenir un
paquet global, ils [la Suisse et I'U.E.] ont suggéré de lier leur demande
- d’extension des dispositions en matiére d'indication géographique a
" la proposition damendement des A.D.P.I.C. sur la divulgation (tel que
demandé par les pays en développement) » (51). La question des restric-
tions au commerce basées sur des critéres environnementaux est un
autre point de négociation sur lequel I'UE. souhaite progresser, alors
que les pays en développement y sont plutdt réticents, craignant un
protectionnisme vert. Pour arriver a ses fins, 'U.E. est ainsi préte a
appuyer les revendications de ces mémes pays pour la révision des
accords A D.PLC., en échange de leur appui sur la question des critéres
environnementaux (52).

D'un autre cété, VUE. est un important utilisateur de ressources
génétiques naturelles et sa position dans le processus de négociation

de maniere plus efficace que les instruments nationaux en place an
pusieurs pays pour coordonner les différents ministires {48). ..

Dans le cas de la gestion internationale des ressources genetiqu
plusieurs points focaux - les principaux représentants des différen
D.G. compétentes — ont été désignés au sein de la Commission:
péenne pour aborder les questions des droits des populations aut
tones (49). Parmi ces points focanx, trois individus clés sont engagg
dans les négociations sur les ressources génstiques A 'O M.PL et'5
C.D.B. : un de la D.G. Environnement, un de la D.G. Marché intérig
et un de la D.G. Commerce. Si ces individus coopérent déja; sur
questions de droit des populations autochtones, on peut raisonmnal
ment penser qu'ils collaboreront aussi sur des questions de ressou'r
génétiques. :

Les données d'entretiens confirment cette tendance. Au sein de
I'Union européenne, la concurrence bureaucratique est résolue par |a
collaboration réguliere entre les D.G. La proposition européenne ai suje
de la divulgation de T'origine des ressources génétiques naturelles
du dépét des brevets est une initiative de la D.G. Environnement.-
é¢mane d'un représentant de la D.G.E. en particulier ~ qui s'est effdrc -
de convaincre les autres D.G., et en particulier ia D.G. Commercy '
T'utilité de ce type d’ mstrument politique. La D.G. Environnement tente
de convaincre les Etats membres et les autres D.G. que cette dwulg
tion n'est pas une tiche insurmontable car son imposition ne néce
site pas de changements majeurs dans la législation européenne surl'
systémes de propriété intellectuelle. La proposition formulée 1’ 0. P
est congcue comme une démarche progressive ~ plus progressive quuy
modification de l'accord A.D.PLC., Elle découle d’un accord entre
D.G. Environnement et les différents ministéres nationaux en charge
de la propriété intellectuelle : si ces derniers acceptent effectivement ]
divalgation dans les brevets, la D.G.E. promet que les sanctions a,ppI
quées en cas de non-divulgation ne conduiront pas i la révocation de
brevets. La proposition semble satisfaire un. grand nombre dacteur
politiques européens, y compris les Etats membres plus réticents.- -

Les avancées effectuées par les institutions européennes, qui bn
pris les devants sur les Etats membres sur cette question, peuvent.
s'expliquer par le caractére technique des négociations. Au débu
des différents processus de négociations internationales, les Eta_ts'

(50} K. RausTiaLa et D. Victor, « The Regime Complex for Plant Genetic Resources », op. ¢il.,
p. 293.
(51) A. ParMER et R. Tarasorsky, The Dohe Round and Beyond : Towards o Lasting Relu-
tionship between the WTO ond the International Environmental Regime, Londres, Royal Insti-
tute of International Affairs, Chatham House Report, 2007, pp. 43-44, disponible sur hitp://www.
chathamhouse.org/publications/papers/view/108402,
(52) F. Brervann, Ph. Parrerrcer et B Zew (dir), Globol Climate Governance Beyond 2012 :
Architecture, Agency and Adaptation, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 91.

{48) M. Furenwnorr-Laksen, « Trade Negotiations belween the EU and South Afriea : A Three-
Level Game », Journal of C.ommon Market Studies, vol. 45, n® 4, 2007, pp. 857-881.

49 B. '%AIA, « Indigenous Rights as Customary Law and Treaty Law : The EU and Indlgenous
Issues », sans lieu ni date, manuscrit transmis par 'auteur.
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mternat‘iﬂnal he peut pas étre dissocide des intéréts écoﬁd‘;'.‘
dle ses industries utilisatrices de ressources génétiques La'--'r“m'

sion du Conseil des ministres européens de l’environnem-ent e
tenu en mars 2008 indique que I'U.E. devrait promouvoir des?'l} Stri
ments internationaux contraignants pour la gestion des resslnnsﬁE

sée ot la Commission a opéré une dynamique de cenfralisation
fstitutionnelle.

‘Notre étude montre également que les Ltats membres sont pour
Theure passifs" sur la question des ressources génétiques naturelles et
we fient au processus de coordination entre les différentes directions
générales de la Commission. Alors que les compétences sont habituelle-
ient mixtes sur les questions environnementales et de propriéié intel-
jféctueile, l'européanisation de la politique éirangére est élevée dans ce
omaine. '
. Naturellement, ces résultats sont limités. Tout d’abord, le degré de
‘tohérence a été évalué non pas comme un résultat en soi, mais par
rapport a celui d'autres pays. Il est probable que le petit échantillon de
¢ing acteurs internationaux wait pas été suffisant pour évaluer adéqua-
fement le degré de cohérence. En second lien, les données qui concer-
ent les participants aux réunions de '0O.M.C. n'ont pas été analysées
parce qu'elles ne sont pas disponibles. Cela signifie que les résultats
reflétent la dynamique des acteurs présents 2 'O.M.PIL et a la C.D.B.
plutét que de celle qui se produit & 'O.M.C. Enfin, et de fagon peut-
étre plus significative, notre étude sous-estime probablement le role
des experts nationaux dans Pélaboration des politiques européennes,
_ puisque nous avons centré nos entretiens sur des experts européens,
La recherche a suivi une forme d’entonnoir, allant du plus général (la
cohérence de la position européenne)} au plus particulier (une analyse
statistique puis des entretiens ciblés) mais aurait pu approfondir davan-
tage la question de la préparation concréte des positions européennes
lors des réunions préparatoires 4 I'élaboration des documents.

Outre ces limites en termes de données, plusieurs hypothéses
devraient étre approfondies pour obtenir davantage de clarté. Clest le
cas de '’hypothése de 1'(in)cohérence bureaucratique. En effet, nous
avons noté que, si une délégation gouvernementale comprenait des délé-
gués issus de plusieurs administrations, il est difficile en pratique de
déterminer s'1l ’agissait d'nn signe de coordination interministérielle on
d'un signe de méfiance entre les ministéres. Dans le méme ordre d'idées,
nous n'avons mesuré que les possibilités de socialisation (les mémes
individus assistant aux mémes réunions pendant une longue période
de temps et ne participant pas a d'autres réunions} et I'impact probable
d'un processus de socialisation réussi (similitude avec les positions des
autres délégations). Toutefois, nous wWavons pas mesuré le changement
diachronique dans le discours pour décrire la socialisation.

Enfin, on pourrait donner de nouvelles dimensions au protocole
de recherche. Dans cette étude, nous avons examiné la cohérence de

ra o - e ) 0

genelthues naturelles a échelle Internationale, 3 condition -qﬁ'e
parvienne a maintenir une certaine garantie en matidre d'accas :-'a. @
ressources (53). Cette solution lui permet également de maint :

bons rapports avec les ili
L pays utilisateurs de ressources génétiniis:
notamment les Etats-Unis, genet.lqil_e.

CoNcLUSION

,Cette étqde souléw.e piusieurs implications de nature théﬁ'ﬁc‘m
me?;hodolc.)glqi-le et pohtllque. Du point de vue théorique, elle pré.p*o's,e-
trois explications du niveau de cohérence de la politique ét‘rang:éi:"

gltomsi ou le contexte de négociation - la politique étrangere’ peut
etre le résultat d'une (in)cohérence stratégi ique b
. 1 ! :
e e ! gique, bureaucrathqe__qu.
A1;1 qiveau de la méthodologie, DOUS avons proposé l’analysé'..l.é
c?m(,atrlque comme indicateur de cohérence. Ly lexicométrie perm
d_operer une premiere sélection parmi les hypothéses les plus "'p'I:au
31bles,,xllotamrflent par rapport 4 celles de I'(in)cohérence strat'égiiiu
et de I'(injcohérence inversée. Cette méthode a été complétée par'iﬁi

tative d’entretiens.

) En ce qui concerne les implications sur le plan des politiques l
résultats de ceite étude montrent que plusieurs mécanismes ontu
encore, ces mécanismes sont indépendants du type de gouvernemen
9111 les met en ceuvre. Nous avons constaté (iue I'U.E. est parvenue
a une (Izohérence relativement élevée griace a la coordination admi
n}stratlye préalable aux réunions de négociation et grice au partag
dun méme agenda politique par des bureaucraties spécialisées. On
constate qu'elle adopte le fonctionnement dune polyarchie hié’ra :

53) Données &' i funi i i
{53) €es d'observation, réunion d'information sur les positions francaise et européeniie

an sujet des négOCid‘thIlS internationales I &5 re; rces ge es rganisee par
o5 ales sur | Ss0Urces g’n-’ i 5 i

e ! 1 ; 4 5 5 Cthl](-)b naturclies i é P
le Minis ere frangaJs de lEcnl()gle, F ares, Brancc, 5 1ars 2008, ’ S
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la politique étrangére dans différents fornms
env1s.?ger détudier la cohérence sur le plan d
la ratlflication a l'application (54). De méme, le protocole
pourrait éire étendu 3 différentes catégor’ies d’acteurs;

associations commerciales, les organisations non gouverne

les experts — qui ont égaleme i
nt un impact détermi
des politiques. ’ et sur

(54’) M. Lexcn et G. SenwesLnus, « Normative b
the EUs External Human Rights Policy », OB, CEl.
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responsable politique sur les questions de biodiversité — bivséey
Paris, le 10 juillet 2007. L

3. Marie-Anne Vautrin, délégation francaise, Ministére de IAgri
ture, Direction générale des politiques €conomiques enropéerines
internationales, Paris, le 12 juillet 2007. R

4. Nicola Notaro, Commission européenne, D.G. Environnemet par-
téléphone, 8 juin 2010, L

5. Sergio Balibrea, délégation européenne anpres de 'OM.C:e
Nations unies & Genéve, par téléphone, 29 juin 2010, i

6. Patrick Ravillard, Commission européenne, D.G. Commerc
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