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Chaque profession a un vice et un danger
qui lui sont attachés. (Voltaire)

1. Introduction. Nombreuses sont les professions dites «réglementées»
pour lesquelles Paceds ou Uexercice est [également subordonné a des condi-
tions spécifiques ou des qualifications déterminées.

Chaque métier présente ses difficultés, et ses dangers; la loi a voulu que
ceux techniquement complexes ne soient exercés que par des entrepreneurs
cqualifiés», ¢’est-a-dire des personnes disposant de toutes les compétences
requises pour exercer leur art. La présente contribution a premicrement pour
objet de rappeler le cadre de ces professions spécifiques. La seconde partie poi-
tera sur "étude de Ta sanction qui s’applique aux contrats d’entreprise conclus
par des entreprencurs ne disposant pas des qualifications requises. 11 est, en eflet,
séverement, mais unanimement, adimis que le défaut d’acees d la profession
entraine la nullité de Paccord conclu par Pentreprencur. 11 parait, enfin, utile
danalyser, outre les contours de cette nullité, tous les effets de celle-ci, dans le

contexte specifique du contrat d’entreprise.




LES NULLITES EN DROIT PRIVE

Chapitre 1
L’acces a la profession

Section 1
Le cadre général

2. Une absence de définition légale. La pratique utilise regulicremeny
la formule d’«acees 3 I profession», bien que celle-ci 1n’ait Jamais recu de
déhnition légale. Les lois et reglements pertinents distinguent, d’une part, les
«comnaissances de gestion de base» et, d’autre part, les « compétences profes-

sionnelles», toutes deux nécessaires pour disposer des « capacites entrepreney-

riales» ! communément entendues sous le terme d’caceds 3 Ia profession s,

La doctrine définit, quant 3 elle, Paceds 3 la profession comme visant
«une réglementation specitique relative 3 un certain nombre d’activitds prin-
. . ) o "
cipalement du domaine de Ia CONStruction : ces activités ne peuvent &tre exer-
cées par les pctitcs ou moycnnes cntrcpriscs que moyennant une autorisation
- 2l
préalable»?,

3. Les principales exigences posées. ¢ texte Iegistatif de référence dang
cette maticre est la loi-programme du 10 février 1998 pour Ia promotion de
Pentreprise indépendante (ci-apres, «la loi-programme )% Cette loi fut présen-
tée a la Chambre sous le gouverncment Dehaene, justifiant du fait que, « pour
réussir dans une entreprise mdépendante, il est mdispensable de posséder une
solide préparation en gestion d’entreprise en plus des qualités personnelles et
des aptitudes professionnelles» T, Dans cette optique, le Iégislateur a imposé
que toute petite ou moyenne entreprise, personne morale ou personne phy-
SIQUE exer¢ant une activieé exigeant une inscription au registre du commerce
ou de Partisanat, démontre des « connaissances de gestion de base» S ainsi que,

pour vingt-six activités commerciales ot artisanales®; des « compétences pro-

Art, 3 de la loi-programme pour la promotion de fentreprise indépendante du 10 fevrior 1998, M.B., 21 février
1998.

B. Louveaux, «lacces A la profession des ¢ntrepreneurs », note sous Comm. Charleroi, 29 octobre 1996,
JLM.B., 1997, p. 1296.

Loi-programme pour fa promation de lentreprise indépendante du 10 février 1998, M.B,, 21 féyrier 1998.
Natons que cetre loi abroge pour sa quask-ratalité la lai du 15 décembre 1970 sur lexercice des activités pro-
fessionnelles dans les petites er moyennes entreprises du commerce et de lartisanat, M.B, 20 mars 1971,

Doc. parl, Chambre; 1996-1997, n° 1206, 2. 6.

sont dispensées de devoir démontrer des connaissances de gestion de base les entreprises ¢jui nexercent pas
dactivités commerciales oy artisanales, les entreprises qui excreent des services dans les professions intellec
tuelles réglementdes par la loi-cacre du 14 Mars 1976, les entreprises inscrites 3 la BCE avant le 14 janvier 1999
etc !
Outre les métiers de la construction, les activités relatives aux bicyclettes et aux véhicules 3 moteur (arrére
royal du 21 décembre 20006) et les activitds relatives aux s0ins corporels, tels coiffeurs, esthéticiennes, pédic
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fi ionnelles»”. Un arrété royal du 21 octobre 1998% définit les conditions
tiles pour obtenir les «connaissances de gestion de baser précitées. Llarrété
1 : . . T " % 3 .

yyal du 29 janvier 2007 relatif d la capacité professionnelle pour I'exercice des
Tt v

activites |mli'|mm1:uiu‘5 dans les métiers de la construction et de I'électrotech-
pique, ainsi que de Pentreprise générale 2 énumere, quant a lui, | cn;x‘cmhlc des
o.tn’;lpmtités professionnelles» requises pour la majeure partie des métiers de la
construction, répartis en neuf catégories'”. En vertu des dispositions que ce
Jernier arrété contient, chaque entrepreneur des métiers de Ja construction se
Jdoit de justifier, outre des compétences techniques spécifiques, d’une série de
CONNAISSANCES administratives, telles que celles sur les droits et obligations du
sous-traitant, ou encore celle sur les assurances nécessaires.

1l convient encore de souligner que la compétence professionnelle pour
IPactivité dite d’«entreprise générale», qui est une des neuf catégories de travaux
définies par Parrété royal du 29 janvier 2007 précitd, ne permet pas Iexercice
des diverses autres activités réglementées de la construction. Tout entreprencur
doit, en effet, justifier d’un accés spécifique pour chaque activite réglemen-
tée!!. La compétence d’«entreprise générale» permet uniquement Uemploi
de sous—traitants qui disposent, cux, des capacités entreprencuriales requises e

Notons enfin qu’en vertu de Particle 16 de la loi-programme, celui qui
exerce une des activitds réglementées sans disposer des connaissances de ges-
tion de base et/ou de la compétence professionnelle requise peut étre sanc-
tdonné d'une amende de 250 4 10.000 curos, outre la faculeé pour les tribunaux

cures, masseurs, opticiens, etc. (arrété royal du 21 décembre 2006), doivent également justifier de « compé-
tences professionnelies ».

Art, 4 et 5 de la loi-programme pour la promotion de l'entreprise indépendante du 10 février 1998, M.B.,
21 février 1998, Sur ce point, voy. M, DUPONT, « Professions réglementées et sanctions judiciaires et civiles», T,
2015, p. 629 o, encore, A. DELVAUX ¢t B, DE COCQUEAU, « Lordre public en droit de la construction: un concept
aux multiples ramifications », in B. Kot (dir.), Droit de Ja construction, coll, CUP, vol. 166, Bruxclles, Larcier,
2016, pp. 27 et 28,

Arrété royal du 21 octobre 1998 portant exécution du chapitre ' du titre Il de la loi-programme du 10 fevrier
1998 pour la promotion de entreprise indépendante, M.B.,, 19 novembre 1998.

M.B, 27 février 2007.

Sans toutefois concerner tous les métiers de la construction, les activités réglementées sont notamment la
menuiserie et la vitrerie, le plafonnage, le cimentage et la pose de chapes, la menuiseric générale, le carrelage, le
marbre et la pierre naturelle, le gros ceuvre, la finition, la toiture et I'étanchéité, les activités électrotechniques,
les activités l'installation de chauffage central, de climatisation, de gaz et de sanitaire, et, enfin, l'entreprise
générale, Pour la liste complete, voy. Th, LoTh et O. HAENECOUR, «Les régles de l'art et la compétence des
constructeurs », Le Pli juridigue, 2012, p. 17, Pour savoir ce que chacune de ces catégories recouvre, voy, aussi le
Guide daide au contréle des capacités entrepreneuriales édité par le College des experts-architectes de Belgique.
Bruxelles, 29 mai 2009, Entr. et dr, 2010, p, 454; Comm, Charleroi, 29 octobre 1996, J.LM.B., 1997, p. 1293;
C. WiNANTs, «Nullité du contrat dentreprise pour violation des régles d'accs a la profession: rappel des
principes », Entr. et dr, 2010, p. 462.

Mons, 27 octobre 2015, inédlit, cité par B, Louveaux, «Inédits du droit de la construction 2015-2016», JLL.M.B,,
2016, p. 1457,
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Distinction avec

les exigences apparentées

5. Introduction. Lexigence d’aceds A |

a profession est 3 distinguer d’autres
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M.B, 27 février 1998,

15 1bid.

Directive 2005/46/CE du Parle ent elrapéen et du Conseil dy 7 septembre 2005 relative 3 fa reconnaissance
des qualifications professionnelles, 10, 1 255/22 dy 30 septembre 2005,

Loi du 12 février 2008 instaurant un notjv
sionnelles, M.B., 2 avril 2008

Voy. cependlant e
2008.

Mons, 3 février 2009, inédi, civé
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“Nemo” en eaux troubless, Le Pli juridigue, 2013, p. 12,
famme pour la promotion de
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d'L)NSS 520 Contrairement a certaines idées recues”', Penregistrement n'était

¥ ] D . . .

an élément de validité du contrat®, mais un outil important dans la lutte
s 3 2 x L ? .

I. ntre la fraude sociale et fiscale. «A Torigine, ce principe de enregistre-
contre L
ment n'et
des paicments pour le
evenir une sorte de label de qualité donnant droit & un certain

ait utilisé quentre professionnels du secteur (avec retenue éventuelle
$ sous-traitants non enregistrés). Le systeme s est ensuite

adapté pour d
pombre davantages, tels qu'un tarif de TVA réduit ou une reduction d’impots

- » i LS * il o - -
pour les investissements ¢conomiseurs d cm'rgw'n"‘ La formalité de 'enre-
gjq[r-.-'mcnl'!‘l n’est plus en vigueur depuis le 1% janvier 2012 en raison de sa
contrariété avec les principes de libre circulation 1mposés par 'Union euro-

. . 25
pccnllg .

7. Lagréation. Lagréation est indépendante de Pacees a la profession, sous
eserve du fait que Particle 4, § 197,29, de la loi du 20 mars 1991 organisant

2 . e .
20 dmpose®, pour Poctrot de toute classe

[agréation d’entreprencurs de travaux
ou catégoric d’agréation, que Pentreprise soit inscrite «au registre de com-
merce ou au registre professionnel selon les conditions prévues par la legislation
de I'Etat membre ot le demandeur est établin, Lon en déduit généralement
que tout entreprencur disposant d’une agréation est forcément détenteur des
accds requis™, bien quune vérification des aceds en tant que tels soit toujours

conseillée.

4 O, HAENECOUR et al, Guide pratique des régles de lart, Contraintes et signes de qualité dans la construction,
Bruxelles, Larcier, 2015, p, 229.

! Liege, 21 décembre 1999, Rev. rég. dr., 2000, p, 190, cité par B, LoUVEAUX, « Inédits du droit de fa construction »,

JLM.B., 2001/7, p. 276; Comm. Namur, 23 mars 2009, /. T, 2009, p. 360.

), BoCcKoURT et al., Le contrat d'entreprise, Bruxelles, Larcier, 2012, p. 55, citant Bruxelles, 17 octobre 2002, inédit,

également cité par B. Louveaux, «Inédits du droit de la construction», LLM.B., 2006, p. 1302; B. LOUVEAUX,

«Inédits du droit de la construction », LLM.B., 2001, p. 276

O. HAENECOUR et al., op, cit., p. 229.

Sur cette ancienne formalité, voy, entre autres, D. FIssE et L, DurviAUx, « Lenregistrement des entrepreneurs de

travaux immobiliers», A.P.T, 2007-2008, pp. 290-311; R, LEPOUTRE, « Registratie van aannemers », it Handboek

Bouwrecht, Anvers, Intersentia, 2004, pp. 767-782

Arrété royal du 27 décembre 2007 portant exécution des articles 400, 403, 404 ¢t 406 du Code des impdts sur

les revenus 1992 et des articles 12, 30bis et 30ter de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre

1944 concernant la s¢curité sociale des travailleurs, et de l'article 6ter de la loi du 4 aodit 1996 relative au bien-

¢tre des travailleurs lors de I'exécution de leur travail partiellement abrogé par larrété royal du 3 aodt 2012

portant exécution de l'article 21 de la loi du 7 novembre 2011 portant des dispositions fiscales et diverses et

modlifiant 'arréeé royal du 27 décembre 2007 portant exécution des articles 400, 401, 403, 404 et 406 du Code

des impdts sur les revenus 1992 et de l'article 30bis de fa loi du 27 juin 1969 révisant l'arrécé-loi du 28 décembre

1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs, M.B,, 31 décembre 2007, Voy. aussi O. HAENECOUR et al,

op. cit.,, p, 229.

Loi du 20 mars 1991 organisant l'agréation d'entrepreneurs de travaux, M.B,, 6 avril 1991,

Cette obligation ressort plus précisément de l'article 1%, § 14, 6°, de l'arréré ministériel relatif aux documents

produire lors cle demandes d'agréation, d'agréation provisoire, de transfert d'agréation ou de Fappréciation des

preuves requises en application de l'article 3, § 1%, 2°, de la loi du 20 mars 1991 organisant I'agréation d'entre-

preneurs cle travaux, M.B,, 18 octobre 1991

A. DELvaux et B. pe COcQUEAU, op. cit., p. 24.
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Section 3

Les modalités et les difficultés de

la vérification
de I'acces a la profession
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O. Haengecour et al, op. cit., p. 237,
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e

" . . ‘. M - * ) - ) 55
M Cette inscription s'cftectue auprés d’un guichet d entreprises ™

gervices” o b :
U”L‘ Clltl'L‘PT'iﬁt‘ ne¢ I‘()H]'r-”l lli}lll' i f'—'f‘f{"f'f exercer une activite K‘l_'[}““llllllllt el

btenir unc inscription réguliere i la BCE si elle n’a pas les «capacités entre-
0 :

. b L] . ~ - . ify ’ . )
Jrencurialesy requises, soit acees A la profession™. A défaut, les guichets den-
greprises doivent, en effet, emettre une décision motivée de refus d'inscription
i la BCE, décision qui est susceptible de recours®.
ale

10. La vérification concréte de I'acceés a la profession. Tout praticien
se devra de procéder a la vérihication concréte de ce que Uentreprencur dispose
cffectivement des acees et compétences requis.

Pour ce faire, de manicre trés concrcte, la recherche s’eHectue sur la plate-
forme en ligne « Public scarch» de la Banque-carrefour des entreprises®®. Apres
encodage des références relatives 3 Pentreprise, la recherche aboutit sur les
données qui la concernent, lesquelles sont classées en différentes rubriques
(généralites, fonctions, qualités, ete.). La rubrique pertinente est celle intitulée

1

«Compétences professionnelles et connaissances de gestion de base»* ot vont

se retrouver les compétences professionnelles pour les activités réglementées
ctant en ce qui concerne les connaissances de gestion de bases qu’en ce qui
concerne les compétences professionnelles spécitiques, et notamment pour les

activités réglementées dans le secteur de la construction»*! (A).

At 6,9 1%, 72 et 9°, de la loi du 16 janvier 2003 portant création d'une Banque-carrefour des entreprises,
modernisation clu registre de commerce, création de guichets dentreprises agréés et portant diverses disposi-
tions, M.B,, 5 février 2003, abrogée par la loi du 17 juillet 2013, désormais repris a larticle 111.18 du Code de droit
¢conomique (ci-apres, « CDE»).

Art. 11,49 CDE.

Art, 111,55 CDE,

ATt lIL56 CDE; rappelons par ailleurs que, selon les dispositions du paragraphe 147, alinéa 2, et du paragraphe 2
de larticle 111,26 du Code de droit économique, «dans le cas ol lentreprise commerciale ou artisanale ne
Prouve pas son inscription en cette qualité a la Banque-carrefour des entreprises a la date de Iintroduction
de son action dans le délai assigné par le tribunal ou s'il savére que I'entreprise n'est pas inscrite A la Banque-
carrcfour des entreprises, le tribunal déclare Iaction de l'entreprise commerciale non recevable d'office, Dans
le cas ol 'entreprise commerciale ou artisanale est inscrite en cette qualité a la Banque-carrcfour des entre-
prises, mais que son action est basée sur une activité pour laquelle l'entreprise n'est pas inscrite i la date de
lntroduction de laction ou qui ne tombe pas sous lobjet social pour lequel l'entreprise est inscrite a certe
date, laction de cette entreprise est dgalement non recevable, Lirrecevabilité est cependant couverie si aucune
autre exception ou aucun autre moyen de défense n'est opposé comme fin de non-recevoir ».

Larticle 11131 du CDE énonce que toute personne doit avoir accés aux données de la BCE par Internet via «au
moins » un site Internet libre d'acces. La plate-forme électronique « Public search » répond donc 3 ce prescrit.

Ilest a noter que fa recherche peut non sculement seffectuer sur la base du numéro dentreprise, mais Cgale-
ment sur la base du nom, de 'activité, de I'adresse, voire méme en fonction des diverses autorisations qui ont
pu étre émises en faveur de lentreprise.

L-O. HenroTre, «Les régles de lart et fa compétence des constructeurs », op. cit,, p. 18.

Th.LoTh et ©. HAENECOUR, op. cit., p. 18. Comme le soulignent les auteurs, ces dannées peuvent parfois figurer
hon pas sur la page relative aux données de l'entreprise, mais sur celle relative aux différentes unités d'établis

sement,
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Les activités déclarées au guichet d’entreprises vont, quant i elles, e
contenues dans Ia rubrique «Activités Code Nacebel version 2008 » apparais.
sant lorsque Pon consulte 1a page « Données et activités par UE» figurang danyg
Ponglet « Généralités » de Pentreprise (B3).

Notons que les rubriques ONSS ou'T'VA quiapparaissent dans Je résulyg
de la recherche ne concernent que les activités déclarées par Pentreprencyy 3
ces institutions ; elles ne nous semblent pas devoir intervenir dans la vérificatio,
des compétences professionnelles™ ni bénéficier de la présomption visée au
paragraphe suivant,

11. La présomption d’acces a la profession. Larticle 9 de la loj-

programmic du 10 février 1998 instaurc une présomption simple ™ de ce que

N

«Pinscription d’une entreprise A la Banque-—carrefour des COLICPTISes en tant
quentreprise commerciale ou arasanale consticue T preuve qu’il a ¢e¢ satisfai
AUX exigences en maticre de capacites entreprencuriales » ™. PDag lors qu'en
vertu de Particle HI1.18, 7°, du CDE, toute tuscription 3 I BCE contient ley
activités exercées par Pentreprise, et qu’il appartient aux guichets d’entreprises
de «s’assurer que les conditions dacees A Ta profession sont bien réunies» Iy
présomption Iégale ne peut valoir qu’en ce qui concerne les activitds appa-
ramssant aux rubriques A et 3 Evoquées ci-avant . [ présomption établie est
réfragable

Aussi, lorsque la recherche menée sur la plate-forme en ligne de la BCE
he mentionne pas (dans ses rubriques A et B telles qu’explicitées stipra™®) les
activités pertinentes, il y atout licu de croire que Pentreprencur ne dispose pas
des acees 3 1o profession requis, sauf $’il Ctablit;

qu’il Sagit dune erreur dans les données mises en ligne, crreur pour

laquelle 11 pourra solliciter une rectification sur pied de Varticle 111,38

du CDE. Dans ce cas, il pourra bénéhicier g posteriori de 1o présomption

contenue a larticle 9 de 1y loi-programme du 10 février 1998 :

Mons, 27 octobre 2015, inédit, cire par B. Louveaux, «Inédits du droit de [a construction 2015-2016 », /L.M.B.,
2016, p. 1458,

M. Duront, op, cit,, - 628, Voy. aussi, sur ce sujet, Civ. Bruxelles, 26 février 1990, 1J.P, 1990, p. 146.

Art. 9 de la loi-progranmme pour la promotion de lentreprise indéperidante du 10 février 1998, M.B, 21 février
1998. Voy, également les dispenses de preuve prévies aux articles 10 et 11,

At 11159, § 1, 3, CDE. Voy. aussi O. HaeNsCou et al, op. cit., p.222; L-O. HENROTTE, « Los régles de lart et a
competence des constriceeqrs », ap. ek, po16; COWiNaNTs, op. cit., p. 62

Voy. supra, n® 10,

Mons, 27 actabre 2015, inédit, cité par B Louveaux, «Inédits du droit de I construction 2015-2016», J.L.M.B.,
2016, p. 1458,

Voy. supra, n® 10,
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LA NULLITE D

=

utres voies |...] qu[il] disposfait] de la compétence requise»*

;
«par d

; 3 j .
Joment de la conclusion du contrat, éeant entendu que «l’obtention
re de Tacces A la profession n’a pas d’effet rétroactif et ne peut
50

au 1y
ultéricu
Jone régulariser un contrat frapp¢ de nullit¢ absolue»

Nous pouvons regretter quen pratique, rares sont les guichets qui pro-
codent 4 des vérifications minuticuses. Ceux-ci §’abstiennent trop souvent
Qinformer les entreprises de la construction de leurs obligations 2 ce sujet.
Comme le constatait déjd B. Louveaux en 1997, en raison de cette absence
Jinformation donnée par les guichets, «certains entreprencurs peuvent de
bonne fot s¢ méprendre sur la régularité de leur situation»®!, croyant qu’étant
Lascrits 4 Ja Banque-carrefour des entreprises pour des activites déclarées dans
leur objet social, a PONSS et i Padministration fiscale, ils disposent de toutes
Jes autorisations requises. Partant, quelques entrepreneurs exercent depuis de
nombreuses années leur profession, sans avoir jamais entrepris les démarches
nécessaires pour voir leurs compétences professionnelles reconnues, jusgu’au
jour oft un maitre de Vouvrage mécontent demande Pannulation du contrat
dentreprise sur la base de cette absence de reconnaissance par les guichets

dentreprises.

12. Lapplication dans le temps de Paccés a la profession. L'applica-
tion dans le temps des dispositions relatives 3 Paceds a la profession n’est pas
toujours aisée, car certaines entreprises exergaient des activites réglementées
avant I'entrée en vigueur de la loi-programme du 10 fevrier 2008. Aussi, tant
la loi-programme que Parrété royal du 29 janvier 2007 ont prévu des disposi-
tions transitoires en énongant que les acees A la profession préalablement acquis
dispensent les entrepreneurs de solliciter un nouvel acces™? Ceci oblige les
praticiens A se livrer 3 une analyse minutieuse des dispositions et de leurs éven-
tuelles exceptions lorsqut’ils s’interrogent sur les capacités entreprencuriales
d'une entreprise. En effet, la jurisprudence de la Cour de cassation enseigne
que «la validité d’un contrat ne peut étre remise en cause sur la base du non-
respect d’une disposition d’ordre public entrée en vigueur postéricurement d

la conclusion et i Pexécution du contrat» ™2,

i Mons, 27 octobre 2015, inédit, cité par B, Louveaux, «Inédits du droit de la construction 2015-2016», JL.M.B.,
2016, p. 1458

Voy, infra, n°® 19.

B. LOUVEAUX, « L'accés A la profession des entrepreneurs », op. cit., p. 1297; C. WUNANTS, op. cit,, p. 463,

Art. 17 de la loi-programme du 10 février 1998 et art. 35 de larrété-royal du 29 janvier 2007,

Cass,, 3 février 2005, R.G. n® C030252F, www,juridat.be; pour une application au fond: Bruxelles, 29 mai 2009,
inédit, ciré par B. LoUVEAUX, « Inédits du droit de la construction », .L.M.B,, 2011, p, 884. Voy. aussi J. BOCKOURT
et al, op. cit., p. 58,
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Voy. également, en ce sens, Bruxelles, 29 mai 2009, J.LMB, 11/ 184,
la construction » LLMB, 2011, P. 900.

Cité par B, Louvraux, «mnédics du droit de
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¢ constante o Mons, 27 octobre 2015, inédit, cité par B. Louveaux, «Inédits du droit de la construction 2015-2016», /1.M.B,,
0T 'CS( o ofl o 2016, p, 1455; Mons, 18 avril 2013, LL.M.B, 2013, p. 1569; Liege, 15 décembre 2011, R.G, n® 2010/RG/ 1451,

Sq cs wwwijuriclat.be; Lidge, 24 juin 2010, 4T, 2010, p. 599; Bruxelles, 29 mai 2009, Entr. et dr, 2010, p, 454: Bruxelles, | ‘ ‘

dance de Parchitecte vis-a-vis de Pentrepreneur, et celle justitiane Pannulation ”‘ \

PPC‘ de nul- 28 novembre 2008, R.G,.D.C, 2010, p, 5271; Mons, 10 septembre 2007, R.G. n® 2004/RG/98, www.juridat.be;
Bruxelles, 23 juin 2004, Entr. et dr., 2004, p. 309; Comm, Mons, 13 décembre 2001, R.R.D,, 2002, p. 366; Comim.
Namur, 28 octobre 1999, JLM.B., 2000, p. 1304. Voy. aussi L-O. HENROTTE, «La nullit¢ absolue du contrat |
deentreprise conclu avec un entrepreneur qui ne dispose pas de I'accés a la profession ou Ihistoire de “Nemo”
en caux troubles», op. cit,, p. 13; ). BOCKOURT et al, op. cit, p. 55; R, STOKART, « Nullité absolue imputable a la

'Sblfl(::'t}(f)sfz:sirll k fauutc de l'entrepreneur », RR.D,, 1997, p. 199.
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artikel 4'87 Og)' b T\r‘|b. Brabant‘walloln, 5 septembre 2014, Res jur. imm,, 2014, p. 362. A
S “' p (Iv Charleroi, 16 février 1995, LL.M.B., 1996, p. 163; M. DUPONT, op, cit., p. 6‘32,
“eerg(‘houdes ), Liege, 15 décembre 2011, ) LZN,]'B" 2014/28, p. 1322;) !30.CKOURI e't al., op. cit, p. 56.‘
o =Y Mons, 27 novembre 2006 cité par B. Louveaux, «Inédits du droit de la con'structwn », JLM.B., 2008, p. 408;
vading van dac | Comm, Mons, 6 novembre 2002, J.LM.B, 2003/29, p. 1285; M, DUPONT, op. cit., p. 631.
e J. BoCKoURT et al,, op. cit., p.55; Lidge, 16 juin 1992, LLM.B, 1993, p. 1023; Licge, 21 décembre 1999, Rev. rég. dr,
its clu i de N 2000, p. 190, ) ) ) ‘
drgitide Bruxelles, 18 septembre 1980, Entr. et dr, 1983, p. 155; Mons, 5 septembre 2011, J.LM.B, 2014, p, 1320, citant

B. Louveaux, « Contrat d'entreprise et nullité », note sous Mons, 25 juin 1991, LLM.B,, 1992, p. 769.
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la lutte contre laccroissement de faillites dont il est apparu que, dans

ntations sont sanctionnées non seulement sur les plans disciplinaires
e Atifs, mais aussi fréquemment sur le plan pénal»”’. Concernant
I'o
L‘||C| par
de nombre
de gcstion N

Les travaux préparatoires de la loi-programme du 10 février 1998 pré-

ux cas, elles étaient dues 4 un manque de compétences en maticre

cisent pour c¢ qui la concerne que, «[plour chaque activite professionnelle, on
exaninera §’1l est nécessaire de prévoir des garanties de qualité minimales pour
Jo consommateur en imposant des exigences en maticre de compétence pro-
fessionnelle. Dans de nombreux secteurs, on observe avjourd’hui déja un plus
grand souct de la gestion de la qualité. Si ce dernier s’exprime également dans
Ja compétence professionnelle exigte, cela ne pourra que profiter au consom-
mateur qui devient également beaucoup plus exigeant |en| la matiére ek

En conclusion, il nous semble que la ratio legis de Ta 1égislation sur Iacees
A la profession cst corporatiste, tout en ayant pour but de limiter le nombre de
faillites et de protéger les consommateurs . Aussi, I'examen des travaux prépa-
ratoires de la loi-programme ne nous semble donc pas permettre de considérer
quelle touche d ce point aux intéréts essenticls de I’Etat que toute violation
entrainerait la nullité absolue de la convention d’entreprise’®. Certes, 'impor-
tance des 1égislations visant la réglementation de profession est considérable,
toutefois, les considérations d’ordre corporatiste ou celles portant sur la protec-
tion des consommateurs correspondent davantage a unce volonté de protection
des intéréts privés. Or, ce n’est que lorsque le but du Iégislateur est de protéger
Pintérét général que la sanction de la nullie¢ absolue, qui peut Etre invoquée par
tous, scjustiﬁc75. A Pinverse, seule une nullité relative de la convention d’entre-

M, DupronT, op, cit,, p. 626

1 Ibid,, p. 627, se référant au projet de loi pour la promotion de fentreprise indépendante, exposé des motifs, Doc.
parl, 1996-1997, n° 1206/1 et 1207/1

Projet de loi pour la promotion de l'entreprise indépendante, exposé des motifs, Doc. parl, 1996-1997,
n°1206/1, p. 13.

2 Voy. aussi, en ce sens, la note de la rédaction sous Bruxelles, 6 mars 1986, Entr. et dr,, 1987/1, p. 18; C. WUNANTS,
op. cit,, p. 463,

Au sens enseigné par fa Cour de cassation dans son arrét du 9 décembre 1948 (Pas,, 1949, 1, p. 699), a savoir
lorsqu'une loi rouche «aux intéréts essentiels de Iétat ou de la collectivité ou [...] fixe, dans le droit privé, les
bases juridiques sur lesquelles repose l'ordre économique ou moral de la société »,

V. BASTIAEN et G. THOREAU, « Les nullités en droit civil», in E. Vieujean (dir.), Les nullités en droit belge: sanc-
tions du vice et conséquences, Ed. du Jeune Barreau, Lidge, 1991, p. 78; ). VAN MEERBEECK, « Le juge et l'ordre
public: libres propos quant a l'impact des normes régionales sur le bail a l'aune de la théorie des nullités», in
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I nous semble également que c’est en ce sens que la Cour de cassie
tion §’est récemment I

p A
HoOnoncee d;ll)ﬂ un arrct du

O décembre 201372, alors
quelle étaic saisic d’une question relative 3 Pagrénient dupe agence d’em-
ploi. La Cour y examine la ¢

Tuestion de savoir i 1, Cour dappel de Bruxelles
rer que le défaut dagrément de |
aux meeréts essentiels de PEt
«[la circonstance que e

avait légalement pu considé

agence d’emploi
navait pas porté atteinte i, et dong, 3 Pordre
public. Elle conclyt que xercice d’activieés d'emploi
sans agrément préalable soit puni de sanctions pénales n’implique pas que les

N. BERNARD (dir), Le bail et Je contrat de vente face
Bruxelles, La Charre, 201 5p.178.
Pour une analyse détaillge de
Précisons que |

aux réglementations régionales ( urbanisme, salubrité, PEB),
la question, voy. la contribution de F p,
4 jurisprudence de la Coyr de
protections érigées demceurene g

EERAER €0 S, STyNs, infra, note 83.
justice de I'Union européenne enscigne toutefois, afin que les
4

flectives s, que, sur fe dispositifs protectionnels doivent
étre traités comme ayant une valeur équivalente 3 ¢ elle reconnue, en droit nterne,

A ce Propos, voy. C. Detrorge pf Y. NINANE, « € hronique de jurisprudence - |
consommation (2005-20 15)m, in P Weny {coord.), Théorie générale de
tans choisies, coll. CUp, Bruxelles, Larcier, 20 16, pp. 333-435,

Note de la rédaction s s Bruxelles, 6 mars 1980, Entr. et dr, 1987,

Cass, 6 décembre 2013, R.G. ne CI20112F, Pas, 20 13, p. 2493,

plan procédural, los

aux normes dordre public.
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p. 18, Voy. aussi C WUNANTS, op, cit,, p. 463
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ULLITE DU CONTRAT D'ENTREPRISE ET 'ACCES A LA PROFESSION DE L'ENTREPRENEUR

o

LA N

—

sions conclucs avec une agence d’emploi privée non agréée soient frap-
lité absolue».

a, selon nous, encore été franchi dans un récent arrct de
Eyrier 2015 qui a dit pour droit qu’«[i]l ressort de

uo];\f(.‘l'l

Un nouveati pas
¢ cassation du 0
' que la seule circonstance qu’une entreprise commerciale ou

digpns‘ﬁiui:“'
e ne glispn\;{' AE
a pas pour conséquence que les conventions qu'elle a conclues sont
ent constituer le fondement d'une action i

i is d'une inscription dans la Banque-~carrefour des entre-
Artisan:

licites et ne peuv

[on pourrait donc 1égitimement remettre en question «automatisme»

des cours ¢t tribunaux qui prononcent doffice la nullité absolue du contrat

dlentreprise en rason du d
ablement interrogés, comme nous le verrons au paragraphe suivant,
i Uintérét général. Aussi, il se justifierait davantage de

éfaut d’acces A la profession de 'entrepreneur, sans

gbtre préal
qur l'atteinte ou non
considérer que les dispositions relatives A Paccés a la profession sont unique-
ment impératives. Cecl impliquerait que le contrat puisse étre frappé de nullité
relative, ce qui signitic que:

le juge n’est pas tenu de soulever d’office Te motif de la contrariété a la
loi;

le maitre de 'ouyrage peut renoncer i la nullité;

les adages in pari cause turpitudinis cessaf repetitio et #emo auditur turpitudi-

. i : "
nem suam allegans ne trouveraient plus a sappliquer™.

Toutefois, afin d’adoucir quelque peu le propos, nous retiendrons «que,
bien que les considérants de Parrété royal du 29 janvier 2007 relatif i la capacite
professionnelle pour Pexercice des métiers de la construction ne se référent
nullement i une prévention des vices de construction pouvant mettre en
danget l'intégrité physique des personnes, il demeure que cetie préoccupation
n'a pas dii rester étrangére au Roi. En effet, ce dernier impose, pour I'obten-
tion de I"acces a la profession, des conditions qui se traduisent geneéralement
par I'apprentissage de connaissances techniques et exercice d’'une pratique
professionnelle durant plusicurs années. Ceci signifie que la loi-programme
du 10 février 1998, qui semble motivée par la protection d'intéréts privés, a
permis 'adoption d’un arrété royal visant notamment la protection d’un inté-
et que 'on pourrait, sventuellement, considérer comme ¢tant général. Cette

construction laisse, 4 notre sens, subsister deux interprétations. La premicre

¥ Varticle 14 de la loi du 16 janvier 2003 portanit création d'une Banque-carrefour des entreprises, modernisa-
tion du registre de commerce, création de guichers dientreprises agréés et portant diverses dispositions, M.B.,
5 féyrier 2003, désormais article 11126, CDE,

Cass, 6 février 2015, R.G, n° C.13,0182, www. juridat.be,

A. Detvaux et B. b CocQUEAU, op. cit., p. 16.

105

ANTHEMIS




LES NULLITES N DROIT PRIVE B

conviendrait que, dés lorg qu’un arréeé royal pris en exécution d’une |o; v
protéger I'intérét général, est que cette loi visait elle—ma

ne t'lI‘l‘('fM'me
méme but, et Iy nullité¢ absolue de toute

(7()]]VCI]ti()II quu Y ('(\l]l’l'L'VjL‘
.llﬁtiﬁ(‘,ﬂ]l‘t' ]il SC(‘,()])dC S’.’](‘,(‘,()Tdcrélit xour (1jl"C C
d >

nelrajy s
uc, pris sur la base d’une I
vise la protection des ntérées privés, la violation
ne pourrait entrainer que la nullité relative de la convention. quand bien 4
cetarrtté semble vouloir protéger Pintérdr général,

0] '-[lli
un de ses arrdtés d’exé

181¢

Pour ce qui nous concerne, dés lors que la sécurité

. Phygicne et 1, salu-
brité¢ des bitiments sont déja protégces

par d’autres obligations [égales tellog
ou encore celle de faire vérifier ]
mit¢ dune mstallation élcctriqnc ou le respect de

que celle de recourir 3 un architecte a confore
$ norimes incendie, leg cas
ol un entreprencur serait le «seyl maitre & bords se réduisent ﬁn:zfum-ntj
ou les conséquences d’un manquemen
Pintégrieé physique ou les biens sont hmitées.
these de la nulliee relativ

des travaux de (aible Importance tsur
Nous privilégicrions done I
e du contrat concly PAr un entreprencur sang
a la profession. Cete qualification permet
sanction (avec, hotamment, la possibiligé
SItuation, comme nous le v

dccds
une plus grande malléabilic de I
d'une régularisation 4 posteriori de 1y
Crrons), ce que nous privilégicrons, en conformié
avee la conception dite fonctionnelle de

L théorie des nullités, dévc]()ppéc aux
paragraphes suivants.

16. La nullité du contrat d’entreprise est-elle une sanction adaptée?
4

La doctrine™, mais cgalement Iy Jurisprudence 9

»ontactuellement tendance 3
nuancer Papplication de |

4 sanction de la nullité afip de sauver autant qu’il se

peutla convention et ses effets, «A Pimage du législateur. Jos cours ct tribunaux

repugnent de plus en plus 3 logique du “tout ou rien” pour privilégier des
. - ~ - .- H_
mieux adaptées ao probléme dont ils sont saisis.» ¥
Cette tendance ne semble pas encore

sanctions plug mesurées,

oI trouvé un ¢cho dans Ia maticre de

Pacees 3 Ia wofession dentre reneur de travaux, puise ve la Cour dappel de
3

Mons a récemment décidé que «cette nullieé pour contrari¢té 3 Pordre public

* Voy. la cantribution e . PEERAER et 5. STyns, note 83, mais également [, IAFFERALL La rétroactivies dans le
contrat, Etude dine notion fonctionnelle & la lumiére du principe constititiontiel diégalité, coll. Fac. dr. ULB,
Bruxedles, Bruylant, 2014, cirg par Fauteur lors o'un apres-midi détude consacré aux acces a fa profession, orga-
nisé par la Chanibre de onciliation, d'arbitrage et de médiation en mariére immobilitre le 17 novembre 2016;
" Weny, «La nouvelle application de fa flexibilics des sanctions dans le contentieyx contractuel: la nullicd par

tielle d'une clause illicire », R.CJB, 2016, p.387;p WiRy, « La régularisation d'up contrat entache d'line cause de
nullivé s, LLM.B, 2016, P 295; T, TANGHE, Gedeeltelifke ontbinding en vemnietiging van overeenkomsten, Anvers,
Intersentia, 2015, Pp. 133 et s,

Voy. entre autres, Cass,, 2 avril 201 5 RGN C14.0281 F, wwwijuriclat.be; Cass., 22 septembre 2008, Pas., 2008,

1 1999; Cass., 9 juin 2006, Pas., 2006, p- 1373; Cass,, 26 mal 2006, R.G.D.C, 2007, P. 476; Ligge, 23 décembre
2074, JLMB., 20 16, p. 294,

P Wery, «1a nouvelle application de la flexibilive

des sanctions dans le contentieux contractuel: la nullité
particlle d'une clause illicige », 0p. Cil., . 390.
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LANUL

G——

50 tandis que la Cour d’appel de Ligge a confirmé un juge-
"7

]1]édiilblc 2
ait logiquement prononcé la nullité du contrat d’entreprise»

oSt IrTe

prise en tant que te le, la sanction de la nullité, qui agit avec un effet
troactif, a pour but de restaurer la légalité. Aussi, appliquée dans cette optique

[-éléolt";li‘lu‘“ .
issement de la légalité»™. En effet, «adage wtile per inuftile non vitiatur

idée selon laquelle la nullité doit étre restreinte  ce qui est stric-

elle ne devrait «frapper le contrat que dans la mesure nécessaire
att rétabl

toment nécessaire d la suppression de I'illégalité»®. C’est ainsi que B Peeraer
gt S. Stijns soutie
. contrat a déja été exéeuté, et qu’une resticution en nature est mpos-

nnent que la sanction de la nullicé perd toute utilité des lors

(que l¢

~ w7 ~ . 9
gible”. Dans ce cas, nous pouvons, en etfet, considérer que «le mal est faity ]
Jde maniére irréversible. En outre, il arrive parfois que la sanction de Pannula-

tion d’une
protégée par la disposition violée que Ja simple tolérance de la situation illé-
ealement créée, de sorte qu’il deviendrait préferable de maintenr les effets de

convention ait des conséquences moins avantageuses pour la partie

la convention.

Ainsi, salignant sur analyse minuticuse de [ Peeracer et S. Stijns, nous
considérons que, dans la majorité des cas soumis aux cours ct tribunaux rela-
ant dun défaut daceds A la profession, la nulliec du contrat d"entreprise est
inappropri¢e. Nous nous expliquons sur cette position aux paragraphes sui-
vants. Ceci ne signific aucunement que nous estimons que les regles relatives a
Paceds A la profession d’entreprencur de construction peuvent étre violes en
toute impunité. Pour mémoire, cette 1égislation est pénalement protégée par
la possibilité de condamner Ventrepreneur récalcitrant 3 une amende allant de
250 curos & 10.000 curos. Aussi, nous pensons que, st le but recherché est le
maintien de la 1égalité, seule cette sanction pénale est utile Torsque les travaux
ont déja été exéeutés, la sanction civile qu’est la nullité de la convention étant,

quant i elle, la plupart du temps, inadéquate, inefhicace et disproportionnée.

ftt Mons, 27 octobre 2015, inédit, cité par B, LouVEAUX, «Inédits du droit de la construction 2015-2016 », LLM.B,
! 2016, p. 1455,
S‘/ Liege, 23 avril 2015, inédit, cité par B, LOUVEAUX, ibid,, p. 1456,
. P. Weny, «La nouvelle application de la flexibilité des sanctions dans le contentietx contractuel: la nullicé
: partielle d'une clause illicite », op. cit, p. 394
J. GHESTIN et af, «La formation du contrat, in Traité de droit civil, v. 2, Paris, LG.DJ., 2013, p. 1309, cité par
P. Weny, « La nouvelle application de la flexibilité des sanctions dans le contenticux contractuel : la nullicé par-
: ticlle d'une clausc illicite », op. cit., p. 394.
A Voy, dans cet ouvrage, F. Peeraer et S. Stijns, «La proportionnalité de la nulficé: I'inefficacité ou un nouveau
, souffle pour l'inexistence 7» (n® 24).

Selon les termes employés par ces derniers auteurs,
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Section 2
L'étendue de Ia nullité

17. Détat de Ia Jjurisprudence : une nullité totale on par

tielle » i,
nullied absolue du contrat d

‘entreprise agit généralement pour Pensemp)e de
la convention, méme Pentreprencur disposait d’un

acees ala profession pour
L . ~ PR
certaimes des prestations effectuces?, |

L jurisprudence majoritaire Cousidey,
b}
en cftet, que le contrae d"entreprise frappé de

nullicé “porte sur un e
mdivisible e prestations tendant 3 1y 4

nsembp),
Calisation d’un ouvrage unique "3
que, partant, «il 0’y a pas liey de dissocier Tes travaux pour
prencur bénéficiait d’on aceds al

et
lesquels Pengre
a profession de ceux pour lesquels | wen
disposait pas» ™ iy outre, nous obscryvons que Ia circonstance

que les travayy
r¢alisés sans acedy a la profession n’étaient ¢

ntachés daucun vice ou m;l]ﬁ:gon
laisse bien souvent les cours et tribunaux Jde marbre, déclarane en tout Ctat Jde

> e,
cause le contrat nyl bour contrariéed 3 Pordre public™,

(?crt;lins\jugcs semblent toutefois admettre, de manicre minoritaire, quie,
lorsque les travaux exéeutés sans accds 3 I profession sont particulicremeng
ations convenues, la nullité particlle

ininmes comparés Pensenible deg prest
de Ta convention dentreprise Pourrait &tre admise. Clest en

ce sens que le
Tribunal de premicre instance Je Tournai sest pbrononcé dans un Jugement
du 14 décembre 2004, en considérant que, les prestations non conformes ne

représentant que 4% dy marché, Vordre social nexigeait pas que Penticreté dy

Mons, 27 octobre 2915, inédit, ¢itg par B, Louveaus, winédits du droit de [a ¢ anstruction 2015-2016 wLLMB,
2016, p. 1458; Licge, 28 novembre 2013, R.G. o 2012/RG{1796, wwwjlridatbe; Licge, 15 décembre 2011,
JLMB, 2014, 12.1322; Mons, § septembre 2071, LLME, 2014, P- 1320; Mons, 3 févrior 2009, inédit, cité par
8. Louveaux, «Inédits du droit ¢le la construction w LLM.B, 2011, - 884; Bruxelles, 29 mai 2009, Entr. et dy,
2010, p. 454; Mons, 10 septerbre 2007, R.G. po 2004/RGJos, www.juridat.be; Comm. Mons, 26 juin 2002,
DAOR., 2002, p. 269; Bruxelles, 20 oetobre 1998, inédic, cité par B, Louveaux, « Inédits du droi de la construc-
tiony, JL,MB, 2007, p. 276; Comm. Mons, 26 juin 2002, inédir, ciré par B, Louveaux, «Inédits du droit de fa
construction s, [L.M.8, 2003, p. 371; Civ. Charlerol, 16 février 1995, LLM.B., 1996, . 163; M. Dupon, op. cit,,
P.632; ), Bockounr e al, op. cit,, p. 56,

A. DEwvaux et B, og Cocguéay, Op. cit, . 30; M. Duponr, op.at, . 632; Mans, 2 ! janvier 2015, R.G;, n*2014/20,
cité par Mans, 27 octobre 2015, JLM.B, 161866, cite Rar B Louveauy, «Inédits du droir de la construction s,
JLM.B, 2016, p. 1458: Liege, 28 novembre 2013, RG. n® 2012/RG /1796, www.juridavbe; Lidgge, 15 décombre
2011, RG. n® 2010/RG/1451, wwwijuridat.be; Bruxelles, 20 mai 2009, Ener et dr, 2010, P 454; Mons, 10 sep-
tembre 2007, f.G. n° 2004/RG/as, wiwwjuridar. be,
C. WinaNTS, op. cit., P- 464, citant Comm. Mons, 26 juin 2002, D.A.OR, 2002, p. 269; Ciy Charleroi, 16 février
1995, LL.M.B,, 1996, p. 163,

Lidge, 15 décembre 207 LLLM.B, 2014, 1. 1322; | Bockount et gf, op. ait., p. 56, Comme le maitre de louvrage
doit avoir un ineérat pour introduire son

action en annulation dy contrar dentreprise — demander la nullie
de la comvention uniquement par principe n'est pas admissible -, cot INterér se tracuit dansla majorité des cas
par la présence de vices et malfagons. La violation de la législation sur lacceés 3 la profession est alors brandie
par les maitres de louvrage comme une arme permettant de réduire 3 nes

2
ant lentlérers dy contrar, sans qu'if
importe de savoir i les vices et malfagons trouvent bien leur origine dans des travayx executes illégalement. En

tonséquence, outre |ar rét du 15 décembre 2001 mentionné infra, qui exprime clairement cotre idée, la plupart

des références aux autres décisions dy présent article peuvent étre reproduites dans c Eite note de bas de page
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L e s —

i

4 -

ot annulé??. Dans le méme sens, la Cour d'appel de Bruxelles a jugg,
i 3 , ot N =

et du 20 novembre 2008 " que, «|d|ans la mesure on il est pos-
ier les travaux pour lesquels I'entrepreneur disposait d’un acces

pont!
(dans un
ible de dissoc
. sion (tr
posait pas, il convient de prononcer la nullité partielle du contrat

avaux de magonnerie et délectricité) de ceux pour lesquels
S5l profes:

il n'en dis
lentreprise .
| Soulignons enbin un arrét récent de la Cour dappel de Bruxelles quu

jugé ¢|qufil est admissible de retenir la nullité partielle de la convention
L

dlentrep rise,

Jorsque les travaux non couverts par I'accés i la profession sont
¢ ou minimes par rapport au contrat conclu et peuvent en étre dis-

qecessoire _ F ! e
'sm'-iés“'m» Relevant toutefois qu’en I'espéce, les travaux exécutés sans acces a la
pmli?ssion Gtatent lndlspclnx‘tl_)!ut‘sl ala fl]](ll]s(ill()l} des trilv;mx prévus, et cnv1§;1j
gs comme un ensemble indivisible par les parties, la Cour prononga la nullic¢

compléte du contrat d’entreprise.

(8. Critique de la jurisprudence majoritaire. B. Khol a récemment

critiqué™ la jurisprudence majoritaire précitée, qui tend A prononcer trop sou-

vent la nullité de T'ensemble du contrat d’entreprise. Selon cet auteur, et par
eference A Parrét de la Cour de cassation du 23 janvier 2015 si une conven-
tion ou une clause est contraire a unce disposition d’ordre public — et est, des
lors, nulle —, le juge peut, si une nullité partielle est possible et sauf interdiction

de Lo lot, lnmiter Ta nullicd 4 la partie de la convention ou de la clause contraire
3 cette disposition, a condition que fa poursuite de Pexistence de la convention
ou de la clause partiellement annulée réponde a Pintention des parties. La Cour
de cassation a, de la sorte, cass¢ Parrée entrepris de la Cour d’appel de Gand,
considérant que cette dernicre n’avait pas justific pourquot une nullicé partielle
de Ta convention n’¢tait pas possible dans le cas d’espéce qui lui Ctait soumis.
Cet arrde s'inserit dans une tendance amorcée depuis une dizaine d’années par
notre Cour supréme qui, dans un arrée du 9 juin 2006 avait déa dit pour
droit que, «lorsque, dans un méme contrat [d’assurance], plusicurs risques sont
assurcs et que Pomission ou Pinexacticude n’ont eu une incidence que pour
Pappréciation d’une partic d’entre cux, la nullit¢ du contrat est limitée a assu-

rance des risques pour lesquels Passureur a ¢6é induit en erreurs. Par son arrét

Civ, Tournai, 14 décembre 2004, inédit, cit¢ par B. Louveaux, «Inédits du droit de la construction», JLM.B,
2008, p. 422; voy. aussi Bruxelles, 23 juin 2004, Entr. et dr., 2004, p. 309.
Bruxelles, 20 novembre 2008, R.G.D.C, 2011, p, 511.

Bruxelles, 28 octobre 2016, R.G, n° 2012/AR/1748, inédit.
Lors d’'un aprés-midi d'écude consacré aux acces & la profession, organisé par la Chambre de conciliation, d'arbi-

trage et de imédiation en matiere immobiliére le 17 novembre 2016.
Cass, 23 janvier 2015, R.G, n° C.13.0579.N, www.juridat.be, confirmé par Cass,, 25 juin 2015, R.CJB, 2016,

p. 379,
Cass, 9 juin 2006, Pas,, 2006, p. 1373,
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du 23 janvier 2015, la Cour de cassation enseione « ue les cours de triby,
\l o "”{{L|x

n prége
annul

doivent motiver annulation compléte d'une convention, méme e nod
d'une violation de 'ordre public, sans toutefois interdire de facto une atiof
intégrale, si tant est que cette mesure est légalement justifiée,

Pour ce qui nous concerne, étant donné que la résolution particlle d,

Pour-
indi-
visible un contrat qui perdrait toute utilité si seule une partie de ses prestae

contrat d’entreprise est admise "2, il nous semble qu’une nullité partielle

rait tout a fait s’envisager. En effet, est généralement considéré comme

tions devait étre maintenue ' Or, compte tenu de 'exéeution successive d'un

contrat d’entreprise, et done, de sa possible exécution particlle, le Juge deviait
envisager de limiter la nullité 3 la seule partic du contrat qui est illicite, tout en
maintenant les parties correctement exéeutées '

Plus fondamentalement encore, se référant 3 la conception fonctionne|lg

- e = ;
de la nullité "5, cette sanction ne devrait s appliquer que pour I'avenir. En effet,

les prestations déja exécutées par Pentreprencur ne pouvant étre restituces,
Pannulation de la convention n'effacera Jamais Pillégalité de la situation, ce qui
est pourtant le but de cette sanction. Lannulation intégrale aura en fait pour
conséquence de plonger les parties dans le calcul compliqué et discrétionnaire
des «restitutions réciproques » qui, in concreto, aboutissent i accorder au maitre
de Pouvrage une «ristourne» sur le prix du marché 16, Or, ce n’est, d notre sens,
nullement justifiable, car considérer que le but poursuivi par I"anéantisserment
de la convention est I'application d’une peine financiére, revient i s’arroger
les prérogatives du procureur du Roi qui, lui seul, peut décider de poursuivre
pénalement un entreprencur récaleitrant, jusqu’au prononcé d’une amende.
En conclusion, nous nous permettons d’émettre un avis critique sur la
Jurisprudence majoritaire qui conclut i Pannulation compléte de la conven-
tion d’entreprise en cas d’absence d’acees 3 la profession. Outre le fait que
cette jurisprudence semble contredire les enseignements récents de la Cour
de cassation, prononcer de maniére automatique la nullicé de la convention

" Bruxelles, 28 octobre 2016, RG, 1° 2012/AR/1748, inédit. Voy. aussi: « 51 un contrat d'entreprise de travatx

comprend plusieurs phases et que celles-cl présentent une wtilieé indépendamment les unes des autres, en
sorte quielles ne forment pas un ensemble nécessairement indivisible, la résolution judiciaire pourrait tre
limitée & fa phase de travaux ayant donné lieu i des malfacons sans que le contrat doive étre dissous ex tNc
pour le touty (P VAN Ommestace, Traité de droit civil belge, coll, De Page, Bruxelles, Bruylant, 2013, p, 925).
R Jarrerau, «Prendre la caducité par disparition de l'nbjet au sérieux s, in R. JArrerAL (dir.), Actualités en droif
général des contrats, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 216.

P VAN OmmEesLaGHE, Traité de droit civil belge, vol, I, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 925,

Sur le sujet, voy. P Weny, « Une nowvelle application de la flexibilité des sanctions dans le contentieux contrac
tuel: fa nullicé partielle d'une clause illicice s, op. cit, p. 394, se référant & Ph, Smen, La nullité partielle des
actes juridiques, Paris, LG.0DJ, 1969; P Wery, Droit des obligations, vol. | « Thiarie générale du contraty, 2° édu
Bruxelles, Larcier, pp. 327 et s.; R, JarreraL, La rétroactivité dans le cortrat, op, cit,, pp. 466 et 5, spéc. pp- 701
et s.; T. THANGHE, op. cit,, pp. 133 et s,

Voy. la contribution de £ Peeraer et S_ Stijns dans le présent ouvrage, n® 25,
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LA NuLLITE DU CONTRAT D'ENTREPRISE ET L'ACCES A LA PROFESSION DE L'ENTREPRENEUR

({’cllfml‘riw est souvent inetficace, inadapté ct disproportionné par rapport au

que cette sanction souhaite atteindre, a savoir le rétablissement de la 1égalité.

[t

gection 3 . , . .
L’accés a la profession, un prealable a I'exercice

de I'activité réglementée

19. exigence posée et sa réception jurisprudentielle. Suw.mt une
iurisprndt‘na‘ constante, le contrat conclu par un entrepreneur qui exerce une
activité réglementée sans étre titulaire de Macces a la profession propre i cette
activite doit étre frappé de nullité "7, Cette position tm;milrn'v suppose de se
pl:u'.cr au moment de 1;1 conclusion dl.l.(‘.t'lllt['.tlﬁ d’entreprise UL L"cnrrc!ﬁrlvm‘ur
pe pourrait done esquiver cette sanction en obtenant son acces ultérieure-
ment et a fortiori en cours d'exécution des travaux'". A titre d’exemple, la
Cour dappel de Mons a décidé que «|I] obtention ultéricure de aceds d la
profession ne peut [...| avoir d’clfet rétroactif et ne peut notamment pas avoir
pour conséquence de régulariser un contrat frappé de nullit¢ absolue, une telle
nullité sopposant a ce quune confirmation de contrat puisse intervenir» g,

20. La critique de cette réception jurisprudentielle. Un arrét de la
Cour dappel de Licge du 23 décembre 2014M" a autorisé les appelants 3
introduire, en cours de procédure, une demande de régularisation de la situa-
tion urbanistique d’un bien afin de ne pas prononcer la nullit¢ d’un contrat
de vente. Cet arrlt semble fonder son raisonnement sur la théorie de Pabus de
droit des lors qu’il énonce que, «|dJans cette perspective, 1l importe de savoir
il y a maticre ou non A régularisation car, dans Pathrmative, la question de
savoir si les intimés n’abusent pas de leur droit en postulant Pannulation de la
vente devra &tre abordée. En effet,“la nullité est souvent une sanction aux effets
néfastes notamment en ce qu’clle oblige & remettre en cause des opérations
dégi réalisées totalement ou partiellement en raison de son effet réwroactif. Elle
nuit 3 la sécuried juridique. Clese la raison pour laquelle plusicurs méthodes
sont utilistes pour prévenir le prononed d’une nullité, sans pour autant porter
atteinte aux regles que la nullied sanctionne. Une premicre méthode consiste

a permecttre qu’il soit remédié au vice de manicre, quiil ait ecé réparé sott au

10 Licge, 15 décembre 2011, /,LM,B,, 2014, p, 1322; Licge, 21 décembre 1999, Rev, rég. dr:, 2000, p. 190, et Bruxelles,
20 octobre 1998, inédit, tous deux cités par B, Louveaux, « lnédits du droit de la construction », JLM.B., 2001,
p.276,

e B. Ko, Contrat dentreprise, coll. R.PD.B,, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 871.

:l: Licge, 21 décembre 1999, Rev. rég. dr, 2000, p. 190,

Mons, 27 novembre 2006, inédit, cité par B, Louveaux, « Inédits du droit de fa construction», JL,M.B,, 2008,
- 408,
Liege, 23 décembre 2014, JLM.B, 2016, p. 292, note . WERY.
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T

moinent de Pintroduction de Paction en nullité soit méme au mMoment

S - - ’ 3 ou IU l]u”ité
Juge statue. Cette méthode est expressement prevue par le Code des SOCiGths
pour les soci¢tés dotées de Ia personnalité morale: Particle 176 dis
lorsqu’une régularisation de 1y situation 'une

accorder un délai permettant d

compl
entre ¢
€ peug autren
auque] g I
appliqug,

f.tlh_'s'u];-u
public soit toujours respecte” (P vy

]!{!S(‘ (IIIC,
SOCICLE est possible, l¢ Jug
¢ proceder d cette régularisation —
il ne prononcera pas la nullité. Cette manidre de faire pourrait &tre
a notre avis, pour tout Juge saisi d’une action en nullité, méme en
d'un texte formel pour autant que 'ordre
OmMESLAGHE, Dyoit des obligations, t. 11 «Sources des obligations», de
partie, Bruylant, 2010, n 640 ot 641, pp. 961 et 962). 11 y
d’aller plus avant dans Pexamen

ritaire

ProCC(
Jation
concra

UX1¢je
a dés lors lieu, avang i util
des prétentions réciproques, d’autoriser les

appelants i introduire une demande de régularisation auprés de autorits

COt-
pétente, ce quils affirment avoir déji voulu faire,

MAIs en avoir été empéchis
par les intimés qui ont refusé de donner acees d immeuble 3 1
ont consulté ».

Sectic
: L'inc
architecte qu’ils
21.

prene
aceds A la pro- pas de
toutes les capa- afin d

Nous considérons que, comme en maticre d'infiaction urbanistique, I

théorie de Pabus de droit devrait sappliquer en cas d’absence d’

fession alors que Pentreprencur pourrait o posteriori disposer de

Cités entreprencuriales néeessaires, lui permeteant d"introduire une demande répon
de reconnaissance de Pacces. Bn effet, la Cour de cassation a, notamment dans 2012
son arrét du 22 septembre 2008, décidé qu«[i]l peut il y avoir abus de droit, ne dis
méme st le droit visé est d’ordre public ou mpératifs 2 e professcur Wery au co|
analyse cette Jurisprudence réeente de Ja Cour de cassation par le
«[He principe général interdisant Pabus de droit permet de tenir o
acton en nullité qui est fondée sur la violation par le contrat d’une d
mmpérative ou d’ordre public: tel est e

constat que confi

n ¢chec une regl

leg
isposition

nsetgnement qui se dégage iumplicite- Ientr
ment de Parrét de la Cour de cassation du 24 juin 2010, qui concerne Paction des o
en nullicd ouverte en cas de violation de Particle 36 dy décret du Conseil Aa-
mand du 22 Bvrier 1995 relatif a Tassainisseiment du sol» '
la réglementation relative 3 Pacees

éylel
*. Aussi, alors que comy
dune profession reldverait de Pordre public, pour
la thé¢orie de Pabus de droit peut trouver 3 sappliquer™. Upe partic de Ia en c>i
par le professeur Van Ommeslaghe ' et fai
ICologique de la sanction de Ta nullicd, invite, A D
en effet, d favoriser la « reparation du vice», considér

doctrine, plus particulicrement mendée
¢t aspirant 3 une apphcation ¢

ant que Ja sanction de la

Cass, 22 septembre 2008, R.G, n° +05.0102N, wwwjuridar.be; Cass, 2 avril 2015, RG. n® C,14.0281.F
www juriclat.be. Voy. aussi P Weny, « Une nolvelle application de fa flexibilicé des sanctions d
contractuel: fa nullité partielle d'unc clayse illicite», ap. cit,, p. 418,

P WERy, ibid., p. 394.

S.5THNS et T AuviAy, « Abus de droits contractuels dans Fexécution du contrae: criceres et sanctions», it
M. DuponT (dir), Les abligations contractuelles, Bruxelles, Larcier, 2016, n® 5,

P VAN QmMmESLAGHE, Traité de droit civil belge, . 11, ap: cit., vol, 2, p. 981,
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e

lité absolue, qui n’offre aux praticiens que loption d’un anéantissement
it g . . ; S :

: t du contrat, devient, 4 notre cpoque, surannee ! «Le fosse est enorme
ui accusent le poids des ans, et I’état actuel de notre droit,

ces fextes, ¢
R

entre _ ;
lus riche et nuance.»

uutl‘t‘.mcnl p

Nous ne pouvons, en conclusion, partager I"avis de la jurisprudence majo-
ritaire qui interdit la régularisation de la situation de I'entrepreneur en cours de
pm(‘éa.h
]ﬂlilill de |
concretes de

ire. Une telle régularisation devrait pouvoir étre permise lorsque la vio-
a2 norme d’ordre public est uniquement fonction des circonstances
Iespece, comme le moment otl le contrat est conclu, et qu'il n’est
117

pi utile m pm|mrl:innn{‘ de prononcer sa nullité

Section 4 R .
L'incidence du recours a des sous-traitants

21. Premiére hypothése: absence d’accés dans le chef de Pentre-
preneur, non de son agent d’exécution. Lentreprencur qui ne bénéticie
pas de J"acces A la profession requis pourrait-il faire appel 3 un sous-traitant
afin de pallier son absence d’acces 3 la profession? La Cour de cassation y a
répondu par Pafirmative, mais de manicre nuancée, dans un arrée du 13 janvier
201215 qui dit pour droit « qu’un contrat conclu avec un entrepreneur général
ne disposant pas de Paceds A la profession pour tout ou partie des travaux Vises
au contrat, mais ne s’engageant pas a effectuer lui-méme ces travaux-la et les
confiant 3 des sous-—traitants disposant des attestations requises, ne viole pas les
régles relatives 4 Pacees A la profession» ',

on restera toutefois attentif au fait que, méme si les sous-traitants de
Pentreprencur général disposent des acces 4 la profession pour Iexécution
des travaux convenus, Particle 31 de Parrété royal du 29 janvier 2007 précité
réglemente un accds spécifique a la profession d’«entreprise agénérale» précisé
comme il suit: « Exerce les activités de Pentreprise générale, celui qui, au nom et
pour compte de tiers, construit, rénove, fait construire, ou rénover un bitiment,
en exéeution d’un contrat d’entreprise de travaux, jusqu’a I’état d’achevement

120

et fait appel pour cela a plusicurs sous—traitants» . Fn conséquence, comme

A. Delvaux et B. de Cocquéau 'ont déja pertinemiment releve, «le recours a la

”_6 P WeRy, «La régularisation d'un contrat entaché d’'unc cause de nullicé», op. cit., p. 292.

" Voy. la contribution de I, Peeracr et S. Stijns dans le présent ouvrage, n®* 16 et s,

" Cass, 13 janvier 2012, RG, n° C.11.0356.F, wwwijuridatbe. Voy. également Civ. Nivelles, 17 mars 2004, R.LL,
s 2004, p. 24; ). BockourT et al,, op. cit., p. 56,

% M. DuponT, op, cit,, p, 632.

Art. 31 de Farréeé royal du 29 janvier 2007 relatifa la capacité professionnelle pour Fexercice des activités indé-
pendantes dans les métiers de la construction et de Iélectrotechnique, ainsi que de lentreprise générale, M.B,,
27 février 2007
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Ur qui recourt i un sous-t raitant ne tfnirlms
“«entrepreneur généraly. Comme Particle 3
07 le précise, est entre
nom et pour compte de tiers
rénover un batiment [...]

Fenseignement de la Cown

preneur pénérg| celyj
» construit, rénove, fait construire,
Jusqu’a I’état d’achévementy, Pour tous les
- de cassation doit pleinement trouver 3 ¢’
ch ce sens qulils peuvent confier

pour lesquels ils n’ont pas I’

ou
Aitreg,
']PP“L]“CT‘
cution de tray,
s que cela entraine |

a des sous-traitants exé Iy
acces A la profession, s ‘anny-
lation de 1y CONvVEention.

22. Seconde hypothése: 1

‘absence d’acces dans Je
d’exécution.

chef de Pagent
contrat d’entreprise principal
rencur dispose des
traitant qui n’en a poing?
qu’une telle sanc

A contrario, le pourrait-il {re
annulé lorsque I'cnrrc] ACCEs Tequis, mais que ¢
La doctrine, 3 laquelle nous
tion s'inscrirait en violation de |’
preserivant le principe de |

et 501 50114-
adhérons, considére
article 1165 du Code civil
ns 22, Seule la faute d’avoir
acees i la profession pourrait éventuellement
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arret du 15 novembre 2007, 1 a «nullité doit
étendre ses effets Pentrepreneur général et le maitre
atteinte i 'efficacité de 1a 1¢
ce contrat subsiste,
ateur, soit exécution e

Pacees 3 g profession. se

de 'ouvrage, sous peine de porter

gislation susdite,
En effet, s’il ¢eait toléré que la situation qu’a entendu éviter
U sous-traitant non titulaire de
trouverait réalisée sans que

le légis] > travaux par

la moindre sanction ne
puisse &tre prise A I'égard de Pentreprencur géncral alors que celuici 4 omis de
verifier Pacees artant, voire s’e

a la profession de SON SOUS—(
d’une fraude

st rendu complice
ducune mmportance. Ce ¢
d'un effet pe
genéral négligent: | pourr,

d la loi en n'y accordant
serait, par ailleurs, 3 Porigine
neur

as de figure
rvers dont bénéficierai Pentrepre-
ait exiger du maitre de Fouvrage le paiement
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du prix en exécution mais scrait en droit
ants en allcguant la nullice

des conventions
. Cet arrét de la cour dappel ¢

st, & notre sens, critiquable

1 A Dewvaux et B, oe Cocqutay, op. cit,, pp. 31-32,

P2 Bockourr et g, op. cit., p. 57.

" Bruxelles, 15 novembre 2007, Res jur. imm, 2009, p, 100; J. Bockounr et al, op. cit,, p. 57,
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—

fonder sa décision sur idée que la cause (ou 'objet) du

semble
espece illicite. Or, Uillicéité de la cause

ise générale était en I
au jour de la conclusion del

§ qu’ll

entrepr
4 convention. Aussi, sauf en

appreécie
nt ne disposant pas

¢ d'une clause mentionnant le nom ¢’un sous-traita
¢ i la profession, la cause {(ou Pobjet) du contrat dentreprise générale
ginellement illicite. Clest en fait en cours d’exécution du
La problématique serait A peu pres identique st
Pexéeution du contrat, Son acces.

ait étre orl
At que I'illicéité se crée.
reneur devait perdre, en cours ¢

Chapitre 3
Les effets de la nullité du contrat

atique démontre que Pabsence d’acces A la profes-

23. Introduction. La pr
arme du maitre de Vouvrage A Pencontre

yuvent utilisée comme unce
¢ en raison de vices ou malfagons de
contrat d’entreprise n'est pas toujours

§jon €St 8¢
de Pentrepreneu
tant, la sanction de la nullité absolue du

I'onvrage réalisé. Pour-

la meilleure solution dés lors qu’elle ne permet pas une réparation optimale du
Atre de Pouvrage insatisfait de Pouvrage réalisc.

préjudice subi parJe m
A nullité d’une convention dentreprise

Nous verrons, tout d’abord, que 1
i de produire tout effet juridique a Iavenir, mais

uis son origine (section 112, Nous analyse-
rons, ensuite, Papplication des adages in pari causa turpitudinis cessaf repetitio et
nemo auditur turpitudem suam allegans (section 2). Nous étudierons enfin la pos-
sibilité d’une réparation des dommages complémentaires sur une base extra-
contractuclle (section 3), ainsi que le cas particulier de Iarchitecte (section 4).

empéche normalement celle-¢
également la fait disparaitre dep

Section 1
Les effets de I'annulation du contrat dans le temps

§ 1°. L'absence d'effet juridique pour I'avenir

- ., . - r a
24. La disparition du contrat pour Pavenir et ses consequencesl“s.

En cas d'annulation du contrat d’entreprise, ['exéoution forcée du contrat ne
scra plus envisageable, de méme que entrepreneut, qui demeurerait en défaut
dapporter la preuve dun acces A la profession, ne pourta plus proposer la
réfection des divers griefs dont le maitre de Vouvrage se plaindrazt.

124 . Lo
Mons (2¢ ch.), 21 octobre 2013, inédit, cite par B. LOUVEAUX,

) (deuxiéme partic)», J.LM.B, 2016, p. 1477.
5 B P
1. Bockout et al., op. cit., p.57; Comm. Mons, 26 juin 2002, DAOR, 2002,

1990, p. 245.

«Inédits du droit de la construction 2015-2016

p. 270; Bruxelles, 27 avril 1989, R&J,
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L'on notera également qu’il n'est pas rare que les assurances SOUSCrgy
par le maitre de Pouvrage ou Pentrepreneur deviennent neflicaces 3 |, Suit:.l
de 'annulation du contrat dentreprise. En effet, les compagnics ll,.!ﬁﬁlll‘nllle(}s
champ dapplication de leurs polices 3 Pexep
cice légal de Ja profession d’entreprenenr 26, 1, demande en nullité du Contryy

d’entreprise peut done connaire un effet « boomerang» dans le chef du Maityy

restreignent fréquemment le

de l'ouvrage, alors prive d'un créancier solvable pour la réparation des Conge.
i i 2
quences dommageables résultant d’un smistre quelconque 127,

§ 2. Une disparition du contrat depuis son origine

25. Un retour a I’«état antérieur»: le principe. 1a

nullité du COntryg
d"entreprise s‘opere normalement X thne, ¢

"est-d-dire avec cffet rétroactif
Comme nous Penseigne la Cour de cassation, ceci «oblige ¢n
des parties 3 restituer les prestations recues en vertu de
[ée» '8 Anssi, le magistrat doit-il replacer

regle chacune
la convention anny-
les parties dans la situation qui aurajt
cté la leur si elles n’avaient pas contracte. Il s’agit d’un exercice généralemeny
complexe pour lequel «le Juge conserve le pouvoir d’

apprécier 'opportunité
- $ - 1j
et Pétendue des restitutions» 129

A Cour d'appel de Bruxelles a ainsi jugé que,
«s’il apparait des particularités de la cause que Padmission des restitutions comye
promet le caractére préventif de I sanction de nullicé

ou que Pordre social ou
Pequité exige que Pun des cocontr

actants soit plus séverement sanctionnd, le
Juge peut refuser d’accorder la répétition soit aux deux, soit 4 P'un des cocon-
tractants » 130,

26. Le fondement de Pobligation de restitution du m
vrage. On enscigne que la nullité dy contrat entraine Pobligation pour Pen-
treprencur, d’une part, de resticuer les sommes indtiment

cution des travaux, et I"'obligation pour le maitre

altre de I’ou-

pergues pour |'exé-
de |'t>lrv1';!gv, d’autre part, de
restituer «la valeur objective des travaux» M1, ee qui a souvent pour effet de
priver lentrepreneur de sa marge bénéficiaire ainsi que de toute autre indem-
nit¢ a laquelle il aurait pu prétendre en vertu du congrat,

Mans, 5 septembre 2011, LLMB., 2014, p. 1320, cité par B, Louveaux, « La nullieé de
aux effers boomerang», note sous | iége, 15 décembre 201 LLLM.B, 2014, p. 1325,
B. Louveaux, «La nullité des contrats d
2011, JLMB., 2014, p. 1325,

Cass, 21 mai 2004, LL.M.8, 2004, p. 1712; Cass,, 10 mai 2012, R G, n" C.10.0707.N, www.juridat.be; Mons (24 ch.),

21 actobre 2013, inédit, Cité par B. Louveaux, «Inédits du droit de Ia canstruetion 2015-2016 (deuxieme
partie) », op. cit,, p. 1477,

s contrats d'entreprise: gare

entreprise: gare aux effots boomerangs, note sous Liege, 15 décembre

Ligge (14° ch.), 28 novembre 2013, inédit, cic¢ par B Louveaux, «Inédits du droit de fa construction 2015-2016
(deuxiéme partie) », op. cit., p. 1477; Lidge (20¢ ch.), 15 décembre 2011, LLM.B, 2014, p. 1324,

Bruxelles (2° ch.), 28 octobre 2016, inddic.

J: Bockourr et al, op. cit, P.56; C. WiNANTs, op, cit,, P, 464

w

131

116

ANTHEMIS

o

La
de restit!

cause: ©
.

un arret

Tou tcfml

ce fondd

pour de
scll‘blc 4
prchUf
de Venr
jurispru
ost CONe
reclame
w
enseign
P annul:
Cet arr
les con
de Ja ré
vertu ¢
ne pas
convet
« rcxtitll
1Epetit
|
I'indu
une 01]



.m'%mu;'t's a()um-yigﬁ
efficaces 3 |3 sujt.'l,
gnies il.;iSHlll'.’II](jc;_
polices 3 l'cxcr';
nullieé du Contrag
le chef dy N¥ftpe
ration des COngé-

allité duy contrye
effet rétroactif,
n régle chacune
UVENtion anny.
lation qui aurait
¢ généralement
T Popportunieé
Lainsi jugé que,
StituEions con-
ordre social oy
L sanctionné, le
un des cocon-

itre de I’ou-
on pour en-
es pour 'exé-
"autre part, de
pour effet de

autre indeni-

ts d'entreprise: gare
Liége, 15 décembre

tbe; Mons (2¢ ch.),
5-2016 (deuxiéeme

ruction 2015-2016

i

ANTIIEMIS

LA NULLITE DU CONTRAT D'ENTREPRISE ET L'ACCES A LA PROFESSION DE L'ENTREPRENEUR

-

o 372 . - 32 - ” - .

La doctrmc”“ ct la JurlsprudcnceL fondent généralement Iobligation
d restitution du maitre de 'ouvrage sur la théorie de Uenrichissement sans
@ restit £

cause. (
un arrét du
Toutefois, comie nous le verrons au paragraphe suivant, nous estimons que
ce fo o _ . c g
pour défaut d’aceés d la profession. En effet, alors qu’aucune juridiction ne

‘e fondement a récemment été entériné par la Cour de cassation dans

15 février 2016 relatif 4 annulation d’'un contrat de travail 134
ndement est inadéquat en matiére d’annulation d'un contrat d’entreprise

semble s'interroger sur I'absence de faute de Pappauvri — en Pespéce l'entre-
- cette condition est pourtant sine qua non i application de la théorie

pl"t‘.l](‘lll' -
13

'enrichissement sans cause ', Or, comme nous le verrons '™, une certaine

de
jurisprudunce admet que la conclusion d’un contrat sans acees a la profession
est constitutive d’une faute aquilienne qui autorise le maitre de ouvrage d
seclamer a Ventrepreneur des dommages et intéréts supplémentaires 37
Un arrét plus ancien de la Cour de cassation du 24 septembre 1976 138
enseigne, quant a lui, que Tobligation de restitution des parties, en suite de
Panmulation du contrat, se fonde sur les régles relatives 3 la répétition de Uindu.
Cet arrét ne pourrait, selon nous, ¢tre entiérement suivi en ce qui concerne
les contrats d’entreprise dés lors qu’«on s’accorde & wappliquer le fondement
de La répétition de P'indu qu’a la restitution des seules prestations exceutées en
vertu d’'une obligation de donner, a 'exclusion de Pobligation de faire ou de
ne pas faire» . Or, en ce qui concerne le contrat d’entreprise, Uobjet de la
convention pour I’¢dificateur — qui constitue ce que le maitre de Pouvrage doit
arestituer» — n’est pas de dare, mais de facere, de sorte que le fondement de Ia
répétition de 'indu semble a nouveau inadéquat.

[)’aucuns, insatisfaits par les fondements que constituent la répétition de
Pindu et enrichissement sans cause, préferent «discerner dans les restitutions
une obligation nouvelle, sui generis, qui trouve son fondement dans le jugement

"2 B.KoHL, op. cit,, p. 869; A, DELVAUX et B. oE COCQUEAU, op. cit,, 2016, p. 33; O. HAENECOUR et al, op. cit., p. 225;
P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., p. 1024; R. STOKART, op. cit., p. 200.

g Voy. not. Bruxelles (2¢ ch.), 28 octobre 2016, R.C. n® 2012/AR/1748, inédit; Liége, 15 décembre 2011, LL.M.B,,
2014, p. 1322; Liege (20¢ ch.), 5 mai 2011, .L.M.B,, 2014, p. 1325; Bruxelles, 20 novembre 2008, R.G.D.C, 2017,
p. 98; Mons, 25 juin 1991, JL.M.B, 1992, p. 758; Civ. Brabant wallon, 5 septembre 2014, Res jur. imm., 2014,
p. 359; Comm. Namur, 23 mars 2009, /T, 2009, p. 360; Comm. Charleroi, 29 octobre 1996, J.LM.B., 1997,
p. 1293

g Cass,, 15 février 2016, R.G. n® C.14.04448.F, www.juridat.be

" C, GueLFuCcI-THIBIERGE, Nullité, restitutions et responsabilité, Paris, LG.DJ,, 1992, p. 374,

e Voy. infra, n® 32,

%7 Bruxelles, 6 mars 1986, Entr: et dr, 1987, p. 17; Bruxelles, 29 mai 2009, Entr. et dr., 2010, p. 458; A, DELVAUX et
B. oe CocquEau, op. cit., p. 34; C. WINANTS, op. cit,, p. 465.

II:: Cass, 24 septembre 1976, Pas,, 1977, 1, p. 101

C. GUELFuUccI-THIBIERGE, op. cit., p. 370,
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L-O. Henrote, «Lg nullité absolue dy contrat dentreprise concly

delacces a la profession ou I'histoire de "Nemo® en eaux troublesy, ¢
op. cit,, p. 315; T, STAROSSELETS, « [ffers de la nullitén, in P Wery (dir.), La nullité des contrats, coll. CUP val. 88,
Bruxelles, Larcier, 2008, P- 239; . A Foriers, «Les effets de Ia fésolution des contracs pour inexécution fau-
vivew, int La mise en vente diun immeuble, Hammage ati professeqr Nicole Verheyden-jeanmay &, Bruxelles, Larcier,
2005, p. 244; H, Dg PAGE, Traité, t. 11, 1964, p. 789: . Renann, E. VIEUIEAN e Y, HANNEQUART, « Théorie générale
des obligations», Les Novelles — Dyait Gvil, L1V, Bruxellss, Larcier, 1957, P. 591, Pour une application: Comm.

Bruxelles, 20 oetobre 1983, R.W, 1985-1986, P1434; Comm, Anvers, g janvier 1951, 17, 1952, 1, 305,
T STAROSSELETS, ibid, P. 240,

Ibid, p. 240,

Cass., 22 avril 203, RG.n"C, 12.0285.F, www.juridat.be.
Comm. Namuy, 23 mars 2009, 1.7, 2009, p. 360.

Licge, S tmai 2011, fLM.A, 20 14, p. 1325,
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W EH P14 P WERY, Droit des obligations,
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R

o la marge bénéficiaire de U'entreprencur ¢, Cette valeur objective ou

faite d > . : h e
celle correspond parfois, mais pas toujours, au montant qui aurait été obtenu

Jon une application st ricte de la théorie de 'enrichissement sans cause
seiL
Cette analyse met en lumicre Uabsence de cohérence dans notre droit en

¢ qui concerne la question des resticutions a la suite d'une annulation d’un
ce '

T vt AR Taroaiment coiliond Tec > ecortre T Clne 149
Contrat' 15 ce quiont déja largement souligné les professcurs B Glansdorff™ et

. J;lﬁbrﬂ]i Y dans de réeentes contributions.

Nous considérons, pour notre part, que P'absence d’application per se de
Ia théorie de Penrichissement sans cause par les cours et tribunaux, lorsqu’ils
fixent Pindemnité due par Pentreprencur d la seule restitution de sa marge
bénéliciaire, est symptomatique de Uimadéquation de ce fondement en cas
Jannulation d’un contrat d’enereprise. La demande en resticution de Pentre-
prencur devrait donce plutot sanalyser comme une demande faite par le presta-
taire du service portant sur Pexécution d’une eréance sui generis correspondant
5 un droit personnel A la restitution de la prestation effectuée ™. Le caleul du
montant de cette restitution doit étre effectud selon les principes explicités au
paragraphe sutvant.

28. L’étendue des restitutions réciproques. Sur la base d’un fondement
autonome des obligations de restitutions, entreprencur est fondé 3 deman-
der au maitre de Pouvrage la restitution de la valeur de Pouvrage, qui vient
cn compensation des sommes indiiment percues par Pentreprencur en raison
du patement de ses factures par le maltre de Touvrage. Cette valeur réelle
des travaux, ou valeur objective de ceux—ci, est, selon la doctrine majoritaire,
déterminée «indépendamment de la valeur contractuelle fixée par les partics
mais ¢galement indépendamment des montants de Pappauvrissement et de
Penrichissementy» 2,

Cependant, le prix convenu entre les parties doit, d notre sens, former une
présomption de la valeur réelle des travaux, qui pourrait éventucllement &tre
reaversée par le maftre de Pouvrage. En effet, comme le soulignent dans leur
contribution It Peeraer et S. Stijns, Pannulation d’un contrat peut engendrer un

enrichisscment mjustifié dans le chef de la partie qui obtient une «ristourne »

Licge, 15 décembre 2011, LLM.B, 2014, p. 1322; Bruxelles, 20 novembre 2008, RG.D.C., 2011, p. 98; Mons,
25 Juin 1991, L.LM.B, 1992, p. 758; Comm, Charleroi, 29 octobre 1996, LL.M.B, 1997, p. 1293

L-O. HenroTre, «La nullité absolue du contrat d'entreprise conclu avec un entrepreneur quine dispose pas de
lacees A la profession ot Mhistoire de “Nemo” en caux troubles », op. cit., p. 15.

tbid., p. 17.

F GLANSDORFF, « Les obligations de restitution », in J.-F. GERMAIN (clir.), Questions spéciales en droit des contrats,
Bruxelles, Larcier, 2010, p, 108,

RoJRFFERALL, La rétroactivité dans le contrat, op. cit, pp, 336-502,

C. GUELFUCCI- THIBIERGE, 0p, cit., p. 386.

T.StArOssELETS, op. cit., p. 269
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¢ la couleur de

SOIt tenu compte de Péventuelle violation de stipulation

alors que le prix des travaux nécessaires au re
peat venir en réduction de 1y valeur
de méme pour I'il];ul{'qn;ltti()n d

maitre de I'mnvr.l;:v.

n'en sera pas
§ peintures avee |y volonté du

Enfin, Pon relévera qu'alors que I'usure des travaux doit core supportée
par le maitre de

I'(mw.a;za‘. Pobsolescence et D
valeur des travaux doit étre

ar Pentreprencur, puisque la

déterminée au Jour de Pannulation du contrat.

au Jour de Pannulation du
conséquence que le maitre
intérét sur Ja restitution de la vale
au contraire de I’cntrcprcncur qui d

Cette détermination de la valeur des prestations

contrat a également comme de Pouvrage nest
redevable d'aucun ur objective des travaux,
evra payer des intéréts sur la restitution du

Voy. la contribution de § Stijns e
Voy. supra, n” 18.

Le fondement de fenrichissement s
dérant que, dés lors quune faute

tF. Peeraer publice dans le Présent ouvrage, ne 25 or 32

NS Calise a dré crip Jgué aux n°> 26 ot 27 de la présente contribution, consi-
peut étre reéconnue eans lechef de lentreprencyr ne disposant pas des acces
a la profession, l'on ne Peut pas considérer que son Appaivrissement est «s

SANS catse s,
Dans le cas ol lon admertrait une «divisibilite» des prestations e lentreprencur er,

Vaux exécutés sans acces 3 la profession peuvent donner lieu
marge bénéficiaire, juger que route aurre Interprétation créerait un o
pas le propos développé auk n™ 26 o 27 précités. En offer, la faute
conclusion et 3 Fexécution de [a partie
lui retirer toute marge bénéficiaire
Un appauvrissement « sans cause .
R JAFFERALY La rétroactiving

ainsi, que seuls les ora-
4 une perte, dans le chef de fentrepreneur, de 5a
nrichissement sans cause ne contredit
de lentrepreneur nexiste pas quant a Ja
du contrat pour lequel il avait Faccés a la profession, £n conséquence,
pour lexécution licite de cette partie du contrat consiste i lul pecasionner

dans I contrat, ap. cit., cicd p
accesa la profession, organisé par fa Ch
litre Te 17 novembre 20 16.

ar lauteur lors d'un apres-midi d'étigle consacré aux

ambre de conciliation, d'a rhitrage et de médiation cn maiére immobi-

ANTHEMIS

r‘fxl.mn-nu

Prix <
Ju cont

yient 4§

3 la pl'()

Sectior
L'app
ceSSéI
alleg:

29. In
raison d
justifice
son pot
il poun
fitio et 1
partiell
D
deux ac
s justi
dcvmitI
condits
lice, d’v

30. 1
social |
proqu
effet, ¢
ré;llisé::
une sif
sif. Cel

Padagd

ANT] IF.N1



- Celte rist()urnC
semble des prog_
entre les travayy
n (‘()1)3(&(111&‘11(;;
tics doit (‘,()])Sti:
\ussi, dang Jo cas
¢ permettraig |,
mme explicieg
rencur pour Jeg
me que le coge
‘ngendrerait yy,
N

ques, R Jaffes
entrer en ligne
ule la violation
aux, sans qu'il
weeuelles. Augsi,
aise Ctanchéie

n’en sera pas

la volonté du

‘tre supportée
ur, puisque la
n du contrat,
mnulation du
Ouvrage n’est
¢ des travaux,

restitution du

ontribution, consi-
osant pas ces acces

i, que seuls les tra-
2nerepreneur, de sa
rause ne contredit
iste pas quant a la
1. En conséquence,
> a lui occasionner

tude consacré aux
' Matic¢re immobi-

ANTHEMIS

LA NULLITE DU CONTRAT D'ENTREPRISE ET L'ACCES A LA PROFESSION DE L'ENTREPRENEUR

o

—

i compter du jour ot sa bonne foi a cesst, i savoir des le jour ot la nullit¢
prl. « -
contrat d’entre
prouver que I"entreprencur devait savoir qu’il ne disposait pas des acces

157

prise a été invoquée ou plus tot si le maitre de M'ouvrage par-

du

yient & .
ags1O11 TeCUIS

3 Ja profe

gection 2 . . I
rapplication des adages in pari causa turpitudinis I
|

cessat repetitio et nemo auditur turpitudem suam 1
allegans l

29. Introduction. Etant donné que la nullité du contrat d’entreprise en )
‘absence d’acees A la profession de 'entrepreneur est majoritairement ‘
” 1l

niisun de ]
justifice par la contrariété 3 des normes d'ordre public, lorsque le juge use de
; 154

son pouvoir d'appréciation dans Popportunité et "étendue des restitutions

il pourra, le cas échéant, recourir aux adages in pari causa turpitudinis cessat repe- \

fitio et nemo anditur turpitudens suam allegans en vue de « paralyser, totalement ou

particllement, la répétition des prestations fournics» '™

Nous proposons de nous arréter quelques mstants sur la portée de ces |

deux adages bien que, pour mémoire, nous considérons que leur application ne

se justific pas, puisque scule une nulliee relative de la convention d’entreprise

devrait &tre prononcée en cas de défaut d’aceds d la profession, et ceci, a la scule |

condition que cette sanction atteigne son but, a savoir la protection de Ta lega- I

lité, Pune manitre adéquate, etficace et proportionnée. ||

30. Ladage in pari causa turpitndinis cessat repetitio. Le respect de Pordre
social pourrait contraindre les magistrats i refuser d’opérer les restitutions réci-

proques induites par la sanction de la nullité du contrat dentreprise . En
effet, certains affirment que la restitution (en ¢quivalent pécuniaire) des travaux [

rCalists par entreprencur en contrariété a Iordre public revient a confirmer

une situation illicite et retire A la sanction de la nullicd tout effet utile et dissua-
sif. Ces derniers demandent dds lors aux cours et tribunaux, par application de

Padage in pari cansa turpitudinis cessat repetitio, de refuser de faire droit a tout ou

—_—
157 I‘

Ibick, pp. 35-361, considérant que les intéréts forment les fruits de la somme indament pergue et qu'en vertu
de Farticle 594 du Cocle civil, le possesseur de bonne foi fait les fruits siens.

17 Liege (147 ch.), 28 novembre 2013, inédit, cité par B. LOUVEAUX, « Inédits du droit de la construction », LLM.B,,

. 2016, p, 1477; Liege (20° ch,), 15 décembre 2011, LLM.B, 2014, p. 1324, ||

- |3l Kont, op. cit., p. 869. I
Liege, 23 avril 2015, R.G. n® 2014/RG/420, wwwjuridatbe; Liege, 24 juin 2010, R.G. n® 2009/RG/47, |

wwwjuridatbe; Mons, 25 mars 2002, /. T, 2003, p. 342; ). BOCKOURT et al,, op. cit., p. 56
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une partie des obligations de resticution ' dont Papplication est laissée 3 leyp

appréciation souveraine 02

Le magistrat, «en tenant compte de la protection de I'ordre social et de
Iéquité, devra assurer de I meilleure maniére possible le respect des objectif
du législateur dans chaque cas et examiner s ces objectifs sont micux réalisés

par la restitution ou par le refus de restitution » '3

M refusera ainsi L restitution
«soit parce qu’il considére que Pavantage ainsi reconny j I"'un des CONtractngs
compromettrait le réle préventif de I sanction de nullité absolue prévue §
Particle 1131 du Code civil, soit parce qu'il estime que Pordre social eXige
que I'un des cocontractants soit plus sévérement frappé. Il n'est toutefois pas
tenu de le faire ca Padage in pari cansa turpitudings cessat repetitio n'est pas une
norme obligatoire» 104, L.-O. Henrotte précise encore qu'sen d'autres termes,
sur la base de cet adage, le juge décidera discrétionnairement si Pannulation de
la convention contraire 3 Pordre public doit entrainer ou non 'obligation de
restituer et si oui, dans quelle mesure. Tantét e Juge refusera les restitutions et
reverra les parties dos i dos estimant que chacune a les mains sales, tantor il se
bornera 3 unposer une obligation de restitution 3 une seule des parties, parce
quil Pestime Ia plus coupabley 100,

Dans un arrét du 3 féyrier 2009, la Cour d’appel de Mons adopte le
raisonnement qui suit, afin de Justifier le refus particl ou total de restitution
en faveur d’un entreprencur défaillant : « pour vérifier §'j] unporte d’ordonner
ou non la répétition des prestations des parties, la cour prendra en compte les
Eléments suivants -
= Pentreprencur, qui exercait son activité depuis plusicurs années, ne s'est

manifestement soucié de Ia nécessité de bénéhicier d’un acces A la profes-

sion potir Pincégralité des travaux litigieux ;

il ne peut Sure reproché au maitre de Pouvrage d’avoir contracté avec

une societe qui ne satisfait bas aux conditions d’exercice de I profession

A. DELVAUX et B, bE Cocauia, op. cit., p. 22; C. WHNANTS, op. cit,, p. 464,

Cass, Bdécembre 1966, RCLB, 1967, p. 5; voy. aussi A. DeLvaux et B, or Cocauiau, op. cit,, p. 22 P. WERY, quii
des obligations, op, cit,, P 318; M. voN KUEGELGEN, « Réflexions sur le régire des nullicés er inapposabilités » i
Les obligations contractuelles, td dit Jeune Barreau, Bruxell ‘5, 2000, p. 615; P A. Foniens, « Lobjet et la cause du
contraty, in Les obligations contractuelles, Eel. du Jeune Barreau, Bruxelles, 1984, p, 151,

C. WINANTS, ap. cit,, p. 464 1 Van OmmesLAGHE, Droit dis obligations, t. |, coll. De Page, Bruxelles, Bruylant
2010, p. 1009; | Itge, 24 juin 2010, RG.D.C, 2011, p. 510,

Cass, 24 septembre 1976, Pas, 1977, p. 101, cieé par C, WIINANTS, « Nullité du contrat dentreprise pour viola-
ton des régles d'accés i Ia profession: rappel des principess, Entr. et dr., 2010, p. 464,

L. HenroTTe « La nullité absolue dy contrat dentreprise conclu avec un entrepreneur qui ne dispose pas ¢
Faceés & b profession oy I'histoire de “Nerma” an eaux troubles », op. ¢it,, P 15; Ligge, 3 février 1999, Bruxelles
inédir, cit¢ par B Louveaux, « Ingdirs dy droit de la construction w, LLM.H, 2001, p. 276; Civ. Brabant wallon,
23 octobre 2015, Res jur. jmm, 2015, p. 395; Civ. Brabant wallon, 5 septembre 2014, Res jur. imm,, 2014, p. 359
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LA NULLITE DU CONTRAT D'ENTREPRISE ET L'ACCES A LA PROFESSION DE L'ENTREPRENEUR

Jlentreprencur [...],le maitre de Pouvrage étant un profane qui ne pou-
L 2 [

vait se douter des problemes d’acces i la profession;;

le maitre de I'ouvrage entend conserver les ouvrages construits ¢t non
nt lui permettre de ce faire sans bourse délier conduirait a un

seuleme
enrichisse
ralisation de cette s
ge peu scrupuleux a sp
preneurs pour obtenir d’eux des travaux sans ¢n suppor-

ment indu du maitre de 'ouvrage |...] mais en outre, la géné-
metion sans nuance pourrait conduire des maitres de

Youvrd éculer sur le défaut d’acces a la profession
de certains entre
ter en définitive le couty 160,

I,':q*-p]u“;nlinn de Vadage in pari causa turpitudinis cessal repetitio demeure
pare €N _ilil'l.\l]l]'llt't’.ﬂtl‘.“"f. Cette relative réticence pourrait résulter de la pru-
dence de certains magistrats i justifier pareille sanction.

Reelevons, finalement, analyse de R. Jafferali qui considére que, «des
Jors qu’il peut atre utilisé 3 la fois dans un but dissuasif et répressif, adage
i pari causa me |\;u'.|it' devoir étre qualific de
de article 7 de la Convention européenne des droits de 'homme»
ation jurisprudentielle accessible et raisonnablement

‘li

A - - .
19 Compte tenu du mangue de jurisprudence constante en Bel-

peine privée, au sens autonome
168 ()1.

«l'absence d’une interprét
prévisible peut meme conduire i un constat de violation de 'article 7 a I'égar
de I'accusé»
gique sur 'application de Padage in pari cansa lors de 'annulation d’un contrat

dentreprise, une violation de Particle 7 de la CEDH en cas d'application dudit

adage nest pas a exclure.

31. L’adage nemo audituy turpitudem suam allegans. ¢ maitre de I'ouvrage
pourrait-il solliciter une réparation des éventuels vices ou malfagons affectant

I'ouvrage, voire d’antres dédommagements complémentaires, alors que la nul-

lité du contrat d’entreprise a été prononcée ? Sous réserve de ce qui sera expli-

¢ité a la section 3 du présent chapitre 170 14 nullité du contrat dentreprise prive

généralement le maitre de Pouvrage de la possibilité d’obtenir la réparation

'@ Mons, 3 février 2009, inédit, cité par B, LOUVEAUX, « Inédits du droit de la construction », JLM.B, 2017, p, 884,
167 N . . - s .
7 A, DeLvaux et B, pE COCQUEAU, op. cit., p. 32; C. WIINANTS, op. cit., p 465, Pour une application: Liege, 23 avril
2015, RG. n° 2014/RG/420, www juridat.be; Bruxelles, 28 novembre 2008, R.G.D.C., 2010, p. 521; Bruxelles,

2005, inédi, cité par B. LOUVEAUX, «Inédits du droit cle la construction», LLM.B., 2008, p. 420;

T4 septembre
la construction», JL.M.B.,

Licge, 3 février 1999, Bruxelles, inédit, cité par B. LOUVEAUX, « Inédits du droit de
2001, p, 276; Ligge, 10 février 1994, LLM.B, 1994, p. 1307; Lidge, 16 juin 1992, LLM.B, 1993, p. 1023; Bruxelles,
6 mars 1986, Entr. et dr,, 1987, p. 17,

= R, JAFFERALL « La rétroactivite dans le contrat ou la recherche du juste milieu, op. cit, p. 130.
i Cour cur. D.H,, 271 octobre 2013, Del Rio Prada c. Espaghe, n° 42750/09, § 93, Cité par R, JAFFER
Liviee dans le contrat ou la recherche du jusee milieu», op. cit., p. 130,

Voy. infra, n® 32

AL « La rétroac-
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d’unc nexécution fautive 71, puisqu’il «s’agit 13 d’une application de Padage
nemo auditur turpitudinent suam allegans, PETsonne ne pouvant se prévaloir en ll;:i\
tice d'une convention contraire a lordre public pour cn (IJ.Em.IIItIL‘I']’cxécuif(,n
N nature ou par ¢quivalent» 172,

Lapplication de cet adage et ses conséquences furent consacrees par Pap.

et de la Cour de cassation du 19 mai 1961 disant pour droit que, f*||]:)|'sl]mx s

sunulation concertée entre parties a eu pour objet une fraude 3 une dispositio
légale d’ordre public, aucune des parties ne peut, en vertu des articles 1131
et 1133 du Code civil, poursuivre Pexécution de la convention simulée:; j]
sensuit quien pareil cas, chacun des cocontractants peut s‘opposer & Pexe
cution poursuivie contre luj par son cocontractant et est, partant, recevable 3
prouver la fraude 3 Ta Toi» 173, Lapplication de "adage nemo anditur turpitudinen
suan allegans vise donce «tant Je maitre de Pouvrage en ce qui concerne une
demande de réparation fondée sur des inachévements, malfagons, retards oy
autres manquements, que Pentreprencur en ce qui concerne le paicment de
ses facturesy» 71

La Cour d’appel de Licge a fait unc application intéressante de cet adage,
couplé a application de Padage in part causa turpitudinis cessat repetitio, dans
un arrét du 24 juin 2010 « La conservation par les maitres de Pouvrage de la
valeur des ouvrages construits par I'entreprencur, avee restitution 3 leur profic
des sommes payées i ce dernier. ne leur procurera pas un avantage indu sur
lequel ils auraien spéculé. Leur participation 3 un contrat contraire 3 ordre
public est sanctionnée par Pimpossibilit¢ pour cux dobtenir, au-deld de Ta res.
titution des acomptes, réparation des importantes malfagons et inachdvements
¢tablis dans le chef de Pentreprencur. 11 ne pourra étre fait droit aux demandes
des maitres d’ouvrage en indemnisation de leurs toubles de jouissance, en
remboursement du prix des marchandises madéquatement mises en ceuvre,
en remboursement de leurs frais de conseil technique puisque ces demandes

découlent de Pexécution d’un contrat qui, étant nul, ne peut produire aucun

Liege, 15 décembre 2011, LL.M.8, 2014, p. 1322, note B. Louveaux: Litsge, 24 juin 2010, R.G.. n® 2009/RG/47,
wwwijuridacbe; Mons, 3 féyrier 2009, incdir, cité par B. Louveaux, «lnédits du droit de la construction »,
HLMB, 2011, p. 884,

C. WiNANTS, op. cit, P. 465; voy. aussi A. DELVAUX et B. pE Cocquiau, op. cit, Pp. 20 et 34,

Cass,, 19 mai 1961, Pas,, 1961, I, P- 1008; L-O. HENROTTE, «La nullicé absolye du contrat d'entreprise conclu
avee un entrepreneur qui ne dispose pas de l'aceés & 1 profession ou Ihistoire de "Nemo” en eaux troubles»,
op. cit., p. 13; exemple d'un arrée quiarenvoyd les parties dos i dos: Liege, 21 décembre 1999, Rey, rég. clr, 2000,
p. 190.

L-O. Henrot T, ibid,, P-13;voy. aussi B, Louveaux, « Inédics dudroit de la construction », LLLM.B,, 2001, p. 2716;
pour unc application, voy Liege, 15 décembre 201 1 LLMB, 2014, p. 1322 ot Liege, 21 décembre 1999, Rev. (g
dr. 2000, p. 190.
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L A NULLITE DU CONT

pfet? 175, La Cour a ainsi appliqué P'adage in pari causa turpitudinis cessat repetitio
¢ refusant ¢
4 directement

Paccorder i Pentrepreneur la valeur objective des travaux exceutes,
s assoupli cette sanction en refusant aux maitres de louvrage
s rE'I’?”"‘ti““ des degats L'UIL‘\IZ'-I.'U’UIS 3 la conclusion du contrat d’entreprise nul,
par ;‘ma]iv;n‘iun, cette fois, de adage nemo ‘mdtr.m‘ l‘HVpI/II(fIH(‘I')? suai (ll/qguns.
Aussi, cette décision met en évidence les pouvorrs Fappréciation discrétion-
naire dont disposent les magistrats lorsqu’ils annulent un contrat pour violation
de lordre public '
bénéfice de la sanction de la nullité peut éore & double tranchant

76, Elle permet également aux praticiens de comprendre que
177

fe

Section 3 ) )
Line possible reparation des dommages

complémentaires sur une base extracontractuelle ?

32. Le principc. Prive de tout recours contractuel en raison de Pannula-
Ju contrat d’entreprise entrainant Iapplication de Padage nemo auditur
le maitre de ouvrage pourrait-il solliciter des dom-
pied de Particle 1382 du

tion «
turpitudines suar allegans,
mages résultant des retards, vices ou malfacons sur
Code civil ™72 La Cour d’appel de Bruxelles y a répondu positivement, jugeant
abstenant de faire état du défaut d’acces a la profession pour les tra-

I'entrepreneur a comumis une faute qui est

L]

qu'len s’
vaux qu’il acceptait d’entreprendre,
A lorigine de 'annulation du contrat. Le maitre de ouvrage n'a eu d'autre
recours que de prendre Pinitiative de la procédure et il ’en est suivi Uindispo-
nibilité du bien» 7. La Cour a récemment confirmé cette jurisprudence dans
un arret du 29 mai 20090 tout comme le Tribunal de premicre mstance du
Brabant wallon dans un jugement du 31 octobre 2014181,

Cette faute de Pentrepreneur doit s’analyser comme unc clpa in contra-
hendo qui Poblige 3 réparer le préjudice «qui est en relation de cause A effet
nécessaire avee Pannulaton du contraty "2 11 revient done au maitre de I"ou-
vrage, supportant la charge de la preuve 183 de démontrer Pexistence de son

dommage et du lien causal avee la faute commise par Pentreprencur, ce qui

17 5 . P B .
Lidge, 24 juin 2010, RG.D.C, 2011, p. 510; 1.-O. HeNROTTE, «la nullité absolue du contrat dentreprise conclu

avec un entrepreneur qui ne dispose pas de Facees 3 la profession ou I'histoire de “Nemo” en caux troubles »,

op. cit,, p. 13.
1%6 . . —
4 Yoy, pour un arrét récent, Licge, 23 avril 2015, RG. n® 2014/RG/420, www.juriclat,be.

:j: B. Louveaux, « La nullité des contrats dentreprise: gare aux effets boomerang », op. cit,, p. 1325,
L. A, Ditvaux et B, bE COCQUEAY, op, cit,, p. 34; C. WUNANTS, op. cit,, . 465,

A Bruxelles, 6 mars 1986, Entr. et dr, 1987, p. 17.

i Bruxollcs, 29 mai 2009, Entr. et dr., 2010, . 458.

A Civ, Brabant wallon, 31 octobre 2014, Res jur. imm., 2015/1, p. 47,

L R, STokART, op. cit., p. 200,

Art. 1315 C.civ. et 870 C. jud,
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n’est pas toujours chose aisée. Dang un jugement du 6 novembre 2002, le Ty
bunal de commerce de Mons a, en effet, considérd que, §'11 était exact qu’uy

lien de causalice Youvait ¢tre Gtabli entre, d’une part, 'absence d’acees i 1a py,
» I Iy

fession et, d’autre part, les vices et malfacons subis par le maitre de |'{mvrd{r€
o bl

car entreprencur n’avait pas suivt les formations nécessaires pour exercer gop
métier avee habilité, 1 demande du maitre de Pouvrage relative aux troub)ey
de joutssance résultant du retard d’exéeution doit étre rejetée des lors qu’ei]
n’est pas démontré que Pimportant retard dans Pachévement des travaux es |
conséquence directe ot inéluctable de Pabsence daceés  la profession. Bien deg
cntreprises en ordre sur le plan administratif accumulent des retards importan
dans Pexéeution de Teurs chantiers» 184,

33.  Lapplication de la théorie de Palternative légitime pour appré-
cier le lien causal. R Jafferali estime %5 que la théorie de Ialternative légi-
tne pourrait trouver R s’;lpp]iqucr en cas dannulation du contrat il,t‘I]II't']!'!l'isc
pour défaut daceds i la profession. Selon cette théorie, il convient « d"apprécier
le lien de causalité en recourant a une procédure de substitution au sens strict.
Plutot que rechercher ce qui se seratt produit en Pabsence du comportement
fautif, Ie juge doit — comme la Cour de cassation 1% precisé depuis lors — remn.-
placer le comportement frutif par son “exéeution correcte”y 180,

Transposée 3 la matidre qui nous occupe, la théorie de Ialternative [égi-
time suppose de considérer que le comportement licite de Pentreprencur aurait
Cu pour conséquence la validité du coutrat, en sorte que le dommage subi par
le maitre de Pouvrage est en définitive clui de ne plus ére capable d’invoquer les
clauses contractuelles anmulées. Par ce biats, R. Jafferali conclut que les dommages
du maitre de Pouvrage ne sont pas les vices et malfagons ou les troubles de
Jouissance en tang que tels, maig Pimpossibilicé d"invoquer un contrag annulg,
e qui aurait permis au maitre de Pouvrage d’obtenir 1 réparation de ses dom-
mages,

Par application de 1a théorie de Palternative legitime, le maitre de Pou-
vrage seratt, en fait, fondé 3 demander, en vertu de la responsabilicé extracontrac-
tmelle de Pentreprencur, Papplication de dispositions contractuelles, pourtant
annulées 3 la demande de ce maitre de Pouvrage. Ceci revient d appliquer
le contrat annulé — en ce compris les éventuelles clauses d’exonération de
responsabilicé de Fentreprencur qui renaitraient de leurs cendres. R. Jafferali
rencontre cette critique lorsqu’il explique quétant donné que Pobjet de la

Comm. Mons, 6 novem e 2002, LLM.B, 2003, P 1285

Lors d'un aprés-midi détuce consacré aux acces § la profession, arganise par la Chambre de conciliation, d'arbi-
trage et de médiation en matigre immabiliere le 17 noveimbre 20 16.

R.JarseraLl, « Lalternative légitime dans lappréciation duy lien causal, corps étranger en droir belge de fa res-
ponsabilité s, in . GLansoores (dir.), Droit de fa responsabifité. Questions choisies, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 108.
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gparation demandée n’est pas en soi illicite, & savoir la réparation par ¢quiva-
ﬂ,'pi[ v I
Jent des vices € |

: ‘ . - I
d jnuiwuu- Pon ne pourrait, sur cette base, s’opposer a applicaion de N
g

& LIL‘ I‘

¢ malfacons ainsi que la compensation financidre des troubles

e,
théori alternative légitime.
onsabilité du gérant de Pentreprise. Le jugement précité du
r'l*.l.ﬂ“]]]'.ll de commerce de Mons du 6 novembre 2002187 mérite encore d’étre
. dés lors qu'il condamne pcrscnmc]lcmcnt le gérant de Ientreprise

souligne
- o 151 . . [ 3 s aQ yolvilir e
de const caminer les conditions de Poption des responsabilités,
8%

34. Laresp

ruction, sans e
puisque la faute du gérant constitue ifl specic également une infraction pénale
Le tribunal justifie sa décision, considérant que, «|djans le cas d’espéce, la faute

sonnelle de Monsicur L., administratcur de la SPRL Renov home, consis-

P(_‘I' ) o
5 travaux par la socicte sans acces a la ‘pl"(){’()SS]OH, deleSC

gant a faire exécuter de
a faute de gestion s

imple. En outre, cette faute constitue ¢gale-
nale, de telle sorte que la responsabilite aquilienne des

Je cadre de
ment une infraction pé
Iministrateurs de la SPRL Renovhome peut étre engagée par le niaitre de

A
ans que celui-ci doive démontrer existence d'une faute et d’un

Jouvrage, s
s RY
dommage ctrangers atl contrat » 189

Section 4
Le cas particulier de I'architecte

35. Le devoir de conseil de P’architecte. Particle 22 du réglement
de déontologic ¢tabli par POrdre national des architectes'” énonce que
ans le

«|1)7architecte, quel que soit son statut, assiste e maitre de P'ouvrage d
de Ia réalisation du projet dans les meilleures

choix de Pentreprencur en vue
conditions de prix et de qualité. 1l attire PPattentio
La jurisprudence considere qu’il résulte de cet

1 de son client sur les garan-

ties quioffre Pentreprencur».
article relatif au devoir de conseil des architectes que ces derniers ont I’obliga-
tion d’informer le maitre de Pouvrage des regles régissant Paccds A la profession
I et ce, quelles que sotent les dispositions de leur contrat ace

7.
dentreprencur 19
(J'
201219 a4 en effet

e 92 s . . .
sujet'2, La Cour de cassation, dans un arrct du 6 janvie

décidé que cet article 22 du Code de déontologic releve de ordre public de

:: Comrﬁ Mons, 6 novembre 2002, JLM.B,, 2003, p, 1285.

. Voy. également, sur ce sujet, A, DELVAUX et B. oE COCQUEAU, op. cit,, p. 34
Cotmm, Mons, 6 novembre 2002, L.LM.B,, 2003, p. 1285.
Approtvé par Iarréeé royal du 18 avril 1985, M.B., 8 mai 1985.
Mons, 29 mars 2016, R.G. n® 2014/RG/907, www.juridat.be; Bruxelles, 23 juin 2004, Entr. et dr, 2004, p, 309.
O. HaenEcouR et al, op. cit, p. 225
Cass, 6 janvier 2012, Entr. et dr, 2013, p, 19, annoté par SCHULPEN, RG.D.
et L, VAN DER MERSCH, R.G.D.C, 2012, p. 270

C,, 2012/6, p. 267 et par L-O. HENROTIE
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sorte que les architectes ne peuvent s'exonérer contractuellement de ey, Tey
ponsabilité,

La responsabilité contractuelle de Parchitecte pourrait done éere eNgagie
en cas d’absence d’acees A 1y profession de ]’cntn&p:‘cm-ur, pour autant toutefiig
que Pon puisse prouver un manquement 3 son devoir d'information. Or, 1y
réglementation sur Paceds 3 la profession est particuliérement technique et dif.
ficile 3 appliquer, ne serait-ce que pour connaitre des travaux qui sont Couvergy
par un acees (la construction d’une annexe en ossature bois requiert-¢l|e

un
acees pour les travaux de Br0s ccuvre, de menuiserie ou les deux 2). En Olitre,

Hnposer a un architecte de vérifier Jeg acces de tous leg sous-traitants Présents
sur un chantier rendra rapidement son travail igérable. 11 nous semble dope
que le devoir d’assistance de l’;m:hitn'ic, pour ce qui concerne les aceds 3y
profession, s’inscrit davantage dans le cadre d’une obligation de moyen. e
maitre de Pouvrage devra prouver que son architecte n’a pas déployé ses meil-
leurs eforts pourrespecter ses obligations.

Conclusion

36, Laceds 4 I profession des eotreprencars conditionne la validicé des
contrats conclus par ces derniers. Trop souvent négligée dans la pratique par
les hommes de Part, Pabsence de compétences préalables requises engendre des
difficultés majeures pour chacunce des parties au contrat. La nullicé, sanction
unanimement admise, opere ex tune, les obligeant 3 restituer leg prestations
regues en vertu de la convention dentreprise, contraignant, par conséquent, le
magistrat a s livier 4 des caleuls complexes. La nullité entraine, en outre, la dis-
partcion du conerac pour Pavenir, privant, le cas cehéant, le maiere de Pouvrage
de fa possibilité de solliciter 1 réparation d’éventuclles malfacons.

Des Tors que la nullicé et considérée comme absolue par la majeure
partie de la doctrine et de Jurisprudence, un contrag d'entreprise conclu par
unentrepreneur ne disposant pas de Paceds i I profession requis est ab initio
greve d'un viee auquel nul ne peut acquiescer et que tout magistrat soulc-
vera d’initiative, Fsc-il dans Pineérae général que toute convention d'entreprise
viciée soit automatiquement, ot mdépendamment des questions sounises au
Juge, frappée de nulljé absolue? 1y réponse est, selon nous, négative, quolque
réfutée par la pratique actuelle.
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