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Morceaux cheisis sur la justiciabilité des droits sociaux au sein de |'ordre juridique belge :
de Peffet direct 4 la responsabilité civile

Introduction

1. Le 28 septembre 2008, la Cour de cassation jugea que le fait d'« avoir omis
de légiférer afin de donner au pouvoir judiciaire les moyens nécessaires pour lui per-
mettre d’assurer efficacement le service public de la justice » est constitutif d'une faute
au sens des articles 1382 et 1383 du Code civil®. La méconnaissance d'une régle consti-
tutionnelle ou internationale imposant au législateur d’agir, comme c’est souvent le cas
en matiére de droits sociaux, est donc désormais susceptible d’engager la responsabili-
té extracontractuelle de I'Etat belge.

Deux ans plus tard, le Conseil d’Etat annula la prise d’effet de la démission
d'office d'un fonctionnaire en raison ge sa contrariété & I'exigence d'un délai de préavis
raisonnable consacrée par V'article 4, § 4, de la Charte sociale eurcpéenne?. Le 23 sep-
tembre 2011, la méme juridiction supréme sanctionnait une diminution du niveau de
protection du droit 4 I'aide scciale garanti par 'article 23, glinéa 3, 2°, de la Constitution
et portant préjudice a une réelle intégration sociale et professionnelle des personnes en
sitiation de handicap?.

Le 17 octobre 2015, c’'était 4 la Cour constitutionnelle de conclure 3 ta viclation
de Yobligation de standstiil au détriment, cette fois, de certains étrangers en séjour légal
qui se voyaient exclus, par la loi querellée, du droit a I'aide sociale inscrit a P'article 23
de la Constitution®.

2.  Ces quatre affaires, choisies parmi d’autres, ont en commun de concer-
ner, de prés ou de loin, la justiciabilité des droits sociaux. Qu'il s’agisse de la respensa-
bilité du pouvoir l&gislatif, d'un simple controle de conformité ou d'un contrdle afiné
par la prise en compte de 'obligation de standstill, les arréts renseignés confortent la
capacité des droits sociaux a produire des effets juridiques tangibles allant au-dela de
la simple directive interprétative 4 laquelle on les cantonne parfois. Peu importe, & cet
égard, la source formelle qui les consacre : Pacte international relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels, Conventions de 'Organisation internationale du travail,
Charte sociale européenne (révisée), Charte des droits fondamentaux de 'Union euro-
péennes ou encore article 23 de la Constitution belge. Lz justiciabilité des droits sociaux
- ne varie pas tant en fonction de leur support légal que du type d’obligations qu'ils pos-
“ tulent {obligations positives ou obligations négatives) cu, plus précisément, de la marge
“d'appréciation qu'ils conférent 4 leurs débiteurs. On sait du reste qu'a I'heure du droit
“en réseau, les organes de contréle internes, belges en I'occurrence, pratiquent souvent
“un contréle combiné larsqu’un méme droit fondamental est consacré a la fois par une
disposition du titre II de la Constitution et une ou des convention{s) internationale(s).

_ 3,  E£n dépit de l'abondante littérature doctrinale consacrée a ce théme et de
'Quelques arréts de principe rendus en la matiére, la justiciabilité des droits sociaux n'en
demeure pas moins fragile en pratique, et cette fragilité se ressent, a I'évidence, avec
Irie’ acuité toute particuliére en période de restrictions budgétaires. Sans chercher a
aviver I'opposition traditionnelle entre Etat social et homo economicus, on se limitera &
Tappeler que la réception des droits sociaux par le droit positif engendre, méme en péri-
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Paustérité, un certain nombre d’effets de nature & baliser 1'interve’11tlor} desl?.)gt}-
s publics. Ainsi, convient-il, au sein de l'ordre juri.ci-iq’ue belge ,.de se c-leparéxf de dl r:;
e bien trop prégnante selon laguelle l'invocabilité Fles d_r0'1ts sociaux dépen e
airement du caractére directement applicable .des disfposmolns I’lOITIl?th@(Si rc’i‘ud,un
;acrent (). La précision du droit fondamental invogue, requlse _danlsi ;: cg e dun
réle de conformité, peut étre puisée ailleurs que dans }e Sfaul 1}be} é du drol

ré  dans le cadre d'un contrle combiné, dans linterprétation livree par un organe

antrdle international, dans les consécrations no?matives Q’ores et déja a_(iilol?tees 1(11;

£ national et protégées par le principe de stondstil! (IT). Quoi que peu mobl isé p:;tue

s belges, le principe de Vintangibilité de la subs.ta_n?e dt_es.drmts sociaux const
effectivité (minimale) des droits soclaux

- . ' 1
autre maniére de préserver ou d’assurer e ité {1 :
tout comme, dans le projongement de larrét précité de la C’OI?.I de cassatpnddu

teptembre 2006, 1a mise en cause de la responsabilité de VEtat législateur du fait des

ances législatives (IV).

Jeffet direct

du droit objectif belge, une convention intemationalle
fférentes conditions cumulatives : elle doit

sir été ratifide conformément aux exigences poséfes par le droit 1nt.e1’fn,at10nls-xil et iz
sit belge ; elle doit de surcroit avoir 1e¢u }'assepltlment de?s collectlvnl:es E;ﬁc}fgon
lges compétentes® ; enfin, elle doit avoir été publiée au Moniteur belge — ap beation
traité accompagne en général celle de taloi fi’asienument— et 8tre entrée en vigu
suridigues international et national. ,

oles Oéifzojifée}sqprérequis satisfaits, le traité cons.idéré est ap.plic?abie jlams 1 ‘c?drz
ridique belge. Se pose alors, le cas échéant, la question cfle savoir sl ses ip?fa 101']:1J —
jrmatives sont directement applicables, ou, autremen.t dit, conférent d’es rol1 5 sU .
-tifs A ses destinataires. Leffet direct conditionne-t-it pour autant necestaflrfament
nvocabilité dun traité devant le juge national ? On nevle pense pas. Plus precllserr;en.é
répanse & cette question dépend du type de contentieux a la fa\.teur dugue ;m rdoe1S
\cial est invoqué, ainsi que des effets qu'on entem_i 1u1 faire produire, For%Pte ent s
nites de compétences de 'organe de contréle sollicité et du contexte juncique au s

aquel cet organe est appelé a statuer.

4. Pour faire partie
-antissant des droits sociaux doit obéira di

A. LA PREGNANCE DE PEXIGENCE D’EFFET DIRECT

5. Les droits sociaux requidrent essentiﬁallemen.t st
e UEtat, susceptibles de peser lourdement sur les econorm’es
n tout état de cause, & leur débiteur une large marge d'ap
uand et comment réaliser les droits garanti;. Cestl
e généralement que les dispositions normat:ves les con

et direct. ceré ala no
Encore faut-il d'emblée g'accorder sur le sens conferc alan

u d’applicabilité directe (on tient les deux notions pour synonyme)
coaierz o toc s eceptions. On retiendra,

as prestations de la part
naticnales et conférant,
préciation pour décider
a raison pour laquelle on conside-
sacrant sont dépourvues d'ef:

tion d'effet direct:
tant elle se préte;

pour notre part, la définition classique de 1":55?- _
S, Ty AT
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d'une régle a conférer par elle-méme aux particuliers sans requérir aucune mesure
interne d’exécution, des droits dont ils puissent se prévaloir devant les autorités (juri-
dictionnelles) de 'Etat olt cette régle est en viguewur” »,

Le caractére directement applicable d'une disposition est traditiocnnellement
établi au départ de deux critéres cumnulatifs : un critére subjectif (les parties contrac-
tantes ont-elles eu Yintention de conférer des droits subjectifs aux particuliers ?) et un
critére objectif {I'abligation exprimée est-elle libellée de maniére compléte et précise, de
telle sarte qu'elle ne laisse avcune marge d'appréciation concemant son exécution et
ne requiert aucune mesure complémentaire de la part de 'Etat pour étre appliquée ?)°.
En pratique, cependant, I'intention des Etats parties est rarement exprimée de manitre
explicite, a telle enseigne qu'elle est recherchée au travers de la précision et de la clarté
de la norme. Dans ce cas, le critére subjectif tend a se confondre avec le critére objectif.
Traduit dans le langage de l'ordre juridique interne, ce dernier critére conduit le juge
a frire le départ entre les dispositions internationales {ou constitutionnelles) sur les-
quelles i peut, en 'état, fonder son dispositif et celles qui, pour ce faire, appellent au
préalable une intervention du législateur pour remplir ’engagement souscrit par I'Etat®.
En vertu du critdre objectif, on considére généralement que l'obligation négative est
dotée d’effet direct, tandis que 'obligation positive en est dépourvue™.

On comprend dés lors I'idée communément admise selon laquelte les droits
sociaux ne serajent pas directement applicables : en I'absence de concrétisation légis-
lative, un particulier ne pourrait exiger du juge le bénéfice plein et entier d'un droit
social considéré. Pour ne prendre que cet exemple, le droit a un logement décent peut
Btre concrétisé de différentes maniéres par le législateur, par la mise & disposition de
logements sociaux, par le blocage des loyers ou encore par le biais d'une allocation lo-
gement au profit des plus défavorisés. A défaut pour le législateur d’avoir investi, d'une
maniére ou d'une autre, la marge de manceuvre que lui confére en 'occurrence l'article

7 |. VerHoEVEN, « La notion d'‘applicabilité directe’ du droit international », R.B.D.L, 1980, p. 243 et 244. Trés vite,
une définition large de I'effet direct est venue cétoyer la définition stricte qui lui é1ait traditionnellement réservée
et 4 laguelle nous nous rallions. Loin de cantonner Ieffet direct au niveau des droits subjectifs, ses partisans si-
tuent catte problématique sur le plan du droit objectif. Dans cette perspective, I'effet direct recouvre également
I'hypathase dans laquelle une norme internationale sert de base a I'exercice d'un contréle de conformité des
rmesures étatiques et ce, quand bien méme la norme en question ne conférerait pas de droit subjectif & cefui
qui en poursuit le respect. Lapproche graduelle de I'effet direct, qui sest essentiellement développée dans ia
littérature néerlandophone, s'adosse & cette conception large de |2 notion, tout en H'affinant, V'idée étant que
chaque disposition normative présente un certain degré d'effet direct ; ainsi, pour les auteurs qui promeuvent
cette approche, Pobligation de standstift {infra, n® 14 et 5.) est une forme d’effet direct. Sur les différentes signi-
fications prétées & |a notion d'effet direct, of 1, Hacriez, obs. sous C.C., n° 106/2003, in Le droit international...,
op. ¢it., pp. 174 4186, ef les références citdes. o
Ces critéres ont été développés par la jurisprudence. Larrét de principe en la matidre est 'arrét Thonon de la
. Cour de cassation {Cass., 21 avril 1983, R.Cf. B., 1985, p. 26, note M. Waz13roex, « Portée et critéres de I'applicabi-
. lité directe des traités internationaux »). Dans la ligne de cet arrét, voy. e.a. Cass., 11 mai 2001, R W, 2002-2003,
pp. 658 et 5. ; Trib. trav. Bruxelles, g décembre 2004, Chron. dr. soc., 2008, n° 3, p. 137.
Le fondement international de |'effet direct, consistant & Papprécier au départ de intention des parties contrac-
‘I tantes et des qualités intrinsdques du texte, se double ainsi d'un fondement interne dés lors qu'entre en ligne de
“compte le principe de fa séparation des pouvoirs, ou, autrement dit, la répartition des compétences qui relévent
respectivement du juge et du législateur (voy. & cet égard Cass., 4 novembre 1999, /.7, 2000, p. 667, et, dans un
;i $ens similaire, Cass., 2 mars 2012, C.10.0685.F). Le critére objectif fait du reste parfois I'objet d'une interpréta-
ition extrémement littérale de la part des juridictions, faisant fi du caractére objectif des droits de 'homme : jugé
“'par le Conseil d'Trat, sur un recours en suspension réforme, sur ce point, en annulation, qu'une régle de droit
nternational est dépourvue d’effet direct quand elle impose & PEtat d’agir, ou de ne pas agir, selon les principes
qui'y sont énoncés (C.E., Verdoodt, 16 octobre 1997, n° 68914, cons. 3.3.2.3.2. Vay. dans un sens similaire : Cass.,
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= 13 Constitution, un sans-abrl ne pourrait, sur cette seule base constitutionnelle,

ar du juge un toit pour la nuit et pour la vie.

6. LDabsence d'effet direct des droits sociaux, & laquelle on vient de faire
), est largement confirmée par la jurisprudence - & tout le moins celle du Conseil
st et des cours et tribunaux judicialres™ C'est bien souvent, pour le juge, un
en commode de couper court aux prétentions formulées devant lui en matiére de
ts sociaux.

Certains droits échappent cependant & ce constat. On songe en particulier au
t de gréve®® et au droit a un délai de préavis raisonnable en cas de cessation d'em-
14 Ces exceptions n'ont rien de remarquable : dans toutes les décisions de justice
srtoriées, ces droits sont envisagés sous leur versant négatif : ne pas entraver le droit
droit & un délai de préavis raisonnable. En ce sens,
enseignement traditionnel selon lequel, contraire-
ns négatives sont directement applicables.

wéve, ne pas porter atteinte au
s n’apportent pas de démenti a1
1t aux obligations positives, les obligatio

B. EFFET DIRECT ET TYPE DE CONTENTIEUX

7. Plus fondamentalement, {'exigence d’effet direct n'apparzit pas fondée
1 tous les cas ol elle est exigée. On peut la comprendre dans ie cadre d’un conten-
1x subjectif lorsqu'on revendique le bénéfice du droit consacré par la disposition in-
nationale ou constitutionnelle considérée. En revanche, cette exigence est cépour-
: de toute pertinence dans le cadre d'un contentieux de type objectif.

Cf. au sujet dela Charte sociale europdenne : C.E., n” 63.473,
n® 105.054, Hoefkens 23 mars 2002, cons. 442 ; C.E., n" 165326, Van
n® 230.207, Métallurgistes de Wallonie et de Bruxelles et al., 13 février 2015, pp. 15t 16. A
aux et culturels (ci-apeds : Pidesc), voy. par ex. C.E., De Wispelaere,

Avila Divnan, 29 septembre 2009 ; C.E, n° 214183, 5.2. Mobistar,
27 juin 2o, p. 16 ; CE, n® 229742, Tekpe, 13 novembre 2014. Au sujet de la Convention relative aux droits
de 'enfant : C.E., n° 69,775, Xxx, 21 novembre 1997, P- 4 C.E., n° 196.388, xxx, 25 septemnbre 200G, p. 6} CE,
n® 143.720, L., 9 juin 2005, p. 4; C.E, n° 206.941, Diafle, 21 décembre 2010, pp. 6 et 7; C.E, n° 215.380, xxx,

25 octobre 2012 ; C.E., n° 222.077, Boiro, 15 janvier 2013 ; ¢f. par ailleurs :

16 mai 2012, p. 8; CE. n° 221.189, xxx,
5. Van Droocrenssoeck, obs. saus CE., n® 209.041, 21 décembre 2070 et Cass., 17 juin 2010, in Le droit interna-
o e.a.: CE., Theunis,

tional..., op. cit., p. 204 et les références citées. Concernant 'article 23 de la Constitution,
n° 181.542, 28 mars 2008, cons. 3.2.3.2; C.E., Boone, n° 178.810, 22 janvier 2008, cons, 2.3.2.1.

Concernant la Charte sociale européenne - Civ. Bruxelles (réf.), 7 juillet 2014, n® 2014/336/C, inédit. Concernant
le Pidesc : Cass., 2§ septembre 2003, (.03.0026.N; Cass., 26 mai 2008, 5.06.0105.F. A propos de |a Convention
relative aux droits de l'enfant, of les références citées par . Van DroooHeneoEck, obs. sous C.E., n° 209.941,
21 décembre 2010 et Cass., 11 juin 2010, in Le droit international..., op. cit.,
Convention n° g6 de I'O.LT, : Cass., 17 janvier 2002, C.g8.0125.N.

C.E., n° 52,424, Henry, 22 mars 1995, p. 9 4 11 (pour un commentaire de cet arrét:
OroocHENBROECK, Le droit international des droits de |
p.38gets); CE, 0 113.168, Vermote, 3 décembre 2002,
n® 221273, 6 novembre 2012, lvens, cons. g {art. 6 de la Charte)
of. Civ. Bruxelles {réf}, 26 septembre 2001, Chron. D.5., 2002, $péC. p. 221
J.LM.B., 2070, pp. 646 et 5., J.T.T, 2010, p. 1395 Mons., 28 novembre 2012, f.T., 2013, spec. p.
1a Cour constitutionnelle, et avant qu'elle ne se départisse de manigre générale de exigence deffet direct {

w8 e e Y o4

Hoefkens, 10 décembre 1996, cons. 3.2.2.1; C.E,
den Brande, 27 novembre 2006 ; C.E.,
propos du Pacte inter-

national relatif aux droits économigues, sodl
n° 45.552, 30 décembre 1993 ; C.E., n°196.475,

cons. 3.4 ; C.E., n® 185.075, André, 2 juin 2008 ; C.E

pp. 201 et 202, A propos dela:

0. Dt ScHUTTER et 5. VAN
homme devant le juge aational, Bruxelles, Larcier, 1999,

_ Au niveau des cours et tribunaux judiciaires,’,
- C. trav. Bruxelles, 5 novembre 2009,
365. Du cbté de.
infrd
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1° CONTENTIEUX SUBJECTIF

enta 8. Les articles 144 et 145 de la Constitution réservent, en principe, le ragle-
es contestations portant sur des droits subjecti i ,
't des o ectifs aux cour ’
e j s et tribunaux de 1'or-
. Au contentieux subjectif, 'exigence d’effet direct apparait 4 premiére vue lo-
gique et est du reste souvent explicitement requise®. I n'est pas tant question, dans
ce typ; de contentieux, de faire triompher la 1égalité au sens noble du terme q'ue de
;evc'en 1q1.1er,.p0}1r S& PETSOTINe, la protection d'un droit propre. $'il prétend tirer ce
1 rcgt su‘t?jectlf d'un droit fondamental consacré par une convention internationale ou
a Constitution, le particulier devra au pré &
. s préalable en rapporter le i
R op caractére directement

2°  CONTENTIEUX OBJECTIF

aie g. Le contentieux objectif se situe sur le plan du droit objectif, locution qui
d«?ilgnc—:i glfoblalement I'ensemble des régles de droit applicables dans un ordre juridique
éterminé. Il a pour objet de préserver la 1égalité i ’

: galité en son sein et d’e i
determiné. 1 n assurer, ce faisant,
y . Le contrdle de conformité réalisé dans le cadre du contentieux objectif est sys-
df?mathue : da.ns. tous- les Ca’s,'ie juge est appelé & contrdler directement la conformité

un acte administratif ou 1égislatif avec I'ensemble des régles confides 4 sa garde, qui
Eguren; ldari llarsenal juridique et lui sent hiérarchiquement supérieures. Au con,ten-
ieux objectif, le contrdle de conformité est une fin en soi & it 3
: ct : sol. Le procés est f:
de I'autorité publique. i Hrammace
; En cn')nséquence, la procédure de contentieux objectif « ne protége les particu-
1.er; que pE}l‘ rlcoc:h.et et encore protege-t-elle leurs intéréts, et non leurs droits, et méme
. sielte p’rotege aussi Eegrs droits, ce n'est pas en raison de leur qualité juridique, mais en
: con§1d§rar}t la part d'intérét qui y est incluse ». Autrement dit, Pexistence d'un droit
g subjectif n e.st pas une condition de Faction ; la démonstration d'un intérét & agir suffit
o pour que le juge se déclare compétent. Il en va de la recevabilité comme au fond : peu
:1mp0rte que la norme a 'aune de laquelle le contrdle de conformité est exercé confére

Te\le E-St en tout cas i'irterprétation traditionnellement retenue en vue de départager les compétences d
- Juges ;‘udlf:iaire et administratif pour ordonner le sursis & exécution d'un acte administratif purtéz ir1rji\.r§i‘:-Ic'11ezIE!.S
. (théarie -ch_te de « Fobjet vérit:.able du litige »), et ce en dépit du fait que la notion de droit subjectif n’apparaissz
z:sea;p;:cgwtzr:e;t dans ces dlispositéons. ., é-ce-suje’t, Fr. Louckx, Staat en gezondheidszorg, Bruxelles, Larcier,
" pa,uvo.ir -udiga"‘i?{r{lp&[s esl;t;férences a1ajurisprudence citées ; | Vew, « Le partage des attributions entre
S CMIJS cicare -te o;?el Etat», A.P.T., 1.98;..', spec. pp. 30% & 308 ; B. Biero, « Les droits subjectifs, les
oslan s marsr?[ s po |:q:es dans la Constitution. Observations relatives 2 I'arrét de la Cour d'arbitrage
i mars 1997 >, Af s 1997, pP- 23-3‘:3 280. Pour une appréciation critique, ¢ff Th. Leonarp, Conflits
entre drolts subjectifs, libertés civifes et intéréts légitimes. Un modele de résolution basé sur 'opposabilité et |
_sqbn’rtz’ civife, Bruxelles, Larcier, 2005, spéc. n™ 54, 136 et 137 proseriE s e
Supra, n® 6. .
_;5'_2;8,’:;:;;?.\,3?1&5?’; <« L.e droit intemationall, {res)source du droit de I'Union européenne », Les sources du
-CE"RARD : O, . 4, Théorie des sources du droit, sous la direction de |. Hacrez, ¥ Cartuvvels, H. DumonT, Ph,
, Fr. Ost et M. Van De KercHove, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Limal
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on des droits subjectifs au requérant. Leffet direct n'est pas requis au contentieux

cEfe,

10. Sur le plan des principes, la proposition nous parait certaine. La Cour
a du reste fait sienne dans I'arrét n® 106/2003 : « Compétente pour
e législative viole les articles 10 et 11 de la Constitution, la Cour
ces dispositions combinées avec une

stitutionnelle T’
récier si une norm
Jlorsqu'elle est interrogée sur une violation de
sention internationale, non pas examiner si celle-ci a effet direct dans l'ordre inter-

mais apprécier si le législateur n’a pas méconnu de maniere discriminatoire les
agements internationaux de la Belgique® ». Depuis lors, la Cour ne semble plus
uf rares exceptions? — s’encombrer de considérations relatives a l'effet direct des
yositions qu'elle invoque ; en tout cas ne trouve-t-on plus trace de l'antienne autre-
bien connue selon laquelle « les régles constitutionnelles d'égalité et de non-discri-
|ation sont applicables & 'égard de tous les droits et de toutes les libertés reconnus
:Belges, en ce compris ceux résultant des conventions internationales liant la Belgi-
, rendues applicables dans I'ordre juridique interne par un acte d'assentiment et
nt effet direct? ». De ce point de vue, la jurisprudence de la Cour contraste avec
e précitée du Conseil d’Etat, qui se caractérise globalement par un certain éclectis-
et une forte tendance 2 ériger P'effet direct en condition sine qua non du contrdle
autre arréts isolés mais néanmoins bien inspirés

il exerce®, et ce, méme si l'un ou r
prononcé de 'arrétn® 106/2003

la Haute juridiction administrative avaient anticipé le
la Cour constitutionnelle®.

ce belge relative au droit international public (2008-

En ce sens, notamment : P. D'ARGENT, « Jurispruden
van afdwingbaarheid van sociale grondrechten, Anvers,

zom1) », R.B.D.I., 2012, p. 292, n®13; G. Mags, Verkenning
Intersentia, 2003, p. 462, €.a. N% 129, 910 J. VERHOEVEN, « Applicabilité directe des traités et intentions des par-
ties contractantes », Liber amicorum E. Krings, Bruxelles, Story Scientia, 1991, pp- 904 €t 9055 N. Van Leuven et Fr.
VANNESTE, « De inroepbaarheid van het recht op wonen », Recht op wonen : naar een resultqatsverbintenis ?, Droit
au logement : vers une obligation de résultat ?, sous la direction de N. Bernaro et B. Hueeau, Bruges/Bruxelles,
die Keure/la Charte, 2012, pp. 235 et 236. Voy. également P. VanpeN Heeoe et G. GOEDERTIER, « De doorwerking
van het internationaal recht in de rechtspraak van het arbitragehof », Doorwerking van Internationaal Recht in de
Belgische rechtsorde, sous la direction de Dr. Van EeckHOUTTE et }. WouTers, Anvers, Intersentia, 2006, pp. 252 et
253, n° 15, y compris les références citées 2 la note 61. Voy. par ailleurs |'avis 52.163/3 rendu le 6 novembre 2012
par le Conseil d'Etat, Doc. parl., V1. parl., sess. 2012-2013, n®1867/1.
C.C., n® 106/2003, 22 juillet 2003, cons. B.4.2. Adde C.C., n° 32/2015, 12 mars 2015, cons. B.13.3. Lexigence
deffet direct antérieurement posée par la Cour &tait du reste difficilement conciliable avec sa propre jurispru-
dence en matiére de standstill, 'utilité et la reconnaissance de ce principe procédant précisément de I'absence
d'effet direct des dispositions internationales invoquées (infra n* 14 4 18). Sans compter que la loi spéciale du
6 janvier 1984 relative a la Cour constitutionnelle n'exigeant pas des dispositions constitutionnelles confiées 2 la
garde de la Cour qu’elles soient directement applicables, aucun texte normatif ne justifie de subordonner aune
telle condition I'invocabilité des normes internationales intervenant dans le cadre d'un contréle combiné. Pas
davantage |'article go de la loi spéciale précitée, qui reconnait expressément 4 la Cour le pouvoir de soulever un
moyen d’office, ne pose-t-il une quelconque exigence d'effet direct.
Cf., par exemple, I'arrét n® 1042006 ol la Cour constitutionnelle se prononce sur I'effet direct de I'article 16.2
de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (cons. B.8.1).
2 CA, n®39/91, 19 décembre 1991, cons. 6.B.6.
En ce sens : 5. Van DroogHensroeck, « Leffectivite des droits sociaux fondamentaux de I'enfant :

de I'aide sociale aux étrangers en séjour illégal comme paradigme », Les enfants & I'aide sociale, Actes de 12
e . o Eliratinne des facultés

le contentieux
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II. Du contrdle de conformité classi < .
» . & sigue
I’obligation de standstill que 2 la prise en compte de

Consécrat;:).n dcelélznd. bien méme ils sont générale’ment dépourvus d'effet direct, la
: ,rcnts sociaux, tout comme, plus généralement, les obligations positi-
:aeis;l ;qus{.:es.po.lél: T'effectivité des droits fondamentaux, n'en emportent pas moirF:s cer
s effets juridiques. Certes aucune instance juridicti ‘est- = -
en’l'etat actuel du droit, pour enjoindre a I'Etat tielge d'a(jg[inc'laalllrfslzliséeex}ledzct}zileif; ;e’
gerssfnie de.dn‘nts fondax}lentayx qui se prét.ent a différentes possibilités de mise eﬁ
re. Le principe de la séparation des pouvoirs requiert que cette marge de m
re soit investie par le pouvoir 1égislatif®** ou par le pouvoir exécutif. En revganche :11:110(:?.1\"L
fonda]l'nental qui n'a pas la qualité de droit subjectif parce qu'il eS:[ garanti par 1,m ‘mllt
non dl_recternent applicable peut le cas échéant faire obstacle & une noml:e 'Tr'eg :
contraire dans le cadre d'un contrdle de conformité®. et
st ons ?;e }on se comprenne "bler}, cepelndant. L'idée selon laquelle I'effet direct
5t pas requis au contentieux objectif ne dispense pas la norme de référence (la dis-
posm’on internationale ou constitutionnelle consacrant le droit fondamental considéré
de pr.e?enter un caractére suffisamment clair et précis, ou, autrement dit, une cert e're}
densité .nfn'.mative, pour servir utilement de fondement au contrdle de COlilfOHTl(i:te ; ; u'ie
norme litigieuse. R. Abraham observe en ce sens que si « une norme vague ne . t bas
servir \de base a I'établissement d’un droit individuel, elle peut toujour;giervi Pju Pfa’s
rence & un contrdle de compatibilité d'une norme inférieure. Il faut seulement Zone Iete_
que plus la norme de référence est générale (ce qui n'est d'ailleurs pas le cas, loi . a’ -
faut, de toutes les stipulations internationales dépourvues d’effet direct) et, mm X el'-i
y a’d—e probabilité que le contréle de compatibilité aboutisse a la censure ,de 1 o
1nfel:16’u¥e (...)7 ». Mais 'allusion au caractére suffisamment clair et précis de IZ norme
de re‘ference qu’on s’autorise différe, en termes de degré, de la complétude de la Egrme
?eqL.use Pgur conférer un droit subjectif. En clair, si on mobilise ici aussi le crité mtlue
]E:Ctlf présidant a 1'établissement de 'effet direct d'une disposition normative ec:r’e c')t )
:uaflgzraer?tﬁns (celle du contentieux objectif) et avec une intensité moindre (une pl,'écfssio:
e pour & ité
e dgs pog‘?;il:);?e un contréle de conformité respectueux du principe de la sé-
B Ssaelc?:::c t;é)fil;eitlleurs que, toutes gé‘nérations confondues, les droits de
souvent par un libellé vague® et que toute norme se préte

25 Cf 1. Ha incif i it., n®

JfFr LecT::a Zzoz:r;vmpg;zﬂ?mgn””; op. cit., n* 260 & 262. Voy. par ailleurs les conclusions de I'avocat général
~Fr. arrét de la Cour de cassation du 28 septembre 2006 : « C j

: i ; rtes, le juge ne t édi
sous peine de substituer son appréciatiol o e gl
: n personnelle a celle réservée & un aut i égi
tives nécessaires & assurer le res ‘arti rover ey s i
pect de l'article 6.1 i 3 i i
- iy de la Convention européenne (des droits de I'homme) »
Cfea. : i 2
a{t - atl’t.s‘lsg Cons.t.‘ art.‘ 14 des lois coordonnées du 12 janvier 1973 sur le Conseil d'Etat; art. 142 Const., juncto
. A et 26 de la loi spéciale sur la Cour constitutionnelle du 6 janvier 198g. N
- N. eraHAM, conclusions avant C.E. fr., 23 avril 1997, D., 1998, p. 19
€ peut- 'arré ol
: cgﬂﬁf:qr;;zr:,;rendre en ce sens I'arrét Verdoodt, n° 182.454, du Conseil d’Etat, dans lequel ce dernier vérifie
a mesure restrictive adoptée par I'autorité publi al 'art

= : : . . . publique a I'aune de I'article 4.4 de la Charte sociale

Syengpa . r:e (« En vue d'assurer |'exercice effectif du droit & une rémunération équitable, les Parties contractantes

cessatiinnd (I') 4. T .reccnnaltre le droit de tous les travailleurs & un délai de préavis raisonnable dans le cas de

de 'emploi »), apres avoir constaté que dans la mesure ol elle interdit aux Etats d'adopter certaines
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ralement & interprétation™, il app artiendra au plaideur d'éclairer le Jufge su1; }adpolre-1
} : i invité 2 éci mité de
i al 11l est invité & apprécier la confor
fu droit fondamental a l'aune duque 7IE | e B o fuin contrdle
itigi 'agi o6t d’'invoquer, le cas échéant dans le
ne litigieuse. Il s’agira tanto ! B e emcare e
iné, la juri ropéenne des droits de I'ho
biné, la jurisprudence de la Cour eu . . et B
i ité B its sociaux, permettant de preciset, _
sion du Comité européen des droi ' nt d ik
juridi i i tours d'un droit considéré (A), tan -
lre juridique international, les con d'un ¢ . e st &
de l'ordre juridique interne, des co . :
sar le bas, dans les ressources ; e el ki
i ibellé t & un détour par I'obligation ;
ifier son libellé. On songe notammen r pa } o
j éri ité d'une norme litigieuse a la norme :
& au juge de vérifier la conformite 1e : : erence
2 qu’eJlleg: était auparavant garantie par les autorités publiques nationales, plutdt q

ne du seul libellé par trop programmatique de celle-ci (B).

ON-
A CONTROLE DE CONFORMITE CLASSIQUE, ENRICHI, LE CAS ECHEANT, DES D
NEES DISPONIBLES DANS LORDRE JURIDIQUE INTERNATIONAL

abord prendre la forme d'un ﬂsim?ple con-
le de conformité renvoyant deux termes face a face: :la norme de control:;:s;: rcleu
ternational et/ou d'une disposition constltutmr}rlle}le (NR, pour no.

ot 1a norme interne controlée (NL pour norme htlgleu}se). —
En fonction de la délimitation des compétences de 1 organe d(;e con tzl ConSi_,
de I'éventuelle plus-value pour le contentieux en cause, le ’dro1t_ fon fg;r;f:ues ons
té sera invoqué par le biais de l'une, seulemelzt, de ses.co’?lsecratmns !

entre elles dans le cadre d'un contrdle combiné®.

12. Le controle opéré peut tout d’

ité in
ence),

1sieurs d’

NR
(combiné, le cas échéant, a l'une
ou 'autre norme(s) de référence)

NL

C’est, par exemple, sur fondement de l'article 4, § 4,_de la Charte sociale iufr-l
genne (droit E;un délai de préavis raisonnable) que le Conseil d Eit;?t belg: a at.llnzlé ~
cte administratif a portée individuelle dans l'arrét Verdoodt, précité, du 28 avrl :

terprétation en droit, Bruxelles, Bruylant,
argument de raison ou d'autorité ? »,

5 Cf F.Ostet M. van D KERCHOVE, Entre la lettre et 'esprit. Le_s d:ji:'actwestd'l.n
1989, pp. 94 3 103 | M. VAN DE KERCHOV.E, « Le sgns clair u; ‘tex'ei. i s
Arguments de raison et arguments d'autorité en dmlt,‘Bruxelles', émésis, .t{; 4 7 'Cmstitutinn_ ———
On peut aussi songer & l'invocation d'un droit social garanti par ur'} traité ou 1 S

I pWe rincipe d'égalité et de non-discrimination, tel que consacre, notamrrtfant..par es a Iic i
aC\;e:stitEtion.pSur la différence entre « contréle combiné » et « méthode conciliatoire » dans le ca

ituti Ch. HoREVOETS, ©
rudence de la Cour constitutionnelle, cf. . 2 ot
?ernationul op. cit., spéc. pp. 92 et s. Cf. par ailleurs X. DELGRANGE, obs. sous C.C., n° 136/2004

uris-

*18/g0 et n° 1062003, in Le droit in-
bs. sous C.C,, n® 18/90 e
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13.  Que ce soit ou non dans le cadre d'un contrdle combiné, la portée d'un
droit fondamental, a priori consacré sous une forme ouverte, pourra éventuellement
étre précisée a 'aune de données disponibles dans 'ordre juridique international. On
songe a l'interprétation d'un droit fondamental délivrée par un arrét de la Cour euro-
péenne des droits de I'hnomme revétu de 'autorité de chose jugée ou en tout cas de I'au-
torité de chose interprétée™. Mais on pense aussi aux enseignements résultant du soft
law international des droits de I'homme® : une décision du Comité européen des droits
sociaux, une observation générale du Comité des droits économiques, sociaux et cultu-
rels... Ainsi le Comité européen des droits sociaux s’est-il d'ores et déja prononcé sur le
contenu du droit & une rémunération équitable garanti par I'article 4 .1 de la Charte : par
rémunération équitable, le Comité vise un salaire supérieur au « seuil de pauvreté du
pays concerne, fixé a 50 % du salaire moyen national », étant entendu que si la ré-
munération est inférieure a 60 % du salaire moyen national, il appartient & I'Etat de
« démontrer que ce salaire permet néanmeoins d’assurer un niveau de vie décent?® ».

De maniére générale, la jurisprudence belge compte cependant extrémement
peu de références explicites au soft law. Parmi les quelques illustrations disponibles que
I'on peut épingler a ce sujet, on mentionnera notamment un récent arrét de la Cour du
travail de Bruxelles qui, aux fins d'apprécier I'étendue de la protection sociale garan-
tie aux étrangers en séjour irrégulier sur le territoire belge par différents instruments
internationaux mobilise, entre autres, une recommandation du Comité des ministres
du Conseil de I'Europe et deux décisions rendues par le Comité européen des droits
sociaux®. On aura également égard a I'arrét n° 32/2015 de la Cour constitutionnelle
ou, dans la droite ligne de son arrét n° 37/2011, la Cour invoque d’office, dans le cadre
du contrdle de conformité auquel elle se livre au regard des articles 10, 11 et 23 de la
Constitution, combiné avec les articles 3 et 11 de la Charte sociale européenne, I’article
8 de la Convention-cadre de I'Organisation mondiale de la santé pour la lutte antitabac,
les directives pour I'application de ladite Convention, ainsi qu'une recommandation
du Conseil de I'Union européenne du 30 novembre 2009 relative aux environnements
sans tabacs”. Comme I'un d’entre nous a eu 'occasion de I'écrire avec Sébastien van
Drooghenbroeck au sujet de 'arrét n® 37/2011, la référence aux directives précitées
n'a pas lieu d’étre nécessairement saluée comme une audace juridique, dés lors que
celles-ci se voient, semble-t-il, conférer dans le systéme de la Convention-cadre une
valeur d'interprétation authentique : elles s"imposeraient de ce fait obligatoirement aux
parties contractantes®. La référence a la recommandation du Conseil de 1'Union euro-
péenne est, par contre, plus originale au regard de la théorie des sources du droit, dans
la mesure o1, selon l'article 288 du TFUE, « Les recommandations et les avis ne lient
pas¥® »,

33 Cf., e.a,, Fr. Kreng, obs. sous C.E., n® 39719, 12 juin 1992, Cass., 30 septembre 2009, C.C., n° 7[2013, 14 février
2013, Le droft international ..., op. cit., pp. 315 et s.

34 Surce que recouvre le concept de soft law en matiére de droits fondamentaux, cf. e.a. Francoise Tutkens, S. Van
DroocHensroEck et Fr. Krene, « Le Soft Law et la Cour européenne des droits de I'Homme. Questions de légiti-
mité et de méthode », Les sources du droit revisitées, vol. 1, op. cit., spéc. pp. 384 4 387.

35 Décision précitée du 23 mai 2012, GENOP-DEI et ADEDY ¢/ Gréce, réclamation n® 66/2011, { 57, avec référence
a la jurisprudence antérieure du Comité.

36 C trav. Bruxelles, 13 mai 2015, 2013/AB/614, pp. B et q.

37 CC, n° 32/2015, 12 mars 2015, cons. B.14.2. & B.14.4. Voy. par ailleurs I'arrét de la cour d’appel de Mons du
28 novembre 2012 {.T,, 2013, pp. 363 et 5.), et, plus généralement, les références citées in |. HacHez et S. Van
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Par contraste avec la jurisprudence belg.e, la section de 1eg151fat;10n dl,thézi:(;l:
it se montre beaucoup plus réceptive a la prise en ?ompti du soft law, n
1 en tenir compte dans le cadre du controle qu'elle reahsg : -

Compte tenu, notamment, de I'ouverture que manzfes.te '?1 (oiur . la]i} e
droits de 'homme & 1'égard des sources externes et en particulier E(lﬁsoon i peut
rpréter les dispositions de la Convention dont elle_a‘ssure‘ le reSQeT ,rs " rﬁen_
ncourager les plaideurs et, plus 1argem?nt, les praticiens a.noumrﬂsﬁal deiudmits
»yns en matiére de droits sociaux de réferet?cgs' au soft !au’J interna o e
"homme. Il est vrai cependant que l'accessibilité @es c_hfferents ins mrr; o gnceu
1posent n'est pas toujours aiseée. Une meilleure d1f_fu510n. de la sclnﬁ éu:; .Izé sl
juite, notamment, par le Comité européen de? d}'olts 9:0c1aux et le Co ;dc o
droits économiques, sociaux et culturels serait, a cet egar_d, de naturet ' ;L e
ivité des droits sociaux. Larticle 16 du Pmtoc?ole facultatif se raI’Jpo_rt a‘; L pac
srnational relatif aux droits économiques, sociaux et cultu{els pre‘vg?ff allewts o
sens que « tout Etat Partie s’engage a faire {argemgnt conngltre et a\1 1 unstataﬂons
e présent Protocole, ainsi qu'a faciliter I'acces aux 1nfonnat1f)ns sur les co g
ecommandations du Comité, en particulier pour 1es_ af,falres concer;la(;3 oo b
tie (...) ». A tout le moins les rapports annuelsldesl d1fferelrntsl organes ¢ o
enne des droits de I’homme, Cour de justice de I'Union euro;ee}?xgi,mités
s, des oxganes de contle plus méconns SO P 0L s autorts
icités — tent-ils a étre relayés par I'Eta utc
ijcilifjes.g I?agnrr?::;es?lr pied d'un Ins}'rr_itut national des droits de 'homme, souhaitée par

férentes recommandations internationales, pourrait, elle.ausm, favlforlsg lsnpsrcl,sfaebri
mpte du soft law international des droits de ’homme au niveat nan;)naméins on &>
nce, il ne devrait pas étre compliqué d'assurer par un autr? biais, certes - ,
cheminement des informations pertinentes vers les magistrats, notamment.

our europé

\.)., Ahmadou
Voy. |. Hacrez et 5. VAN DROOGHENEROECK, ibidem, pp. 34 et 35, S'. VAN DROOGHENBROECK, Obs. sous:ille}réfémme !
Sadﬁu Diallo, 30 novembre 2000, Le droit international..., op. cit., p. 330 cf. entre. al.!tres‘ pnour i
la prnductiorlw normative du Comité européen des droits sociaux : avis du Cc;ndseEﬂ d'Etat n 4?.3;_3 e
i) - avis du Conseil d'Etat n” 54.231/1 du
., Ch., sess. 2010-2011, n 1322/1, pp. 56 et 57 ; avis y " 54231 :
2011, DD?; F;J::rij’ Ch., n° 3144/1, Sess. 2013-2014, Pp. 114 et 115. Pour des références a la gunspru’,iznze d;s :rri!
e FOIT en m ' s : avi il d'Etat n®39.942 u1da
ie i é t : avis du Consei 39.94
I'OIT en matiére de liberté syndicale, voy. notamment : a sell : i
EZTGS c[i)eoc parl., Ch., sess. 2003-2004, n° 51-604/3, pp- 3 213 ; avis du Conseil d'Etat n° 41.521/1, Doc. parl.,

. parl.,
sess. 2006-2007, n° 2773/2, Pp. 453 et s. ; avis du Conseil d'Etat n° 52.360/AG du 26 novembre 2013, Doc. p

P.R.B, sess. 2011-2012, n° A-268/2. .

Fr. TuLkens, S. Van DroogHENBROECK et Fr. |(REN‘C, op. cit., pp. ?S; et;n
i i bien les « conclusions » que les « : :

’ ZZEZEQaT;?:é zzr\\:lesiﬁ;:;sgnbternationaux dont les décisions sont dépourvue-s .d’autorlt‘é de Cho:;::agtf:, .

En dépit de déclarations ou initiatives politiques en ce sens (¢f. :s.a. la pr‘olposﬁmg de 1I{i)tlI p::aznérale s

Institut des droits de I'homme, Doc. parl., Ch., sess. 2012-2013, n 2946/1; la note Eop:g q sgéc o .

des chances » de la secrétaire d'Etat Elle SLeugs, Doc. parl., Ch., sess. 2014-2015, "5 /33, Spéc.

pas encore ¢ nstorm e r. Le: Cl es diffic 5 2 rm m ala DiSdDde
3 j P inci tés a surmonter se blent étre :
'a pas encore té tra & 4 ce jour. Les prin lpal di ul : en
| e e e etibations, chacune cha gee

statations » et « observations générales »
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B. CONTROLE DE CONFORMITE AFFINE PAR LA PRISE EN COMPTE DE L'OBLIGA-
TION DE STANDSTILL

14. Lobligation de standstill permet de pallier I'absence d’effet direct des
droits fondamentaux considérés sous leur versant positif en allant puiser dans les res-
sources de I'ordre juridique interne la précision qui leur fait défaut.

15.  De maniére désormais classique, les juridictions belges - tout comme la
section de législation du Conseil d’Etat - définissent 'obligation de standstill déduite des
droits-créances consacrés par l'article 23 de la Constitution de la maniére suivante :
« L'article 23 de la Constitution implique une obligation de standstill qui s’oppose a ce
que le législateur compétent réduise sensiblement le niveau de protection offert par la
législation applicable sans qu'existent pour ce faire des motifs liés & I'intérét général* ».

La Cour constitutionnelle retient une définition proche en termes de conte-
nu, mais distincte dans la forme, a propos de l'obligation de standstill déduite de 'ar-
ticle 13 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels®.
A notre connaissance, la jurisprudence n'a, par contre, jamais conféré une définition
spécifique a l'obligation de standstill déduite des dispositions de la Charte sociale eu-
ropéenne. Tout au plus reconnait-elle I'existence d'une telle obligation en lien avec ces
dispositions lorsqu’elles sont prises en considération dans le sillage de I'article 23 de la
Constitution®,

Pour l'essentiel, et en l'état actuel du droit, le contréle de 'obligation de
standstill exercé au sein de l'ordre juridique belge se concentre sur 'article 23 de la
Constitution et I'article 13 du Pacte international relatif aux droits économiques, so-
ciaux et culturels, garantissant le droit a la gratuité progressive de I'enseignement.

16. Pas plus que le terme d’ailleurs, la définition du principe de standstill ne
se retrouve inscrite en toutes lettres dans la Constitution belge ou dans les traités inter-
nationaux consacrant, sous une forme ou une autre, des droits sociaux. En réalité, le
principe de standstill est contenu en germes dans les droits-créances requérant une
prestation de I'Etat. En assignant a I'Etat un programme a réaliser progressivement¥, la
Charte sociale européenne — pour ne prendre que cet exemple - lui interdit d’agir a re-
bours de I'objectif fixé. Le principe de standstill se déduit donc a contrario de 1'obligation
positive de garantir les droits fondamentaux ; il est inhérent aux obligations positives*.
La filiation entretenue par le principe de standstill a I'égard des obligations positives

44 Cf. par exemple : C.C., n® 67/2015, 21 mai 2015, B.8 ; Cass., 18 mai 2015, n° S.14.0042.F.

45 Sur les effets pervers du maintien de définitions distinctes en fonction de la source formelle considérée (interna-
tionale ou constitutionnelle), voy. X. DeLcrance et |. HACHEZ, « Qui n’avance pas... », obs. sous C.C., n° 53/2013,
18 avril 2013, A.P., 2013, pp. 299 & 308.

46 Voy. en ce sens : Cour trav. Liege, 10 février 2016, n° 2015/AU/48. On ajoutera que si I'existence d'une obligation
de standstill & I'endroit des droits-créances garantis par la Charte sociale européenne nous parait certaine, elle
ne peut se revendiquer d'une reconnaissance aussi solide que celle dont elle jouit dans I'enceinte onusienne (¢f
I. HacHez, Le principe de standstill..., op. cit., n® 15 4 26. Adde : |.-P. MarcuEnauD et ). Mouly, « Le Comité européen
des droits sociaux face au principe de non-régression en temps de crise économique », Droit social, 2013, n° 4,
PP- 339 & 344 ; |. HacHez, « Le Comité européen des droits sociaux confronté a la crise financiére grecque : des
décisions osées mais inégalement motivées », Rev. dr. soc., 2014/3, PpP- 249 4 279.

47 Cf lelibellé de I'article G de la Charte sociale révisée, et des autres droits fondamentaux y consacrés. Cf. aussi

le libell¢ de Ia clause générale de |'article 2 du Pidesc et des autres droits fondamentaux garantis par le Pacte.
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sgime juridi i-la é "accessoire de cel-
ide a l'établissement de son regime juridique, celui-la etant T'a
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17. Concrétement, le principe de standstill impose de composer avec t:ois
: ; - .- - . a
nes, que, par convention, on qualifiera de la maniere suivante. Premli_-lrer;lent ,est

, , fié i i titutionnelle don

ofé rme internationale ou cons
syrme de référence », qui est la no e ou , ot
uite une obligation de standstill (par exemple, un drmt—fcrecalmce consa;:‘l,’e E:rn 1§rmaﬂ
i i S ue d'u -

i g - Tobligation de standstill est en effet depourv

ociale européenne) ; I'obliga = B i fons
i i it nécessairement étre couplée a celle
, autonome : son invocation doit néce e e
| i i 4té abaissé en I'absence de motif d'interét g ;
t le niveau de protection a ete abaisse : -

e gieuse » ou, autrement dit, la norme pretendument.
la norme de base », c'est-a-dire celle qui
ération pour apprécier I'éventuel re-

ixiemement, la « norme liti
ressive (NL). Enfin le troisiéme terme est «

i i ion 2 ndre en consid
blit le niveau de protection a pre ! P : & el re-
opéré par la norme litigieuse, ces deux normes &tant nécessairement hiérarchique

i 0 t de
nt inférieures a la norme de référence (NB). Autrement_ dit, le cgntrole Qulljeigez ©
sligation de standstill s'adosse a un contrdle de conformite c.:lassm_ue, mais ah n tpni
prise en compte d'un troisieme terme : la norme interne incarnant le plus hau

: o
su de protection conféré au droit fondamental considéré®.

NR
(dont est déduite une obligation
de standstill)

—p- NL

NB -

ent parlant, il convient, dans un premier temps, de compa-

& iquem !
D gienr établir ’il existe, ou non, une atteinte

itigi 2 base pour
s 1a norme litigieuse a la norme de L exd . .
l'obligation de standstill, s'il y a eu, ou non, un recul significatif dans le niveau de

idéré > i incipe de
rotection accordé au droit fondamental considéré. A supposeré attemte” 1au pn:gili)ﬁant
il dé ce, i E er 4 la seconde étape du controle, en
-andstill démontrée, il reste alors a pass ] e e e
i 'é ifs d'intérét général de nature a justifier le recul Opere ==
existence d’éventuels motifs d'intere : : ! . .
s laver de tout vice d’inconstitutionnalité au terme d'un contrdle de proportionn

i inici ' i rtie, titre |.
Sur le régime juridique de I'obligation de standstill, voy. |. Hacwez, Le principe..., op. cit., deuxieme partie

ituti "hési ndant pas @
9 Pour des raisons qui échappent a la logique juridique, la Cour constitutionnelle belge n :’|é3|te cisleﬁnnne‘z o
ser des régimes juridiques distincts pour le standstill « constitutionnel » et le standstill « conv
Creel !
in ... », op. ¢it., spéc. p. 307).
%. DELGRANGE et |. HacHEzZ, « Qui n‘avance pas... », . ' ——
. ict de Pidentification de la norme de base, et plus précisément de ce qu on a?peile com g
L HacHez et S. VincenT, « Principe de standstill e

i i i il 1l
doctrine la these du point fixe et du point m.gbl e, voy. |. HACHEZ et S. VINCENT, « Principe ¢8 SAIEE °
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18. A moins de bénéficier d'un contexte particulidrement favorable™, force
est toutefois de reconnaitre que les chances de succés d'un argument pris de la violati-
on de ce principe sont extrémement faibles si on prend en compte la palette des moy-
ens que les juridictions belges s’offrent pour le balayer d'un revers de la main®.

La crise économique qui frappe I'Europe n'est sans doute pas sans lien avec
cette retenue juridictionnelle. Dans un tel contexte, le principe de standstill et les autres
mesures de justiciabilité des droits sociaux devraient pourtant permettre de séparer
le bon grain de I'ivraie, les remises en cause nécessaires des régressions qui tournent
le dos au principe de proportionnalité lorsqu’elles ne touchent pas a la substance des
droits considérés.

Certains juges l'ont du reste bien compris. Contre toute attente, compte tenu
de sa jurisprudence antérieure, la Cour constitutionnelle a conclu, le 1% octobre 2015, &
une violation de I'obligation de standstill au détriment de certains étrangers en séjour 1é-
gal qui se voyaient exclus du droit a I'aide sociale par la loi attaquée devant elle®. Apres
avoir constaté I'existence d'un recul significatif, le juge constitutionnel vérifie s'il existe
des motifs d’intérét général a méme de le justifier. A la faveur de cette seconde étape du
contréle de I'obligation de standstill, la Cour ne se contente pas de relever la présence
d'une justification dans les travaux préparatoires, mais en contréle la pertinence pour
conclure, in fine, au caractére disproportionné de la mesure adoptée, le flit-elle en vue de
prévenir la fraude a 1'aide sociale, voire pour des motifs d'ordre budgétaire.

Quatre mois plus tard, la Cour du travail de Liége écartait I'application d’un
arrété royal en matiére d'assurance-chomage dans le cadre du litige dont elle était sai-
sie, en raison de sa contrariété a I'obligation de standstill déduite de l'article 23 de la
Constitution garantissant le droit au travail et a la sécurité sociale, lu en combinai-
son avec différentes dispositions de la Charte sociale européenne révisée et du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels®. Jugé, en I'espéce,
que la conversion par 'arrété royal litigieux des allocations d’attente en allocations
d’insertion octroyées pour une période limitée & trois ans, alors que l'indemnisation
était autrefois envisagée a durée indéterminée, engendre, dans la situation spécifique

51 On songe 4 |'intervention, dans le cadre du contréle de conformité exercé par le juge, d'une convention inter-
nationale etfou d'une directive européenne dont I'énoncé, voire I'interprétation qui lui est conférée, serait &
verser au crédit d'un constat de violation du droit fondamental considéré (cf.,, en ce sens, C.C,, n° 137/2006,
14 septembre 2006, spéc. cons. B.7.1 3 B.g ; C.C,, n° 95/2014, 30 juin 2014, cons. B.32.1 & B.44, spéc. cons.
B.34.1 et s.). On songe aussi, comme ce fut le cas dans I'arrét Cléon Angelo, 4 un enjeu financier relativement
limité et 3 une absence totale de justification dans le chef de |'autorité publique (cf. en ce sens : C.E., n° 215.309,
Cléon Angelo et al., 23 septembre 2011 ; pour un commentaire succinct de cet arrét : |, HacHez, « Le principe de
standstill : actualités et perspectives », R.CJ.B., 2012, spéc. pp. 15 et 16).

52 Il enva ainsi lorsque la Cour constitutionnelle fait application de la thése du point fixe, et non du point mobile
(¢f C.C., n° 53/2013, 18 avril 2013), mais aussi quand les organes de contréle retiennent comme norme de base
la législation antérieure, sans se soucier de savoir si elle correspond au plus haut niveau de protection un jour
conféré au droit fondamental considéré (of. C.C., n° 95/2014, 30 juin 2014, cons. B.8.1). Lexigence d'un recul
significatif pour conclure & une atteinte au principe de standstill est parfois une autre maniére de barrer le che-
min & un moyen pris de sa violation (cf. I. HacHez, Le principe de standstill..., op. cit., n™ 345 et s. et les références
citées), tout comme une méthodologie défaillante est de nature a tourner ce principe en dérision (voy. par ex.
C.C.,, n® 28/2007, 21 février 2007 ; C.C., n° 56/2008, 19 mars 2008. Pour un bref commentaire de ces arréts :
I. HacHez, « Le principe de standstill : actualités et perspectives », R.CJ.B., 2012, spéc. pp. 12 et 13). |l en va de
méme lorsque la Cour renonce 4 exercer un réel contréle de I'obligation de standstill, se limitant a reprendre 4
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= igni i i : ifs d'intérét général ex-
intéressée’s, un recul significatif non proportionne aux motifs d'intérét g

tés par l'autorité publique, a savoir tout a la fois la relance de I'emploi et un 1m\p__e—
; 4 i (i Wald 4o |)
"d'ordre budgétaire®™. Lomrane /i () )_ A J
Ces deux récentes décisiéns ont en commun une application rigoureuse du
1 3 3 1cH1 57 s
cipe de standstill et une motivation de nature a emporter la conv.mtlon . E]les_ per
tent de penser que le principe de standstill pourrait encore avoir de beaux jours

ant lui. Rien ne 'y oppose, en tout cas, sur le plan juridique.

Le principe de I'intangibilité de la substance des droits
1damentaux

19. Dans le contexte de crise que I'on sait, le principe de l’intar}gibilité d§ 12-1
stance des droits fondamentaux® est revenu a l’avant plan, tendan.t méme parfois a
ulter les autres formes de justiciabilité des droits sociaux. Ce principe gagne en tout

3 étre correctement distingué de l'obligation de standstill : les deux mécanismes
\vent se combiner mais ne se confondent pas®.

20. Lintangibilité de la substance des droits garalntis est expres.sément gfﬁr—
e par certaines dispositions internationales, comme l'article 4 du P?cte international
1tif aux droits économiques, sociaux et culturels en vertu duquel I'Etat ne peut sou-
ttre les droits consacrés « qu'aux limitations établies par la loi, dantq la seuIP: mesure
1patible avec la nature de ces droits et exclusivement en vue de ffwonsgr le bl?n’-etre
1éral dans une société démocratique® » ; la limitation ne peut e’.cre « mterpreteeuou
oliquée de maniere a comprometire I'essence du droit.en cp.uestl?n61 ». De’mjamere
ﬁparable. la Charte des droits fondamentaux de 'Union europeennv’a prévoit que
sute limitation de I'exercice des droits et libertés reconnus da‘ns la Presx?nte C;harte
it &tre prévue par la loi et respecter le contenu essentiel desdits droits et libertés (...)** ». Le

En tant que bénéficiaire d'allocations d'attente inscrite 3 I'agence locale pour 'emploi, I'intéressée travallta\fn a

temps partiel depuis 1998 en qualité d’assistante de prévention et de sécurité 2 la police d'Arlon (¢f. e.a. le point

5.4 de I'arrét). . ' ‘

Etant entendu que la Cour du travail estime que compte tenu des circonstances de | es?écei, seul | argumen;

budgétaire peut tenir lieu de motif d'intérét général justifiant la réforme opérée (cf. en particulier les pc?mlts 53

5.7 de |'arrét précité, qui auraient sans doute gagné a se focaliser sur I'existence de motifs d'intérét général, en

distinguant clairement les deux objectifs invoqués par I'autorité publique, avant de passer, aux pomtsA 5.§‘et §.9,

4 I'analyse de la proportionnalité de la mesure au regard de I'objectif budgétaire poursuivi, seul motif d'intérét

: i t ituati écifique de l'intéressée).
snéral pertinent en I'espéce, compte tenu de la situation spécifiq : . ,

; : ; de non-violation du principe de standstill auquel aboutit
67/2015 et 4/2016, prononcés respectivement les 21 mai
2015 et 14 janvier 2016, bénéficient d'une motivation digne de ce nom. On ne peut toutefois s‘emped:er_de re-
marquer que le second d'entre eux démontre une fois de plus, selon nous, le caractére non fondé de | exrl?ence
d'un recul significatif (¢f. a cet égard |. Hacniez, Le principe de standstill..., op. cit., n* 345 et s.). yoy. par a\rgnrsi
parmi les arréts de principe en matiére de standstill témoignant d'une approche méthaodologique sans faille :
C.E., n° 215309, Cleon Angelo, 23 septembre 2011.
Ou, autrement dit, « |'essence », le « noyau dur ou intangible »
doctrine francaise désigne également cette réalité sous |'appellation d
artichaut ». o
Sur les points communs et divergences entre ces deux principes ( . et
e oihilied de |a substance), of, |. HacHez, Le principe de standstill..., op. cit., spéc. n 5.45' Cor’ﬂg:-a

Sans nous prononcer ici sur le bien-fondé du constat
la Cour constitutionnelle, on relévera que les arréts n*

des droits fondamentaux, étant entendu que la
« effet plancher », voire méme d'« effet

le principe de standstill et le principe de
r. M. PRIEUR,
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fait que la Charte sociale européenne ne contienne, quant a elle, pas de clause expresse
en ce sens n'a par exemple pas empéché le Comité européen des droits sociaux de dé-
velopper une jurisprudence s’adossant a la reconnaissance d'un noyau dur des droits
dont il est censé garantir le respect®. Il en va de méme pour la Cour européenne des
droits de 'homme, dont la Convention éponyme ne contient pourtant pas davantage de
clause d'intangibilité des droits qu’elle consacre®. Pour sa part, la Constitution belge ne
comporte pas de disposition similaire a I'article 19, § 2, de la Loi fondamentale alleman-
de, interdisant de porter atteinte a la substance d'un droit fondamental®. D'aucuns
considérent cependant que la dignité humaine, consacrée par l'article 23, alinéa 1=, de
la Constitution revét une telle portée®. Dans la mesure ol les droits économiques, so-
ciaux et culturels sont appelés a réaliser l'objectif posé a l'alinéa 1% de 'article 23, le
raisonnement - pour valide qu'’il soit — devrait étre étendu au noyau dur des droits de la
deuxiéme génération.

Cette forme de justiciabilité nous semble cependant trés peu exploitée par les
organes de contrdle belges, en tout cas de maniére explicite”. On peut en effet penser
que la suppression de toute aide sociale a I'égard de certains étrangers en séjour 1égal,
que l'arrét n® 133/2015 de la Cour constitutionnelle a jugé contraire a 'obligation de
standstill découlant de I'article 23 de la Constitution, équivaut a une atteinte a la subs-
tance du droit considéré®, Il n’est du reste pas interdit de voir une allusion explicite
au principe de l'intangibilité de la substance dans I'arrét précité du 10 février 2016 de
la Cour du travail de Liege, qui é&voque « un recul significatif portant atteinte a I’essence
méme d(u) droit constitutionnel au travail et a la sécurité sociale® ».

21. Que 'on se trouve dans le cadre d'un contrdle de conformité classique™
ou que 'on cherche a vérifier le respect de 1'obligation de standstill’*, le principe de I'in-
tangibilité de la substance interdit en principe catégoriquement a I'autorité publique de

63 Cf. notamment en ce sens la décision précitée sur le bien-fondé du 23 mai 2012, GENOP-DE! et ADEDY ¢. Gréce,
réclamation n° 65/2011, la décision du 23 mai 2012, GENOP-DEI et ADEDY c. Gréce, réclamation n® 66/2011 et
la décision-type sur le bien-fondé du 7 décembre 2012, IKA-ETAM c. Gréce, réclamation n® 76/2012, ainsi que le
commentaire qu'on leur a consacré (l. HacHez, « Le Comité européen... », op. cit., pp. 264 et s.).

64  Cf e.a. Coureur. D.H,, req. n® 57665/12 et 57657/12, décision du 7 mai 2013, Koufaki et Adedy c. Gréce.

65 Sur I'intangibilité de la substance des droits fondamentaux en droit constitutionnel allemand, voy. notamment :
S. Van DroocHenBroEck, La proportionnalité dans le droit de la Convention européenne des droits de I'Homme.
Prendre I'idée simple au sérieux, Bruxelles, Bruylant, F.U.S.L., 2001, pp. 367 2 377.

66  Voy. ea. S. Van DroocHensroeck, « Mendicité, ordre public et proportionnalité », obs. sous C.E., n® 68.735,
8 octobre 1997, R.B.D.C., 1997, p. 424, note 27.

67  Voy., de maniére tout fait isolée, sur la base du droit 4 la dignité humaine consacré par l'art. 23, al. 1%, de la
Constitution belge : |.P. Verviers, 30 juin 2000, Les échos du logement, 2000. Voy. par ailleurs L. Goossens,
« Het grondrecht op sociale zekerheid en sociale bijstand : dammen tegen de afbouw van de sociale welvaarts-
staat ? Over de harde kern van deze grondrechten en de proportionaliteitstoets bij een vermindering van het
sociale beschermingsniveau », R.W., 2014-15, n° 21,, spéc. p. 812, n° 25, en ce compris les références citées a la
note 113 ; N. Bernaro, La réception du droit au logement por la jurisprudence. Quand les juges donnent corps au droit
ay logement, Les Dossiers du Journal des tribunaux, Bruxelles, 2011, p. 417, et le renvoi aux pages pertinentes de
I'ouvrage sous la question, y formulée : « le droit au logement est-il mobilisé en lien avec le principe de dignité
humaine ? ». Cf. encore, 4 propos de I'article 25, b, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques :
Civ. Bruxelles (réf.), 15 mars 2000, J.L.M.B., 2001, pp. 340 et s.

68 Supra, n° 18. Sébastien van DroOGHENBROECK reléve en ce sens que « dans une décision de 1996, le Tribunal
FEedbral teiticcaY a laiced antandis Atia le ratrait da Faiite aida cariala & 1ine harcanna aill - ohiactivermant af caine
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ar atteinte au cceur du droit fondamental considéré™, a telle enseigne qu'il vient
heureusement fermer le passé qu'une conception relative de T'obligation de stand-
-ontribue pour sa part a ouvrir. En ce sens, on pourrait &tre tenté d'affirmer que le
\u dur offre une protection de I'acquis social, pour autant que ce dernier correspon-
l'essence du droit fondamental considéré.

Il reste que, ces derniéres années, cette vision absolue du noyau dur, établis-
_un niveau de protection qui, une fois garanti, est définitivement acquis, est re-
en cause par 'émergence d'une vision relative dudit noyau dur, tolérant certaines
tictions, méme lorsqu’est en cause l'essence du droit considéré. Pour des auteurs
e David Bilchitz, Matthew Craven ou encore David Robitaille, il convient en effet
irconscrire a priori le contenu essentiel et minimum du droit considéré, tout en
rant des restrictions diiment justifiées”. Plus précisément, & supposer que le béné-
ire d'un droit fondamental démontre I'atteinte portée au noyau dur de celui-ci, le
t considéré sera présumé violé, sauf justification solide du manquement, compte
1, par exemple, de ressources budgétaires insuffisantes. Compris de maniére rela-
,le principe de la substance des droits fondamentaux ne joue plus comme un « effet
acher », plagant certains acquis sociaux 3 I'abri de toute remise en cause. Comme
s le cadre de l'obligation de standstill, le principe de proportionnalité est, dans cette
ception, également applicable au noyau dur du droit fondamental considéré, quoi
' de maniére plus stricte™.

On objectera sans doute que les deux voies (conception absolue ou relative du
au dur) reviennent de facto au méme : quelle différence entre, d'une part, un constat
violation a charge d'un Etat qui, faute de ressources budgétaires, est incapable de
lsfaire aux engagements sOUscIits et, d’autre part, un arrét qui, pour ce motif pré-
sment, conclut & I'absence de violation ? La différence se loge, & notre avis, dans la
se symbolique du droit qui s'attache 4 un constat de violation, et & la préservation
ne autonomie — certes relative mais néanmoins nécessaire — du droit par rapport &
‘onomie et au politique. Qu'un juge conclue a la violation de ce seuil, et 'Etat ne sera
1t-étre pas en mesure de réparer e mal commis, mais au moins ne pourra-t-il se
er du droit pour justifier 'atteinte aux droits de "homme dont il se rend coupable,

me malgré lui.

22. La question du noyau dur des droits fondamentaux peut du reste étre
risagée sous deux angles différents. D'une part, et comme on vient de le voir, elle
it conduire a se demander si, une fois le contenu essentiel du droit fondamental
asacré par le législateur, il existe une interdiction, absolue ou relative, pour celui-ci de
renir sur la protection accordée. Elle pose, d’autre part, la question de savoir si le par-
ulier dispose d'un droit subjectif 4 la réalisation de la substance d’un droit envisagé
us son versant positif, et s'il peut, partant, contraindre le législateur a agir a concur-
1ce de ce noyau dur. Considérer que le législateur doit agir a concurrence du noyau
r revient a reconnaitre un effet direct 2 la substance du droit fondamental, étant en-

parmi les auteurs défendant une conception absclue de ce princi
Supervision of the International Convenant on Economic, Sacial and Cultural Rights. Theoretical and Procedural
Aspects, Anvers, Intersentia, 1999, p. 132 ; F. Coomans et F. van Hoor (sous la direction de), The Right fo Complain

about Economic, Social and Cultural Rights, Utrecht, S.1.M., 1995, p. 8.

pe, voy. e.a. | K. ARAMBULO, Strengthening the

e B LU Sy |, 1. .0 /71

Morceaux choisis sur la justiciabilité des droits sociaux au sein de I'ordre juridique belge :
de I'effet direct 4 la responsabilité civile

te’:ndu ql’le’cette reconnaissance ne va nullement de soi, les obligations positives con-
férant généralement un large pouvoir d’appréciation au législateur™.

IV. La responsabilité de 1’Etat

= En vertu des différentes sources formelles qui les consacrent, I'Etat s’en-
gage’a tout le _moins a assurer progressivement la mise en ceuvre des dro,its sociaux
Passé ulnlcertam temps, une omission du pouvoir 1égislatif pourrait-elle engager sa res—-
ponsabilité en vertu des articles 1382 et 1383 du Code civil ? Lorsqu'il intervient en
contravention des régles de droit international, européen ou constitutionnel garantis-
santlc'l_es droits sociaux, par exemple en violant I’cbligation de standstill qui en découle
l’actlgn du législateur est-elle sanctionnable sur cette base’? La réponse a ces deux,
que:%nc?ns étant, au moins en théorie, affirmative, il devient clair que les articles menti-
onneés issus du Code Napoléon pourraient enrichir le débat concernant 'effectivité des
droits sociaux fondamentaux.

) L'arrét de la Cour de cassation du 28 septembre 2006, évoqué a l'entame de
cette .etude, laisse entrevoir la possibilité de sanctionner les omissions 1égislatives sur le
plan J}Jridique”. En effet, plus de trente ans apreés avoir reconnu « qu'aucune disposition
CGH.S’FI‘L'utiOIlDeHe ou légale ne soustrait le pouvoir exécutif, dans I'exercice (...) de ses
actr\fltés réglementaires, a 'obligation, résultant des articles 1382 et 1383 du (.Lilc;de civil
de réparer le dommage qu'il cause a autrui par sa faute » et « que, méme dans les cas ofll
aucun délai n'est prescrit au pouvoir exécutif par une disposition légale pour prendre
un reglement, I'abstention de prendre celui-ci peut (...) donner lieu a réparation, si un
dommage en est résulté » 8 la haute juridiction enseignait, dans son arrét du ‘l,Er juin
20(_)6. que « les principes de la séparation des pouvoirs et de I'indépendance du pou-
V(’:'lr’législatif et des parlementaires n'impliquent pas que I'Etat serait, d'une maniere
générale, soustrait a son obligation d'indemniser le dommage causé é: autrui par une
faute du Parlement™ ». Dans I'arrét précité du 28 septembre 2006, la Cour précise a cet
egarld que « saisi d'une demande tendant a la réparation d'un dommage causé par une
silttemte fautive a un droit consacré par une norme supérieure imposant une obligation
a I'Etat, un tribunal de l'ordre judiciaire a le pouvoir de contrdler si le pouvoir législa-
tif a légiféré de maniére adéquate ou suffisante pour permettre a 1'Etat de respecter
cn::ttte o‘?li.ga.tion, lors méme que la norme qui la prescrit laisse au législateur un pouvoir
c? ap}?recmuon quant aux moyens a mettre en ceuvre pour en assurer le respect® ». En
I'espece, la Cour de cassation confirmait 'arrét attaqué, qui déclarait I'Etat belge res-
ponsable en raison de la faute consistant « & avoir omis de légiférer afin de donner au

75 Supra, n® 5 et s.

76 Sur le théme de la responsabilité du pouveir légisatif, voy. pour des études récentes et approfondies : S. Van
DROOGHEN.EROECK,A« La responsabilité extracontractuelle du fait de légiférer, vue d'ensemble », La respor"nsa.bih'té
des pouvoirs publics, XI1* journées d'études juridiques Jean Dabin, sous la coordination de D. R'ENDERS Bruxelles
Bruyia.nt,.zolﬁ' PP- 331 @ 393 ; M. VEeroussen, « La responsabilité civile du fait de légiférer en vioi:eltion de Lal
Constitution », La responsabilité..., ibidem, pp. 395 a 433.

77 J.L.M.B., 2006, pp. 1548 et 5., obs. |. WiLDemeerscH et obs. M. UyTTenpaeLe. Voy. e.a. le commentaire consacré 3

cette i i i
: Iqu&stlon par S. Van DroocHEnBROECK (sous la direction de -), obs. sous Cass., 28 septembre 2006, in Le
vy s P e Pt el NRROU. A S '
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voir judiciaire les moyens nécessaires pour lui permettre d'assurer efficacement le
ice public de la justice® ». . . o

In casu, la responsabilité de I'Etat était engagée pour avolr omis de 19:g1ferer:
s elle pourrait tout aussi bien étre mise en cause en raison de 1'adop’t10n d'une 1.01
ptée en méconnaissance d’une régle de droit international ou europeen des_ drt?lts
"homme ou encore d'une régle constitutionnelle imposant a I'Etat une obhgaulon
)stention. De ce point de vue également, la jurisprudence de la Cour de Cassatllon
6 fondatrice en reconnaissant « que, sous réserve de l'existence d'une erreur in-
sible ou d’une autre cause d’exonération de responsabilité, 1’autorité‘adm1nn15tre:—
. commet une faute lorsqu’elle prend ou approuve un réglement qui’ mecor.lnglt_smt
» disposition de droit international ayant des effets directs dans, 1ordre. ]und}qu_e
srne, soit des régles constitutionnelles ou légales lui imposant de s a_bste_mr ou d'agir
maniére déterminée, de sorte qu’elle engage sa responsabilité civile si cette faute
cause d'un dommage® ». Dix ans plus tard, dans un arrét du 10 septem‘t.)re,Z{_)lO, ?a
i confirmait que le méme principe valait a I'égard de 'action du pouvoir leg}slauf,
considérant que « I'Etat peut, en régle, &tre tenu responsable d'une intervention ou
ission législative fautive® ». . o

Les arréts mentionnés ouvrent une nouvelle voie pour garantr l’effec.tl.\nte
; droits sociaux fondamentaux, nonobstant le manque d’effet direct des dispositions
_les consacrent. D'une part, I'arrét de 28 juin 2006 implique notamment que — au
ins en théorie - UEtat engage sa responsabilité lorsqu'il s'abstient de pre_ndre lelrs me-
-es législatives nécessaires a la réalisation des droits fondamentgu.x s€ic1aux, c e_stva~
e i Iexécution des obligations qui en découlent, et ce, quand bien méme ‘:Les dlSp{.)-
lons qui les consacrent ne sont pas directement applicableg. D'Iautre part, il _est clair
e l'obligation de standstill résultant de I'article 23 de la constitution, et comprise ds?ns
sens d’une interdiction de principe de réduire sensiblement le niveau de proFec'tlon
ert par la législation applicable, est une régle constitutionn‘eue qui impose a I'Etat
e obligation d’abstention, dont la méconnaissance par le législateur peut engager
responsabilité de U'Etat suivant I'enseignement de l'arrét de la Cour de cassation du

septembre 2010.

24. Au-dela de I'hypothése tranchée par 'arrét de la Cour de_ cassati,on du
septembre 2006 et de certaines exigences spécifiques découlant du dro}t e’uropeen ou
ternational®, il reste néanmoins difficile de tirer des enseignements généraux quar_lt
ix types d'actes ou d’omissions susceptibles d’engager la responsabilité du pouvoilr
zislatif. . .
Compte tenu des données jurisprudentielles actuel]e_ment dlspon}bles, on
wut en tout cas penser que toute violation d'une régle intematlon—ale’:, europeer}ne ou
mstitutionnelle n’est pas ipso facto constitutive d'une faute. A la chfference_ de I'hypo-
2se dans laquelle le juge judiciaire est appelé a se prononcer sur une action et,l res-
ynsabilité fondée sur un excés de pouvoir déja constaté par le Conseil d’Etat‘*»‘:, 1.arret
ndu le 10 septembre 2010 par la Cour de cassation enseigne notamment qu « il ap-

Ibidem. . )
Cass., 14 janvier 2000, RG n® C.g8.0477.F, Pas., 2000, n° 33, p.102. Comp : Cass., 13 mai 1982, RGun 6434, Pai';,
1981-1982, p. 1056, avec les conclusions de 'Avocat général ). Vewu ; Cass., 21 décembre 2007, RG n® C.06.0457-F,

Pas.. 2007, n° 661, p. 2491.
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partient au juge d’examiner si 'Etat a agi comme le ferait un législateur normalement
prudent et diligent » et précise : « La décision prise par la Cour constitutionnelle dans le
cadre d'une question préjudicielle, qu'une disposition légale est contraire aux articles
10 et 11 de la Constitution, n'implique pas encore qu'il est établi que le législateur a
commis une faute au sens de 'article 1382 du Code civil. La responsabilité du législa-
teur pour avoir adopté une législation fautive requiert une appréciation propre du juge
saisi de la demande de condamner I'Etat sur la base d'un acte illicite. Le simple renvoi a
un arrét de la Cour constitutionnelle qui a décelé lors d'une question préjudicielle une
contrariété entre la loi et la constitution sur la base de I'état de droit au moment ot elle
a statué, ne suffit pas comme appréciation propre®. »

L'arrét de la Cour de cassation du 30 avril 2015 ne dit pas autre chose. Jugé, en
I'espéce, que, sauf a démontrer qu'il s’agit d'une « violation suffisamment caractérisée »,
des arréts de la Cour de justice établissant la contrariété au principe de non-discrimi-
nation garanti par le TCE de la législation belge imposant aux étudiants ressortissants
d'un Etat membre de la Communauté européenne le paiement d'un droit complémen-
taire d'inscription ne suffisent pas, a eux seuls, a établir la faute du législateur. La Cour
de cassation rappelle plus précisément, d'une part, que « sous réserve de l'existence
d'une erreur invincible ou d’une autre cause d'exonération de la responsabilité, le 1égis-
lateur commet une faute lorsqu'il prend une réglementation qui méconnait une norme
de droit communautaire lui imposant de s'abstenir d’agir de maniére déterminée, de
sorte qu’il engage sa responsabilité civile si cette faute est cause d'un dommage », et,
d’autre part, que « les droits d'inscription litigieux ont été déclarés contraires au traité
par la Cour de justice ». Ensuite de quoi, la Cour de cassation valide le raisonnement
suivi par la Cour d’appel de Bruxelles : « Tant I'article 1382 du Code civil que la jurispru-
dence européenne commandent de vérifier si (le pouvoir 1égislatif) a commis une faute
(...) en méconnaissant une obligation de résultat qui lui imposait le Traité sans pouvoir
exciper d'une erreur invincible ou d’une autre cause de justification®. » oo

Une illégalité n’est donc pas nécessairement constitutive d'une faute au sens
de 1'article 1382 du Code civil. Encore faut-il, pour ce faire, que la régle hiérarchique
supérieure impose au législateur de s'abstenir ou d’agir d'une maniére déterminée. A
défaut, le juge doit vérifier que le législateur n'a pas commis une erreur de conduite
dont ne se serait pas rendu coupable un législateur normalement prudent et diligent
placé dans les mémes circonstances.

1l ressort de ce qui précéde que, tout en étant désormais envisageable sur le
plan des principes - comme 'établit la Cour de cassation, I'éventuelle marge d'appré-
ciation conférée a 'Etat par un droit fondamental considéré ne fait pas en soi obstacle
a I’établissement d'une faute -, 'engagement de la responsabilité du législateur en ma-
tiere de droits sociaux reste tout sauf une évidence. Néanmoins, on pourrait notam-
ment tenter de 'engager en présence d'une violation avérée de I'obligation de standstill
déduite d'un droit social considéré. Compte tenu de la jurisprudence précitée de la Cour
de cassation, le juge judiciaire ne pourrait dans ce cas se contenter de se référer a un
arrét de la Cour constitutionnelle concluant & la violation de 1'obligation de standstill
pour établir la faute du pouvoir législatif. Il devrait encore établir qu'en ne respectant
pas l'obligation de standstill, le 1égislateur a commis une faute, soit en contrevenant a
une régle internationale, européenne ou constitutionnelle imposant un comportement
déterminé au moment ol la contravention est survenue, soit en n'agissant pas comme
une législateur normalement prudent et diligent. A supposer la responsabilité du pou-
voir législatif établie sur cette base, l'effectivité des droits sociaux en sortirait évidem-
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nclusion

25. En 1994, au lendemain de la consécration constitutionnelle des droits
nomiques, sociaux et culturels, Paul MarTens écrivait : « C'est le propre des valeurs
entielles de n'atteindre 'dge juridiquement adulte que par étapes successives : elles
vent d’abord sortir du marécage des grands sentiments, puis elles accédent & la con-
-ance rhétorique pour advenir ensuite 3 1a consécration normative et s’accomplir
in dans l'effectivité juridique. Toutes nos grandes libertés ont connu, parfois pendant
; siecles, ce cheminement progressif. Les droits économiques et sociaux ont franchi
deux premiéres étapes et, depuis peu la troisieme. Ils hésitent encore au seuil de la
miére®®, »

Vingt ans plus tard, dans la période d'austérité que l'on connait, I'éminent
isident émérite de la Cour constitutionnelle constate, non sans le déplorer, que « la
mité humaine (...) se trouve aujourd’hui confrontée a d’autres normativités qui pré-
1dent 2 la suprématie, qu'il s'agisse d’exigences économiques ou de contraintes bud-
taires. Elle doit s’accommoder d'un essoufflement de 1a solidarité, qui ne fait pas bon
Snage avec les critéres de convergence ou les régles de stabilité ». Et Paul MarTens de
ursuivre : « Quelle que soit la pression de 'économisme triomphant, nous n'aurons
obablement pas le cynisme d’abroger explicitement l'article 23 (...), on conservera
obablement la rhétorique de I'Etat social, préférant procéder sournoisement a sa de-

:alisation rampante. »*

26. Lissue de plusieurs recours actuellement pendants devant les juridic-
yns suprémes sera a cet égard décisive. La Cour constitutionnelle sera amenée ase
ononcer, dans les mois qui viennent, sur le respect de P'obligation de standstill par
fférentes mesures d’austérité adoptées sous la présente législature, en particulier le
wut d’index et le report de 'dge de la retraite dans le cadre de la réforme des pensions®.
e son cdté, le Conseil d’Etat est saisi d’'un recours en annulation a 'encontre d'un ar-
ité du Gouvernement wallon du 11 juin 2015, qui, d’aprés les requérants, procéde a une
sgression sociale en modifiant les modalités de remboursement de certaines aides ma-
irielles par I’Agence wallonne pour I'intégration des personnes handicapées (AWIPH),

sbaptisée Agence pour une vie de qualité (AViQ).

g P. MarTeNS, « Les communes et les droits économiques et sociaux », Rev. dr. com., 1996, p. 219.
9 P. MagTens, « Les droits sociaux sont-ils constitutionnalisables ? », Le droit du travail au XXI° siécle. Liber ami-
corum Claude Wantiez, sous la coordination et la présentation de Ph. Gosseries et M. Morsa, Bruxelles, Larcier,

2015, p. 271.

o Les juges de la Place royale ont par contre d'ores et déja tranché, le 28 avril 2016, les recours en annulation

introduits — entre autres — a I'encontre de la loi du 18 juillet 2013 portant assentiment au traité sur la stabilité,
la coordination et la gouvernance, dont, en particulier, les articles 3, 5 et 7 limitent fortement la marge de
manceuvre des Etats parties dans le choix de leurs politiques publiques par I'objectif d'équilibre ou de léger
déficit budgétaire qu'ils leur imposent ; on voit bien I'enjeu pour les droits sociaux dont la mise en ceuvre
— Cest presque un truisme — requiert d'importants moyens budgétaires. Nul enseignement de principe ne peut
cependant étre tiré de I'arrét n° 62/2016 dans la mesure oil, rejetant les recours pour défaut d'intérét a agir, il

n'aborde pas les moyens. Pour autant, la Cour constitutionnelle, au détour d'un considérant su erfétatoire, ne
P
L e - T e e o doe ddnenses publiques.
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o Peu:t-on espérer le prononcé de décisions s'inscrivant dans la droite lign
de T'arrét Cléon Angelo rendu par le Conseil d’Etat le 23 septembre 2011 et de I’ i
n° 131/2015 de la Cour constitutionnelle, sur lesquels on ouvrait cette étude ? o
! Quelle que soit, a la limite, l'issue de ces recours, on est en tout C-B.S en droit
d’attendre gu'ils aboutissent a des décisions qui, sur le plan de la motivation et & l’il;?l
tar .des arret.s précités, puissent emporter la conviction. Dans le domaine des droiz
sociaux aussi, dans la mesure ot ils sont consacrés par des régles de droit positif, il y a
Place pour un raisonnement mené avec la rigueur et la précision que le droit c;sttifl
a la pointe des développements les plus récents disponibles en la matiére® Iie roe :
pos 'vaut du reste aussi bien pour des arréts consacrant des avancées sur le ian dp 1-
justice _sociale.~ parfois seulement parce qu'ils s’opposent a un démanté]enfent deE 1:
protectl_on existante — que pour ceux qui valident des restrictions parce qu’elles sont
prop}ortlonnelles a I'objectif d'intérét général poursuivi. S'il est une obligation qui pé
sur 'Etat, c_'est celle de jouer le jeu du droit, sous peine de tourner le dos & I’Etat?:leldlj’::
Am.c pouvoirs législatif et exécutif d'a tout le moins justifier la nécessité des ré essions:
zszales f)tl?eéées ; aux organes de controle d’offrir I'assurance d’'un ultime co%thrﬁle de
nformité de < B i i
ot juﬁgie;uz\rsg;;ges régressions au regard des droits fondamentaux garantis

91 Cf. en ce sens |. HacHez, « Le Comité européen... », op. cit., spéc. p. 277.

92 !_e contréle de conformité des mesures d'austérité nationales aux droits sociaux exercé par les juridicti
rnten;nes apparalt d'autant plus déterminant que la Cour européenne des droits de I'homfne r’ecoI ¢ "m IOT
n?at\éc;e une I;.nge marge d'appréciation aux Etats (cf. e.a. Cour eur. D.H., req. n® 57665/12 et 576;7?: f:lﬂrécia
:l::sbsuzg?;‘:ﬁj g;::;_ﬁ:‘!:oet Aded‘y G Grfn:a, évoqué ..supm?A Comme le rappelait encore récemment It"e juge

; : A s, ce n'est qu'« avec parcimonie et dans des cas vraiment exceptionnels que la
Cour intervient dans le processus de choix des priorités et des mesures économiques d’envergure » ch
eur?péenne des droits de I'homme face 4 I'Europe en crise », R.T.D.H., 2016, n° 105, p. 12) Sangs do )ti« ; 'ow
de \.absence de I'exigence d’épuisement préalable des voies de recours fnte;nes, ]eICcAymit.é euro é:n dzr;??rn
]SOCI.aux .se monfre, quant a lui, plus audacieux dans le cadre du contréle qu’il exerce suite aux réilamationsrc;:;lsv
r:?;z::“:::,‘:izr:?ﬁm l-I.H-. Sldelnf?ép\‘t :je leu‘r caract'ére juridiguement non contraignant, les décisions qu'il
iyt g lsuwles effets, iexpérlénce rce?ente rappelle cependant que tel n'est pas toujours le

ns une étude motivée par ce constat, le vice-Président du Comité européen des droits sociaux déplorait




