Décret du 4 mars 1991 relatif a I'aide a la jeunesse

Déja deux modifications...

par Thierry Moreau *

Le décret de la Communauté frangaise du 4 mars 1991 relatif a I'aide a la jeunesse a déja
été modifié a deux reprises, une premiére fois, par le décret du 6 avril 1998 modifiant
certaines dispositions en matiere d’enfance et d’aide a la jeunésst, une seconde fois,

par le décret du 5 mai 1999 modifiant le décret de la Communauté francaise du 4 mars
1991 relatif a I'aide a la jeunesseé.

Chacun de ces deux décrets modificatit$ mars 1991 relatifs aux sanctions queingt-quatre mois qui précédent (art. 7).
comprend des dispositions dont I'objete Gouvernement peut prendre a I'égar@oncernant les ganismes d’adoption
principal est d’adapter le texte initial auxdes services agréés ou degamismes qui ne satisfont plus aux conditions
restructurations administratives dont lal’adoption, et ce dans le sens d’'une sé‘agrément, les sanctions prévues a I'ar-
matiere de I'aide a la jeunesse a fait I'obvérité accrue. ticle 50 du décret du 4 mars 1991 dans
jet depuis I'adoption du décret du 4 mars e texte initial de I'article 48 du décretSa version initiale étaient similaires a
1991. Ainsi, dans le décret du 6 avriyy, 4 mars 1991 prévoyait que, lorsqu'ufelles applicables aux services agréés.

1998 des changements sont apportéssgryice agréé ne satisfait plus aux combepuis la réforme, le Gouvernement ne
larticle 1, 14 °. ditions d’agrément ou qu'il refuse oudoit plus nécessairement mettre far
Dorénavant, il faut entendre par le teromet de satisfaire aux obligations de 'amisme en demeure. Il peut directement
mes«servicesxdans le décret du 4 marsticle 40, le Gouvernement pouvait leordonner le retrait d’agrément aprés
1991 «les services agréés qui collabomettre en demeure de se conformer a ckavis de la commission d’agrément. En
rent & I'application du présent déatrou  conditions ou obligations dans le délagas de mise en demeure, le délai pour se
qui contribuent & 'encadment de me- qu'il déterminait. conformer aux conditions est toujours de
sures de potection de la jeunesse»L’agrément ne pouvait étre retiré, apréEUit jours au moins et de six mois au

(art. 1). avis de la Commission d’agrément, qu@lus (art. 8).

Cette disposition annonce la réforme des le service ou I'@anisme n’avait pas Mais ces deux récents décrets intro-
services qui fera I'objet des arrétés dsatisfait a cette mise en demeure dansdeliisent des changements beaucoup
Gouvernement du 15 mars 1999. Laélai imparti. plus fondamentaux au décret du 4
création de I'Observatoire de I’enfanceDepuis la réforme, le Gouvernemenfnars 1991 qui font I'objet de cette
de la jeunesse et de l'aide a la jeunesggyt directement décider du retraigontribution.

justifie I'abrogation de l'article 53 gagrément, apres avis de la commissioBeux-ci posent d'importantes questions
(art. 9) et 'adaptation des articles 28 efagrément, si le service a déja fait 'obau regard de I'esprit qui doit présider a
46 du décret du 4 mars 1991 (art. 4 & 6t d'une mise en demeure au cours desn application.

Suite a la décision d’augmenter le nom-

bre de représentants des services noR———

résidentiels a la commission d’agrément,  Avocat au Bareau de Nivelles, Matirde confé- fixant la date d’entrée en vigueur du décdu 6
le décret du 5 mai 1999 modifie en con-  fencesalu.CL. avril 1998 modifiant certaines dispositions en
séquence l'article 46 du décret du 4 mard M.B. 6juin 1998. A l'exception du nouvel article matiére d'enfance et d'aide a la jeunessé,B.,
1991 (art. 2) 11 du décet du 4 mars 1991, toutes les modifica- 11 juin 1998.

Cen tions intoduites par le déet du 6 avril 1998 sont (2)  M.B., 22 octobe 1999. Ce déet est entré en vi-
Le décret du 6 avril 1998 modifie éga- entrées en vigueur le&l juin 1998. dy. l'arrété gueur le dixiéme jour qui a suivi sa parution au

du Gouvernement de la Communauté frangaise Moniteut
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lement les articles 48 et 50 du décret du



Le placement doit &te utilisé comme solution de dernierecours.
A résultat égal, il faut préférer l'aide dans le milieu de vie

pelé que la mesure de placement devait
étre une décision temporaire a suspen-
dre dés que les circonstances s'y pré-
taient. La Cour s’appuie sur le respect
du droit a la vie familiale garanti par Far
d’abord au sein méme de la famille, enticle 8 de la Convention européenne des
tendent que le maintien du jeune dandroits de 'hnommé®. Le droit d’'un pa-
son milieu de vie constitue la régle etent et d’un enfant au respect de leur vie
Dans sa version initiale, l'article 9 dugue I'éloignement de ce milieu soit toufamiliale implique un droit & des mesu-
décret du 4 mars 1991 disposait que :jours I'exception. Ce principe doit gui- res destinées a les réufiir

«Les mesues et les décisions prises pader le conseiller non seulement au mog, 1991, la rigueur de ce principe n'a
le conseiller et le décteur tendent par mentou il en vienta pposer '€loigne-  conendant été quiimparfaitement tra-
priorité a favoriser I'épanouissement dument du milieu de vie comme formeite dans le texte du décret. D'une part,
jeune dans son milieu familial de vied'aide, mais enc@ pendant toute 1a popligation de privilégier I'aide dans le
Toutefois, si l'intérét du jeune exige qu'ildurée de celui-ci, de telle sorte que réx,ilieu de vie nest qu'une obligation de
faille I'en retirer, I'aide appotée au gulierementil le econsidee et qu'il po-  1oven dans le chef du conseiller ou du
jeune doit, en tout cas, lui assurles pose d'y mete fin des que les @ons-  yirecteyr comme lindiquent I'utilisation
conditions de vie et de développemetances ne le justifient plus. Ce prinCipgy, termeactendentset 'absence de sanc-
appopriées a ses besoins et a son agelevrait également guider le tribunal dejg en cas de violation du droit du jeune

Sauf si l'ntérét du jeune sy oppose, Id2 jeunesse da}r)s sa décision’d’agceptegt de sa famille de recevoir par priorité
service ou la personne physique qui 'hé@U de efuser I'€éloignement d'un jeune|.5ige gans son milieu de vie.

berge est tenu de veiller  ce que les corfle Son milieu de vie dans le cas ou le, la réfe 5| .
" i - _conseiller confonté au désaccdrdrun D @utre part, la reference a la notion
tacts avec ses familiers soient mainte® r

S Ol A fout [ mMoins favorisés jeune ou de sa famille, Iui demande d’img intérét de I'enfant pour justifier la dé-

oser une telle mese @ rogation a cette obligation est beaucoup
Le décret du 6 avril 1998 a remplacg trop vague et floue et ne permet aucun

cette disposition par un texte qui reprent€ Principe de la priorité de l'aide dans.qnyrgle sufisant. Il existe donc un ris-
lalinéa 1 de la premiére version auquel® milieu familial de vie exprime la re- 4,6 de voir les instances d'aide a la jeu-
il a été rajouté une phrase. Dorénavat_gtle' pIu_sueurs fois rappelee sur l_e_plarﬁesse recourir trop facilement a la solu-
larticle 9 est donc rédigé comme suit international, du caractere subS|d|_a|re dﬁon de I'hébegement pour des motifs
«Les mesues et les décisions prises pala mesure de placement : elle doit avoig,ctrels ou par crainte d’assumer cer

- . our objectif la préparation du retour dg i« i
A - ains risques.
s, -
P P 6ventuellement, & 'égard de grands add@ns ces conditions, il est assez logi-

jeune dans son milieu familial de Vi€jascents, la préparation a I'autonoffiie due due la mise en ceuvre du décret n’ait

Tqutef?ls, sil Interet du jeune exige quiil, o placement doit étre utilisé comme soP@S Sensiblement diminué le recours au
faille I'en retirer, I'aide appotée au

. . . lution de dernier recourA.résultat égal, placemen_t. Les teXt?S n’|mpo§§nt
jeune doit, en tout cas, lui assurles ¢, préférer l'aide dans le milieu de@UCune exigence de résultat, lededif
conditions de vie et de développement. n_. 4sfinition. le placement a un calentes instances responsables n'ont pas
appropriées a ses besoins et a son ag?actére provisoire, cest-a-dire transitoir&t€ contraintes de faire preuve de créa-
Le conseillerle directeur et le tribunal et passageet sa (,jurée doit &tre la pIustiVité pour s’adapter aux nouvelles obli-

de la jeunesse veillent, sauf si cela west, 1o hossible. La Cour européenne détions. Par ailleurs, les structures mi-
pas possible ou si I'intérét du jeune s

. ) ) Ydroits de 'homme a maintes fois rapS€S & leur disposition n'ont pas fonda-
oppose, a ce que le jeune ne soit pas se-

paré de ses frés et sceurs

. . o . @3
L'article 9 traduit I'un des principes dl-( )
recteurs du décret du 4 mars 1991, a sa-
voir l'aide dans le milieu de vieEx- (4)

I. Les modifications introduites

par le décet du 6 avril 1998

A. Le nouvel article 9 du
décret du 4 mars 1991

ll

Projet de décet relatif a l'aide a la jeunesse, Ex- (g
posé des motif§oc., Cons. Comm..frsess. 1990-
1991, n° 165/1, p. 6.

En ce sens, voy. Tulkens, «La Convention des

A ce pppos, voynotamment les aéts de la Cour
euopéenne des dits de Thomm®lson c. Suede
24 mars 1988Droit en quart mondel989, n° 1,
p. 8 etobs. J.M.ise «Placement d’enfants ebis

posé des motifs du décret avait relayé la
revendication de la désintitutionalisation
issue de la mise en ceuvre de la loi du 8
avril 1965 relative a la protection de la
jeunesse«Sans nier la nécessité et I'ef-
ficacité des meses d’hébagement dans

certains cas, les auteurs du détrte-

nant pour évident que les dysfonction-
nements familiaux doivent se régler

droits de I'enfant et la justice pénale»Lia Con-

vention des droits de I'enfant et la Belgigaeus

la direction de M. Th. Meulders-Klein, Brelles,

ed. Sory-Scientia, 1992, p. 154;. Hulkens, «Le
placement des mineurs et leodrau respect de la
vie familiale», note sous Cour ewd.H., 25 fé-
vrier 1992,R.TD.H., 1993, p. 569.

(5) Ce dnit est également garanti par lestiates 5,
9, 16 et 18 de la Convention internationale des

droits de I'enfant, et 23 du Pacte internationed r
latif aux dmits civils et politiques.
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de 'hommex;Eriksson c. Suéde22 juin 1989,
Rev trim. dr. h, 1990, p. 131, obs. Ch. Panier;
Margareta et RogeAndersson c. Suedes fé-
vrier 1992,Rev trim. dr. h, 1993, p. 557, obs. F
Tulkens. [ar rét Keegandu 26 mai 1994 (Sérk,
n° 290) précise que I'enfant, dans la mesdu
possible, a le dit d’étre élevé par ses pants.
\oy. également Fians, J., «Le dit et le lien fa-
milial», J.D.J, sept 1995, n°147, p. 291-293.



Le droit de I'enfant a maintenir des contacts
avec sa familleprévaut sur tout autre intérét

mentalement été adaptées dans ce sengture du lien familial, d'ou I'impor restrictions peuvent se justifi@@ncore

La volonté de privilégier I'aide dans letance de privilégier tout ce qui peut renfaut-il qu’elles soient strictement néces-
milieu de vie ne s’est pas traduite paforcer les dispositifs nécessaires powsaires conformément a l'article 8.2 de
une redistribution des moyenshéber éviter les ruptures de contact®. la Convention : elles doivent s'appuyer
gement absorbe encore aujourd’hui unB’autre part, elle bénéficiait égalemensur des raisons solides et cadrer avec
part trés importante des ressources diaux personnes et institutions aiggs de I'objet de la mesure qui est de réunir la
ponibles dans le secteur de I'aide a IBexécution des placements en pouvarfamille 3. Autrement dit, le droit de
jeunesse, ce qui diminue d’autant legtre mobilisée pour que des moyens adéenfant & maintenir des contacts avec
possibilités de les fefcter a des servi- quats leur soient accordés pour menersa famille, sauf si ceux-ci sont de nature
ces travaillant dans le milieu familial. bien leur mission. a lui nuire,prévaut sur tout autre intérét.

On aurait donc pu s’attendre a ce que Earticle 9, al. 2, du décret répercutaiRappelons que I'abrogation de I'article
modification de I'article 9 contraigne aune obligation imposée par le droit in9, al. 2, du décret du 4 mars 1991 n’a
plus de rigueur dans le respect du prirternational. larticle 9 de la Convention pas pour dét de faire disparaitre les

cipe directeur du décret dont il est la trainternationale relative aux droits de I'endroits des jeunes et leur famille et les
duction. Il n’en est rien, au contraire. fant dispose notamment quées Etats obligations corrélatives des instances
En efet, depuis la réforme, le texte deParties espectent le dit de 'enfant se- publiques garanties par le droit interna-
I'article 9 du décret du 4 mars 1991Paré de ses deux auts ou de I'un d’eux tional qu'’il ne faisait que rappeler

nimpose plus expressément au servidentretenir régulieement desatations - ceyx-ci se maintiennent en raison du ca-
ou & la personne physique en geadu Personnelles et des contactsediis avec actere hiérarchiquement supérieur du
jeune de veiller a maintenir ou favorise€S deux pants, sauf si cela est con-yojt international. Cependant, du point
les contacts entre I'enfant et ses famiraire a l'intérét supérieur de I'enfant» ge yue de I'esprit du décret, dont les
liers. Ce droit aux contacts entre I'enla Cour européenne des droits dauteurs ont toujours insisté sur leur in-
fant et ses familiers était sans contesthomme a décidé que le droit des mitention de faire des droits des jeunes et
considéré comme un des moyens priviaeurs placés a maintenir des contaclsurs familles le socle de 'aide a la jeu-
Iégiés pour favoriser le retour en faavec leur famille fait partie du droit aunesse, la disparition de la reconnaissance
mille ™. Sans doute ne s'agissait-il entespect de la vie privée et familiale gaformelle de ce droit constitue un recul
core une fois que d’une obligation deanti par I'article 8 de la Convention deaussi regrettable qu'injustifié.

moyen dans le chef de son titulaire pousauvegarde des droits de 'lhomme et deg décret du 6 avril 1998 a, par ailleurs,
laquelle le texte ne prévoyait aucundibertés fondamentales et que tous I§gjouté une phrase a la version initiale
sanction en cas de manquement. Urectes d’exécution de la mesure de plge particle 9, al. ¥, du décret«Le con-
fois encore, il pouvait y étre dérogé dansement, et notamment le choix du ”euéeiller, le directeur et le tribunal de la
l'interét .du mineurnotion qyi, comme d’hébegemgnt, la distgncg entre la fajeynesse veillent, sauf si cela n'est pas
on I’aA dit, ne permet quasiment aucumille et ce lieu, I'oganisation de con- possible ou si I'ntérét du jeune s’y op-
controle®. tacts entre la famille et I'enfant, doiveniyose a ce que le jeune ne soit pas sé-

Cependant, cette obligation avait agoncorder avec son but ultime qui estaré de ses fréss et sceurske Iégisla-
moins le mérite d’étre formulée et d'im-d'Unir & nouveau la famillé?. Si des  teyr communautaire a justifié cette nou-
poser une voie a suivre. D’'une part, elle

introduisait une garantie pour les béné-

ficiaires de I'aide en ce qu.e”e Consti_(7) En ce sens, les travaux préparagsidu déat du

la reprise de contact avec son enfant agé de dix

tuait un critére d'évaluation de I'action
du service ou de la personne en ghar
du placemer®. Elle était d’autant plus
importante qu’une étude a permis d’ob-
server que de nombreuses décisions de
placement ne formulent aucune indica-
tion concréte a propos des relations que
I'enfant peut entretenir avec sa famille
durant son éloignemef®.

Cette méme étude démontre que des at-
titudes du type<attendons que les pa-

rents se manifestentevient a encoura-

ger I'absence de contacts. En consé-
guence, le manque d'indications relati)
ves aux contacts dans la décision de pla-
cement est donc en soi un mandat de

4 mars 1991 apportaient une précision utile sur
un moyen en vue de maintenir les liens avec la
famille d'origine : «Les instances de placemen 9)
devraient veiller a placer le jeune le plus prés pos-
sible de son milieu familial, ce qui suppose dans

la majorité des cas un placement dansrbadis-
sement de leur compétence. Si, en raison de I'in-
frastucture mise en place actuellement, il n'était
pas possible de réporela ce principe dans I'im-
médiat, il conviendrait de soumettau plus tot,

en concefation avec le sectelaux instances com-
munautaies, et notamment aux Conseils déar- 0)
dissements, une nouvellogrammation des be-
soins de I'arondissement» (Bjet de déat rela-
tif a 'aide a la jeunesse, Commentaides ati-
cles,Doc., Cons. Comm..frsess. 1990-1991, n°
165/1, pp. 15-16).

A titre d’exemple, voyTrib. jeun. Mons, 28 no-
vembe 1996,).D.J, 1997, n° 161, p. 39, note Th.
Moreau. Le tribunal, dans le caglid’'un recours
fondé sur l'aticle 37, efuse a la meérd’origine

11)

12

13)
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ans qui est placé dans une famille d’accueil de-
puis I'age de cing mois.

En ce sens, voyiotamment; fib. jeun. Charle-
roi, 7 juin 1996,J.D.J, 1996, n° 160, p. 492. Le
tribunal, dans le cadr d'un recours fondé sur I'ar
ticle 37, précise que les familiers dignes de con-
fiance doivent, aux termes mémes du elééte
préférés a toute solution institutionnelle a condi-
tion qu'ils soient étrangers au péril grave touchant
les enfants.

A ce popos, voyl. RavierDelens, «Enfants pla-
cés et lien familial»La revue internationale de
I'éducation familiale,1997, n° 1, p. 46.

\oy. I. RavierLe lien familial & I'épreuve du pla-
cement Bruxelles, février 1995, ¢néo).

Cour eur D.H.,Margareta et Rogekndersson c.
Suéde, 25 février 1992Rev trim. dr h, 1993,
pp. 549-573, obseations Fr Tulkens, § 91.

Ibidem, § 95.



La communication du dossier est une condition fondamentale
du débat contradictoire qui suppose la transpagnce

velle disposition par référence a la loLes intéressés peuvent prendre connaidre de I'article 1 nouveau du décret du
frangaise du 30 novembre 1996 relativeance personnellement des piéces qui lésmars 19917,

au maintien des liens entre fréres etoncernent, a I'exclusion des rapportg es personnes ou leurs avocats qui sou-
sceurs, aux travaux du parlement demédico-psychologiques et des piécegajtent prendre connaissance des piéces
enfants réuni en juin 1996 ou une proecommuniquées pour information au congy, dossier du conseiller ou du directeur
position en ce sens a €té votée a I'unaeiller ou au directeur par les autoritége ajde a la jeunesse doivent en faire
nimité et a la nécessité de prévoir ce prifjudiciaires. la demande, par écrit, au conseiller ou

cipe dans le texte, méme si les juges ya délivrance d’une copie des piécesu directeurDans les dix jours de la ré-
veillent déja dans la pratiqe. dont la consultation est demandée, eseption de la demande, le demandeur a
Si on ne peut qu’'étre favorable a cettesoumise au paiement d’une rétributioraccés au dossier aux lieu, date et heure
nouvelle disposition, la seule obligatiorfixée a 10 francs par page de documetiixés par le conseiller ou le directeur (art.
de veiller a maintenir les liens entre freeopié. Ce montant est lié a l'indice pi-1 et 2). Ces formalités paraissent cepen-
res et soeurs est cependant ifisaifite vot 124, 36 au® janvier 1997 et varie dant inutilement lourdes en comparai-
pour garantir de maniére générale, leconformément aux dispositions de la loson avec les modalités d’acces au dos-
droit a la vie familiale au sens des condu 1 mars 1977 aganisant un régime sier en vigueur dans les procédures ju-
ventions internationales. de liaison a I'indice des prix a la con-diciaires. Elles sont également fort peu
D’autant plus qu'il s’agit une nouvelle SOMmation dusyaume de céaines dé- adaptées aux situations dyence.

fois d’une obligation de moyen dans |P€NSES du secteur public. S,i le montantyrs de la communication des piéces, le
chef de ceux qui y sont tenus. Le texté® la rétribution ainsi '”dex_e\c‘?mpqrteconseiIIerIe directeur ou I'agent de son
permet d’y déroger dés que son exéciles décimales, il est andi & I'unité  service, délégué a cetfetf fournit au

tion ne s'avere pas possible. Ainsiinférieure». demandeur les explications ou les com-
méme l'intérét du mineur n'est donc pluCette disposition est entrée en vigueunentaires nécessaires (art. 3).
formellement garanti. le 30 octobre 19969, Il s’agit donc d’une extension du droit
La communication du dossier est unel’accés au dossier puisqu’il est, en
B. Le nouvel article 1 1 condition fondamentale du débat contrasutre, reconnu un droit a obtenir des
du décret du 4 mars 1991 dictoire qui suppose la transparencanformations sur le contenu du dos-

Dans le décret, I'accés au dossier esier L'arrété ne précise cependant pas
Lors du vote du décret du 4 mars 19919résenté comme un droit des jeunes & forme que doit revétir cette infor-
larticle 11 était formulé de la maniérede leurs familles, et, pour cette raisornation. La pratique révéle combien
suivante?® : est inséré dans le titre Il consacré ausne information orale peut parfois étre
«A tout moment, les avocats des persofi/0its des jeunes. Le nouvel article 1sujette a caution, soit qu'elle ait éte
nes intéessées, visées a Itale 1, 1° _dL_J décret et I'arrété d’application du_ 27mal ex_pliquée, s_oit gu’elle ait été _mal
a 5°, peuvent gnde connaissance deluillet 1998yappqrtent ce.pendantd’lmf:omprlse, ce qui alt.ére et compllq.ue
toutes les pieces du dossier du conseilli@ortantes restrictions qui s’averent peinutilement les relations entre les in-
ou du diecteur selon les modalités pré_compatibles avec le principe directeudividus. Une attention toute particu-
vues par I'Exécutif. du décret de 1991 selon lequel I'aide doliére doit &tre apportée par les profes-
o, étre apportée en respectant les droits fosionnels sur I'exigence de qualité de
Les intéesses peuvent gnde person- damentaux des jeunes et des familles!’information.

nellement connaissance d_es pieces qui Toute copie des pices du dossier men-
les concernent, a lexclusion des fapy | es conditions tionne que le document ne peut étre com-

ports médico-psychologiques» \ A . U > PS h
Avant ma texte Soit entré de l'accés au dossier muniqué aux personnes intéressées que
vant meme que ce texte soit entre en dans le respect des dispositions de I'ar-

vigueur le décret ’du 6 avril 1998 Ia_Larrete du 27 juillet 199§ du Go_uve_r ticle 11, al. 2 nouveau du décret du 4
abrogé et remplacé par une nouvelle distement de la Communauté frangaise fixe \ « -
S - . -mars 1991, et qu’elle ne peut étre utili-
position. les modalités de la consultation des pié-, .
du dossier d il du di Sée dans aucune autre procédure que
«A tout moment, les avocats des persoff€S AU COSSIET U CONSEIET OU QU CIreG, o o ative 3 la mesure d'aide qui fait
nes intéessées visées  ltigte 1#, 1°4  eur de laide de la jeunesse dans le CPobjet du dossier dont il est tiré (art. 4).

5°, peuvent mnde connaissance de

toutes |eS pIéCGS du dossier du (POnSGI”?ﬁ) Projet de décet modifiant cemines dispositions (16) Voy. l'arréte du 27 juillet 1998 du Gouvernement
ou du diecteur selon les modalités pré-  en matiée d'enfance et d'aide a la jeunesse, Rap-  de la Communauté frangaise fixant la date d’en-
vues par le Gouvernement, a I'exception  port Doc, Cons. Comm. frsess. 1997 — 1998, tlrgglenIVitgfu?Lll’r _(Le I‘f'iilclg 1 du déoeédg(;l m?rs
des piéces portant la mention «confiden- 2238 p- 4. elatifa faide a la jeunessé{.B. 30 octo-

. ) " bre 1998.
: A : 5) Pour un commentarde cette disposition, vy
» comm
tiel» co uniguées au conseiller ou a&l Tulkens, Th. Maau, Le droit de la jeunesse en (17) M.B., 30 octobe 1998.

directeur par les autorités judicias». Belgique. Aide, assistance et protecti@inyxel-
les, Lacier, 2000, p. 370.
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Il est étonnant qu’aucune possibilité d’obtenir des copies
gratuites n’ait été prévues pourles personnes san®essouces

Cette exigence rencontre une revendjugée supérieure a celle que garantit I'inciale de son choix, I'article 11 est en con-
cation généralement formulée par legerdiction d’en user dans une autre prdradiction avec le principe directeur de
acteurs du secteur social qui repose suédureA défaut, il devra les écarter déjudiciarisation sur lequel repose le
une double motivation. D’une part, lesen application de l'articlel, al. 4 nou- décret.

pieces concernent le plus souvent la pejray du décret du 4 mars 1991, la déli-e probléme le plus important posé par
sonnalité et le milieu du jeune et de sgrance des copies est payante. Il est pae-nouvel article 1 du décret du 4 mars
famille. Un usage de ces pieces par Wiyligrement étonnant qu'aucune post991 est linterdiction faite aux avocats
des intéressés dans une autre procédwigjlité d’obtenir des copies gratuitesd’avoir acces aux pieces portant la men-
que celle pour laquelle elles ont &té €tarait été prévue pour les personnes satisn «confidentiel»communiquées au
blies, constituerait une violation du droitressources alors que le décret s'adressenseiller ou au directeur par les autori-
a la vie privee et familiale des autregn priorité aux jeunes qui sont éconatés judiciaires. Dans ces conditions, il
personnes qui ont fait I'objet des invesmiguement faibles et qui font ainsi 'ob-devient impossible pour les intéressés,
tigations. Orun membre de la famille jet g'une discrimination injustifiée dansméme par I'intermédiaire de leur con-

ne dispose pas du droit d'attenter au drofexercice d’'un droit fondamental.  seil, d’avoir connaissance de ces piéces.
alintimité des autres membres de la fa- Les conditions du débat contradictoire
mille. D'autre part, si un tel usage de®_ | es festrictions ne sont donc plus réunies puisque un
pieces est autorisé, il peutfedter sé- 5 50cas au dossier déséquilibre décte les relations entre
rieusement |'dfcacité des investigations l'autorité et les intéressés par rapport a

sociales. Les intéresseés risque de refue nouvel article 1 du décret introduit |5 connaissance du dossier : I'autorité
ser de participer aux investigations owleux nouvelles restrictions importantegonnait ce que les intéressés ignorent.
de ne plus se confier de la méme mas 'accés au dossier relatives aux piece$, doute est structurellement introduit
niére en raison de la publicité éventuelleransmises au conseiller ou directeur deay 'article 11 du décret. Dans chaque
que peuvent recevoir les informations refaide a la jeunesse par les autorités jyossier les demandeurs d'aide sont en
cueillies. Lauteur du rapport peut éga‘diciaires (18). D’'une part, les intéreSSé%roit de s’interroger : le dossier auque'
lement plus facilement hésiter & y mense voient refuser tout acces a ces piec@g. ont eu acces est-il complet, ou, au
tionner certains éléments ou confidenb’autre part, les avocats ne peuvent pagntraire, le conseiller ou le directeur a-
ces, estimant que le respect de la vie piprendre connaissance de ces pieces lofSt connaissance d’autres éléments dont
vée doit primer sur la mission d'investi-qu’elles portent la mentiorconfiden- | pe fait pas état ? Ce doute est de na-
ga“on DanS ce cas, Ie CaraCtére inCOn[ie|>>. ture a altérer |a Conflance des |ntéressés
plet du rapport risque de nuire a la fiabigp, yestreignant encore les pieces augans les autorités. Pourtant, celle-ci est
lit¢ de I'information dont peut disposerqelles les intéressés peuvent avoir peprimordiale pour la mise en ceuvre du
lautorité qui a mandate son auteur  gonnejlement acces, la nouvelle dispaécret qui privilégie 'aide consentie,
Mais il existe des hypothéses ou Iaition renforce la nécessité de recourit’est-a-dire I'accord des intéressés
rigueur de cette regle pose probléme. Aux services d’un avocat. En conséart. 7, al. ¥, du décret du 4 mars 1991),
titre d’exemple, que faire lorsqu’une dequence, elle limite d’autant la portéeet leur collaboration, c’est-a-dire I'obli-
ces pieces est de nature a établir la fausratique de I'article 8 du décret qui prégation pour les autorités, méme au ni-
seté d’'une accusation pénale ou d’'uneoit que les demandeurs d’'aide peuventeau de l'aide contrainte, de les asso-
allégation dans une procédure judise faire accompagner de la personraer aux mesures d’aide (art. 6, al. 4, et
ciaire ? Que faire également, dans un@ajeure de leur choix. Enfef, si celle- 7, al. 2, du décret du 4 mars 1991). Le
procédure fondée sur I'article 38 du déei n’est pas avocat, elle ne peut pas avaiouvel article 1 du décret du 4 mars
cret du 4 mars 1991, si les pieces déccés a la partie du dossier que ne pel@91 crée les conditions d’une procédure
montrent que la note de synthése transensulter le demandeur d’aide. Ce deplus secréte et plus inquisitoire devant
mise par le conseiller au parquet est imier est donc contraint de faire un choi¥es instances d'aide a la jeunesse que
compléte ou erronée ? Que faire, enfirentre deux droits que lui garantit le déeelle qui est d’application devant les ins-
si le conseiller ou le directeur ne déposeret : I'accés le plus étendu qui soit atances judiciaires. Le paradoxe de cette
pas toutes les pieces de son dossier dahsssier et I'assistance par la personm®uvelle disposition est d’introduire le
le cadre d’'une procédure fondée sur baseajeure qu’il juge la plus apte a I'assissecret lorsqu’il s'agit de mettre en ceuvre
de l'article 37 ? Dans ces fiifents cas, ter. Or, I'avocat qui est d’abord un pro-
le détenteur des copies peut étre tenféssionnel du droit et de la défense, neSt
de les déposer pour faire valoir le bienpas nécessairement la personne la pl{}§ Lancienaticle 11 prévoyait déja des résas qui
fondé de sa position. Le juge ne pourrgualifiée pour intervenir aux cotés de ont été eprises dans [a nouvelle version. Il sagt
notamment de ['inteliction faite aux demandeurs
prendre ces piéces en considératiolfintéressé dans la phase sociale. En con- daide de pende connaissance des rapsr
gu'aprés avoir verifié si leur dépot estraignant les intéressés a avoir recours a médico-psychologiques. Seuls leurs avocats peu-
soit respectueux des intéréts pour lesmn avocat pour connaitre certaines pie- ;gEtse;oas‘g;ngr”jgfeazfseposs‘fgéfﬁ?@‘:ﬁ:
guels elles ont été établies, soit absolces du dossiget, partant, en I'empé-

A ) R : X Th. Moreau, Le droit de la jeunesse en Belgique.
ment nécessaire pour garantir une valeghant ainsi de recourir a I'assistance so-  Aide, assistance et protection, op.,qit.372.
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La recherche de l'intérét du jeune ne
consiste-t-elle pas aaspecterses doits ?

une aide consentie dans un esprit de can totale transparence et ne faire repéant en danger sans réadg®il estime
laboration, alors que la transparence eser les décisions d’'aide que sur des élgue, matériellement, un procés-verbal
totale dans 'accés au dossier en matiements connus de tous ? ne peut en soi pas étre communiqué
d’aide contrainte. Le législateur décrétal a manifestemerftar il contiendrait des informations

Comment encore parler d’aide consershoisi la premiére option. Sa volonté &Ui ne doivent pas étre portées a la
tie si les intéressés sont amenés a doéié d'inciter le parquet & communiquefonnaissance des intéresses, il lui ap-
ner leur accord sur une proposition quiu conseiller et au directeur le maximunPartient de ne transmettre qu’une note
repose non plus sur des éléments dodtinformations en lui dfant la garantie de synthese.’argument selon lequel
ils ont eu connaissance, mais des infodu secret. le parquet est surchgé et n'aurait pas
mations confidentielles et secrétes quilg ors des travaux parlementaires, la mic. omPS de rediger une telle note ne

ignorent ? Ne s'agit-il pas d'un accordpistre-Présidente de la CommunautBEUt €1 inveque pour justifier 'at-

extorqué sur base d’'une information infrancaise a parfaitement résumé la Iogl-emte qui est portée aux droits fonda-

compléte, et donc mauvaise ? Peut-Qfjie qui sous-tend la nouvelle disposi[nentaux des jeunes et des familles.
solliciter la collaboration des intérességon : «I| est courant, qu'a l'occasion D'autre part, la méthode choisie aboutit
ala mise en ceuvre d'une mesure d'aid@inyestigations menées par le paiet @ donner une prééminence du judiciaire
quand ils ne connaissent pas les elémeny les juges d'instructions, des élément8Ur Ie social, ce qui est contraire a I'es-
qui la justifient ? permettant de constater un état de darf2rit du décret. En &t, en décidant des

En outre, ces éléments confidentielger pour des jeunes soient mis a jéur Pieces sur lesquelles elles apposent la
n‘ont généralement pas encore fait 'obFévidence, (...), ces informations doi-mention«confidentiel»les autorités ju-
jet d’'un débat contradictoire et d’unevent éte potées a la connaissance dedliciaires définissent le cadre de trans-
décision au fond. Il se peut donc qu'ilconseillers de I'aide a la jeunesse ou, I@arence dans lequel peuvent agir les ins-
soient non fondés. S'ils sont jugés déeas échéant, des duteurs. (...)A dé- tances d'aide a la jeunesse.

terminants par le conseiller ou le direcfaut de pouvoir excleér cetaines de ces En outre, en rendant impossible tout
teur, il faut admettre que leur décisioninformations de la consultation, les auto-débat contradictoire au niveau du social
repose sur un élément qui peut s’avéreités judiciaires risquent de ne plus lesa propos des éléments révélés par ces
faux, ce qui peut les amener a prendrigansmette, ce qui serait évidemmentpieces, I'article 1 du décret du 4 mars
une mesure préjudiciable pour les intéeontraire aux intéréts des jeunes visé$991 privilégie la lecture qu’en font les
ressés. par le décet»19, autorités judiciaires.

Si tel est le cas, le décret ne prévoit rieBans doute peut-on comprendre le souEinfin, elle place le conseiller et le di-

en termes de responsabilité des autorite voir le conseiller et le directeur in-recteur dans une position schizophréni-
tés ou de réparation pour les intéressé®rmés du contexte dans lequel leur acgue dans la mesure ou ils ne pourront
Ces derniers se retrouvent a devoir suion se situe, mais la méthode choisipas faire référence aux piéces confiden-
porter les défauts structurels du systém@est pas exempte de critiques. tielles dans la motivation de leur propo-

et les erreurs des personnes gas de pyne part, il faut constater que pour gasition ou de leur décision, alors méme
le mettre en ceuvre. rantir I'intérét du jeune, le 1égislateur adue celles-ci auraient été déterminantes

Dans ces conditions, n‘aurait-il pas étéhoisi de porter atteinte a un de sedans le choix de la mesure d'aide. Cette
préférable de garantir le plusdarac- droits, celui de connaitre son dossier Motivation risque donc d'étre inexacte
cés possible au dossier aux intéressés dherche de l'ntérét du jeune ne corU incompleéte, ce qui constitue une vio-
maniére a limiter au mieux, par le biaisiste-t-elle pas au contraire & respectégtion de l'article 5 du décret.

du débat contradictoire, le risque d’erses droits ? En s’engageant dans la voie qu’elle a
reur ? Carsi les éléments secrets étaienhans cette logique, il appartenait a 1®"s€, 1a Communauté francaise s'est
connus des intéressés, ceux-Ci seraiehmmunauté francaise de trouver unfite 'alliée des autorités judiciaires afin
éventuellement en mesure de démontrggtre méthode qui permettait la combide partager ses secrets. Elle n'est plus,
leur caractére non fondé ou leur pertinajson de I'objectif recherché avec |dar priorité, au service des personnes a
nence relative. respect des droits. Le choix de la médider qui sont pourtant la source de sa

En d'autres termes, la question qui sthode repose sur une mauvaise intentigiPMpétence comme lindique la notion
pose est celle du risque & prendre. Estgrétée au ministére public. de «matiee personnalisable»

préférable pour le conseiller ou le direcy| gst erroné de soutenir que le parElle Y a peut-étre gagné en connaissance,
teur de disposer de toutes les informayyet pourrait renoncer a transmettr&is elle y a certainement perdu en in-
tions en possession du parquet, au rigyx autorités compétentes les infordépendance.

que de causer un dommage irréparabiations de nature a leur permettre de

en raison du caractére non fonde de cel{gagir 4 une situation de danger que

i i i i N L 19) Projet de décet modifiant cemines dispositions

information ? Au contraire, vaut-il connaitrait un enfant. Le ministere pu-( ) en r]natiée d'enfance et d'aide a la 'eunpesse Rap-

mieux renoncer a certaines de ces infog; 4 J + Rap
Blic y est Iégalement tenu. Il ne peut, port, Doc, Cons. Comm. .frsess. 1997 — 1998,

mations pour étre en mesure de travaillgfomme toute personne, laisser un en-  223/8, p. 2.
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La Cour considee qu'il est légitime que les autorités judiciaies ne
transmettent certaines informations qu’au conseillerou au directeur

3. Larrét de la Cour quil n'accepte pas la meser
d’arbitrage du 23 février 2000 Proposée sil ne dispose pas debATIMA |
la faculté de consulter I'en- ESv .. CHUT
La Cour d'arbitrage, dans son arrét dsemble des piéces du dossier PAS o NI
23 février 2000, a eu a connaitre d’'uthe dossier sera transmis au PREC!SWM l

recours en annulation contre I'article Juge de la jeunesse selon les
du décret du 6 avril 1998 qui introduitdispositions du dit fédéral>»

le nouvel article 1 du décret du 4 mars concernant la premiére discri-
1991@. Le second moyen du recoursmination, elle constate que la
invoquait la violation des articles 10 elyifférence de traitement est
11 de la Constitution en combinaisornyaisonnablement justifiée au
avec le principe général de droit de Végaf'egard des objectifs que le I,
lit¢ des armes, avec les articles 6, 8, gfis|ateur décrétal a invoqué
10 de la Convention européenne de sagour motiver la nouvelle dis
vegarde des droits de 'nomme et avegosition. La Cour considére

Le requérant soutenait que la nouvellgtés judiciaires, et non les ins-
disposition instaurait deux discrimina-tances d’aide a la jeunesse,§
tions : la premiére entre, d’'une part, leglécident de ne transmettre-cer {
intéressés et leurs avocats ayant acctsnes informations qu’au con-
devant le conseiller ou le directeur & useiller ou au directeur en rai-
dossier ol aucune piéce n'est marquésn de leur caractére troublant,
confidentielle, et, d'autre part, les méchoquant ou dangereux. Elle
mes catégories de personnes ayant amnstate également qu'iln’y a
cés a un dossier dont une ou plusieupss de discrimination en rap-
piéces sont marquées confidentielles; lport avec le principe de I'égalité des ar | . N .
f e N . " n état de communiquer a leur client.

seconde entre les personnes bénéficiamies dans la mesure ou la disposition at- .. S .

o ) o . . “Enfin, toutes les personnes intéressées,
de I'assistance d’'un avocat et celles quaguée se situe dans une phase non jufi-

) PP e . : u'elles aient ou non un avocat, peuvent
n'en bénéficient pas. dictionnelle et que les parties dlsposerf({)ujourS saisir le tribunal de Iaje%nesse

La Cour décide cependant que ce moyéhun recours devantle tribunal de lajeug; o105 e peyvent accepter la décision
n'est pas fondé. A 'appui de son rai®SS€: du conseiller ou directeur en raison du
sonnement, elle s'inspire des travauka Cour poursuit en rappelant qu'il negjt qu'elles n'ont pas pu avoir accés a
préparatoires du décret du 6 avril 1998peut y avoir de discrimination sur basggtes les pieces.
«Cette exception a été justifiée par lele I'article 32 de la Constitution dans Ia}_a Cour d'arbitrage retient comme fon-
souci de fournir au decteur ou au con- mesure ou cette disposition exclut ex- e re -
. SN . . L damental, pour justifier les restrictions
seiller de l'aide a la jeunesse des inforpressément du principe de la tranSp%'l’accés au dossier prévues par le nou-
mations permettant de constater un étaence administrative les piéces des do\s/éI article 1. du décret du 4 mars 1991
de danger pour des jeunes mais aussiers judiciaires. Enfin, la Cour décide]e fait que cette disposition trouve a s'a g
celui de préserver de la connaissancgue les restrictions établies par le nous. q d ph ridict P
des intéessés des informationswiblan-  vel article 1 peuvent étre considéréed’ |(Iq|ue(rj allpsdungljl ase non juridiction-
tes, dangeruses ou choquantes tenantomme nécessaires au sens des artic ggC de al ’e a’a Jeunesse. Rem.ar
par exemple a d'éventuelles négligen8.2 et 10.2 de la Convention européenn%uons’ tout d'abord, que le passage ins-

N N . ; iré des travaux préparatoires laisse a dé-
ces paentales, a des hypothéses d'ude sauvegarde des droits de | homme.”! prepara o
sirer dans la mesure ou la Cour d’arbi-

viol d'un enfant par I'un de sesqehes, - A propos de la seconde discriminationyage déduit le caractére non juridiction-
a des graves parbations d'odre psy- inyoquée par le requérant, la Cour SOl de Iintervention du directeur et du
chologique ou moral. Il est aussi prédigne qu'elle n'est pas fondée pour troigonseiller du fait qu'ils«interviennent
Cisé dans les mémes travaux prépargaisons. D'une part, Iarticlelhouveau apras que le tribunal a statué sur 'état
toires que toutes ces messIs'inscri- - concerne une phase non juridictionnellge danger du minepc’est-a-die aprés
vent dans une phase non judioiifune de laide a la jeunesse. D'autre part, legigement»On sait pourtant que linter
intervention vis-a-vis des jeunes etleurgersonnes sans avocat ne sont pas d@@tion du conseiller se situe générale-
familles puisque le dicteur ou le con- yne situation dférente quant & 'accéSment avant lintervention judiciaire et
seiller interviennent apres que le tribu-ayx pieces que celles qui sont assistégs, apres

nal a statué sur I'état de danger du mipar un avocat, puisque le décret laissea

neur_c’est-a-d_ue apres jugement. Il a la discrétion de ces derniers le soin d,aRZO) Cet arét est publié dans la livraison de cetée r
aussi été précisé que si 'avocat déelarprécier les pieces qu'ils estimeront étre vy, vy, égalzmenM_B_, 6 avril 2000.
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Préserverla transparence, caractéristique essentielle
de tout travail social fondé sur le consentement

Mais, a travers cette maotivation, la Coud’aide a la jeunesse peuvent proposer dion invoquées par la Coud savoir la
d’arbitrage donne une interprétation plusiécider de mesures restrictives de libertéfireté publique, la défense de I'ordre
restrictivement de I'article 6 de la Con-telles un placement. Enfin, dans la meet la prévention des infractions péna-
vention européenne de sauvegarde desre ou, d'une part, le législateur de 199Iks, |la protection de la santé ou la
droits de 'homme et des libertés fondaa clairement indiqué son intention de primorale ou la protection des droits et
mentales que celle de la Cour eurovilégier la phase sociale en instaurant lebertés d’autrui. D’autre part, le ca-
péenne des droits de 'homme puisprincipe de subsidiarité de I'interventionractére nécessaire de la restriction visé
gu’elle considére que, de maniére génédudiciaire et contraignante, et ou, d’autreux articles 8.2 et 10.2 de la Conven-
rale, le caractére juridictionnel de 'or-part, le décret promeut un modeéle d’intion doit s’apprécier en fonction des
gane de décision est déterminant pouervention sociale fondée sur le respegiossibilités concréetes d’'y remédier
son application. Au contraire, la Courdes droits des bénéficiaires parmi lesautrement qu’en restreignant I'exer-
européenne a jugé que l'article 6 de lguels figure le respect du contradictoiregice d’un droit fondamental garanti
Convention ne se désintéresse pas diéparait d’autant plus justifié de consi-par la Conventior#?.

phases qui se déroulent avant la procéérer que les garanties du proces €qukinsj meme si le Iégislateur communau-
dure de jugement dans la mesure ou table s'applique devant les instancegjre avait la volonté de protéger les droits
violation d’un droit qu'il garantit risque d’aide a la jeunesse. et libertés d’autrui, il pouvait recourir a

de compromettre gravement le caracteigs |ggislateur a insisté sur la priorité qu'ild’autres moyens que de restreindre l'ac-
équitable du procé¥’. faut donner aux droits des jeunes et degs au dossier des intéressés. Le plus sim-
Or, il est évident qu'un accord obtendeurs famille comme socle de I'action sople était sans doute de maintenir la situa-
devant le conseiller de l'aide a la jeuciale, tant celle-ci peut porter atteinte ation en I'état. Comme le reléve tres juste-
nesse sur base d’une information incondroit a la vie privée et familiale et a lamentla Cour d’arbitrage a I'égard du pre-
pléte a une incidence sur la suite du traliberté d’expression. Dans ces conditionsnier moyen soulevé par le requérant, c’est
tement du dossier et de la procédure. Eon peut [égitimement s'interroger sur 'ap-au ministere public qu’il appartient de
effet, la principale conséquence d’urpréciation de la Cour d'arbitrage qui dédécider a qui il communique les piéces.
accord est, généralement, I'absence dede que la restriction de I'accés a certaiS'il sait que ces piéces sont accessibles
recours devant le tribunal de la jeunessees pieces du dossier peut étre considéux intéresseés, il prend sa décision en con-
en raison précisément de I'assentimemée comme une mesure nécessaire, damassance de cause.

de tous a la solution retenue. Mais il sene société démocratique, pour garantis'j| soyhaite que certaines informations
peut que, si l'information tenue secretdes valeurs reprises aux articles 8.2 et 10gs |eur parviennent pas, il peut, comme
avait été connue des intéressés, aucde la Convention européenne de sauvgn |'a déja relevé, rédiger une note cir-
accord ne serait intervenu ou que cegarde des droits de 'lhomme et des libeggnstanciée qui ne reprend que les in-

taines modalités auraient été contestédss fondamentales. formations qu'il accepte de communi-

Dans ces conditions, les limites a I'acD’une part, il faut constater que la ré-quer La transparence, caractéristique es-
ces au dossier durant la phase non jufiérence de la Cour d’arbitrage aux trasentielle de tout travail social fondé sur
dictionnelle sont de nature a ne pas pevaux préparatoires envisage principale consentement, aurait ainsi été préser-
mettre aux intéressés d'apprécier l'utitement la protection des intéressésjée dans un décret dont les auteurs ont
lité et 'opportunité d’éventuellement c’est-a-dire ceux qui consultent lesvoulu privilégier I'approche sociale et
porter le litige devant le tribunal de lapiéces, et non les valeurs garanties paplontaire par rapport a I'approche ju-
jeunesse. C'est I'apparence trompeudes articles 8.2 et 10.2 de la Convendiciaire et contraignante.

qui justifie 'absence de recours des in-

téressés. La situation est identique df

. n est ider , ll. Les modifications intr oduites
vant le directeur de l'aide a la jeunessg i .
Les intéressés peuvent étre amenés a par le décet du 5 mai 1999

quiescer aux mesures contraignantes €
raison du fait qu'ils se leurrent, par man-

A. Le nouvel article 5 prise par le conseiller et toute décision

que d'informations, sur les motivations = : prise par le diecteur sont notifiées aux
reelles qui ont préside a leur adoption.Dans sa premiére version, le texte dBersonnes investies de 'autorité par

Les conséquences sont d’autant plus gri@rticle 5 du décret du 4 mars 1991 Sgyje et qux personnes visées a larticle
ves pour les intéressés que les instancB&sentait comme suit : 7, alinéa T'».

«Le conseiller ou, le cas échéant, le dif o yacret du 5 mai 1999 a abrogé ce texte
recteuy informent les personnes visées; | 4 ; i -
(21) En ce sens, voyour eur D. H., 24 novemler 5 114+ o ) Ko A NAFiA Et Ia remplace par la dlSpOSItlon sul
. . a l'article ler 1° a 5°, qui bénéficient te -
1993 Imbrosia c. Suissd.T, 1994, p. 495 et obs. L . S vante :
P. Lambet. de l'aide, de leurs dits et obligations. «Le conseiller ou, le cas échéant, le di-
(22) Voy. L. E. Pettiti, E. Decaux,R. Imbet (dir),La  Toute poposition du conseiller ou du di- recteur informent, les personnes ;/isées

Convention européenne des droits de 'homme it & Ve Sy R Sl e
Paris, Economiczf, 1999, p. 338, recteur doit é& motivée. dute mesue a larticle 1, 1° & 5° qui bénéficient de
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Le mode d’information des intéressés organisé par
I'ar ticle 5 du décet n’est pas exempt de toute critique

I'aide, de leurs doits et obligations no- s'il est vrai que les choses sont toujourke nouvel article 5, al. 2, du décret re-
tamment sur les dits que leur econ- plus claires lorsqu’elles sont formuléeprend également I'obligation du con-
nait l'article 37». expressément, on peut se demandseiller et du directeur de motiver leurs
Toute proposition du conseiller ou du di{ourquoi le legislateur décrétal a jugéropositions d'aide. Il la complete en
rectement doit étre motivée. En aucuR€cessaire d'inclure cette information d@récisant qu'ilskne peuvent fonder la
cas, ils ne peuvent fonder la mesur@aniere explicite dans le nouveau textenesue d'aide ou leur décision sur un

daide ou leur décision sur un élémente mode d’information des intéress¢&lément ou une information qui n'a pas
ou une information qui n'a pas été portérganisé par I'article 5 du décret n'es€té porté a la connaissance des person-
a la connaissance des personnes visgess exempt de toute critique. D’une parf)€S Visées a l'ticle 1%, 1° a 5°».Cet
alarticle ¥, 1° a 5°. il s’agit d’une obligation de moyen qui @jout démontre la volonté du législateur
n‘est nullement sanctionnée en cas deécrétal de privilégier le débat contra-
manguement. Ainsi, le jeune et les menfictoire devant le conseiller etlle dir'e.c-
cbres de sa famille peuvent se voir prileur En conséquence, cette disposition
er du bénéfice de ce droit pour des raR0Se un réel probleme au regard de la
des motifs de la mesiou de la déci- SONS structurelles (surcilgay etc.) ou estriction imposee par le nouvel article
sion et eproduisant le texte de I'dicle  Suite & des négligences personnelles di du decret qui empeche les intéresses
37 du présent déet ainsi que l'aticle  conseiller ou du directeureffectivité €t leurs avocats d'avoir acces a certai-
1034ter du Code judiciagr Cet acte est du droiten est d'autant plusiedtée que .nes_; pieces du dossidans doute, peut-
notifié au jeune, aux personnes inved@ Preuve du manquement parait tres difh JOUST Sur les mots en (,:ons!dfarant que
ties de l'autorité pagntale et aux per ficile a rapporterD’autre part, I'article «,d,O“r?er connaissanceun €élément
sonnes qui assent en doit ou en fait 5 du décret, en confiant le soin au corf?'équivaut pas nécessairement a laisser
la garde du jeuns. seiller et au directeur d’informer les in-«lire les pieces>qui y sont relatives.

o ) . téressés sur leurs droits, noptimalise pd4ais une telle interprétation est de na-
L'obligation de préalablement informer, "o &s inormation. En &t, cela tUre & encore aggraver le doute structu-

e e e g s G s i
. oy X . T'des jeunes et des familles a I'égard deautorité et les intéressés par le secret
maniere plus lge, cette situation devraitsom |r1_f9rmes de I_eurs droits et\de I?urg - ; 9 A )

’ . = 9 modalités d’exercice par ceux-la mém&n position de faiblesse, considerent
amener Ila Co?munalgt_e fran%a}_ls]?ame(t:bmre qui ils pourraient les invoguercomme suspect le fait pour une instance
ggn(sandgsa?:ungs gf(;téq:isr fé;r?“ﬁ;m:dpans ces conditions, le conseiller et |ge s'appuyer sur des documents pour
o 1 o directeur peuvent se sentir déchirés efffayer des éléments en ne lui permettant
I'objet du décret. Il est partlcullerementtlre, d'un cité, leur volonté de voir abouPas d'y avoir acces. Ils peuvent légiti-

étonnant de constater que, d’une part, [e : A e i i ' i
d P f la solution qui retient leur préférence Mement imaginer qu'on ne leur dit pas

décret proclame que tout jeune a droit a . AN ut
L e o . e qui peut les inciter & ne pas donndput.
I'aide spécialisée ganisée par le décret

, - “’les moyens de la contestet, de l'autre, Le nouvel article 5, al. 3, du décret du 4
(art. 4), et que, d’autre part, la pratiqu . o . . .
A S . Teur volonté de respecter I'article 5 dumars 1991 introduit une nouvelle obli-
révéle que la grande majorité des jeu-, . o . : .
. . N . écret, ce qui peut amener les intéregration dans le chef des conseillers et di-
nes ignore jusqu’a l'existence du décret. ; : . .
Sés a contester cette solution, voire parecteurs «toute mesur prise par le con-

Fonder l'aide a la jeunesse sur le res.. - : ; e i .
- . is de faire du contre-jeu. seiller et toute décision prise par le di-
pect des droits des jeunes, a pour corol9

laire Pobligation de privilégier Pacces Le nouvel article 5 du décret nest pagecteur donnent lieu a Fétablissement
a la connaissance et la compréhensidl¢ nature & éliminer ces fiiltés. En d'un acte écrit contenant findication de
du droit. se limitant & n’évoquer de maniére extobjet et des motifs de la mesuou de

Liinformation que doit donner le Ccm_pllcne que le seul recours de l'article 372 décision» Auparavant, la seule exi-

seiller ou le directeur aux intéressés s%u décret, ce texte pourrait amener ceBSNce diun ecrit igura a farticle 7, al.
>ains conseillers ou directeurs a se cor<" du décret qui dispose que I'accord

JUStIer par Ie falt que ces derniers do"tenter de n’informer |es |ntéressés quges intéreSSéS d0|t étl’e éCI‘it. Dans |a pra-
vent donner leur accord a la proposmo%e ce droit. Qrcomme Findique Putili- - tique, les conseillers et directeurs avaient
d'aide (art. 7, al. ) ou étre assoCi€s a4\, termenotammentstel nest  cependant pris Phabitude de formuler par
la mise en ceuvre de la mesure (art. 6’.:%33 le sens de larticle 5, at’, Hu dé- €crit leur proposition et décision en les
4, et7, al. 2) lls doivent donc POUVONc ot L es droits dont doivent étre informotivant. La nouvelle disposition rend
prendre position en toute ConNAISSaNGE ¢ o< intéressés sont au minimurdonc cette pratique obligatoire, mais, une
c’ie cause. Deja Ianmgnne version de,, qui sont repris au titre 11 du décrefois encore, il ne s'agit que d'une obli-
harticle 5, al. T, du decret supposaity 4 a6 1991, ainsi que tous ceux q@iation de moyen.'&linéa 3 dispose éga-
quils soient informeés du recours prévy, © o pour prendre atffment que 'écrit doit reproduire le texte
a l’art|C|e 37 du décret Dés lors’ mém?ude en Connaissance de cause. de |’artiC|e 37 du déCI’et et de |'artiC|e
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«Toute meswe prise par le conseiller et
toute décision prise par le dicteur don-
nent lieu & I'établissement d’'un act
écrit contenant I'indication de I'objet et v



C’est la modification de l'article 37 qui a rendu
nécessaie la notification au mineur quelque soit son age

1034ter du Code judiciaire qui indique sition contenue a I'aicle 37 du déat fus d'octioi ou aux modalités d’appli-
concrétement les éléments qui doiverdu 4 mars 1991elatif a I'aide a la jeu- cation d’'une meserd’aide individuelle
figurer dans la requéte introductivenesse, qui prévoit que seuls les mineuprtées devant lui :

d'instance. de plus de quatorze ans peuventdntr 1° par une des personnes investies de
Enfin, le nouvel article 5, al. 3 du décrefluire devant le tribunal gle, la jeunesse  paytorité parentale ou ayant la garde
dispose que I'acte écrit doit éweotific Une contestationedative a I'octoi, au du jeune en droit ou en fait;

i i i fus ou aux modalités d’application . A s
au Jeune, aux personnes investies d@j SRR pp” 2° par le jeune agé de quatorze ans au
Pautorité parentale et aux personnes quf’une mesue d'aide individuelle, ne = . -

assuent en doit ou en fait la gae du Viole-t-elle pas les dicles 10 et 1de . o
jeunes Dans sa version de 1991, articld@ Constitution et 'article 12 de la Con- 3° dans le cas ou, a propos d'un jeune

5, al. 2, ne prévoyait pas la notification’ention des diits de I'enfant, en opé- age de moins de qua:otze ans, les
systématique au jeune et la réservait /&Nt une difféence de traitement estr  Personnes visées au 1° s'abstiennent
ceux qui étaient agés de plus de quator}@s enfants mineurs selon qu'ils ont plus de saisir le tribunal :

ans. C'est la modification de I'article 370U moins de quatorze ans.?» a) soit par le jeune personnellement;

introduite par le décret du 5 mai 1999 quiDans son arrét du 18 mars 1998, la Cour b) soit par un tuteur ad hoc désigné
a rendu nécessaire la notification au mrépond que I'article 37 du décret ne viole par le président du tribunal de pre-

neur quel que soit son age. pas les articles 10 el He la Constitu- miére instance a la requéte de tout
Notons que larticle 5 du décret conion en ce qu'ilne permet pas au mineur  intéressé et au besoin par le procu-
cerne toutes les mesures et décisionde Moins de quatorze ans d'exercer lui-  reur du Roi;

quel qu’en soit I'objet, comme parMéme le recours qu'il ganise*. ¢) soit un tuteur ad hoc a désigner par
exemple les mesures d’investigation, I[®ar contre, la Cour décide que l'article le président du tribunal de premiére
renouvellement de I'aide ou une par87 du décret viole les articles 10 dt 1 instance a la requéte des mémes s'il
contributive. de la Constitution en ce qu'il ne permet, apparait que le jeune agé de moins

en aucun cas, pour le mineur de moins  de quatorze ans ne jouit pas du dis-
de quatorze ans, que le recours soit in-  cernement sur la question sur la-

NA er
B. Le nouvel alineéa 1 troduit par une personne autre que cel-  quelle porte la contestation, auquel

de l'article 37 du déecret les qu'il désigne. cas, le tribunal de la Jeunesse
L'article 37 du décret était, dans sa-vel-& Cour constate, enfef, dans sa moti- Surseoit & statuer jusqu'a ce que le
sion initiale, rédigé de la maniére suivation qued'article 37 ne sufft toutefois tuteur ad hoc soit désigné.
vante. pas a assw@r dans tous les cas lagiec- Le tribunal de la jeunesse met fin a la

. . .. ,_tion des intéréts du mineur de moins deontestation en obtenant I'acabdes
«Le tribunal de la jeunesse connait des

contestationsalatives a I'octoi. au fe guatorze ans. Les personnes qui y soparties».
g '~ _désignées pour leeprésenter peuvent iviléai ifeste-
fus ou aux modalités d’application_, ¢ " . e nouveau texte privilégie manifeste
L s'abstenir de saisir le tribunal, notammentent | introdui lle-
d'une meste d'aide individuelle por arce qu’elles ont un intérét contraia em ¢ recouts nto UIF hersonne ©
tées devant ui, soit par une des persor@elui du mineurDans ce cas, des déci-ment par le mineur de (i (,je_ Juarorze
nes investies de I'autorité pamtale ou _: [o S MR LS, ans dans la mesure ou il precise que le
- : sions contraies a lintérét de l'enfanes-  giscernement dont I'enfant doit jouir ne
ayant la gade du jeune en dit ou en teront sans contr6le juridictionnel» AQi N
fait, soit par le jeune de plus de qua- ) _ _ S'apprécie que par rapport la ques-
torze ans. Le tribunal de la jeunesse métd Co.mmun,aute, frangalzse. a’d(r)nc étion su,r Ia}quelle porte !a contegtatlan?>
fin A la contestation en obtenant rac_(y:onltramte d amenager l'alinéz'lde Il ne s’agit donc pas d’'un Qegre ,de,d|s-
cord des paties». Iartllcle 37du decr?t pour le rendre comeernement ou de .ma’tunte general.
Si la conciliation échoue. le tribunal d atible avec l'arrét de la Cour d’'arbi-Comme on I'a souligné, le mineur de
la ieunesse tranche la C(,)ntestation Olrrage. Il lui appartenait de garantir urmoins de quatorze ans sera informé de
téé devant lui POlecours ekctif au mineur de moins de la décision du conseiller ou du directeur
o . quatorze ans. A défaut, en raison d’unpar la notification rendue obligatoire par
«La décision du tribunal de la jeunessgimple regle de procédure, ce dernier de nouvel article 5, al. 3 du décret. Gé-
ne fi?lt pas obstacle a la conclusion et §oyait privé de la reconnaissance deéralement, s'il décide d'introduire un
la mise en ceuerd’un accod déiogeant  grojts aussi fondamentaux que le droit &cours contre celle-ci, c'est qu'il a une
a la décision judiciaie, ultérieuement | vie privée et familiale. opinion sur la question qui le touche de
intervenu ente les paties. Cet accal | . j<.ret du 5 mai 1999 a donc remPres dans son quotidien. Dans cette me-
peut éte communiqué au tribunal de laplacé lalinéa ¥ de larticle 37 par la Sure, il faut admettre qu'il a générale-
Jeunets,se. . N disposition suivante.
Relativement a cette disposition, la

. AT «Le tribunal de la jeunesse connait de .
Cour d’arbitrage a été saisie de la que%bntestationselathjles A l'ocioi. au re- 53) C.A., 18 mars 1998).D.J, 1998, n® 175, p. 29,
tion préjudicielle suivante<La dispo- : obs. de Th. Marau et K. Gosjean.
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Le discernement est une notion vague et |
décret ne donne aucun critee précis de réféence

ment le discernement digant. Lab- au mineur de moins de quatorze anscle 37 ? Rappelons également que I'as-
sence de discernement visée par 'artd’exercer lui-méme leacours qu'il o  sistance obligatoire du jeune par un avo-
cle 37, al. ¥, 3°, c), du décret, sembleganise» imposait que les intéréts decat offre une garantie sérieuse. Une in-
se réduire a I'hypothése, relativementenfant de moins de quatorze ans puigerprétation lage de la notion de discer
rare en pratique, ou I'enfant serait masent étre portés devant le juge tout emement devrait donc étre retenue.
nipulé par un tiers qui n'a pas qualitéacceptant que ce dernier ne puisse pgsr le plan des moyens & utiliser pour
pour introduire lui-méme le recours.le faire lui-méme. Cette position étaitapprécier le discernement du mineur de
Cette hypothése est d’autant plus rangaradoxale dans la logique d’un décrehoins de quatorze ans, il faut espérer
que l'avocat de I'enfant, chgé de ré- qui veut fonder l'intervention des ins-que le président du tribunal de premiére
percuter la parole de son jeune client éances d’aide en prenant prioritairemenhstance utilisera la faculté d’entendre
dont I'assistance est obligatoire sur basen consideration la qualité de sujet dg mineur qui lui est dérte par I'article
de l'article 54 bis de la loi du 8 avril droits des enfants et leur position d'ac931 du Code judiciaire et par I'article
1965, constitue a ce niveau un filtre parteurs. En dét, elle revenait a considé-12 de la Convention internationale rela-
ticulierement importarg®. rer le mineur plus comme 'objet d’unetive aux droits de I'enfant. Sans doute,
La possibilité pour toute personne intéProtection qui s'impose a lui, ou lesces deux dispositions réservent-elles le
ressée ou pour le procureur du Roi gddultes pensent ses intéréts a sa plaegoit d'étre entendus aux enfants capa-
solliciter la désignation d’un tutewd PIUt6t que comme partie prenante ddles de discernement. Néanmoins, on
hocn'intervient que dans deux hypotheProcessus d‘aide. voit difficilement comment un juge peut
ses : d’une part, lorsque le mineur d&este que le décret n’indique pas con@pprécier le discernement d’'un mineur
moins de quatorze ans n'introduit pasnent le président du tribunal de premiérgur une question aussi précise que I'op-
lui-méme le recours et que I'un d’euxinstance appréciera le discernement diprtunité d'un recours dans une situa-
I'estime nécessaire; d’autre part, lorsqueineur de moins de quatorze ans. Le di§on d’espéce, sans lui donner I'occasion
le mineur a personnellement introduit l&eernement est une notion vague et le dée s'expliquer

recours mais que I'un d’eux estime qu’ilcret ne donne aucun critére précis de r&nfin, la modification de I'article 37,
ne jouit pas du discernementf@dnt. férence. Rappelons que, dans les proca: 1*, du décret est de nature a modi-
Cette faculté de solliciter la désignatiordures visant a I'application d’'une mefier la maniére de procéder du con-
d’'un tuteurad hocqui représentera le sure prévue par la loi du 8 avril 1965, leseiller. Celui-ci devra veiller a associer
mineur et qui, sous le contrdle du présimineur est toujours partie a la cause quiks étroitement le mineur 4gé de moins
dent du tribunal de premiére instance gujue soit son age et, méme s'’il n'a pade quatorze ans a I'élaboration de I'ac-
I'a désigné, décidera de I'opportunitéassisté a I'audience, il peut interjetecord, voire & le faire signgpour éviter
d’introduire le recours et de la maniéreppel sur base de I'article 58 de cette lgju’il n’'introduise un recours sur base
de le conduire, est une protection de s&9). Pourquoi serait-i priori, moins ca- du fait que son consentement n’a pas
conde ligne. En &t, il serait contradic- pable d'introduire le recours prévu a I'ar€té pris en considération.

toire avec I'esprit du décret qui veut ga-

rantir la reconnaissance de la qualité g .
sujet de droits des jeunes, de pouvo Conclusions
I'utiliser contre la volonté du mineur

afin, par exemple, d’introduire un re-

cours dont il ne veut pas. La désignal- Les modifications dont le décret du Le décrettable sur la capacité des jeu-

tion d’'un tuteurad hocn’a pour seule
fonction que de pallier I'absence de dis-
cernement de I'enfant soit qu’il ne soit
pas en age de comprendre l'intérét du
recours a introduire contre une décision
qui porte atteinte a ses droits, soit qu'il
ne percoive pas qu’en introduisant le
recours ou en refusant de le faire, il est
I'objet d’'une volonté autre que la sienne.

En privilégiant la décision du jeune de
moins de quatorze ans, le nouvel arti-
cle 37, al. ¥, du décret apparait plus

4 mars 1991 a fait I'objet démontrent
combien sa mise en ceuvre est malai-
sée si on veut respecter les principes
directeurs sur lesquels il repose. Il est
manifestement diicile de faire con-
verger le respect des droits des inté-
ressés et I'déicacité dans le proces-
sus d’aide. Mais que veut dire étre
efficace ? Respecter les droits fon-
damentaux des intéressés, n'est-ce
pas étre dicace ?

nes et des familles & se prendre en
chage et a décider librement des
orientations de leur vie. C'est vers cet
objectif que doit tendre I'aide appor-
tée et par rapport a celui-ci que son
efficacité doit étre appréciée. Les
droits reconnus aux jeunes et aux fa-
milles qui font I'objet d’une interven-
tion sont les balises qui doivent em-
pécher de sortir de la voie ainsi tra-
cée. Mais ces garde-fous manquent

cohérent que I'arrét de la Cour d’arbi{24) Surle caractee obligatoile de I'assistance du mi- (25) Th. Moreau, «tautonomie du mineur en justice»,

trage du 18 mars 1998. Eredf la Cour
en confirmant que&l'article 37 du dé-
cret ne viole pas les ticles 10 et 1 de
la Constitution en ce qu’il ne permet pas

neur par un avocat dans la@rédue fondée sur

l'article 37 du déat et sur le role de l'avocat,

voy Th. Moeau, «Le role de I'avocat du mineur :
les textes et la pratique3,D.J, 1999, n° 182, pp.

1ets.
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in L’autonomie du mineyisous la diection de P
Jadoul, J. Sambon, B. van Keirsblick, Bruxelles,
Publications des Facultés Universitag Saint-
Louis, 1998, p. 161 et s.

J



M

gu’exerce le judiciaire dans le cade du décet

rait considérer que le
nouvel article 5 du dé-
cret témoigne d’'un
mouvement contraire 3,
en reconnaissant de
nouvelles garanties
formelles aux jeunes et
aux familles. Mais, en
ce qui concerne le droit
des intéressés a étre in-
formés de leurs droits,
le nouveau texte ne
prévoit rien qui n’était
déja contenu dans la
version précédente. La
réforme de cette dispo-
sition est donc plut6t le
signe de l'indicacité de la méthode
des obligations de moyen et des droits
non sanctionnés. Enfef, pourquoi

2F PREFERE
okl PAPA

T MA MAMBN,

W,

d’effectivité. Les obligations des in-

tervenants qui en sont le corollaire ne
sont que des obligations de moyen.
En raison de contingences matériel- 4,/gir jugé nécessaire de préciser ce
!es, des peurs e’t des manqu,ementg desqui devait étre fait par le conseiller

intervenants, d’'une volonté de faire |, |e directeur si ce nest parce que
prévaloir d'autres intéréts ou consi- g ne I'était pas ? Ce qui est plus-sur
dérations que celles jugées prioritai- prenant, c’est que le Iégislatepour

res par les auteurs du décret, les droits remédier aux inconvénients de sa mé-
peuvent ne pas etre respectes sansyyqge it de nouveau recouru a celle-
qu’aucune sanction ne puisse €tre cj gans la mesure ol il n'a rien prévu

prononcée. Le déficit d'&fctivité est de particulier pour renforcer

eégalement renforce par la possibilité etfeciivité du droit des intéressés a
de dér_og(,erAaux droits des intéressés ayre informés de leur droit, a I'excep-
dans l'intérét du mineuQue signi- o de la mention écrite relative au
fie cette expression ? S'agit-il de jus-  recours de Iarticle 37 du décret qui
tifier la solution la moins pire, ou, au  yyit maintenant figurer sur la déci-
contraire, de rechercher lameilleure ? ;4 Or dans la logique du décret,
Dans ces conditions, on peut s’éton- c’est aussi en amont, avant que la
ner que la réforme ait eu plus pour décision n’'intervienne, que linfor
effet de confirmervoire de renfor mation des intéressés sur leurs droits
cer, le déficit d'efectivité des droits  est importante.

plutdt que d’y remédie’ame du 5 | o5 réformes témoignent de I'em-
degret s’en voit atteJnte. Le nouvel prise progressive quiexerce le judi-
article 9 ne reconnait plus formelle- - ¢iajre dans e cadre du décret. Le noyy
ment le droit des enfants places aux ) article 1 Iui donne le pouvoir de
contacts avec leurs familiers. La  geterminer le champ de transparence
question de la garantie de son gnye |e conseillefe directeur et les
effectivité par le decret ne se pose jnigressés. On est également frappé
donc plus. Cette méme disposition ¢ agumentation de la Cour d:ar
proclame le droit des freres et S®UrS o 46 qui estime que les restrictions
ane pas etre separes, mais rend imposées par le nouvel article dont
Ieffectmte de ce droit Eout?falt aleq- justifiables dans la mesure notam-
toire en permettant d'y déroger des ment oy les parties peuvent exercer
que, pour quelque raison que ce Soit, |g recoyrs de l'article 37. C'est por

il n'est pas possible de le respecter iar 13 un coup d’estoc important ay?®

Le nouvel article 1 du décret apporte
d’'importantes limites au droit des in-
téressés al'accés au dosgim pour

principe de la déjudiciarisation si,

que fois aller devant le juge. D’autant
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Les réformes témoignent de I'emprise pygressive

que le juge devient alors compétent
pour régler toute la situation, ce qui
revient a privilégier la contrainte.

Dans ces conditions, il faudrait se ré-
jouir de la reconnaissance pour le mi-
neur de moins de quatorze de dispo-
ser d'un recours fdctif dans le ca-
dre de l'article 37. Mais la réforme
n'apporte aucun reméde au manque
d’effectivité de ce recours. D'une
part, méme s'il s'agit d’une tendance
minoritaire, certains tribunaux de la
jeunesse continuent de soutenir
gu’ils ne sont pas les juges de la Ié-
galité de I'intervention des instances
sociales et qu’il ne leur appartient
donc pas de sanctionner la violation
des droits des jeunes et leurs familles
par les instances d’aide a la jeu-
nessé?®), |l faut aussi rappeler com-
bien la preuve de ces violations n’est
pas toujours facile a rapporter
D’autre part, outre qu’il s’agit d’'un
recours posteriorj il a été jugé qu'il
n'était pas suspengi?. L'utilisation

de la procédure civile a poufetfde
voir les litiges trainer en longuelir
faut souvent plusieurs mois avant
d’obtenir une décision exécutoire,
surtout si le tribunal de la jeunesse
décide de faire procéder a des inves-
tigations. Il faut donc bien constater
que la décision du tribunal de la jeu-
nesse arrive souvent trop tard. En-
tre-temps, la situation a évolué et le
recours, s'il n'est pas devenu sans
objet, n’a bien souvent plus beau-
coup de pertinence. Dans ces condi-
tions, que peut bien représenter le
nouveau droit reconnu aux enfants
de moins de quatorze ans ?

Il se pourrait bien que le décret du
4 mars 1991 soit a la croisée des che-
mins. Sa crédibilité est menacée. On
est proche dwufaites ce que je dis,
mais pas ce que je faighbest temps

de se remettre a réfléchir a la notion
d’aide : entre aide et protection,
gu’est-ce qui a fondamentalement
changé ? -

Sur cette question, vof Tulkens, Th. Magau,
Le droit de la jeunesse en Belgique. Aide, assis-
tance et protection, op. Gip. 420.

pour connaitre le dossjerfaut cha- (,7) i, jeun. \énviers, 23 avril 1997,.0.3, 1997,

n°® 166, p. 298.



