Je li piraterija krada?
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Nesumnjivo je da brojni korisnici interneta dele ose¢anje u kome postoji razlika izmedu javne
krade 1 ilegalnog skidanja jednog muzickog komada. To pitanje moZemo posmatrati sa pravnog
aspekta, medutim ovde bih hteo da to uradim polazeci sa nesto Sireg stanovista, tj. "predpravnog"
pojma krade, shva¢enog kao €in koji podrazumeva da jedna osoba lisava necega drugu osobu. Po
toj osnovi odgovori¢u kroz tri primera na pitanje da li je piraterija krada.

Najprije mozemo na to pitanje odgovoriti negativno oslanjaju¢i se na ¢injenicu da je svojina o
kojoj se radi ono §to nazivamo nekonkurentna svojina. Sta to znagi? Ako ukradete izlozen hleb i
ako ga pojedete, na taj nacin sprecavate nekog drugog da ga kupi i pojede. Medutim, skinuti neki
dokument sa interneta nipo$to ne sprecava druge osobe da to isto urade. Naime, vase koriS¢enje
nekonkurentne svojine ne brani drugima da istu iskoriste. To je verovatno jedan od faktora koji
objaSnjava zasto je piraterija dokumenata drugacije shvacena od javne krade. Ukoliko se ovde
zaustavimo, mogli bismo zakljuciti da melomanska piraterija nije krada.

Nekonkurentni karakter intelektualne svojine je jedna od njenih neosporivih svojstava. Medutim
bila bi greSka tu se zaustaviti. ZaSto? Zato Sto nedostaje dimenzija proizvodaca, a samim tim i
dimenzija prodavaca. Zapravo u ekonomiji veéi dio onoga $to neko proizvodi je namenjeno za
koriS¢enje od strane drugih osoba; ono S$to interesuje proizvodaca nije pre svega vrednost
kori$éenja proizvedenog dobra, ve¢ vrednost razmene. Pekar ne radi dan i no¢ samo da bi mogao
da jede hleb, ve¢ i da bi ga prodao i mogao da kupi povrée, lekove i knjige. Isto tako,
profesionalni muzic¢ar ne bi mogao da prezivi samo slusajuci svoju muziku i piju¢i vodu. On
treba sebi i1 hleb da kupi. Odatle sledi da iako se piraterija sa interneta odnosi na nekonkurentnu
svojinu, ona i dalje ostaje krada. Zapravo, kao i u sluCaju javne krade, piraterija liSava
proizvodaca, a tako i prodavca, svoje dobiti.

Ovakvo rezonovanje bi bilo nekompletno bez jednog treceg primera. Sta je potrosaé bez kupovne
moc¢i? Mozemo li reéi da i on, kada narusava intelektualnu svojinu, postupa nepravedno
liSavajuci proizvodaca dobiti? Odgovor je negativan jer vrednost razmene jednog dobra zavisi od
onoga §to je svaki potrosac za njega u stanju da da. Ako pak ovaj poslednji nije u moguénosti da
plati zato $to jedva ima sredstava da prezivi do sutra, vrednost razmene dobra u odnosu na tog
potroSaca nije nikakva.

To ne znaci da bi siromasni pirat bio lopov sa ublazenim posledicama. Preciznije govoreéi, on
uopste i nije lopov jer proizvodaca ni¢ega ne liSava, a jo§ manje druge potrosace.

Ovakvo rezonovanje nema nikakve veze sa idejom u kojoj cilj (ili glad...) opravdava sredstva. Ne
radi se ovde o odbrani jednog vida oduzimanja svojine u prilog najsiromasnijima. Argument je
jednostavno vezan za Cinjenicu da je za jedno nekonkurentno dobro funkcija cene razli¢ita od
konkurentnog dobra. Naravno, ta cena objasnjava odnos ponude i potraznje izmedu proizvodaca
1 potrosaca. Medutim nije neophodno, kao na primer za aukciju cvijeca ili nekog umetnickog
djela, da se cena odredi u odnosu na onog koji najvise ponudi. Mozemo savrSeno podrediti cenu



u zavisnosti od kupovne moc¢i a da ne oStetimo onoga koji moze najvise da ponudi, jer ima
dovoljno za svakoga. Odatle sledi da ako je kupovna mo¢ slaba, i cena moZze biti mala bez rizika
od nepravde prema drugim potrosacima.

Sta sve ovo podrazumeva? Na zapadu veéina pirata je u moguénosti da plati ono $to ilegalno
skida. Oni su dakle lopovi, kako u pravnom tako i u predpravnom smislu, osim u slucaju da
autori nemaju prava na vrednost razmjene koje ih pirat liSava. S druge strane, kako mozemo
pribegne isprobanoj metodi? Za tu istu osobu pribegavanje ovoj metodi piraterije ne bi uopste
bila krada. I ako ta osoba, posle dana provedenog rade¢i za koricu hleba, zeli da skine neki
muzicki komad a da ga ne plati, tu takode ne bi bilo reci o kradi. Pitanje o intelektualnoj svojini
se dakle drugacije postavlja u odnosu na siromasne potrosace, ovde kod nas u Evropi a narocito
u drugim krajevima sveta.
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