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I. Civ. Namur (réf.),
e décembre 2015

1. Si le demandeur dispose du temps né-
cessaire pour obtenir une décision en res-
pectant le principe du contradictoire, il
n’est pas recevable a agir par le biais
d’une procédure unilatérale.

2. Conformément & I’article 25 de la
Constitution et & la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de ’'homme,
I'intervention du juge des référés de ma-
niére préventive ne peut se concevoir en
matiére de liberté d’expression. Ce n’est
que lorsque l'usage de cette liberté dégé-
nére en abus et conduit manifestement a
causer un dommage a autrui difficilement
réparable par une procédure judiciaire de
type classique devant le juge du fond que
Vintervention du juge des référés est envi-
sageable a titre répressif.

Vu la citation signifiée le 18 novembre 2015 ;

|. Antécédents.

La s.a. Mithra Pharmaceuticals (ci-aprés
s.a. Mithra) est une société pharmaceutique
liégeoise qui est spécialisée dans la santé fé-
minine.
En date du 12 novembre 2015, le site internet
de la s.c.r.l. Médor, qui édite un journal dont
le premier numeéro devait sortir le
20 novembre 2015, annongait, par le biais
d’un résumé d’une dizaine de paragraphes, la
ublication d’un article relatif a la s.a. Mithra,
intitulé «Le risque financier que Mithra n'a
Fas déclaré a la FSMA » et écrit par le journa-
iste David Leloup.

Cet article était éga[ement annoncé sur la
page Facebook du journal.

Le jour méme, la s.a. Mithra, par un courrier
adressé tant a la s.c.r.l. Médor qu’a messieurs
David Leloup et Mik Pops (qui se révélera étre
un étudiant de 'Université de Liege en stage
au journal), les a mis en demeure de retirer
Iarticle du site internet, dont elle estimait

bt qu'il était de nature a leur causer un préjudice

ualifié d’« énorme ». La s.a. Mithra exigeait
également que la source des informations lui
soit transmise.

Le 13 novembre 2015, la s.c.r.l. Médor a fait
savoir qu’elle refusait de retirer I'article, quoi-
u’elle invitait la s.a. Mithra a I'informer
*éventuelles erreurs factuelles, qui seraient
le cas échéant rectifiées.

Le 16 novembre 2015, la s.a. Mithra a réitéré
ses demandes, en vain.

Elle déposera alors le 17 novemnbre 2015 une
requéte unilatérale adressée a monsieur le
président du tribunal de premigre instance,
suite & laquelle elle a obtenu, envers la
s.c.r.l. Médor et monsieur Leloup,
I« interdiction, a titre temporaire, de publier
et de diffuser (en ce compris de maintenir
cette publication et cette diffusion) I'article
“Le risque financier que Mithra n’a pas décla-
ré a la FSMA” et tout article ayant un contenu
essentiellement similaire, sur quelque sup-
port que ce soit, en ce compris un site web,
forum, blog, réseau social (notamment Twit-
ter, Linkedin et Facebook), dans les six heures
suivant la signification de la présente ordon-
nance, sous peine d’une astreinte de 500 EUR
par heure de retard et par infraction, et ce,
jusqu’au prononcé d’un jugement en référé »
(ordonnance du 18 novembre 2015).
Parallélement a [a signification de cette déci-
sion, la s.a. Mithra a introduit la présente pro-
cédure en référé.

Par le biais des conclusions qu'ils ont dépo-
sées, la s.c.r.l. Médor et monsieur Leloup for-
ment tierce-opposition a |’encontre de la dé-
cision rendue le 18 novembre 2015.

I{. Demandes.

La s.a. Mithra demande au tribunal de céans
que :

— Statuant sur la tierce-opposition :

It déclare la tierce-opposition non fondée,
— Statuant sur ‘action en référés :

— A titre principal

- Il fasse interdiction, a titre provisoire, a la
s.c.r.l. Médor et a monsieur Leloup, de pu-
blier et de diffuser (en ce compris de mainte-
nir cette publication et cette diffusion) I'ar-
ticle « Le risque financier que Mithra n'a pas
déclaré A la FSMA » et tout article ayant un
contenu essentiellement similaire, sur
quelque support que ce soit, en ce compris
un site web, forum, blog, réseau social (no-
tamment Twitter, Linkedin et Facebook), dans
les six heures suivant la signification de la
présente ordonnance, sous peine d’une as-
treinte de 500 EUR par heure de retard et par
infraction, et ce, jusqu’au prononcé d’un ju-
gement au fond,

- Il ordonne 2 la s.c.r.l. Médor la publication
de maniére visible sur tout support, notam-
ment site internet, journal imprimé, etc. du
message suivant : « Par décision contradic-
toire de M. le président du tribunal de pre-
miére instance de Namur rendue ce (...), I’or-
donnance rendue le 18 novembre 2015 a été
confirmée dans son principe. Médor s'est
également vu imposer de mentionner que
Mithra Pharmaceuticals conteste expressé-
ment les allégations contenues dans ['article

“Le risque financier que Mithra na pas décla-
ré i la FSMA” et réserve tous ses droits » ;

— A titre subsidiaire

Il ordonne a la s.c.r.l. Médor la publication du
message suivant, juste en dessous du titre de
I"article intitulé « Le risque financier que
Mithra n’a pas déclaré a la FSMA », quel
qu’en soit le support, notamment site internet,
journal imprimé, affiche, ainsi que juste a
coté de tout message sur des réseaux sociaux
ou lien hypertexte vers de tels messages ré-
percutant le contenu de I'article litigieux et
ce, jusqu’au prononcé d'un jugement au
fonJ: « En vertu d’une décision contradic-
toire de M. le président du tribunal de pre-
miére instance de Namur rendue ce (...), Mé-
dor s’est vu imposer de mentionner que
Mithra Pharmaceuticals conteste expressé-
ment les allégations contenues dans cet ar-
ticle et réserve tous ses droits » ;

— En tout état de cause

- I dise que la mesure provisoire accordée ne
conservera ses effets qu’a la condition que
Mithra cite Médor et monsieur David Leloup
au fond dans les cing jours suivant le pronon-
cé de l'ordonnance a intervenir,

- Il condamne la s.c.r.l. Médor et monsieur
Leloup aux dépens, liquidés aux frais de cita-
tion et & l'indemnité de procédure.

La s.c.r.l. Médor sollicite quant a elle du tri-
bunal que :

— Statuant sur la tierce-opposition :

— I déclare la tierce-opposition recevable
et fondée,

— |l rétracte en toutes ses dispositions |'or-
donnance prononcée le 18 novembre 2015
sur requéte unilatérale,

— Statuant sur 'action en référés :

— 1l déclare la demande irrecevable, a tout
le moins non fondée et en déboute la
s.a. Mithra,

— |l condamne [a s.a. Mithra aux dépens, li-
quidés a I'indemnité de procédure de
1.320 EUR, augmentée des intéréts |égaux a
dater du prononcé du présent jugement.

M. Leloup demande pour sa part au tribunal
que :

— Statuant sur |a tiercé-opposition :

Il dise pour droit et confirme la caducité de
I'ordonnance provisoire rendue par monsieur
le président du tribunal de Namur le
18 novembre 2015 deés lors que I'interdiction
octroyée ne vaut que « jusqu’au prononcé du

jugement en référe »,
— Statuant sur I'action en référés :

— 1l déclare la demande recevable mais non
fondée,

— Partant, A titre reconventionnel, il ordonne
la réformation ab initio de I'ordonnance ren-
due et, pour autant que de besoin, sa rétracta-
tion aux motifs :

- Artitre principal, de son inconstitutionnalité,
- A titre subsidiaire, de I'incompétence du
juge des référés pour en juger,

- A titre encore plus subsidiaire, de son non-
fondement,

— En tout état de cause, il condamne la
s.a. Mithra aux dépens, liquidés a I'indemnité
de procédure de 1.320 EUR.
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Ill. La tierce-opposition.

1. Préalablement 2 la procédure en référé, la
s.a. Mithra a demandé (et obtenu) des me-
sures identiques a celles sollicitées au-
jourd'hui par le biais d’une requéte unilaté-
rale déposée le 17 novembre 2015 devant

monsieur le Président du tribunal.

l'ordonnance prononcée le 18 novembre
2015 est contestée par la s.c.r.l. Médor et par
monsieur Leloup.

2. Pour étre recevable & introduire une telle
action en extréme urgence, le demandeur
doit prouver que la condition d'absolue né-
cessité est remplie lors du dép6t de sa re-
quéte, ce qui est en I'espece contesté.

Selon la doctrine, «|’absolue nécessité re-
couvre les situations d’urgence extréme dans
lesquelles I'introduction de la demande en ré-
féré serait de toute évidence impuissante a ré-
gler la situation en temps utile, inefficace ou
impossible. La requéte unilatérale est donc
admise en cas d’urgence exceptionnelle
lorsque la crainte d’un péril grave et im-
minent nécessite une mesure immédiate qui
ne saurait souffrir du délai causé par le re-
cours a une procédure contradictoire. Elle est
par contre prohibée des lors qu'une demande
en référé peut étre introduite de maniere utile
et efficace, le cas échéant, par le mécanisme
de I'abrégement du délai de citation visé a
Iarticle 1036 du Code judiciaire ou en I'hdtel
du président »'.

Il a également été jugé que «la notion d'abso-
lue nécessité qui autorise le recours a la pro-
cédure sur requéte unilatérale doit &tre inter-
prétée trés restrictivement et rester exception-
nelle dés lors qu’elle emporte une dérogation
substantielle au principe fondamental du
contradictoire et exclut de tout débat les par-
ties concernées par le litige. Cette absolue né-
cessité existe dans trois hypothéses : s'il est
nécessaire de provoquer un effet de surprise,
lorsqu’il n’est pas possible d'identifier de ma-
niére certaine et précise les personnes a
charge desquelles les mesures doivent étre
exécutées et en cas d’extréme urgence. La no-
tion d’extréme urgence ne se confond pas
avec la notion d’urgence qui justifie le re-
cours au référé. L'extréme urgence doit étre
appréciée de maniére particulierement rigou-
reuse. Il faut que I'introduction de la de-
mande par citation, méme a délai abrégé, soit
de toute évidence impuissante a régler la si-
tuation en temps utile, inefficace ou impos-
sible. Il faut que la crainte d’un péril grave et
imminent nécessite une mesure immédiate
qui ne saurait souffrir du délai causé par le re-
cours & une procédure contradictoire. L'immi-
nence du danger doit étre telle quelle exclut
méme le référé d’hotel »%.

Il est donc constant que si le demandeur dis-
pose du temps nécessaire pour introduire sa
demande (et obtenir une décision) en respec-
tant le principe du débat contradictoire, qui
constitue par ailleurs la régle, il n’est pas re-
cevable & agir par le biais d’une procédure
unilatérale.

3. En 'espéce, la s.a. Mithra a été informée
dés le 12 novembre 2015 de la diffusion d’'un
article la concernant sur le site du journal Mé-
dor et sur Facebook, qui annongait un (se-
cond) article a paraitre dans le premier numé-
ro élu journal a diffuser quelques 8 jours plus
tard.

Le jour méme, la s.a. Mithra a tenté en vain
d’obtenir aimablement le retrait de I'article,
ce que las.c.r.l. Médor a clairement refusé de
faire par un courrier du 13 novembre 2015.

La s.a. Mithra disposait donc d’un délai utile
de plusieurs jours avant la date de diffusion
pour mettre en ceuvre « toute mesure utile »
qu’elle annongait déja dans sa lettre du
12 novembre 2015.

Eu égard 2 la possibilité légale d'abréger le
délai de citation en référés, a la possibilité
d’obtenir, fixation dans un délai extrémement
rapproché tout en permettant la tenue d’un
débat contradictoire, il est manifeste que la
s.a. Mithra n’était pas recevable a introduire
une action par la voie unilatérale.

Au vu de la date de sortie du journal (le
20 novembre d’aprés |a page Facebook) et de
la position de refus adoptée par la
s.c.r.l. Médor dés le 13 novembre 2015, une
action en référé contradictoire initiée dés ce
refus aurait permis sans nul doute d’obtenir
une décision en temps utile et a tout le moins
our la date du 18 novembre 2015, date de
‘ordonnance litigieuse.

Si elle a estimé devoir réitérer en date du
16 novembre 2015 sa demande de retrait
(quoique la position de la s.c.r.l. Médor était
tres claire et que I'article se trouvait toujours
visible sur leur site) et patienter le temps d’ob-
tenir une (seconde) réponse de la part du
journal, la s.a. Mithra « doit nécessairement
supporter le temps d’un débat contradictoire,
lequel nexclut pas la tenue paralléle de dis-
cussions éventuelles »>.

4. Au vu de ce qui précéde, il convient donc
de constater que la tierce-opposition est fon-
dée et que la décision prononcée le
18 novembre 2015 doit étre rétractée en
toutes ses dispositions.

V. l'action en référés.

1. Pour rappel, I'action mue par la s.a. Mithra
vise a voir !

— interdire, A ftitre provisoire, a la
s.c.r.l. Médor et & monsieur Leloup, de pu-
blier et de diffuser (en ce compris de mainte-
nir cette publication et cette diffusion) I'ar-
ticle « Le risque financier que Mithra n'a pas
déclaré 3 la FSMA » et tout article ayant un
contenu essentiellement similaire, sur
quelque support que ce soit, en ce compris
un site web, forum, blog, réseau social (no-
tamment Twitter, Linkedin et Facebook), sous
peine d'astreinte,

— ordonner 2 la s.c.r.l. Médor la publication
de maniére visible sur tout support, notam-
ment site internet, journal imprimé, etc. du
message suivant : « Par décision contradic-
toire de M. le président du tribunal de pre-

miére instance de Namur rendue ce (...), l'or-
donnance rendue le 18 novembre 2015 a été
confirmée dans son principe. Médor s'est
également vu imposer de mentionner que
Mithra Pharmaceuticals conteste expressé-
ment les allégations contenues dans I'article
“Le risque financier que Mithra n’a pas décla-
ré a la FSMAY et réserve tous ses droits ».

2. Le tribunal considere que le fait que la dif-
fusion ait déja été réalisée durant quelques
jours, soit entre le 12 novembre 2015, date
de mise en ligne de I'article sur le site du jour-
nal Médor et le 18 novembre 2015, date de
I’ordonnance unilatérale interdisant son
maintien, ne suffit pas & considérer que les
éventuelles mesures a prendre seraient ineffi-
caces en telle sorte que I'urgence ne serait pas
démontrée.

En effet, il ny a pas eu en l'espéce diffusion a
ce point large qu’elle rendrait sans effet les
mesures d’interdiction sollicitées.

Reste en tout état de cause a vérifier si la
s.a. Mithra est fondée 2 solliciter les mesures
qu’elle réclame.

3. En matiére de liberté d’expression et de li-
berté de la presse, les dispositions suivantes
sont notamment d’application :

— larticle 25 de la Constitution, qui dispose
que la presse est libre et que la censure ne
pourra jamais étre rétablie,

— larticle 19, qui est rédigé comme suit
« La liberté des cultes, celle de leur exercice

public, ainsi que la liberté de manifester ses

opinions en toute matiére, sont garanties, sauf
la répression des délits commis a |’occasion
de I'usage de ces libertés »,

— Varticle 10 de fa Convention de sauve-

arde des droits de 'homme et des libertés
ondamentales, selon lequel « toute personne
adroit a la liberté d’expression. Ce droit com-
prend la liberté d’opinion et la liberté de re-
cevoir ou de communiquer des informations
ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingé-
rence d'autorités publigues et sans considéra-
tion de frontiére. Le présent article n’em-
péche pas les états de soumettre les entre-
prises de radiodiffusion, de cinéma ou de
télévision a un régime d’autorisations.
Lexercice de ces libertés comportant des de-
voirs et des responsabilités peut étre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictions
ou sanctions, prévues par la loi, qui consti-
tuent des mesures nécessaires, dans une so-
ciété démocratique, a la sécurité nationale, a
I'intégrité territoriale ou a la sreté publique,
a la défense de I'ordre et a la prévention du
crime, 2 la protection de la santé ou de la mo-
rale, a la protection de la réputation ou des
droits d’autrui, pour empécher la divulgation
d’informations confidentielles ou pour garan-
tir 'autorité et |'impartialité du pouvoir
judiciaire ».

4. En ce que la demande a pour but d'inter-
dire que soit publié et diffusé tout article au
contenu essentiellement similaire a article
visible sur le site du journal Médor, elle est
sans nul doute inconstitutionnelle.

(1) H. BOULARBAH, Requéte unilaté-
rale et inversion du contentieux,

Bruxelles, Larcier, n® 646, p. 486, et
références citées.

2004, p. 576.

(2) Bruxelles, 19 mars 2004, ). T, (3) H. BOULARBAH, op. cit., n® 651,

p. 489
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Bien qu'elle s'en défende, la s.a. Mithra for-
mule ce faisant une demande de censure pure
et simple dés lors qu’elle vise un article a pa-
raftre dont elle venait d’apprendre |'existence
et les grandes lignes, quoiqu’elle n'ait pu, né-
cessairement, en avoir connaissance dans son
intégralité.

La s.a. Mithra le reconnait par ailleurs au tra-
vers du courrier qu’elle a adressé par I'inter-
médiaire de ses conseils le 18 novembre 2015
alas.c.r.l. Médor et a messieurs Leloup et Pops
aprés le prononcé de I'ordonnance présiden-
tielle, puisqu'il y est précisé que cette ordon-
nance « vise bien entendu l'article paru sur le
site de Médor, Il apparait toutefois également
que le premier numéro de la revue trimes-
trielle Médor paru aujourd’hui contient un ar-
ticle qui, outre d'autres Fropos mensongers a
'égard desquels notre cliente réserve expres-
sément tous ses droits, reprend a I'identique
I'article “Le risque financier que Mithra n'a pas
déclaré a la FSMA” publié te 12 novembre
2015 sur le site de Médor. Il s’ensuit que,
conformément & I’ordonnance précitée, la pu-
blication et la diffusion de article dans la re-
vue en question est également interdite (...) ».

La demande formulée en référés se révéle étre
identique a celle sollicitée et obtenue a I'oc-
casion de la procédure sur requéte unilaté-
rale.

Conformément a la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme*, qui a
constaté I'inexistence en droit belge d’un
cadre fixant des régles précises et spécifiques
quant a Iapplication des restrictions préven-
tives a la liberté d’expression et, partant, |a
violation de I'article 10 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'nomme, l'interven-
tion du juge des référés de maniére préventive
Ne peut se coNcevoir.

Ainsi :

— toute mesure préventive en matiére de
presse est donc interdite, qu’elle concerne la
presse écrite ou audiovisuelle?,

— seule une modification de notre Charte
fondamentale prévoyant clairement la possi-
bilité d’une mesure préventive, dans des cas
limités et avec des modalités précises, per-
mettrait de lever toute ambiguité et autorise-
rait le juge des référés a encore y recourir a
I'avenir®,

— l'intervention préventive du juge des réfé-
rés en matiere audiovisuelle ne peut plus étre
tolérée, car elle se fait en pleine violation de
la Convention?,

— lexercice d’un contrble judiciaire pré-
ventif de la presse, quel qu’en soit le support,
reposant sur un cadre purement prétorien, ne
saurait en aucun cas satisfaire le régime de la
Convention ni correspondre aux exigences de
fonctionnement d’une  société
démocratique®.

A noter qu'il est aujourd’hui établi que le re-
cours 2 la censure préventive est prohibé éga-

lement & rencontre de la presse diffusée sur
internet.

Une action visant a titre préventif a emFécher
la parution d’un article a indiscutablement
pour but d'interdire au journal Médor et/ou a
monsieur Leloup d’exprimer une opinion ou
un point de vue sur la s.a. Mithra, ce qui,
conformément a l'interdiction générale de la
censure et 2 la liberté d’expression, garanties
par la Constitution et la Convention de sauve-
garde des droits de I'homme, ne se peut.

Cette demande sera donc rejetée.

5. Pour autant, le réle du juge des référés dans
le cadre d’un contrdle répressif (par opposi-
tion a préventif), envisageable celui-ci, ne
peut se concevoir qu’en tenant compte du
droit de chacun a exprimer librement son opi-
nion, fut-elle déplaisante aux yeux de cer-
tains.

En effet, « la liberté d’expression — fonde-
ment de la démocratie — s’applique non seu-
lement “aux informations ou idées accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffen-
sives ou indifférentes, mais aussi a celles qui
heurtent, choquent ou inquiétent ['Etat ou
une fraction quelconque de la population”
car “[alinsi le veulent le pluralisme, la tolé-
rance et |'esprit d’ouverture sans lesquels il
n'est pas de société démocratique” »°.

Si assurément dans I'absolu un droit a répara-
tion a posteriori doit étre reconnu a la
s.a. Mithra & supposer une violation de
Iarticle 1382 du Code civil, il lui appartient
néanmoins, & I'occasion de la présente procé-
dure, de démontrer un droit suffisamment ap-
parent & obtenir la mesure sollicitée.

Ce n'est que lorsque 'usage de la liberté d’ex-
pression dégénére en abus et conduit mani-
festement & causer un dommage a autrui dif-
ficilement réparable par le recours & une pro-
cédure judiciaire de type classique devant le
juge du fond, qu'il y a place pour I'interven-
tion du juge des réferés.

La sévérité avec laquelle ces notions doivent
étre envisagées s'avere d’autant plus grande
lorsqu’il s’agit de restreindre voire supprimer
un droit aussi fondamental que la liberté d’ex-
pression.

Il y a abus de la liberté de la presse quand
celle-ci diffuse des accusations inconsidérées
sans preuves suffisantes et lorsqu’elle utilise
inutilement des termes blessants ou des ex-
pressions exagérées, tenant compte du
contexte dans lequel s'inscrivent les articles,
des caractéristiques propres aux journaux
dans lesquels les articles sont publiés et des
fonctions exercées par la personne citée'®.

Si la presse dispose ainsi assurément du droit
de ?orter un jugement, de critiquer ou de for-
muler des appréciations — aussi désagréables
ou séveres soient-elles — relatives aux opi-
nions émises ainsi qu'aux actes et aux ten-
dances des personnes qui exercent une activi-

té publigue, il n’en reste pas moins qu’elle
doit toutefois s'abstenir de tenir a leurs égards

des propos inhurieux, médisants, malveillants
ou dénigrants'".

6. In casu 'action de la s.a. Mithra vise a
« interdire le maintien », ou en d’autres

_termes « obtenir le retrait », de l'article visible

sur le site internet du journal le 12 novembre
2015, retiré depuis, en exécution de "ordon-
nance du 18 novembre 2015.

Cet article constituait en quelque sorte un
avant-goQt du texte intégral publié dans le nu-
méro un du journal dont la diffusion était pré-

vue le 20 novembre 2015.

La s.a. Mithra considere en effet qu'elle a été
dénigrée par l'article litigieux, qui porte a son
encontre et de maniére fautive des accusa-
tions graves et mensongeres.

La s.c.r.l. Médor et monsieur Leloup main-
tiennent quant a eux les termes de larticle,
qui est le fruit d’un travail de longue haleine
opéré par un journaliste chevronné, et
contestent l'interdiction sollicitée par la
s.a. Mithra.

7. C'est 2 la s.a. Mithra de démontrer qu’en
rédigeant l'article litigieux ou on le publiant,
monsieur Leloup et/ou la s.c.r.l. Médor ont
commis une faute a ce point importante
u’elle devrait conduire a ce qu’ilpsoit fait
roit & la mesure d’interdiction sollicitée.

Or, il n'y a prima facie, dans l'article incrimi-
né, ni accusations manifestement fantaisistes
ni termes blessants ou diffamants a ['encontre
de la s.a. Mithra.

N’y sont finalement relatés, sur un ton mesu-
ré, que l'opinion de monsieur Leloup au
terme de I'enquéte qu'il a menée et son point
de vue sur les obligations de la s.a. Mithra,
opinion certes différente de celle soutenue
actuellement par la s.a. Mithra, qui admet
pourtant ne pas avoir déclaré le litige en ques-
tion a la FSMA (il n'y avait selon elle pas lieu
de le faire).

Méme 2 considérer que cet article contien-
drait des erreurs ou des inexactitudes, elles ne
constituent pas nécessairement des fautes au
sens de l'article 1382 du Code civil et nen-
gagent pas par leur seule existence la respon-
sabilité de leur auteur et du journal qui le pu-
blie (étant entendu que la responsabilité de
I"éditeur n’est envisageable que dans des cas
restreints).

En tout état de cause, la s.a. Mithra ne le dé-
montre pas.

Par ailleurs, la vérification minutieuse de la
véracité d’une ou |'autre des versions présen-
tées au tribunal de céans ne lui appartient
pas, pas plus qu'il ne lui appartient de cir-
conscrire précisément le litige existant entre
la s.a. Mithra et la société Contre| Europe
dont le journaliste fait état, au grand dam de
la s.a. Mithra.

(4) C.E.D.H., 20 mars 2011, RTBF c.
Belgique, www.stradalex.com.

(5) D. VOORHOOF et C. WIERSMA,
obs. sous C.E.D.H., arrét RT.B.F,
A&M, 2011, p. 376.

(6) Q. VAN ENIS, « Ingérences pré-

“loi” », J.L.M.B., 2011/26, p. 1257.
(7) K. LEMMENS, « La censure préven-
tive en matiére de presse
audiovisuelle : contraire a la Consti-
tution et  la Convention européenne
des droits de ’'homme », /.7, 2012,

« larrét R.T.B.F. c. Belgique : un
coup d’arrét au controle judiciaire
préventif de la presse et des médias »,
Rev. trim. d.h., 2013/94, p. 331.

(9) R. TULKENS, « La liberté d’expres-
sion et le discours de haine »,

Handyside c.Royaume-Uni, § 49.
(10) Bruxelles, 16 février 2011,
A&M, 2002, p. 282.

(11) O. DE THEUX, « La liberté d’ex-
pression de la presse face a la protec-
tion civile de la vie privée et de 'hon-

RED.L, 2015/3, p. 477, citant la neur et la réputation », A.D.L., 2002/
C.E.D.H., 7 décembre 1976, arrét 3-4,p. 287.
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Dans ces circonstances, la s.a. Mithra negus—
tifie pas d’un droit apparent de nature a fon-
der sa demande d’interdiction.

Surabondamment, le tribunal estime que la
s.a. Mithra ne justifie pas non plus a suffi-
sance de |’existence d’un (risque de) préju-
dice A la suite de la publication de l'article le
12 novembre 2015 rendant une décision im-
médiatement souhaitable :

— cetarticle ne fait (plus précisément n'a fait)
'objet d'une publication que sur le seul site
internet du journal Médor et il n‘est pas dé-
montré ni méme allégué (honnis en termes
vagues) qu’il aurait été diffusé par ailleurs,

— le journal Médor est un journal récent, qui
n’a pas encore fait [objet d’une diffusion
écrite et dont le nombre de lecteurs est a ce
jour limité,

— le discrédit sur la société et ses consé-
quences, vantés par la s.a. Mithra, reste théo-
rique puisque, malgré la présence de
Iarticle 6 jours durant sur le site internet du
journal,

- I’action en bourse est restée sur cette pé-
riode relativement stable, en tout cas ni plus
ni moins que d’autres actions émanant de so-
ciétés dont la presse ne ferait pas état,

- d’aprés les explications des parties, aucun
contrat/négociation en cours n'a été rompu et
aucune action en responsabilité n’a été intro-
duite & I"encontre de la s.a. Mithra depuis le
18 novembre 2015.

S'il ne peut &tre nié qu‘a I’heure actuelle,
Iexistence de cet article ou de celui a venira
fait |'objet de commentaires abondants éma-
nant de la presse, cette situation résulte de la
seule procédure judiciaire intentée par la
s.a. Mithra, qui a bien malgré elle donné au
contenu de article une publicité qu’il n’avait
pas auparavant, publicité qui ne saurait toute-
fois fonder 2 elle seule la mesure sollicitée.

Ala lueur des éléments qui précedent, le tribu-
nal constate que les conditions pour obtenir la
mesure sollicitée ne sont pas remplies, en sorte
que la demande sera déclarée non fondée.

5. La s.a. Mithra formule une demande subsi-
diaire, visant a voir publier, juste en dessous
du titre de article intitulé « Le risque finan-
cier que Mithra n’a pas déclaré a la FSMA »,
le message suivant « En vertu d’une décision
contradictoire de M. le président du tribunal
de premiére instance de Namur rendue ce
(...), Médor s'est vu imposer de mentionner
que Mithra Pharmaceuticals conteste expres-
sément les allégations contenues dans cet ar-
ticle et réserve tous ses droits ».

Si cette demande vise & imposer une telle pu-
blication sous I'article & paraitre, il s'agit [a
d’une forme de censure détournée (en ce

u’elle aurait comme conséquence évidente
3e limiter la portée de |'article en affaiblissant
son contenu), tout aussi prohibée, nécessitant
de conclure au rejet d’'une telle demande.

S'agissant de I'imposer en regard de I'article
publié le 12 novembre et actuellement sup-
primé, cette demande ne sera pas plus ac-
cueillie en 'absence d’un droit suffisamment
apparent dans le chef de la s.a. Mithra I'auto-
risant & obtenir une restriction a I'égard de la
liberté d’expression et de la presse reconnus
3 monsieur Leloup et a la s.c.r.l. Médor, pour
les motifs développés ci-avant.

[l importe de préciser a cet égard que le droit
A la liberté d’expression que le tribunal de
céans entend actuellement protéger est égale-
ment reconnu a la s.a. Mithra, qui reste ﬁbre,
en utilisant les mémes moyens et canaux de
communication et comme elle I'a déja fait, de
faire connaitre son point de vue, de contester
les affirmations de I'article voire d’affirmer
leur caractére inexact ou mensonger.

6.Les dépens seront supportés par
s.a. Mithra, qui succombe.

[..]

Par ces motifs :

[...]

Vu l'urgence et au provisoire ;

Déclarons la tierce-opposition recevable et
fondée comme suit ;

Rétractons en toutes ses dispositions la déci-
sion prononcée le 18 novembre 2015 sur re-
quéte unilatérale ;

Déclarons la demande en référé recevable
mais non fondée ;

En déboutons la s.a. Mithra Pharmaceuticals ;

[.]

NOTE. — Voy. infra (p. 264), F. JONGEN,
« Pour en finir avec les requétes unilatérales
en matiére de liberté d’expression ».

I. Civ. Bruxelles (réf.),
18 mars 2016

. Faute de risque réel, imminent et diffici-
lement réparable, ['extréme urgence, qui
est une des hypothéses de ['absolue né-
cessité requise pour agir par procédure
unilatérale, fait défaut.

. Linterdiction de poursuivre la distribu-
tion d’un faux numéro d’un journal ne
constitue pas une mesure nécessaire dans
une société démocratique pour protéger
la réputation ou les droits de la société
éditrice du journal. L'interdiction de toute

nouvelle distribution similaire constitue
une mesure préventive prohibée par
I'article 10 de la Convention européenne
des droits de 'homme et les articles 19 et
25 de la Constitution.

En cette cause, prise en délibéré le 16 mars
2016, le tribunal prononce I"ordonnance sui-
vante.

Vu les piéces de procédure, notamment :

— la citation en référé signifiée le 11 mars
2016 (..);

— les conclusions de la partie défenderesse
déposées a I'audience publique le 16 mars
2016;
— les conclusions de la partie demanderesse
déposées a l'audience publique le 16 mars
2016,

Entendu en leurs plaidoiries les conseils des
parties a I'audience publique précitée.

Antécédents procéduraux -
Objet des demandes.

1.Le 9 mars 2016, la société Mass Transit
Media saisit le président du tribunal de pre-
migre instance francophone de Bruxelles
d’une requéte unilatérale dirigée a I'encontre
monsieur Guerard.

La reguéte unilatérale est déposée en applica-
tion de l'article 584, alinéa 4, du Code judi-
ciaire.

2. Par ordonnance prononcée le 10 mars
2016, les décisions suivantes sont prises :

« Faisons interdiction 2 monsieur Guerard (...)
en sa qualité d’éditeur responsable du faux
“Métro” de continuer a diffuser et a distribuer
les exemplaires de I"édition n® 1 de son faux
journal Métro ou tout autre nouveau numéro
de ce journal sur quelque support que ce soit,
en version papier ou numérique, et ce pour
une durée d’un mois a compter de la signifi-
cation de la présente ordonnance ; étant en-
tendu que a présente ordonnance pourra étre
rapportée par le juge des référés ou par le juge
du fond ;

* » Assortissons la mesure d’interdiction ci-des-

sus d’une astreinte fixée a 5.000 EUR par in-
fraction constatée, étant entendu que consti-
tue une infraction au sens de la présente or-
donnance, une heure de distribution de la
version pecijpier dans les lieux publics ou de
diffusion de la version numérique sur inter-
net.

» A peine de caducité de la présente ordon-
nance, la partie requérante doit respecter les
obligations suivantes :

» — d’une part, introduire le litige a Iau-
dience de référé non familial du mercredi
16 mars 2016 a 9 h devant le juge des réfé-
rés du tribunal de céans ; le déiai de citation
en référé de deux jours visé a I'article 1035,
alinéa 2, du Code judiciaire, sera respecté,
» — d’autre part, une citation devant le juge
du fond sera signifiée dans les 24 heures ge
la signification de la présente ordonnance ».

L'ordonnance est signifiée a monsieur Gue-
rard par acte du 10 mars 2016, a 16 h 07.
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3. Par citation en référé signifiée le 11 mars
2016, & 12 heures, Mass Transit Media dili-
gente la présente procédure en référé. Par ci-
tation séparée, signifiée le méme jour eta la
méme heure, elle diligente la procédure au
fond (audience d’introduction le 24 mars
2016).

4. En termes de conclusions. Mass Transit
Media sollicite la confirmation de I'ordon-
nance prononcée sur requéte unilatérale le
10 mars 2016, avec condamnation de mon-
sieur Guerard aux dépens.

5. Monsieur Guerard forme tierce-opposition,
par voie de conclusions, a I'encontre de I'or-
donnance du 10 mars 2016.

Il demande de rétracter I'ordonnance en
toutes ses dispositions, et par ailleurs de dé-
clarer la demande en rétéré formulée par
Mass Transit Media non fondée, avec

condamnation de cette derniére aux dépens.

Contexte factuel.

6. Mass Transit Media est I"éditeur des ver-
sions francophone et néerlandophone du
journal « Métro », quotidien gratuit distribué
dans les gares en Belgique ainsi que dans les

stations de métro de Bruxelles.

7.Le 7 mars 2016, un faux journal « Métro »
a été distribué dans les gares a Bruxelles et en
Wallonie par le collectif « Tout Autre Chose »
et son pendant néerlandophone « Hart Boven
Hard » qui entendent, notamment, proner
une autre politique de la mobilité que celle
menée actuellement.

Le journal était également disponible en
ligne, sur les sites internet des collectifs.

Ce faux « Métro » contenait divers articles en
vue de sensibiliser les navetteurs a la poli-
tique de mobilité du gouvernement fédéral.

8. Le faux « Métro » francophone mentionne,
au bas de la derniére page, I'identité de mon-
sieur Guerard a titre d’« éditeur
irresponsable ».

9. M. Guerard explique que la distribution a
été organisée le 7 mars, de 7 heures a
9 heures.

10. Parallélement a cette distribution, le col-
lectif « Tout Autre Chose » a organisé la diffu-
sion d’'un communiqué de presse, par l'inter-
médiaire de |’agence Belga. Ce communiqué
de presse informe qu'il s'agit de la distribu-
tion d’un faux journal « Métro » et explique
I"objectif poursuivi.

Le jour méme, aux alentours de 9 h 45, les
sites internet des journaux francophones et de
la RTBF relayenti’information contenue dans
le communiqué de presse. Les titres de la
presse font référence a la distribution d’un
« faux “Métro” ».

11. La distribution du 7 mars faisait;)artie
d’un flus vaste programme, le collectif ayant
planifié les autres activités suivantes :

— organisation d'un rendez-vous
« Nafter'Work » le 7 mars 2016, de 17 a
19 heures, devant la gare centrale, dénom-

mée pour I'occasion « Grande Centrale »,
oM

— programmation d'une seconde édition du
faux « Métro » le 16 mars 2016,

— organisation d’'une grande parade le
20 mars 2016.

12. Mass Transit Media expose que la distri-
bution de la premiére édition du faux journal
« Métro » s'est poursuivie le 8 mars dans les
gares d’Anvers-Central et de Berchem ainsi
que le 9 mars dans la région de Malines et
Willebroeck.

13. La requéte unilatérale a été déposée le
9 mars 2016.

Appréciation.
A. Considérations préalables.

14. La procédure unilatérale est une procé-
dure exceptionnelle en ce sens (1u’el!e ne
peut aboutir que Four autant que les condi-
tions précisées a l'article 584 du Code judi-
ciaire soient remplies, & savoir fa condition
relative & I'absolue nécessité et celle relative
au provisoire.

Ce n’est que si ces conditions sont effective-
ment remplies que le président saisi sur re-
quéte unilatérale se penche alors sur le sort a
réserver A la demande qui est formulée.

15. La procédure unilatérale se déroule, par
définition, au mépris du respect des droits de
la défense de la partie absente a la procédure.

Pour rétablir I'équilibre a cet égard, la partie
jui était absente dans le cadre de la procé-
ure originaire est en droit de former tierce
opposition a 'ordonnance rendue sur requéte
unilatérale. Monsieur Gérard forme cette
tierce-opposition par voie de conclusions.

Lorsque la demande en tierce opposition est
formulée, en réalité le litige originaire se
poursuit mais cette fois de maniére contradic-
toire.

16. La charge de la preuve de ce que la re-
quéte unilatérale répondait bien aux condi-
tions visées 4 I'article 584 du Code judiciaire
repose sur les épaules de Mass Transit Media,
de{manderesse originaire sur requéte unilaté-
rale.

B. Demande tendant a interdire la poursuite
de la diffusion et de la distribution du numéro
litigieux du faux tournai Metro, sur quelque
support que ce soit.

Tierce opposition a I'ordonnance prononcée
sur requéte unilatérale.

17. Monsieur Guerard conteste le fait que la
cause répondait a la notion d’absolue néces-
sité requise par larticle 584, alinéa 4, du
Code judiciaire.

18. L'état d'absolue nécessité consiste soit :
— dans des situations d’extréme urgence,
lorsque méme ['abrégement du délai de cita-
tion permis par l'article 1036 du Code judi-
ciaire serait insuffisant pour parer a un danger
imminent, par ailleurs difficilement répa-
rable,

— dans la nature méme de la mesure postu-
lée qui impose impérieusement ['utilisation

d’une procédure unilatérale afin que 'effica-
cité de la mesure soit garantie,

— dans Vimpossibilité d’identifier les per-
sonnes a charge desquelles la mesure devrait
étre exécutée.

19. En I'espéce, Mass Transit Media a déposé
une requéte unilatérale qui indique I'identité
de la partie adverse, a savoir monsieur Gue-
rard.

Par ailleurs, le corps de la requéte I'identifie
comme étant effectivement la seule partie ad-
verse et la demande est formulée a son en-
contre uniguement.

20. Tenant compte de ces considérations et
de la nature de la demande formulée eu égard
au contexte factuel, ’absolue nécessité
consistait en I’hy(;)othése de l'extréme ur-
gence (cfr supra n° 18).

La nature des mesures sollicitées n’imposait
pas |'organisation d’un effet de surprise.

21. En termes de requéte unilatérale, Mass
Transit Media expose qu’« il y a extréme ur-
gence étant donné qu’aujourd’hui encore la

istribution de ce faux journal Metro se pour-
suit via le réseau de distribution habituel de la
requérante et sa diffusion se poursuit via les
sites internet ».

La requéte précise, concernant le préjudice
qu’elle entend éviter qu'il s'agit :

— outre du préjudice financier,

— de mettre un terme a la confusion créée
« au niveau de son image de marque, puisque
(monsieur Guerard) fait tout pour semer la
confusion dans "esprit du public entre le vrai
et le faux « Métro » (le défendeur et son
équipe de distribution se sont emparés des
displays via lesquels les journaux de la requé-
rante sont habituellement distribués et ils ont
communiqué en masse qu'il s'agissait d'une
édition spéciale du journal Métro) », avec dés
lors répercussion sur la crédibilité du journal
Métro en lui-méme qui, contrairement au
contenu du faux journal, se veut objectif, po-
li'tiﬁuement neutre et ne contient pas d’édito-
rial.

En termes de conclusions, Mass Transit Media
reléve que la distribution du faux journal a
porté atteinte :

— au droit d'auteur qu’elle possede sur son
logo, son fay-out ainsi que sur la présentation
graphique et les rubriques de son journal, le
tout en application des articles X1.165 et sui-
vants du Code de droit économique,

— & son droit & la marque, a la suite du dé-
pét de deux marques Benelux les 18 janvier
1984 et 14 mars 1990 ; en application de
I‘article 2.20 de la Convention Benelux en
matiére de propriété intellectuelle du
25 février 2005 approuvée par la loi du
22 mars 2006.

22. La condition relative a I'extréme urgence
est analysée de maniere stricte, tenant
compte du caractére particulierement excep-
tionnel de la procédure unilatérale.

23. 1l y a préalablement lieu de relever la dé-
cision prononcée le 18 décembre 2000 dans
le cadre d’une procédure menée comme en
référé (jugement au fond) par diverses socié-
tés qui exposaient avoir inventé le concept de
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journaux distribués gratuitement dans les
gares et stations de métros sous la dénomina-
fion « Métro » (par ailleurs marque déposée
— tel que relevé par le jugement dont ques-
tion), contre Mass Transit Media au moment
ol cette derniére a lancé le journal Métro sur
le territoire belge (Civ. Bruxelles, réf.,
18 décembre 2000, A&M, 2002/2, p. 148).

Mass Transit Media n’indique pas que cette
décision, qui lui était favorable, aurait fait
I"objet d’un appel par ses parties adverses.

Cette décision releve que :

« Attendu que pour établir le caractere proté-
geable des journaux concernés, les demande-
resses font valoir la combinaison des élé-
ments suivants :

» — son format,

» — son titre et la présentation de celui-ci,

» — la présence, en haut a droite de la pre-
migre page, en vis-a-vis du rectangle compre-
nant le titre, d’un autre rectangle contenant
du texte et une photo,

» — la structure de la premiére page, étant
une colonne sur le coté gauche et un espace
constitué de trois colonnes sur le c6té droit,

» — la présentation desdites trois colonnes de
droite, comportant en leur milieu un cadre
délimité par un tracé de couleur et contenant
une grande photo.

» Attendu que la défenderesse (Mass Transit
Media) conteste & juste titre que ces éléments,
méme mis en combinaison, résultent en en
I"espéce d’une activité créatrice et constituent
une ceuvre présentant un caractére réelle-
ment original. (...).

» Que ni l'utilisation du titre « Métro », non
exclusive dans le chef des demanderesses
(voy. Le Metro London édité a Londres par le
groupe Associated Newspaper) qui renvoie
au principal canal de distribution ni la pré-
sentation de ce titre, inséré dans un rectangle
de couleur en haut a gauche de la premiere
page, n’expriment vraiment une marque de la
personnalité de I'auteur de I'ceuvre. (...) ».

L'existence de cette décision et son contenu
constituaient un élément factuel d’impor-
tance dont Mass Transit Media avait nécessai-
rement connaissance au moment du dépét de
la requéte unilatérale, et qui n’a pas éte porté
a la connaissance du magistrat siégeant sur
requéte unilatérale.

Mass Transit Media ne [précise par ailleurs pas
ce qu'il estadvenu de [a procédure diligentée
devant le tribunal de commerce concernant
les marques déposées par ses parties adverses
(voy. le jugement précité).

24, Au moment du dépét de la requéte unila-
térale, la distribution massive des faux
« Métro » avait déja été effectuée, le 7 mars.

Il est possible qu’au moment de la distribu-
tion, le 7 mars, chaque navetteur ait, pendant
3 tout le moins quelques instants pu étre du-
pé, croyant recevoir un vrai journal Métro.

Cependant au moment du dépdt de la requéte
unilatérale, le dommage invoqué par Mass
Transit Media — pour autant que ce dom-
mage soit effectivement constaté par le juge
du fond — s'était déja concrétisé.

FE] Uéventuelle atteinte a eu lieu le 7 mars.

]

En admettant que Mass Transit Media ait pu
légitimement craindre que la distribution du
faux journal se poursuive apres le 9 mars,
I'éventuelle distribution de journaux supplé-
mentaires restait en réalité sans incidence sur
le dommage dont elle se prévaut :

— Il résulte de sa piece 10 (piece dressée de
maniére unilatérale), que la poursuite de la
distribution les 8 et 9 mars 2016 s’est effec-
tuée & une échelle de plus en plus réduite,
sans commune mesure avec la distribution or-
ganisée le 7 mars 2016.

— Ce d'autant que peu apres la distribution
massive du 7 mars, dés le début de la mati-
née, les médias ont, de maniére conséquente,
relayé I'information selon laguelle il y a eu
distribution d’un faux journal.

Il appartient & Mass Transit Media de démon-
trer que malgré ce relais important par le biais
de la presse, la confusion entre vrai et faux
journal a pu étre maintenue lors d’éventuelles
distributions supplémentaires du numéro liti-
gieux du faux journal « Métro ».

Elle ne parvient pas a effectuer cette démons-
tration. Ses piéces 8 (courriel d'un lecteur) et
9 (un message posté sur un réseau social par
un navetteur% ne lui sont d’aucune aide a cet
égard.

25. Il en va de méme pour la publication du
faux journal sur le site internet des collectifs
« Tout Autre Chose » et « Hart Boven Hard ».

Il résulte de la capture d’écran du site internet
des deux collectifs que le lien sur lequel tout
internaute devait cliquer pour voir apparaitre
le faux journal était accompagné :

— sur le site internet dans sa version fran-
caise, de la mention, portée en couleur rouge
(alors que le surplus du texte est en couleur
noire), « Faux Métro sur la mobilité »,

— sur le site internet dans sa version néer-
landophone, d’un texte explicatif.

Mass Transit Media reste en défaut de démon-
trer que, tenant compte de ces circonstances
factuelles, la confusion dont elle fait part
constituait un risque réel, et par ailleurs im-
minent et difficilement réparable.

26. Il s’ensuit que la demande relative a I'in-
terdiction de diffusion et distribution d’exem-
plaires de I'édition n® 1 du faux journal Mé-
tro, sur quel que support que ce soit, ne ré-
pondait pas a la condition de I'extréme
urgence pourtant exigée par larticle 584,
alinéa 4, du Code judiciaire pour diligenter
une procédure sur requéte unilatérale.

Demande en référé.

27. Mass Transit Media réitere, en référé, la
demande sollicitée par voie de requéte unila-
térale.

Si les termes utilisés dans le dispositif de ses
conclusions peuvent préter & confusion (se li-
mitant & solliciter la confirmation de ’ordon-
nance litigieuse), tel est précisément I'objet
de la procédure (imposée par I'ordonnance i-
tigieuse), ce que Mass Transit Media a confir-
mé oralement & I'audience et qui a été bien
compris par Monsieur Guerard, qui a par ail-
leurs conclu sur les conditions a respecter
?gr}s le cadre d'une procédure menée en ré-
éré.

28. 1l 'y a urgence, en tant que condition du
fondement de la demande formulée en référé,
dés que la crainte d’un préjudice d'une cer-
taine gravité, voire d’inconvénients sérieux,
rend une décision immédiate souhaitable
(Cass., 13 septembre 1990, Pas., 1991, |,
p. 41).

Il n’y a toutefois pas lieu a référé lorsque :
— le demandeur a trop tardé a saisir le juge
des référés, sauf s'il fait valoir une raison se-
rieuse qui la justifie,

— ou ¢'il a provoqué lui-méme la situation
d’urgence dont il se prévaut sauf i la situation
existante est aggravee par des faits nouveaux
ou par 'effet de sa simple durée.

Il n’y a pas non plus lieu a référé si la procé-
dure au fond permettait au demandeur d’obte-
nir, dans un délai adéquat, le résultat souhaité.

29. En 'espéce, nous relevons :

— l'objectif poursuivi par les collectifs
« Tout Autre Chose » et « Hart Boven Hard »,
qui entendent proner une autre politique de
la mobilité que celle menée actuellement,
— laction menée depuis le 7 mars 2016,
dont il était annoncé qu’elle se cldturerait par
une parade fixée au 20 mars 2016 (articles
parus dans les médias), ce qui laissait néces-
sairement entendre qu'il s’agissait non pas
d’une action limitée a un jour mais quelque
peu plus étalée dans le temps,

— Veffet de surprise inhérent a certaines de
leurs initiatives, telle la distribution du faux
journal Métro,

— le succés médiatique de la distribution
des journaux organisée le 7 mars 2016,

— la constatation, certes unilatérale, du
maintien d’une certaine distribution des jour-
naux les 8 et 9 mars 2016 — un certain carac-
tére probant peut étre accepté dans le cadre
d’une procédure menée en référé tenant
compte des délais nécessairement brefs pour
introduire et diligenter pareille procédure —
délais qui ne sont pas compatibles avec le
temps nécessaire pour obtenir les témoi-

nages écrits (dans les formes requises par
%article 961/1 du Code judiciaire) des tiers
dont elle fait mention dans sa déclaration uni-
latérale,

— Vintention des collectifs d’organiser une
deuxiéme édition du faux Métro (voy. les
conclusions déposées par monsieur Guerard),
ce qui n/imPquue pas nécessairement la dis-
tribution d’un nouveau numéro mais peut
constituer en la réédition de l'ancien.

Ces circonstances permettent de considérer

que Mass Transit Media peut craindre 'exis-

tence, a tout le moins, d’inconvénients sé-

rieux, malgré les informations communi-

3uées ar voie de presse et sur le site internet
es collectifs en cause.

Il sensuit que la condition de I'urgence telle
qu’entendue par 'article 584, alinéa 1¢, du
Code judiciaire est remplie.

30. La demande telle que formulée tend a
porter atteinte a la liberté d’expression.
Larticle 10 de la Convention européenne des
droits de ’homme la protége dans les termes
suivants :

« 1, Toute personne a droit a la liberté d’ex-
pression. Ce droit comprend la liberté d’opi-
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nion et la liberté de recevoir ou de communi-
quer des informations ou des idées sans qu'il
puisse y avoir ingérence d'autorités publigues
et sans considération de frontiére. Le présent
article n’empéche pas les Etats de soumettre
les entreprises de radiodiffusion, de cinéma
ou de télévision a un régime d’autorisations.

» 2. L'exercice de ces libertés comportant des
devoirs et des responsabilités peut étre sou-
mis a certaines formalités, conditions, restric-
tions ou sanctions, prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans
une société démocratique, a la sécurité natio-
nale, 3 I'intégrité territoriale ou a la streté pu-
blique,  la défense de ['ordre et & la préven-
tion du crime, a la protection de la santé ou
de la morale, a la protection de la réputation
ou des droits d’autrui, pour empécher la di-
vulgation d’informations confidentielles ou
pour garantir I'autorité et I'impartialité du
pouvoir judiciaire ».

Les limites apportées a la liberté d’expression
appellent une interprétation stricte.

Elles doivent répondre aux critres suivants :
— l'ingérence doit étre expressément prévue
par la loi,

— elle doit reposer sur les buts légitimes re-
pris au paragraphe 2 de l'article 10 de la
Convention européenne des droits de
I"homme,

— l'ingérence doit constituer une mesure
nécessaire dans une société démocratique
pour atteindre ce but.

Un examen en apparence permet de conclure
au fait qu'a tout le moins la troisieme condi-
tion fait défaut.

La distribution du faux journal, 1° numéro, a
déja été effectuée, en masse, avec par ailleurs
répercussion importante dans [a presse et sur
les réseaux sociaux {dans lesquels Mass Tran-
sit Media s'est également exprimée).

Uinterdiction de I'éventuelle continuation de
cette distribution ne constitue pas en I’espece
et vu les éléments factuels relevés plus haut
dans la citation, une mesure nécessaire, dans
une société démocratique, pour protéger la
réputation ou les droits de Mass Transit Me-
dia.

il en va de méme pour la publication sur les
sites internet des collectifs du faux journal
distribué le 7 mars 2016, cette pubHication
précisant par ailleurs clairement qu'il s'agit
d’un faux journal, publié, édité et distribué
afin de réaliser I'objectif que les collectifs vi-
sés se sont donnés : la promotion d’une autre
politique de la mobilité que celle menée ac-
tuellement. ‘

31. La demande formulée en référé est dés
lors non fondée.

C. Demande tendant a interdire la diffusion
et la distribution de tout autre numéro

d'un faux journal Métro, sur quelque support
que ce soit.

32. Mass Transit Média sollicitait par ailleurs
Iinterdiction de diffuser et distribuer tout

autre nouveau numéro d'un faux journal Mé-
tro, sur quelque support que ce soit.

33. Cette demande consiste en réalité en une
atteinte a la liberté d’expression, formulée de
maniére préventive,

Al'occasion de son arrét prononcé le 29 mars
2011 en cause RTBF c. Belgique, la Cour eu-
ropéenne des droits de I'homme précise :

« 105. Certes, l'article 10 de la Convention
ninterdit pas en tant que telle toute restriction
préalable  la publication. En témoignent les
termes “conditions”, “restrictions”, “empé-
cher” et “prévention” qui y figurent, mais aus-
si les arréts Sunday Times (no 1), précité, et
Markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermann
c. Allemagne (20 novembre 1989, série A
n® 165). De telles restrictions présentent ce-
pendant de si grands dangers qu’elles ap-
pellent de la part de la Cour I'examen le plus
attentif. Des lors, ces restrictions préalagles
doivent s'inscrire dans un cadre [égal particu-
ligrement strict quant a la délimitation de I'in-
terdiction et efficace quant au contrdle Juri-
dictionnel contre les abus éventuels (Associa-
tion Ekin c. France, n®39288/98, § 58,
17 juillet 2001). (...).

» 114. Or un contréle judiciaire de la diffu-
sion des informations — par quelque support
de presse que ce soit — opéré par le juge des
référés, fondé sur une mise en balance des in-
téréts en conflit et visant a aménager un équi-
libre entre ces intéréts ne saurait se concevoir
sans un cadre fixant des régles précises et spé-
cifiques quant & I'application des restrictions
préventives a la liberté d’expression. A défaut
d’un tel cadre, cette liberté risque de se trou-
ver menacée par la multiplication des contes-
tations et la divergence des solutions qui se-
ront données par [es juges des référés. (...).

» 116. En conclusion, la Cour considere que
le cadre législatif combiné avec le cadre juris-
prudentiel existant en Belgique, tel 3u’i| a été
appliqué 2 la requérante, ne répond pas a la
condition de la prévisibilité voulue par la
Convention et ne lui a pas permis de jouir du
degré suffisant de protection qu’exige la pré-
éminence du droit dans une société
démocratique ».

34. La demande, formulée de maniere pré-
ventive, ne peut étre déclarée fondée au vu de
la législation actuelle a respecter sur le terri-
toire belge (article 10 de la Convention,
articles 19 et 25 Constitution), sans qu’il
n’existe de législation spécifique sur laquelle
Mass Transit Media pourrait s’appuyer pour
néanmoins, dans ce cas particulier, obtenir
une décision en sa faveur.

D. Conclusion.

35. 11 y a donc lieu a rétractation, en toutes
ses dispositions, de I’ordonnance litigieuse,
prononcée le 10 mars 2016 sur requéte unila-
térale, comme postulé par monsieur Guerard
dans sa tierce-opposition.

36. Mass Transit Media succombe. Elle est te-
nue aux dépens de I'instance, en ce compris
Iindemnité de procédure liquidée a son mon-

tant de base, soit 1.320 EUR, a majorer des
intéréts tel que dit ci-dessous.

Par ces motifs :

Le tribunal,
[...]

1. Regoit la tierce-opposition diligentée par
monsieur Guerard, et la déclare fondée.

Recoit la demande formulée en référé par la
s.a. Mass Transit Media, mais la déclare non
fondée.

2. Par voie de conséquence,

Rétracte en toutes ses dispositions |'ordon-
nance prononcée sur requéte unilatérale le
10 mars 2016, portant le numéro RR 16/765/
B.

[..]

Observations

Pour en finir avec les requétes unilaté-
rales en matiére de liberté d’expression

En quatre mois a peine, le monde médiatique
a fait ses choux gras d’un méme scénario ré-
pété deux fois. Mutatis mutandis, les configu-
rations sont identiques.

Premier acte : une société saisit le juge des ré-
férés d’une requéte unilatérale pour qu'il sus-
pende une atteinte a ses droits. Droit a I'hon-
neur et a la réputation dans le premier cas,
droit d’auteur et droit a la marque dans
I'autre. A chaque fois, le juge des référés ob-
tempére 2 la demande, donnant aux défen-
seurs de la liberté d’expression I'occasion de
se scandaliser et de crier a I'atteinte grave a la
démocratie.

Deuxiéme acte : l'auteur de "atteinte, par
tierce opposition ou parce que le premier
juge a imposé le passage par une voie contra-
dictoire, défend son point de vue devant la
méme juridiction et obtient la rétractation de
la premiére ordonnance. Le juge des référés
constate que, finalement, il n’y avait pas ma-
tiere a requéte unilatérale, que les droits vio-
lés ne I'étaient pas vraiment ou que, en tout
cas, il lui manque le fondement juridique
gour suspendre ce qu’il avait d’abord suspen-
u.

Caricatural ? A chaque fois, c’est le combat
de David contre Goliath, du pot de terre
contre le pot de fer. Ou, plus schématique-
ment encore, du gentil contre le méchant,
dans un affrontement qui ressuscite les cli-
vages politiques traditionnels. A gauche, un
nouveau journal d'investigation dans le pre-
mier cas', des citoyens en lutte contre la po-
litique de mobilité (et, plus largement, contre
celle du gouvernement fédéral) dans le
second ; et a droite, dans les deux cas, des so-
ciétés anonymes a finalité de lucre, I'une
dans le domaine de la santé (et accusée de
mettre en danger celle de ses clientes) et
I‘autre dans le domaine de la presse ou, plus

(1) Astucieusement nommé
« Médor », pour rappeler a ceux qui

Iauraient oublié que la presse est le
chien de garde de la démocratie.

(2) On hésiterait en effet & faire du
quotidien Métro un parangon de la

presse d’opinion.
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exactement, de la communication?. Com-
ment, dans de telles conditions, ne pas épou-
ser la cause des premiers contre les
secondes ?

Dans les deux affaires, I’élément central de la
réflexion du juge statuant en procédure
contradictoire aura été |'arrét prononcé le
29 mars 2011 par la Cour européenne des
droits de I’'homme dans |'affaire RTBF c. Bel-
gique. Un arrét essentiel, qui a souligné a pro-
pos de I'intervention du juge dans I'exercice
de la liberté d’expression que « le cadre légis-
latif combiné avec le cadre jurisprudentiel
existant en Belgique (...) ne répond pas a la
condition de la prévisibilité voulue par la
Convention ». Un arrét salué par la plupart
des auteurs comme une contribution essen-
tielle 3 la liberté d’expression?, méme s'il

eut aussi appeler une lecture plus critique si
Eon considere que la liberté d’expression —
en sa forme moﬁeme qu’est la liberté des mé-
dias — n’est pas nécessairement une valeur
absolue a placer au-dessus de toutes les
autres*. Mais si les solutions apportées par les
juges des référés de Namur et Bruxelles
semblent logiques, elles appellent toutefois
deux réflexions en forme J?appel au législa-
teur.

A. Requéte unilatérale

Il conviendrait, d’abord, d’en finir une fois

pour toutes avec les requétes unilatérales en

matiére de liberté d’expression. Il ne s'agit

pas de remettre en question la requéte unila-

térale en général, mais seulement d’observer

gu’elle est, dans ce domaine spécifique, ina-
équate et inutile.

Inadéquate parce que, méme si I'absence de
débat contradictoire & ce stade n’est pas, ipso
facto, une atteinte aux régles du proces
équitable®, elle est a tout le moins probléma-
tique, d’un point de vue symbolique, dans un
domaine aussi sensible que celui de la liberté
d’expression. Et que I'on pourrait considérer
que, nonobstant les voies de recours exis-
tantes, 'usage d'une telle procédure dans ce
domaine est une restriction non nécessaire
dans une société démocratique®. Toute inter-
vention du juge dans I'exercice de la liberté
d’expression est déja, de fagon peu nuancée,
considérée par certains comme un acte de
censure, mais une intervention non contra-
dictoire du juge préte plus encore le flanc a ce
genre de critique. -

Mais le recours a la requéte unilatérale en
matire de liberté d’expression est également
inutile parce que, méme dans un monde aussi
rapide que celui des médias aujourd’hui, les

possibilités d’obtenir un débat contradictoire
a travers |'abréviation des délais de citation
semblent suffisantes et que les présidents de
tribunaux sont & ce point conscients de leur
role qu’ils offrent souvent une souplesse et
une disponibilité que n'avaient peut-&tre pas
toujours leurs prédécesseurs du XX® siecle.
En outre, en matiére de presse, la compétence
territoriale peut étre anréciée de fagon assez
large puisque, par définition, le dommage se
commet sur I’ensemble du territoire de
réception : les possibilités de forum shopping
sont donc encore accrues, et les deman<£:urs
pourront sans trop de difficulté trouver un

juge prét a statuer en temps utile.

Chacun des jugements publiés ci-dessus
constate d’ailleurs que les ordonnances sur
requéte unilatérale n’ont été prononcées que
sur la base d’une appréciation de I'absolue
nécessité biaisée par des déclarations incom-
plétes ou inexactes des demandeurs origi-
naires. Et, méme si les ordonnances pronon-
cées sur_requéte unilatérale sont rarement
publiées’ et qu'il est dés lors difficile de dres-
ser des statistiques fiables, force est de consta-
ter que le recours a cette voie est souvent le
fruit d’un choix conscient des demandeurs
plus que d'une véritable nécessité.

Dans un premier temps, on pourrait attendre
des juges ainsi saisis sur requéte unilatérale
en matiere de liberté d’expression qu’ils re-
jettent les demandes sur requéte unilatérale et
proposent plutdt aux demandeurs de procé-
der par abréviation des délais de citation. Un
examen prima facie des faits qui ont précédé
la demande pourrait, souvent, suffire a dé-
montrer que I'urgence a été organisée par le
demandeur et, a défaut, 'article 10 de la
Convention européenne des droits de
I'homme devrait suffire a rejeter une procé-
dure qui, pour légale qu’elle soit, n’en doit
pas moins rester exceptionnelle. Mais, plus
fondamentalement, c’est au législateur qu'il
appartient d'intervenir pour modifier en ce
sens l'article 584 du Code judiciaire.

B. Procédure contradictoire

S'il faut supprimer le recours a la requéte uni-
latérale quand la liberté d’expression est en
jeu, il faut au contraire redonner au juge la
possibilité d’intervenir de fagon contradic-
toire, f(t-ce dans I’'urgence voire parfois avant
toute diffusion. Etdonc, tant qu‘a voir le Iégis-
lateur se pencher sur ces questions, il
conviendrait évidemment de le voir trouver
des solutions au vide juridique mis en évi-
dence par I'arrét précité du 29 mars 2011.

Dans la mesure ol la Cour européenne des
droits de I'homme a souligné I'inadéquation
des cadres législatif et jurisprudentiel de Iin-
tervention du juge, et dés lors que le cadre}'u—
risprudentiel ne pourrait étre modifié qu’au
prix de quelques violations préalables de ce
constat d'inadéquation?, la voie la plus nor-
male serait une modification du cadre
législatif : au |égislateur de prévoir les condi-
tions dans lesquelles le juge pourra intervenir,
étant entendu que la Cour constitutionnelle,
qui sera plus que probablement saisie d’un
recours en annulation, pourra se prononcer
sur la compatibilité des nouvelles regles ainsi
adoptées avec 'article 25 de la Constitution.
Et, plus particuligrement, avec la régle selon
laquelle « la censure ne pourra jamais étre
établie »°.

Car redisons-le : la lecture manichéenne per-
mise par les deux affaires ci-dessus n’est pas
toujours de mise. Il est parfois indispensable
de protéger d'autres droits (droit & I'honneur
et & la réputation, ou droit a la vie privée)
contre des usages abusifs d’une liberté d'ex-
pression largement matinée de liberté du
commerce et de I'industrie. Car il est aussi
parfois, d’'un cté, des médias qui ne jouent
aucun role de chien de garde de la démocra-
tie ou de contributeurs a la liberté d’opinion
mais dont le but premier est de générer des
profits en véhiculant des informations, parfois
mal vérifiées, portant atteinte gravement a
I'honneur, a la réputation ou a la vie privée.
Etil est aussi, de ‘autre coté, des demandeurs
qui ne sont pas des sociétés commerciales
poursuivant des buts de lucre mais de simples
individus qui luttent pour la protection de
leurs droits fondamentaux et qui, dans cer-
tains cas, ne se remettront jamais de certaines
attaques médiatiques s'ils n’ont pu les préve-
nir. Dans ces combats répétés, aucun camp
n‘a le monopole du bien ou du mal.

Frangois JONGEN

Professeur extraordinaire a I'UCLouvain,
professeur associé a I'Université de Neuchétel,
avocat aux barreaux du Brabant wallon

et du Luxembourg

(3) C.E.D.H., 29 mars 2011, RTBF. c.
Belgique, J.T., 2012, p. 245, obs.

K. LEMMENS « La censure préventive
en matiére de presse audiovisuelle :
contraire 2 la Constitution et a fa
Convention européenne des droits de
'homme » ; J.L.M.B., 2011, p. 1244,
obs. Q. VAN ENIS, « Ingérences pré-
ventives et presse audiovisuelle : la
Belsique condamnée au nom de la
“loi” » ; Mediaforum, 2011, p. 340,
obs. D. HAIE, « Het preventive publi-

PP catieverbod op de helling 7 ».

(4) Voy. notamment F. JONGEN,

« Préventif, répressif ou curatif ? Le
juge des référés et la liberté des mé-
dias en Belgique », A&M, 2013,

pp. 332-347.

(5) Sur la question, voy.

H. BOULARBAH, Requéte unilatérale
et inversion du contentieux,
Bruxelles, Larcier, 2010.

(6) Dans le prolongement de I'arrét
précité RTBF c. Belgique du 29 mars
2011, d’aucuns feront observer que,
en Belgique, ¢’est non seulement ce

critére de proportionnalité qui fait dé-
faut pour fe recours a une telle procé-
dure mais aussi, et en amont, le cri-
tere de légalité.

(7) Celles qui accueillent les de-
mandes recoivent encore une cer-
taine publicité quand elles sont ré-
tractées ensuite, comme ici. Mais,
forcément, celles qui rejettent les de-
mandes resteront tues la plupart du
temps.

(8) Il faudrait gu’un juge de premiere
instance décide d'intervenir malgré

Iarrét du 29 mars 2011, que sa déci-
sion soit confirmée en appel et que
I"affaire puisse ainsi remonter jusqu’a
la Cour de cassation, seule compé-
tente pour rendre plus de clarté au
cadre jurisprudentiel.

(9) « Etablie » (ingevoerd dans le
texte flamand) et non « exercée » (ui-
tgevoerd en néerlandais), ce qui n’est
pas la méme chose mais que beau-
coup semblent confondre.
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