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1. L'objectif de cette contribution est de compléter le panorama des change-
ments législatifs intervenus en 2017 et durant les six premiers mois de 2018 en
droit de la famille sensu stricto® opéré dans cet ouvrage.

Un relevé, et, lorsque cela se justifie, un commentaire sera proposé de toutes
les autres modifications opérées par diverses lois ou parfois nichées voire bien
cachées au sein de lois diverses plus conséquentes, telles un Xéme Pot-pourri,
et ce quelle que soit leur envergure.

La trés récente réforme de la procédure en divorce par consentement mutuel

opérée par la loi du 25 mai 2018 (« Pot-pourri VI ») sera tout d’abord expo-

sée (section 1). On évoquera ensuite les modifications opérées par la loi dite

« Pot-pourriV » quant i la désignation du tuteur ad hoc dans les actions rela- !
tives 4 la filiation (section 2),la modification de article 410, paragraphe 1¢,5°
du Code civil quant aux renonciations et acceptations de succession échues
a un mineur (section 3), pour énumérer enfin diverses autres réformes plus
mineutes voire purement” cosmétiques” » (section 4).

iy

Ne seront pas reprises les différentes modifications opérées en droit judiciaire qui ont forcément un
impact sur le traitement de litiges familiaux ; on reverra sur ce point le lecteur i Fouvrage Le tribinal
de la famille. Des réformes aux bonues pratiques, ]. Sosson et J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK (dir.), Bruxelles,
Larcier, 2018, 450 pages. De méme les modifications portant sur le droit international privé de la

famille ou le droit des étrangers et de la nationalité opérées par différentes législations ne sont pas
reprises ici,
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Section 1. Divorce par consentement mutuel
{Pot-pourri Vi)

2. Laloi du 25 mai 2018 visant i réduire et redistribuer Ja charge de travail au
sein de Pordre judiciaire® (Joi dite « Pot-pourri VI ») modifie diverses dispo-
sitions du code judiciaire dont certaines relatives a la procédure en divorce par
consentement mutuel,

§1. Compétence territoriale

3. On enscignait jusqu'ici que, dés lors que I'article 628, 17, du Code judi-
ciaire ne visait que la demande en divorce ou en séparation de corps pour de-
sunion irrémédiable, les parties étaient libres de choisir le tribunal compétent
ratione loci pour une procédure en divorce par consentenent mutuel.

Le « droit commun » de la compétence territoriale issu de la loi créant le
tribunal de la familie s’appliquait & défaut de régle plus précise, a savoir l'ar-
ticle 629bis, paragraphe 8, nouveau du Code judiciaire qui prévoit que les par-
ties peuvent de commun accord déterminer le eribunal de la famille qui sera
compétent pour traiter de leur dossier familial, sauf si un tribunal de la famille
a déja été saisi d'une autre demande relevant de la compétence dudit tribunal,
auquel cas celui-ci sera compétent.

Sous cette derniére réserve, le divorce par consentement mutuel apparaissait
donc comme permettant aux parties de décider des effets de leur divorce via
leurs conventions préalables mais également du tribunal auquel elles souhai-
taient le soumettre, ce qui avait une certaine logique et s'avérait utile notam-
ment lorsque des questions linguistiques étaient en jeu.

Un changement majeur en apparence est intervenu puisque désormais la
compétence territoriate duo tribunal est limitée par le texte de l'article 628, 1°,
du Code judiciaire désormais libellé comme sui® :

« Fst seul compétent pour connaitre de la demande :

1¢ le juge de la derniére résidence conjugale ou du domicile du défendeur, lors-
quil s’agit d'une demande en divorce ou de séparation de corps pour désunion
irrémédiable, ef, sauf accord des parties sur le choix du tribunal d’un de leirs domiciles

(2)  M.B.,30 mai 2018, p. 45045.
3 Ajouts en italique.
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actucls, le juge de la dernidre résidence conjugale, lovsquil s°agit d’une demande en divorce
ou en séparation de corps par consentement mutuel, sans préjudice de Particle 629645 »,

Parallélement, 'article 1288bis, paragraphe 1%, alinéa 2, du Code judiciaire qui
prévoit que la demande est introduite par voie de requéte déposée au grefle
du tribunal de premiére instance est modifie pour en supprimer les derniers
mots, i savoir la mention du tribunal « choisi par les époux ».

Ces textes sont issus d’amendements déposés par R. Terwingen et consorts™
qui furent adoptés sans discusston®™. La justification annoncée était « de sup-
primer toute confusion i propos de la compétence wtione territorige du tri-
bunal de ks famille en cas de procédure en divorce par consentement mutuel
et une certaine forme de discrimination entre pareille procédure et celle en
divorce pour désunion irrémédiable »©@. Il était en outre mentionné que la
liberté de choix existante pour les divorces par consentement mutuel pouvait
« entrainer Ueffet indésirable que certains tribunaux seront surchargés dispro-
portionnellement avec des dossiers familiaux »7. La volonté étit donc de
soumettre cette procédure également 4 des critéres territoriaux légaux cor-
respondant aux régles existantes pour le divorce pour désunion irrémédiable,
tout en reconnaissant que « faute de défendeur », ces critéres ne pouvaient étre
transposés comme tels au consentement mutuel®.

Cette derniére remarque est censée expliquer que si la compétence du tribu~
nal de la derniére résidence conjugale est désormais un critére commun aux
deux types de divorce, la seule autre alternative possible est exclusivement
le domicile du défendeur pour le divorce pour désunion irrémédiable alors
qu’en ce qui concerne le divorce par consenternent mutuel, les époux peuvent
de commun accord choisir le tribunal d’un de leurs domiciles actuels, ce qui
rend potentiellement trois tribunaux compétents au maximum.

Amendement n® 4 déposé par R. Terwingen et consorts alors que le projet 3 ce stade s'ntitulaic encore
projet de loi modifianc le Code judiciaire, le Code civil et 1 lei du 15 juin 1935 sur 'emploi de langues
en muatiére judiciaire, 7 mars 2618, Do, parl., Ch. repr., n® 34-2827/004,p. 2.

Cf Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code eivil et la loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des
langues en matiére judiciaire, Proposition de loi modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne la
notificadon des jugements et arréts, Proposidon de lot portant modificadion de Ia procédure de divorce
par consentement muttel, Rapport de la premigre lecture fait par M. RafTerwingen, 10 aveil 2018, Dec.
parl,, Ch. repr., n° 54-2827/006, pp. 23 e¢ 27.

Justification de Pamendement n® 5 déposé par R. Terwingen et consorts, Projet de loi modifiant fe Code
judiciaire, e Code civil et Ia loi du 15 juin 1935 sur Femplot de lingues en matiére judiciaire, 7 mars
2018, Doc. parl, Ch. repr., n® 54-2827/004, p. 4, auquet renvoie 2 justificadon de 'amendement 1° 4.
fhid.

Justification de Famendement n® 4 déposé par R. Terwingen et consorss, Projet de loi modifiant le
Code judiciaire, le Code civil et Ia loi du 15 juin 1935 sur Templei de langues en wmatiére judiciaire,
7 mars 2018, Do, parl., Ch. repr., n® 54-2827/004,p. 2.
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La liberté de choix pour le divorce par consentement mutuel est donc désor-
mais 1également limitée, et la suppression des termes « choisi par les époux »
de Particle 1288bis du Code judiciaire y fait écho, méme si en définitive les
époux conservent une possibilité de choix désormais plus restreinte.

4. 1l reste néanmoins précisé dans la disposition légale que ces critéres de
compétence sappliquent dans les deux cas « sans préjudice de article 629bis »,
c’est-a-dire du « droit commun » de la compétence territoriale du tribunal

de 1a famille.

Larticle 629bis, paragraphe 1, du Code judiciaire, tout d’abord, définit Ia
compétence du tribunal déja saisi de demandes entre parties mariées (notam-
ment) . Cette compétence revenant au tribunal « historique », dictée par le
leitmotiv « une famille, un dossier, un juge » de la loi du 30 juillet 2013, est
d’ordre public!”. Ceci a pour conséquence que, dans ce cas, il faudra obliga-
toirement « re-saisir » ce tribunal d’'une demande postérieure de divorce par
consentement mutuel entre les mémes parties et non le tribunal de la derniére
résidence ou du domicile de 'un d’entre eux ; un autre juge saisi devrait sou-
lever d’office le déclinatoire de compétence découlant de la saisine antérieure
(pendante ou non)") du tribunal de la famille d’'un autre arrondissement!'?
ou d’une autre division du méme arrondissement.

Larticle 629bis, paragraphe 8, du Code judiciaire prévoit quant 3 lui que de
commun accord et sous réserve du paragraphe 19, c’est-d-dire d’un tribunal
déja saisi, les parties peuvent déterminer le tribunal de Ia famille compétent pour
traiter de leur dossier familial, cette disposition devant étre conjuguée (méme si

(9) Il apparait que le tribunal de la famille « qui a déji été saisi » au sens et pour I'application de I'ar-
ticle 629his, paragraphe 1%, du Code judiciaire, correspond au tribunal qui, par le jeu de procédures
antérieures, a déji connu de la famille en litige, la seule antériorité de I'acte de saisine ne suffisant pas ;
en ce sens trib, fam. Namur (div. Namur, 3° ch.), 27 novembre 2017, Act. dr. fam., 2018, p. 60, obs. ap-
prob. S. Brar.Voy. égal. S. Brat, J. Sosson et ].-Fr. van DROOGHENBROECK, « Chapitre [. Compétences
du tribunal de la famille : théorie et bonnes pratiques »,J. Sosson et J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK (dir.),
Le tribunal de la famille. Des réforntes aux bonnes pratiques, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 46, note infrapagi-
nale 144,

(10)  C.const., 25 février 2016, Rew. trim. dr._fam., 2016, pp. 712 et s.,note D, Pirg, « Renvoi de la cause au tri-
bunal de la famille territorialement compétent dans I'intérét de I'enfant » ; trib. fam. Namur (div. Namur,
2¢ ch.), 18 mai 2016, J.T,, 2016, p. 650 ; trib. fam. Namur (div. Namur, 2¢ ch.), 21 septembre 2016, .1,
2016, p. 593 ; trib. fam. Namur (div. Namur, vac.), 14 juillet 2016, J.'T., 2016, p. 596 ; Trib. arrond. Liége,
24 novembre 2016, JL.M.B., 2017, p. 281, note G. de L. En doctrine, ¢f not. S. Brar, ]. Sosson et
J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK, « Chapitre I. Compétences du tribunal de la famille : théorie et bonnes
pratiques », op. cit., p. 47, n® 30 et références citées .

(11)  Trib. fam. Namur (div. Namur, vac.), 14 juillet 2016, | T, 2016, p. 596.

(12)  A. Bekxers, « De interne territorial bevoegdheid van de familierechtbank », P. SENaBvE (éd.), Handboek
Famnilieprocesrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, p. 103, n° 218.
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Ies libellés des deux dispositions sont curieusement agencés)!'” avec article 630
du Code judiciaire qui prévoit que toute convention contraire et antérieure a la
naissance du litige est nulle de plein droit. Il s’en suit que toute convention ten-
dant 3 priver le tribunal historique de sa compétence est nulle de plein droit"?,
que sa conclusion soit ou non antérieure i la naissance du litige.

I15’en déduit que si des époux décident de commun accord dans leurs conven-
tions préalables 4 divorce par consentement mutuel de soumettre celui-cia un
autre tribunal de la famille que celui de leur derniére résidence conjugale ou
du domicile actuel de I'un d’entre eux, deux hypothéses se présentent :

— si aucun tribunal n’avait été préalablement saisi d’un litige entre eux, le
tribunal de leur choix est dans ce cas compétent puisqu’ils auront ainsi
respecté larticle 629bis, paragraphe 8 et 630, alinéa 1%, du Code judi-
ciaire ;le juge saisi ne peut soulever aucun déclinatoire de compétence ;

— si un tribunal avait déja été saisi et qu'ils en saisissent un autre — qu'’il
s’agisse d’ailleurs du tribunal de leur derniére résidence ou d’un de
leurs domiciles actuels, ou non —, le tribunal saisi, pour autant qu’il soit
au courant de 'existence d'un tribunal historique, devrait soulever un
déclinatoire de compétence, le choix des époux ne respectant pas les
conditions légalement posées. Méme dans cette hypothése, si le tribunal
ne le faisait pas et donnait, par ignorance de 'existence d’un tribunal
historique ou méme complaisamment, effet 4 'accord illicite librement
avenu entre les époux, juge et parties ne risqueraient rien dés lors que,
conformément 4 la jurisprudence de la Cour de cassation, une compé-
tence acquise méme au mépris d’une régle d’ordre public ne peut étre
remise en cause que par la juridiction supérieure saisie d'un appel sur
ce point!"®. Or en divorce par consentement mutuel, 'appel n’est ad-
missible que pour « pour autant qu’il soit fondé sur le non-respect des

(13) Larticle 630, alinéa 1, pose la condition de postériorité de la clause par rapport i la naissance du litige
mais autorise sans restriction la conclusion de clauses de for dérogeant a toutes les regles contenues dans
Particle 629bis du Code judiciaire, tandis que le paragraphe 8 de ce dernier article duplique cette auto-
risation en retranchant cette fois la compétence énoncée par son paragraphe 1*.Voy. S. Brat, J. SossoN
et J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK, « Chapitre . Compétences du tribunal de la famille : théorie et bonnes
pratiques », op. it., p. 46,n° 29.

(14)  A. Bexkers, « De interne territorial bevoegdheid van de familierechtbank », op. ¢it., p. 103, n® 217 ;
M. BAETENS-SPETCHINSKY, « La compétence des tribunaux & I'aune des réformes du paysage judi-
ciaire », D. Fries (dir.), Le Nouveai paysage judiciaire, Limal, Anthemis, 2014, p. 90, n° 47 ; J.-P. Masson,
« La loi du 30 juillet 2013 portant création d’'un tribunal de la famille et de la jeunesse », T, 2014,
p- 186. Contra :]. SAUVAGE, « L'agencement des compétences matérielles et territoriales »,in A.-Ch. Van
GysgL (dir.), Le tribunal de la famille et de la jeunesse Bruxelles, Larcier-Anthemis, 2014, pp. 61-62.

(15) Cass., 3 mars 2008, Pas., 2008, I, p. 593 ; Cass., 2 mai 2013, R.G. n°® C.12.0534.F, concl. av. gén.
J.-M. GentcoT ; M. BAETENS-SPETCHINSKY et ].-S. LENAERTS, « Actualités en matiére de compétence
(octobre 2010-septembre 2013) », H. Bourarean et Fr. GeorcEs (dir.) Actualités en droit judiciaire, CUP,
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conditions 1égales pour prononcer le divorce ou sur la réconciliation
des conjoints » (art. 1299, al. 1%, C. jud.). Pratiquement, seul le parquet
aurait des motifs de s’émouvoir d’une telle irrégularité, mais gageons
que peu d’entre eux auront 'envie et le temps de faire appel pour se
plaindre de celle-ci. ..

On constate qu’en définitive, il reste une place au choix des parties plus im-
portante qu’il n’y parait 4 la premiére lecture des changements opérés par
Pot-pourri VL. L'on peut méme se demander, et ceci ne chagrinera sans doute
pas les praticiens, s'ils ne constituent pas « un coup dans 'eau »...

§2. Suppression de la comparution personnelle des
époux officiellement séparés depuis moins de six mois

5. Silaloi du 27 avril 2007, qui a profondément réformé le divorce par I'instau-
ration du divorce pour désunion irrémédiable, n’avait pas bouleversé le divorce
par consentement mutuel, elle en avait néanmoins modifié fondamentalement la
procédure notamment en ce que les époux avaient été dispensés de la comparu-
tion personnelle devant le tribunal lorsqu’ils étaient séparés de fait depuis plus de
six mois au moment de la demande®. A défaut;ils devaient comparaitre une fois.

Une forme de parallélisme avec le divorce pour désunion irrémédiable était
ainsi opérée en ce qu’une séparation de six mois était considérée comme jus-
tifiant un divorce plus rapide ou plus facile.

La loi portant création du tribunal de la famille du 30 juillet 2013 avait enté-
riné ce choix en précisant que la procédure se déroulait, dans ce cas, par écrit,
tout en ajoutant la possibilité pour le tribunal de la famille, quelle que soit la
durée de séparation des époux, d’ordonner la comparution personnelle des
parties soit d’initiative, soit a la demande du procureur du Roi ou de I'une
d’elles"”. La référence, dans Uarticle 1289 du Code judiciaire, i I'article 755 du
méme Code qui définit, en droit judiciaire commun, les conditions et possibi-
lités de la procédure écrite avait été par la suite été supprimée ™, faisant de la

vol. 145, Bruxelles, Larcier, 2013, pp. 111-112, n™ 36 i 38 ; G. CrosseT-MaRrcHAL, La compétence en droit
Judiciaire privé : aspects de procédure, Bruxelles, Larcier, 2016, p. 373, n°® 486.

(16)  Art. 1201bis C. jud. tel qu’inséré par article 34 de la loi du 27 avril 2007 réformant le divorce, M. B.,
7 juin 2007, p. 30881,

(17)  Art. 1289 C. jud. tel que modifié par l'article 214 de la loi portant création d'un tribunal de la famille
et de la jeunesse, M. B., 27 septembre 2013, p. 68429.

(18)  Art. 86 de la loi du 8 mai 2014 portant modification et coordination de diverses lois en matiere de
Justice (I), M. B., 14 mai 2014, p. 39083,
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procédure en divorce par consentement mutuel sans comparution devant un
juge une procédure écrite « 4 part », en quelque sorte.

6. La loi « Pot-pourri VI » supprime I'exigence d'une comparution lorsque les
époux sont séparés de fait depuis moins de six mois (art. 1289, § 1%, nouveau,
C.jud.). En d’autres termes, elle fait de la procédure en divorce par consente-
ment mutuel une procédure écrite (particuliére) dans tous les cas.

La motivation de ce changement annoncée dans les travaux préparatoires, par
atlleurs trés succincts sur ce point, est de supprimer une distinction considé-
rée comme « artificielle »"' et n’ayant « pas toujours une valeur ajoutée sur
le fond »@. 11 y est fait référence aussi 4 un avis du Conseil d’Etat rendu sur
le proposition d l'origine de la loi du 8 mai 2014¢" qui avait estimé qu’il
était préférable de supprimer totalement la comparution des époux, sauf si
le tribunal le demande, au motif que « outre que le rapport entre le délai de
séparation des époux et leur obligation de comparaitre n’apparait pas claire-
ment, la création d’une procédure a cheval sur les deux principes d’oralité ou
de procédure écrite rend la législation sur le divorce par consentement mutuel
complexe et peu lisible »@%.

La pertinence de ces observations et de la modification opérée pourrait étre
diversement appréciée. Certains regretteront sans doute qu’il n'y ait, en prin-
cipe, plus aucun contact avec un juge dans une procédure qui constitue un
moment important pour des époux et que le divorce pourrait s’en trouver
« banalisé » par l'absence de comparution devant I'autorité judiciaire qui le
prononce. Mais force est de constater que c’est le cas aussi en cas de divorce
pour désunion irrémédiable ot la comparution des parties a I'audience ou il
est statué sur le divorce lui-méme n’est plus obligatoire.

Sans doute cette modification s’inscrit-elle dans « 'air du temps » de la déju-
diciarisation du droit de la famille, méme s1 des impératifs éminemment plus
pragmatiques tels que la surcharge des tribunaux entrent aussi en jeu. Si ce

(19)  Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues
en matiére judiciaire, Proposition de loi modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne la notification
des jugements et arréts, Proposition de loi portant modification de la procédure de divorce par consen-
tement mutuel, Rapport de la premiére lecture fait par M, Raf Terwingen, 10 avril 2018, Doc. parl., Ch.
repr., n°® 54-2827/006, p. 9.

(20)  Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi de langues
en matiére judiciaire, 5 décembre 2017, Doc. parl., Ch. repr., n® 54-2827/001, p. 25.

(21) Loi du 8 mai 2014 portant modification et coordination de diverses lois en matiére de Justice (I), M.B.,
14 mai 2014, p. 39083.

(22) Proposition de loi portant modification et coordination de diverses lois en matiére de justice, Avis du
Conseil d’Etat n° 55.394/314 du 17 mars 2014, Doc. parl., Ch. repr., n° 53-3356/004, p. 20.
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divorce n’est pas (encore ?) ® un divorce « sans juge » comme il existe en
droit francais depuis le 1* janvier 2017, certains verront sans doute dans la
suppression de cette comparution un pas de plus vers un divorce administratif.

L'objectif de la comparution personnelle était décrit comme étant de controler
Ia volonté des époux de divorcer aux conditions prévues dans leurs conven-
tions préalables ou de leur suggérer une modification si nécessaire. Cette
derniére possibilité reste d’application puisque le tribunal de la famille peut
d’initiative ordonner leur comparution personnelle. En revanche, la possibilité
pour le juge de contréler la sincérité de la volonté de divorcer aux conditions
des conventions, voire de percevoir, grice a son expérience et son humanité,
que le consentement n’est pas aussi mutuel qu’il n’en a 'apparence ou qu’un
des époux, psychologiquement plus affecté ou inversement en proie d un
sentiment de culpabilité, semble se voir, peu ou prou, imposer les conditions
du divorce, est certes perdue. Mais, d'une part, il est vrai qu'on voit mal en
quoi la distinction entre des époux séparés de fait depuis plus ou moins de six
était pertinente sur ce point. Et, d’autre part, le tribunal de la famille avait-t-il
réellement la possibilité voire envie de sonder les reins et les cceurs ou en-
core les moyens de réellement pouvoir voir au-dela des apparences lors d’une
comparution ?

Si les praticiens n'ignorent pas la réalité des « faux » divorces par consentement
mutuel et en pergoivent parfois a posteriori les conséquences potentiellement
dévastatrices pour I'un ou l'autre des époux, et si le dépot de la requéte est
donc désormais un moment capital pour les époux dés lors qu’aucune marche
arriére n’est @ priori possible®, la comparution personnelle des époux non
séparés de fait depuis plus de six mois n’était sans doute pas la mesure pour
lutter contre cette réalité.

7. Comme relevé, le tribunal de la famille saisi de la demande en divorce
par consentement mutuel conserve la possibilité d’ordonner la comparution

(23)  On relévera que le ministre de la justice, lors des travaux préparatoires, a indiqué que selon lui « la
procédure de divorce par consentement mutuel doit davantage étre électronisée », ce qui en dit long sur
les intentions, A terme, de celui-ci (Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et la loi du
15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire, Proposition de loi modifiant le Code judi-
ciaire en ce qui concerne la notification des jugements et arréts, Proposition de loi portant modification
de la procédure de divorce par consentement mutuel, Rapport de la premiére lecture fait par M. Rafl
Terwingen, 10 avril 2018, Dec. parl., Ch. repr., n° 54-2827/006, p. 16).

(24) Date d’entrée en viguenr de la loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice
du XXIsigcle instaurant un divorce par acte sous signature privée contresigné par avocats, déposé au
rang des minutes d'un notaire (art. 229-1 3 229-4 C. civ.).

(25) Voy. néanmoins infra, n° 8.
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personnelle des époux, soit d’office, soit a la demande du procureur du Roi
ou d’'une des parties®?,

Aucun changement du texte légal n’est intervenu sur ce point. I1 est précisé
dans les travaux préparatoires que cette comparution personnelle « ne néces-
site pas ’existence de circonstances exceptionnelles »”. Le tribunal conserve
donc bien la possibilité d’ordonner une comparution des époux si un ou plu-
sieurs points de conventions lui posent question et/ou sil souhaite suggérer
aux époux une modification de leurs conventions préalables.

Si la comparution personnelle est ordonnée, les époux sont tenus de com-
paraitre ensemble et en personne, sauf circonstances exceptionnelles justi-
fiant que la représentation par avocat ou notaire soit autorisée par le tribunal
(are. 1289, 8§ 2,4L..2, C.jud.).

Darticle 1290 du Code judiciaire de son coté précise toujours que, lors de
cette comparution, le juge peut faire aux époux « les représentations et exhor-
tations qu’il croit convenables » et leur proposer de modifier les dispositions
de leurs conventions relatives aux enfants mineurs qui lui paraissent contraire
aux intéréts de ceux-ci. Il peut aussi décider d’office d’entendre les enfants
mineurs. Il fixe une nouvelle date de comparution des époux.

Lardcle 1290 du Code judiciaire est modifié pour prévoir qu'« au cours de
chacune de ces comparutions », le juge peut faire supprimer ou modifier les dis-
positions contraires aux intéréts des enfants mineurs. Aujourd’hui comme hier, la
décision de modifier ou non les conventions revient aux époux, qui sont libres de
ne pas se rallier aux suggestions du tribunal, celui-ci pouvant refuser de prononcer
leur divorce dans ce cas. Il n”’empéche que la modification opérée permettant au
juge de proposer des modifications « au cours de chacune de ces comparutions »
va au-dela du simple toilettage du texte. Antérieurement, un systéme « en deux
temps » était organisé : le juge commencait, lors d'une premiére comparution,
par choisir d’entendre les enfants ou de proposer aux parties de modifier leurs
conventions ; il fixait 4 celles-ci une nouvelle date de comparution leur laissant,
entre les deux, le temps de la réflexion, et ensuite, lors de cette nouvelle compa-
rution seulement, formulait si nécessaire une proposition de meodification si les
époux ne se ralliaient pas i sa suggestion de modification. Désormais, le juge peut
procéder a ces « injonctions » de modifications a toute comparution ordonnée i
son initiative, 4 celle du Ministére public ou 4 la demande d’une ou des parties,

(26)  On notera que la forme de cette demande lorsqu’elle émane d'une des parties n’est pas spécifiée.
(27)  Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et 1a loi du 15 juin 1935 sur I'emploi de langues
en matiére judiciaire, 5 décembre 2017, Doc. parl., Ch. repr., n® 54-2827/001, p. 25.
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Lorsquelle est ordonnée, la sanction d'une absence de comparution des
ou d’'une des parties n'était pas légalement spécifiée antérieurement. La loi
Pot-pourri VI fait sur ce point ceuvre utile en spécifiant que dans ce cas la
cause est renvoyée au rdle général. Il avait été envisagé, lors du premier projet
de loi déposé le 5 décembre 2017, une sanction bien plus forte, & savoir que
les parties soient déchues de leur demande®. Une possible « caducité de la
procédure » a ensuite été envisagée par un amendement, le constat &tant fait

de ce que « trop de procédures en divorce par consentement mutuel restent
inscrites au role parce que les parties ne déposent pas d’avenant venant mo-
difier les conventions préalables suite 3 un avis du procureur du Roi ou une
demande du tribunal », les parties introduisant méme parfois une demande
en divorce pour désunion irrémédiable sans se désister de Paction en divorce
par consentement mutuel®. Plus raisonnablement, il a ensuite été suggere
« seulement » un renvoi au role particulier®. 1l a finalement été opté pour
un renvoi au réle général®), ce qui laisse la possibilité par ailleurs d’appliquer
Particle 730 du Code judiciaire, 4 savoir la possibilité pour le tribunal de rayer
la cause de ce role avec 'accord des parties aux conditions prévues dans cette

disposition.

8. Désormais absence de comparution des époux est donc la régle, la com-
parution I'exception.

Conjugué avec une réduction de principe du délai du prononcé du juge-
ment®?, cette suppression de toute comparution dans le principe implique
qu'un divorce par consentement mutuel peut étre un réel « divorce-éclair » qui
ne laisse plus aucun temps de réflexion aux époux.

Comment, dans ce contexte, va désormais s’opérer la mise en ceuvre de Var-
ticle 1293 du Code judiciaire qui, quant 3 lui, n’a faic I'objet d’aucune modi-
fication ?

Art. 29 du Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et la ai du 15 juin 1935 sux Femploi
de langues en matidre judiciaire, 3 décembre 2017, Dec. parl., Ch. repr., n® 54-2827/001, p. 35.

Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et Ja loi du 15 juin 1933 sur Iemploi de langues
en matiére judiciaire, 27 mars 2018, Doc, parl., Ch. repr., n° 54.2827/005, p. 10

Art. 44 du projet de loi medifiant le Code judiciaire, le Code civil, la loi du 15 juin 1935 concernant
Yemploi des langues en matitre judiclaire et des dispositions diverses en matidre de justice, Articles
adoptés en premiére lecture, Doc. parl., Ch. repr., n° 34-2827/007. p. 14.

Projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et fa loi du 15 juin 1935 sur Yemplai de langues
en matidre judiciaire, Proposition de loi modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne la notification
des jugements et arvéts, Rappott de la deuxigme lecture fait au nom de la Compnission de la Justice par
M. Raf Terwingen, % mai 2018, £oc. parl., Ch. Repr.,, n® 54-2827/00%, p. 12 (adoption de Famendement
n° 77 déposé le 24 avril 2018 par M. Broworne, Doc. parl., Ch. repr., n® 54-2827/008, p. 9).

Vov. ifra, n° 10,
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Cette disposition légale permet aux parties de soumettre au juge, en cours
de procédure et en cas de circonstances nouvelles et imprévisibles modifiant
gravement leur situation ou celle de leurs enfants, une proposition de modi-
fication de leurs conventions préalables dans le mois 3 compter du jour du
dépét de la requéte. Les conditions d’application de cette disposition sont res-
trictives : elle ne permet pas tout changement des conventions ou adaptation
en raison d'un défaut de rédaction, changement de position ou négligence
dans la négociation, dés lors qu'elle impose la survenance d’une circonstance
nouvelle et imprévue.

Cette possibilité n’est pas supprimée ni modifiée.

Elle avait évidemment tout son sens avant 2007 lozsque tous les époux divor-
gant par consentement mutuel devaient comparaitre deux fois, leur donnant la
possibilité de modifier leurs conventions entre la premiére et la seconde com-
parution. Lors de la dispense de seconde comparution pour les époux séparés
de fait depuis plus de six mots instaurée par la loi du 27 avril 2007, 1l avait déja
été relevé que les possibilités d’application de cette disposition émaient réduites
pour les époux séparés depuis plus de six mois. Mais les parties conservaient
i tout le moins fa possibilité de soumettre au juge des modifications de leurs
conventions lors de la premiére (et derniére) comparution (époux sépares de-
puis moins de six mois), ou éventuelement lors d'une {(nouvelle} comparution
ordonnée en application de I'article 1289, § 2, du Code judiciaire.

Aujourd’hui, dans le cadre d'une procédure en principe totalement écrite dans
tous les cas, les époux n'auront en réalité d’autre alternative, s'ils veulent en
faire usage, que de solliciter une comparution au tribunal. s devraient donc
s'adresser au tribunal avant que celui-ci n'att pris affaire en délibéré et ce-
lui-ci pourra, ou non, accepter de leur fixer « audience », le tribunal pouvant
lors de celle-ci apprécier si les conditions légales strictes pour que la modifi-
cation qu'ils suggerent soit acceptée sont ou non remplies. Gageons que de
nombreux époux préféreront éviter de s’engager dans cette voie impliquant
que le prononcé de leur divorce sera retardé, voire hypothéqué si ces modi-
fications portent sur les dispositions relatives 4 leurs enfants mineurs dés lors
qu’elles donneront au tribunal, i cette occasion, la possibilité de ne pas trouver
les changements conformes aux intéréts de ceux-ci. La réforme pourrait donc
bien, en pratique, plus encore qu’avant, sonner le glas de Iapplication de l'ar-
ticle 1293 du Cede judiciaire. ..

Signalons enfin que la suppression de toute comparution implique que, dans
tous les cas désormais (époux séparés depuis plus ou moins de six mois), st une
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des parties ou les deux veu(len)t se rétracter voire abandonner la procédure en
divorce par consentement mucuel apres le dépét de la requéte, la seule solution
consiste 4 solliciter du tribunal qu’il fixe une comparution en application de
Yarticle 1289, paragraphe 2, du Code judiciaire et d’exprimer lors de celle-
¢i sa volonté de ne plus divorcer du tout ou plus a ces conditions®?. Encore
faudra-t-il que ce soit fait avant que l'affaire ne soit pas déid prise en délibéré,
ce qui, dans le principe, vu les modifications opérées par Pot-poursiVI quant
Iavis du Ministére public exposées ci-dessous, sera en principe le cas un mois
aprés le dépét de la requéte.

§3. Avis du Ministére public

9. De facon étonnante, et semble-t-il par madvertance du législateur en 2013,
I'avis du Ministére public restait jusqu’ici Qbligatoire en vertu de la loi en matiére
de divorce par consentement mutuel®%. De plus, I'avis devait nécessairement étre
écrit selon le prescrit légak La plus-value de cet avis obligatoire était mise en
doute, alors méme alors que, dans d’autres matieres touchant aussi 4 ordre pu-
blic, et notamment en cas de divorce pour désunion rrémédiable et de mesures
réputées urgents, le Ministére public peut apprécier 'opportunité d'un avis®?.

La loi du 25 mai 2018 a remédié 3 cette anomalie. Issu Famendements®?, le
texte final de article 1289¢er, alinéa 1, nouveau du Code judiciaire retient la
faculté de rendre un avis écrit dans un délai de trente jours suivant I'mscrip-

tion de la cause au r6le®™.

.

Le Procureur du Rooi peut par aitleurs avertir le tribunal qu’il n’entend pas re-
mettre davis (art. 1289¢er, al. 4 nouveau, du C. jud.). Cela permet au tribunal

de prononcé un jugement sans attendre ®.

En ce sens avant la modification, A, DuELz, ].-C. Brouwers et Q. FiscHER, Le dreit dn divores, 5° éd.,
Bruxelles, Larcier, 2017, p. 299, n° 427 et p. 307, 0° 442,

Art. 12890, 1296 et 1297 anciens C. jud.

Voy. not. A. MascHIETTO, F REUSENS et ], VANDERSCHUREN, ¢ Lavis du Ministére public anprés des juri-
dictions familiales », §. Sosson et ].-Fr. VAN DROOGHENEROECK (dir.y, Le nribomal de la fasille. Des iéfortes
aux beties pratigues, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 225,

Amendement n® & déposé le 7 mars 2018 par M, Terwingen et consors, Doe, parl., Ch. repr., n® 54-
2827/004, p. 6 ; Amendement n° 78 dépesé le 24 avril 2018 par M. Brotcorne, Doc. parl., Ch. repr,
1 54-2827/008,p. 11.

Trarticle 1297 du Code judiciaire qui prévoit les termes de la cldture drun avis positif {« La loi permet »)
ou son obligation de motiver un avis négatif est par ailleurs toilerté pour s'adapter & cetre nouvelle
donnée.

Projet de loi modifiant le Code judiciaive, Ie Code civil etia loi du 15 juin 1935 sur Vemploi de langues
en matiére judiciaire, 24 avril 2018, Doc. parl., Ch. repr., n® 54-2827/008, p. 12.
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Les conséquences d'un avis tardif sont par ailleurs spécifiées : si le Ministére
public souhaite rendre un avis écrit mais ne le fait pas dans les erente jours de
Tinscription au role, son avis est réputé favorable dans ce cas (art. 128%¢er,al. 5,
nouveau, . jud.).

10. 11 est précisé a article 1289, paragraphe 4 (nouveau}, du Code judiciaire
que lorsque ta procédure se déroule unigquement par écrit {en d’autres termes
en 'absence de comparution personnelle ordonnée par le tribunal), le délai
d'un mois 4 dater de la cloture des débats fixé pour le prononcé du jugement
par I'article 770, paragraphe 17, du Code judiciaire, prend cours soit 3 fa date
du dépde de Tavis du Ministere public °if en rend un, soit 3 la date ot celui-ci
indigue qu’il ne rendra pas d’avis, soit d Uexpiration du délai prévu pour le
dépot de cet avis.

Sans qu’on percoive si le légishateur I'a souhaité ou non, il nous semble que
potentiellement cette nouvelle disposition légale accélére considérablement
la date de cloture des débats, et par voie de conséquence celle, de principe,
du prononcé du jugement, dans les procédures en divorce par cansentement
mutuel. En effet, si, dans les autres matidres o1 il y a oralité des débats et donc
une audience de plaidoiries 4 I'issue de laquelle le Ministére public peut étre
amené i rendre un avis, il est logique de prévoir, comme le fait Varticle 770,
paragraphe 1%, alinéa 2, du Code judiciaire, que le délai de prononciation du
jugement prend cours i la date ot celui-ci a donné son avis®?, cela peut pa-
raitre moeins logique dans une procédure écrite en divorce par consentement
mutuel ot désormais le Parquet deit rendre un avis dans les 30 jours de l'in-
troduction de la cause, obligeant a priori le tribunal 3 rendre son jugement dans
le mois qui suit, soit en moins de deux mois, voire plus rapidement encore si
le Parquet indique expressément qu’il ne souhaite pas rendre d’avis. Ceci étant
dit, on sait que les « sanctions » qui trouvent 2 sappliquer en cas de dépasse-
ment par le juge de son délai de délibézé sont mesurdes“? et qu’en aucun cas,
par contre, la validité du jugement tardif ne saurait étre mise en cause.

Quant 3 la troisiéme branche de lalternative désormais évoquée par le légis-
lateur, 4 savoir Ia détermination du point de départ du délai du prononce ¢ 4
'expiration du délai prévu pour le dépot de I'avis », on ne voit pas a quelle
hypothése elle renvoie dés lors que le nouvel article 128%fer ne prévoit pas
d’autre délai que celui de trente jours suivant Uinscription de la cause au tdle

(39)  Ou, le cas échéant, 4 expiradon du délai dout disposent les parties pour déposer leurs conclusions
concernant ledit avis (are. 770, § 17, al. 2, C.jud.).

40y Art. 770,48 3 et s., C.jud. (dépassement de plus de trois mois) et 648 3 652 C. jud. (dépassement de plus
de six mois). ‘
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pour la remise de D’avis et, bien au contraire, précise, en son alinéa 5, que le
tribunal doit considérer avoir regu un avis favorable s’il n’en as regu aucun
dans ce laps de temps. ..

11. En cas de comparution personnelle des parties ordonnée par le tribunal,
éventuellement 3 la demande du Ministére public lui-méme ™), les régles dif-
ferent : I'avis est déposé au greffe au plus tard la veille de la comparution mais
peut aussi étre émis sur le champ, par écrit ou verbalement, si le ministére
assiste 3 I'audience de comparution, auquel cas il en est fait mention sur la
feuille d’audience (art. 1289ter, al. 2, nouveau C.jud.).

§4. Avutres modifications

12. La loi du 25 mai 2018 apporte encore quelques modifications a d’autres
dispositions du Code judiciaire relatives i la procédure en divorce par consen-
tement mutuel qui sont moins conséquentes ou qui ajoutent certaines préci-

sions dans les textes légaux sans modifier réellement les notions ou les pratiques™

1. Larticle 1287, alinéa 3, du Code judiciaire prévoit désormais "obligation
pour les époux de régler dans leurs conventions préalables « I'exercice des
droits prévus aux articles 745bis et 915bis du Code civil pour le cas ou I'un
deux décéderait « avant que le jugement ou P’arrét pronongant le divorce ait
acquis force de chose jugée », et non plus « avant le jugement ou I'arrét pro-
noncant définitivement le divorce ». Ce changement, introduit via un amen-
dement®?, est motivé par le souci de préciser cette disposition légale. On sait
que, par dérogation expresse 3 Vinterdiction des pactes sur succession future, il
est permis aux époux de transiget, 3 un moment oil ils sont toujours dans les
liens du mariage, sur les droits successoraux du _conjoint survivant, droits qui

disparaissent dés que le mariage est dissous. Par ailleurs, 'article 1304, alinéa 3,
du Code judiciaire (non modifié) prévoit que les effets personnels du divorce
se produisent entre époux au jour ot la décision acquiert force de chose jugée.
En conséquence, la dissolution du mariage s’opére par le déces et non par le
divorce si un des conjoints meure apres le prononcé d’un jugement de divorce
par consentement mutuel mais avant que le délai d’appel de ce jugement ne
soit écoulé, soit dans le mois du prononcé™?, ce qui permet dans le principe

(41) Voy. supra,n®7.

(42) Amendement n° 60 déposé le 27 mars 2018 par M. Brotcorne, Doc. parl., Ch. repr., n° 54-2827/005,
p. 3.

(43)  Art. 1299 C. jud.
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au survivant de conserver dans ce cas ses droits successoraux. Il est logique de
préciser que la clause des conventions préalables 4 divorce par consentement
mutuel qui précise si ces droits successoraux sont ou non maintenus durant le
temps de la procédure vise la période antérieure au moment ot le mariage est
dissous, et donc o le jugement a acquis force de chose jugée.

2. Le législateur a estimé, 4 'occasion de la modification pourtant purement
cosmétique consistant A supprimer les termes « épreuves » dans l'article 1288
du Code judiciaire®?, qu'il ne convenait plus d’obliger les époux a prévoir
dans leur conventions préalables leurs résidences durant la procédure puisque

« ces épreuves n’existent plus »®?. Meéme s§'il on peut admettre que cette
mention n’était pas d’'une grande utilité (encore qu’elle n’était pas choquante
dés lors que le devoir de cohabitation prévu a article 213 du Code civil ne
disparait qu’avec le divorce), la justification de sa suppression par la disparition
des « épreuves » est en tous cas peu convaincante.

3. Darticle 1288, alinéa 1, 4°, du Code civil indiquait que les parties devaient
prévoir, dans leurs conventions préalables, « le montant de I'éventuelle pension
A payer par 'un des époux  I'autre pendant les épreuves et apres, la formule de

son éventuelle adaptation au coiit de la vie, les circonstances dans lesquelles et
les modalités selon lesquelles ce montant pourra étre révisé apres le divorce ».
Il n’était pas précisé que les époux peuvent renoncer 3 une telle pension, mais
on considérait sans difficulté que cela découlait de Padjectif « éventuelle ».
C’est désormais spécifié dans le texte 1égal, pour « assurer une sécurité juri-
dique », selon les travaux préparatoires*®. On s’étonnera d’une telle velléite,
sachant que le texte précédent semblait clair et qu’au contraire, il est linguis-
tiquement curieux de désormais devoir transiger, selon le texte nouveau, sur
une possible renonciation a une « éventuelle pension ».

13. La loi du 25 mai 2018 apporte enfin quelques modifications que U'on peut
qualifier de strictement « cosmétiques » aux textes du Code judiciaire, ¢’est-d-
dire n’emportant aucune modification ou précision sur le fond mais opérant
un toilettage des textes existants.

1. Larticle 1287, alinéa 1%, du Code judiciaire est modifié pour corriger
une formulation peu heureuse : cette disposition prévoit que les époux dé-
terminés 4 opérer le divorce par consentement mutuel sont tenus de régler

(44)  Voy. infra, n® 13-2.

(45) Justification de I'amendement n® 76 déposé le 24 avril 2018 par M. Brotcorne, Doc. parl., Ch. repr.,
1n° 54-2827/008, p. 7, qui est i I'origine de cetee modification.
(46)  Ihid.
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préalablement leurs droits respectifs sur lesquels « il leur sera néanmoins libre
de transiger » disait I'ancien texte, qui devient opportunément « sur lesquels
ils sont libres de transiger ».

2. Les textes légaux sont expurgés d’'une notion paraissant surannée, i savoir
la notion « d’épreuves » qui figurait encore, avant la réforme, a Particle 1288,
alinéa 1%, du Code judiciaire. ~
3. 11 est précisé i article 1290 du Code judiciaire que le juge ne fait des
représentations aux époux que lorsqu’il y a comparution devant lui, c’est-a-
dire quand la comparution personnelle aura été ordonnée dans les conditions
prévues 4 article 1289, paragraphe 2 (nouveau), du Code judiciaire®”. Et sa-
chant qu’il n’est pas impossible qu’il y ait si nécessaire plusieurs comparutions,
P'alinéa 5 de la disposition est adapté pour préciser que durant chacune de
cellesci le juge pourra faire supprimer ou modifier les dispositions qui sont
manifestement contraires aux intéréts des enfants mineurs.

4.La suppression d’un paragraphe a I'article 1289 induit par ailleurs un toilet-
tage de l'article 1292 du Code judiciaire.

5 Le caractére désormais facultatif de I'avis du Ministére public® induit
quant 3 lui une modification du début de larticle 1297 du Code judiciaire.

*

14. On notera enfin que 'ensemble de ces dispositions sappliquent également
3 la procédure en séparation de corps par consentement mutuel dés lors que
Particle 1305, alinéa 1%, du Code judiciaire prévoit qu'une demande de sépa-
ration de corps est jugée dans les mémes formes que la demande en divorce.

Quant 3 lentrée en vigueur de la plupart de ces dispositions nouvelles, elle est
fixée au 1% septembre 2018, méme si certaines dispositions (modifications des
articles 128749 128869 et 129761 du Code judiciaire) ont sorti leurs effets
plus tot, 3 savoir le 10° jour apres la publication de la loi, soit le 9 juin 2018, i
défaut détre visées® dans Iarticle 82 de la loi déterminant des dates d’entrées
en vigueur spécifiques pour certaines dispositions de celle-ci.

EE
oo

Voy. supra,n® 7.

Voy. siupra, n° 8.

Voy. stpra, n* 12 et 13.

Voy. supra, n® 12 et 13.

Voy. supra, n°® 8,

Pour une raison non précisée.

T E
Bt
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L’article 80 précise quant 3 lui que certaines dispositions de la loi ne s’ap-
pliquent qu'aux demandes introduites aprés leur entrée en vigueur. Presque
toutes® les modifications apportées a la procédure en divorce par consente-
ment mutuel sont visées, de sorte que les réformes commentées s’appliqueront
aux procédures inscrites au role aprés le 17 septembre 2018.

Section 2. Filiation : modification de
I’article 331sexies du Code civil (Pot-pourri V)54

§1. Compétence matérielle :
désignation du tuteur ad hoc

15. La loi Pot-pourriV® a corrigé si ce n’est un oubli, en tous cas une incon-
gruité de la loi du 30 juillet 2013 créant le tribunal de la famille : celle-ci avait
laissé au président du tribunal la compétence de nommer un tuteur ad hoc a
I’enfant mineur non émancipé ou au majeur incapable de manifester sa volon-
té dans une action relative i leur filiation lorsqu’ils n’ont pas de représentant
légal ou en cas d’opposition d'intérét avec celui ou ceux-ci. Le législateur
a reconnu que cela « laissait subsister une prérogative qui n’intégrait pas les
nouvelles “clés de répartition” voulues par cette réforme » selon laquelle « les
compétences qui touchent 4 la famille sont dévolues a la nouvelle juridiction
familiale tandis qu’échoit aux juridictions cantonales la protection des per-
sonnes les plus vulnérables »©9.

Désormais il est prévu a l'article 331sexies du Code civil, que le tuteur ad hoc
est « désigné selon le cas, par le tribunal de la famille ou le juge de paix i la
requéte de toute intéressé ou du procureur du Roi ».

(53) La seule exception, sans qu’on ne déceéle aucune raison valable i cette dérogation, est 'article 54 qui

toilette Iarticle 1297 du Code judiciaire (voy. supra, n° 8) en y changeant un mot pour adapter i la
modification opérée quant i l'avis du Ministére public, qui, de son coOté, s'applique uniquement aux
procédures intentées apres le 1° septembre 2018.

(54) Cette partie de la présente contribution est reprise de la publication précédente de S. Brar, J. Sosson
et J.-Fr. van DROOGHENBROECK, « Chapitre I. Compétences du tribunal de la famille : théorie et bonnes
pratiques », ep. cif., pp. 23-25 et pp. 36-59.

(55) Art. 64 de la loi du 6 juillet 2017 portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisa-
tion de dispositions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures
en matiére de justice, M. B., 24 juillet 2017, p. 75168.

(56) Projet de loi portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation de dispositions de
droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en matiére de justice,
16 janvier 2017, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, n°® 54-2259/1, p. 68.
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1l ressort clairement des travaux préparatoires qu'il ne s'agit en rien dune _
compétence « concurrente » : le wibunal de la famille est compétent pour
désigner un tuteur ad hoc a enfant mineur, le juge de paix pour les personnes
majeures placées sous protection judiciaire®?.

Le législateur a estimé ne pas devoir modifier Varticle 572bis du Code ju-
diciaire pour asseoir cette nouvelle compétence au motif que les demandes
relatives 3 Dexercice de Pantorité parentale constituent une compétence du
eribunal de la famille en vertu de article 572bis, 4°, du Code judiciaire. il
est exact que la désignation d’un tuteur ad hoc est une dérogation au droit de
seprésentation légale du mineur par les pére et mére exer¢ant de l'autorité
parentale, il n’en reste pas nioins selon nous que cette intégration aurait pu ne
pas apparaitre suffisante comme justification pour confier (logiquement) au
tribunal de la famille cette compétence, dés lors que Pon sait que le juge de
paix reste, dans le cadre de la minorit¢, le juge compétent en matiére d’autori-
té parentale sur les biens de Uenfant. On précisera d’ailleurs A toutes fins que le
juge de paix est et reste compétent, en verte de Tarticle 378, alinéa 5, du Code
civil, pour désigner d’office ou i la demande de tout intéressé un tuteur ad hoc
i Ienfant mineur en cas d’opposition d'intérét entre I'enfant et ses pére et
mére lorsque lautorisation du juge de paix est nécessaire &9 et sollicitée pour
poser un acte relevant de I'administration des biens de I'enfant.

On relévera par ailleurs qu' notre sens, cette modification de compétence
n’est pas sans incidence au fond : c’est donc désormais le juge qui statuera sur
le fond du litige en matiére de filiation qui appréciera I'opportunité de dési-
gner un représentant indépendant & T'enfant (et non plus, comme antérieu-
rement, un autre magistrat qui statuait sur base des éléments du dossier que
le demandeur en désignation du tuteur ad hee voulait bien hui fournir, ce qui
induisait une quasi automaticité dans les désignations dés lors qu’elles éeatent
sollicitées). Ceci parat 4 1a fois plus cohérent et plus efficace.

16. 1l semble toutefois que le législateur n'ait pas pergu un aspect de procédure
qui aurait dii étre envisagé :Varticle 33 1sexies du Code civil n’a pas été¢ modifié
en ce qu'il prévoit que le tuteur ad hoc est désigné «a la requéte de toute intéres-
sé ou du procureur du Roi ». Bien que le libellé de la disposition légale ne soit
pas explicite sur ce poing, en pratique on avait considéré jusqu’ici qu’il s'agis-
sait d'une requéte unilatérale et que la procédure était réglée conformément
aux articles 1025 et suivants du Code judiciaire. Le fait qu'il s"agissait d’une

(577 TLarticle 594, 6°, du Code judiciaire a été modifié i cet effet,
(5%)  En vertu des articles 378 et 410 du Code civil
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compéts ési i jouai
pctence presidentielle jouait sans doute dans cette appréciation, méme si

certains i & i
ns autenrs admettaient que le caractére unilatéral de la procédure pouvait

étre discuté ] 2
discuté dans les mesures ot les termes « 3 la requéte » ne signifient pas

nécessairement qu'il s’agisse dans tous les cas d’une autorisation d’introduire 1
proc.edur_e par requéte, sachant qu’il peut s’agir aussi « simplernent » de dési i
les tlitu’la.zres possibles de la demande®. Qu'en est-il aujourd’hui ? Pe ltgner
considérer que ces termes (« 3 la requéte ») repris dans un texte du éodeu ci?zli;
s’ufﬁscnt pour permettre I'introduction de cette demande par requéte ? D
Paffirmative, est-ce une requéte unilatérale ou une requéte contreic‘lictéi;' 73{15
demande pourrait-elle par ailleurs étre formulée par crtation ¥ o

s q‘uestlona horripilantes, suscitées par des textes vagues et imprécis se bor
nant ; r i la requé ;
af user de la formule « 3 la requéte de », ont donné lieu i une analyse trés
approfondie dans Ia thése de doctorat d'Hakim Boularbah @

Lorsque la disposition 1égale ne comporte pas de renvoi exprés aux forr

c.}e I.a requéte unilatérale {art. 1026 et s, C.jud) - comme c’est le ¢ HCTS
I’Iartlcle 33tsextes du Code civil —, cet auteur recommande 3 'L;ste ti(t;as de
l?nterpréter a la lomi¢re de son contexte procédural aux fi Jd’ cduire
lintention du législateur©". e deduie

Enﬁapplication de cette méthode, il ne fait selon nous aucun doute que 1
quéte dont il est question 3 Varticle 331sexies du Code civil {:ons.istc(e1 ormme
par le Passé, en une requéte unifatérale régie par les articles 1026L 2] ’1%(;13:12’3
Code judiciaire. 1l se trouve en effer qu'en vertu des actuels.artid;s 12-32 \
1233 du C%o.clc judiciaire, « les demandes fondées sur les articles 389 i 4265
du Code ctvil », ¢’est-d-dire précisément les demandes en maticre de tutell
¢ sont introduites par [une] requéte » i laquelle « les articles 1026 3 103; ede,
Code jpdiciaire] sont applicables »“* Le second paracraﬁhe de Particle 12[’;
pours}mt en spécifiant que les entorses au droit comrm?n de la re uléte unik y
rale résultant du paragraphe 1%, 2° 4 59, « ne sont toutefois pas g Iicabri1 o
cas de nomination d’un tuteur ad hoc ou d’un subrogé tuteur ad gi » o

Mt?rzile si, formellement, Iarticle 331sexies du Code civil e fait pas partie des
&r ] - A I
ticles 389 4 420 du méme Code auxquels ces dispositions procédurales sont

Voy. not. G. Marugu et D. Pire, « La fliation », Rep. not., 1999, p. 147, n° 181

OULARBAH, Requéte imilaté ale of frversion i {0F 1 s
H. B il i jon d i (s [ 4
(] fenienx, Bl‘L‘lXEHCS, arcier, 2{} 0,pp 2et 5., 0% 30

Iid., p. 49, n® 36,
‘Iirlfi“ p.d42, ﬂ". 3.0 ?L ‘n.omhreuses wéf citées. G. CLosseT-MarcHAL, ¢« Administration
=;sp¢;cts © droit udmlan:e win J. Sossow (div), Tinelle e adninistration légale.
du 22 aerrl 20007 ot 13 février 2003, Bruxelles, Larcier, 2005 p. 164 11"59}

légaie et tutelle
Questions &’ application des lofs
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applicables, il nous parait certain que celles-ci forment le régime procédural
commun de la nomination d’un tuteur ad hoc, auquel renvoie article 331sexies
du Code judiciaire. On n’apergoit guére 'autonomie que revétiraient, au sens
et pour 'application de Iarticle 331sexies du Code civil, le concept et la dé-
signation du tuteur ad hoc dont il est question a I'article 404 du méme Code.
I est certain que ces deux dispositions d’un méme Code, utilisant un méme
vocable renvoient aux mémes notions et aux mémes régles. Chercherait-on,
au besoin, un autre renfort textuel i I'appui de ce rapprochement que l'on
pourrait alors épingler I'article 594, 6°, du Code judiciaire dont il résulte que
C’est par voie de requéte unilatérale que le juge (ici le juge de paix) est saisi
des « demandes [...] en matiére de tutelle ». Rien, décidément, ne plaide en

faveur de I'exigence d’'une requéte contradictoire®.

§2. Compétence ferritoriale

17. Lancien article 331, paragraphe 1%, du Code civil énongait une regle
d’ordre public simple et heureuse confiant au tribunal du domicile de I'enfant
la compétence exclusive pour connaitre des actions relatives a sa filiation.

Au grand dam de la doctrine®, cette disposition fut abrogée par la loi du
30 juillet 2013. 11 en a résulté I'assujettissement desdites actions au régime de
la cascade de compétences de l'article 629bis du Code judiciaire, au prix de
situations parfois trés insatisfaisantes.

C’est ainsi que, conformément a la régle du tribunal historique édictée par
Particle 629bis, paragraphe 1%, du Code judiciaire les actions relatives a la filia-
tion devaient, le cas échéant et nécessairement, étre formée devant ledit tribu-

nal® alors pourtant qu’elles émaneraient d’un tiers au dossier familial, ou de

Penfant lui-méme de nombreuses années aprés la constitution de ce dossier®.

(63) Considérant aussi qu'il sagit d’une procédure i introduire par requéte unilatérale, P SENAEVE, « Hoolds-
tuk XVIIL De rechespleging inzake afstammings-vorderingen », P SENAEVE (éd.), Handbock Fanilie-
procesrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, p. 742, n° 1333, ,

(64) J. Sosson, « Filiation et parentalité. Trois réformes législatives aux alentours de la filiation », in Efafs
généraux du droit de la_famille, Bruxelles-Limal, Bruylant-Anthemis, 2014, spéc. pp. 139-140 ; D. Pige,
« Tribunal de la famille, compétence territoriale et dossier unique :‘une famille, un dossier, un juge’ »,
Rew. trim. dr. fam., 2014, spéc. p. 454 ; du méme auteur, « La loi du 30 juillet 2013 portant création d'un
tribunal de la famille et de la jeunesse », Act. dr. fam., 2013/9, p. 178, n™ 36 et s. Adde ]. SAUVAGE, « Le
droit (non) judiciaire de la filiation », Adt. dr. fam., 201775, pp- 116-117,n" 2 et 3.

(65) Vo, p. ex. trib. fam. Namur (div. Namur, 2¢ ch.), 18 mai 2016, . T, 2016, p. 650.

(66) ] Sosson, « Filiation et parentalité. Trois réformes législatives aux alentours de la filiation », op. df,
p. 140,
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En labsence de tribunal historique, et puisqu’elles étaient étrangeres au
champ d’application (autorité parentale ; hébergement ; aliments ) de la regle
du domicile (ou de la résidence) du mineur énoncée par larticle 629bis, pa-
ragraphe 2, du Code judiciaire, le demandeur devait alors se rabattre sur la
régle résiduaire « du domicile du défendeur ou du lieu de la dernicre rési-
dence conjugale ou de la derniére résidence commune des cohabitants lé-
gaux »@ dont I'application était susceptible, tantot d’éloigner  nouveau I'en-
fant de son for naturel, tantot de mener 3 des impasses ou 4 des imbroglios
linguistico-judiciaires 13 encore peu compatibles avec I'intérét de I'enfant et
I'économie de la procédure®?.

18. C’est dire s'il faut saluer I'insertion, dans l'article 629bis du Code judi-
ciaire, d’un paragraphe 2/1 par l'article 77 de la loi du 6 juillet 2017 portant
simplification, harmonisation et modernisation de dispositions de droit civil
et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en
matiére de justice, dite loi « Pot-pourriV ».

Cette disposition énonce que « Les actions relatives 4 la filiation sont portées
devant le tribunal de la famille du domicile ou i défaut, de la résidence habi-
tuelle de I'enfant.

En I'absence de domicile ou de résidence habituelle de 'enfant, le tribunal de
la famille de Bruxelles est compétent pour connaitre de la demande.

La notion de ‘résidence habituelle’ s’entend au sens de 'article 4, paragraphe 2,
du Code de droit international privé ».

Ses auteurs en justifient la promulgation comme suit :

« La premiére adaptation vise i réparer un oubli de la loi du 30 juillet 2013.

En effet, larticle 331, § 1%, du Code civil, qui énongait les critéres de compétence
territoriale a été abrogé. Or, ces critéres ne sont pas repris 4 l'article 629bis du
Code judiciaire, ce qui peut soulever des difficultés puisque ce sont, en principe,
les critéres “par défaut” du § 5 qui seront d’application. On ne privilégiera donc

(67) Ibid., p. 140 ; D, P1rE, « La loi du 30 juillec 2013... », op. ¢it., p. 178, n* 36-38,

(68) Puisque bon nombre des actions en matiére de filiation comportent plusieurs défendeurs potentiel-
lement domiciliés dans différents arrondissements ou divisions d'un méme arrondissement (J. Sosson,
a Filiation et parentalité. Trois réformes législatives aux alentours de la filiadon », op. cit., p. 140 ; J. Sau-
vAGE, ¢ Le tribunal de la famille i I'épreuve de sa pratique — Chronique de jurisprudence », in Th.Van
HALTEREN (dir.), Le drait_familial et le droit patrimonial de la famille daus tous leurs états, Bruxelles, Larcier,
2017, p. 115,n° 8. La cote mal taillée (mais justifiée par 'article 701 du Code judiciaire) consistait alors
permettre au demandeur de porter discrétionnairement I'action devant le tribunal du domicile d’un des
défendeurs (trib. fam. Namur (div. Namr, 2° ch.), 11 février 2015, Rew. trim. dr. fam., 2015/4, p. 944).

(69) M.B., 24 juillet 2017, p. 75168.
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plus la compétence territoriale du juge le plus proche du lieu ou vit I'enfant, ce
qui pourrait ne pas ére conforme a ses intéréts.

C’est la raison pour laquelle il est proposé d’insérer un paragraphe 2/1 qui suit le
paragraphe 2 consacré aux compétences territoriales relatives aux mineurs.
Certes, il existe d&ji un paragraphe relatif i la compétence territoriale du tribunal
de la famille en cas de litige qui intéresse 'enfant mineur (¢f le § 2). Cependant,
les critéres qu'il prévoit ne sont pas transposables en matiere de filiation du fait
que les actions y relatives peuvent concerner tant des enfants majeurs que des
enfants mineurs. C’est la raison pour laquelle il est proposé d'insérer un nouveau
paragraphe relatif 3 la filiation.

Les critéres du § 2 sont cependant repris. Ainsi, ce § 2/1 reprend notamment la
notion de “résidence habituelle” qui peut s'interpréter de la méme maniére qu'au
§ 2 (dfr art. 4 du Code de droit international privé) et il retient la compétence du
tribunal de Bruxelles comme juridiction par défaut »7.

Les critiques de la doctrine ont donc trouvé écho. Les propos relatifs 4 la
redondance partielle d’avec le critére du domicile (ou de la résidence) de
I’enfant mineur fixant la régle énoncée par le paragraphe 2 de l'article 629bis
peuvent cependant surprendre dés lors que le champ d’application de cette
régle a toujours été, et reste, parfaitement étranger au contentieux de la filia-
tion. Mais qu’importent ici les travaux préparatoires car la nouvelle disposition
légale est quant a elle dépourvue d’ambiguite.

19. Heureuse dans son principe, elle ne résout toutefois pas toutes les difficul-
tés causées par 'abrogation de l'article 331, paragraphe 17, du Code civil .

Tout d’abord la nouvelle régle devra, le cas échéant, céder la priorité i celle
du tribunal historique dont I'application n’est hélas pas toujours conforme i
Iintérét de 'enfant.

Ensuite le caractére « simplement » impératif qu’endosse aujourd’hui la régle,
tandis qu’elle était jadis rattachée A I'ordre public, implique qu’elle pourra étre
déjouée par convention intervenant apres la naissance du litige (art. 629bis, § 8
Juncto art. 630, C. jud.).

Certes, dans 1'un et I'autre cas, le tribunal historique ou élu pourra, au nom de
I'intérét de 'enfant ou de la bonne administration de la justice, se dessaisir au
profit d’un tribunal plus approprié de larticle 629bis, paragraphe 7, du Code
judiciaire.

(70)  Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, n® 54-2259/001, pp. 76-77.
(71)  Contra sans explication : A.-Ch. VAN GyseL (dir), Le contentienx familial. Le Tribunal de la famille et le_Juge
de paix, Limal, Anthemis, 2017, p. 58.
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Section 3. Tutelle et administration légale
des biens de I’enfant mineur : modification
de l’article 410, § 1, 5°, du Code civil
(Pot-pourri V)

20. Larticle 70 de la loi du 6 juillet 2017 portant la loi du 6 juillet 2017
portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation de
dispositions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et por-
tant diverses mesures en matiére de justice, dite « Pot-pourriV »7?, a modifié
I'article 410, paragraphe 17, 5°, du Code civil ™. Cette disposition légale liste
les actes qui nécessitent, pour étre valablement posés par le tuteur, une auto-
risation du juge de paix. Son point 5° vise les renonciations, d’'une part, et
les acceptations, d’autre part, d'une succession au nom et pour compte d’un
enfant mineur, ou d’'un legs universel ou 4 titre universel.

Dés lors que 'article 378 du Code civil transpose ces exigences au(x) parent(s)
en vie qui administrent les biens de leur enfant mineur puisque cette disposi-
tion renvoie 4 'article 410, paragraphe 1, notamment 5°, cette modification
législative vise tous les enfants mineurs, qu’ils soient sous administration légale
ou sous tutelle.

Pour rappel, I'article 410, 5°, du Code civil (auquel renvoie également Iar-
ticle 776 du Code civil qui indique que les successions échues aux mineurs
ne pourront étre valablement acceptées que conformément a cette disposition
1égale), oblige les parents (par le truchement de I'article 378 du Code civil) ou
le tuteur 2 obtenir 'autorisation du juge de paix pour renoncer ou accepter,
soit une succession, soit un legs universel, soit un legs a titre universel.

La renonciation a un legs a titre particulier échappe donc a la nécessité d’une
autorisation, sachant que celle-ci sera en revanche requise pour 'acceptation de
ce type de legs en application de I'article 410, 6°, du Code civil (non modifié) ™.

21. La modification opérée porte sur la possibilité donnée au juge de paix dé-
sormais d’autoriser les parents ou le tuteur a accepter purement et simplement

(72)  M.B.,24 juillet 2017, p. 75168.

(73)  La loi est sur ce point entrée en vigueur dix jours aprés sa publication au Moniteur, soit le 3 aofit 2017,

(74)  Sur la difficulté i conjuguer ce texte, pour 'acceptation d’une donation, avec I'article 935, alinéa 3, du
Code civil qui prévoit que les pére et mére du mineur, ou les autres ascendants, peuvent accepter pour
lui une donation sans autorisation, ¢f. B. DELAHAYE, « Les enfants de mes enfants : comment gratifier ? »,
D. BERTOUILLE ¢f al.,, La liguidation d’une suceession : la réponse d foutes vos questions, coll. A.L.N., Bruxelles,
Larcier, 2016, p. 83 et réf. citées.
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la succession ou le legs universel ou A titre universel, alors qu’antérieurement,
P'acceptation ne pouvait se faire que sous bénéfice d’inventaire. Aujourd’hui,
une option est ouverte aux parents ou tuteur : ils peuvent solliciter d’étre au-
torisés 4 accepter, au nom et pour compte du mineur, la succession ou le legs
universel ou 3 titre universel soit purement et simplement, soit sous bénéfice
d’inventaire. La réalisation d’un inventaire notarié avec prestation de serment
n’est donc plus une étape obligatoire de I'acceptation d'une succession échue
3 un mineur ou de I'exécution d’un testament qui lui attribue un legs uni-
versel (c’est-A-dire portant sur une universalité de biens, par exemple tous les
meubles ou tous les immeubles), ou A titre universel (par lequel le testateur
légue une quote-part de ses biens, par exemple un pourcentage de la succes-
sion), legs qui, tous deux, obligent le légataire i intervenir dans le passif de la
succession pour la quotité correspondante 4 celle pour laquelle il est appelé a
succéder activement”.

22. La motivation avancée par le législateur pour cette modification était
d'unifier le régime d’acceptation ou de renonciation a succession (ou legs)
pour toutes les personnes incapables juridiquement, et donc de transposer la
disposition prévue pour les incapables majeurs (art. 499/7,§ 2,5°, C. civ.) aux
incapables mineurs®.

Pourtant, cette possibilité, pour le juge de paix, d’autoriser une acceptation
pure et simple d’'une succession ou de legs universel ou 2 titre universel, ins-
taurée pour les personnes majeures sous protection judiciaire par la loi du
17 novembre 201377, avait suscité des critiques”™ qui s’avérent tout aussi
pertinentes pour les mineurs. L'objectif d’éviter « une protection excessive » 8
et des frais d’inventaire inutiles est certes louable. Mais, tant pour les incapables
majeurs que pour les mineurs, la détermination précise et fiable de la consis-
tance réelle des forces actives et passives d’une succession (ou d’une part de
celle—ci attribuée via un legs universel ou i titre universel) n’est pas toujours
aisée sans la réalisation d’un inventaire.

(75)  Art. 1009 et 1012 C. civ.

(76)  Projet de loi portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation de qispositi_ons-dc
droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en matiére de justice,
Do, parl., Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, n° 54-2259/01, p. 73.

(77)  Art. 91 de la loi du 17 mars 2013 réformant les régimes d’incapacité et instaurant un nouveau stacut de
protection conforme  la dignité humaine, M.B,, 14 juin 2016, p. 38132,

(78)  Cf not. N. Gatrus et Th.Van HALTEREN, Le nouvean régime de protection des personnes umjmm.Aam{;ug de
la loi du 17 mars 2013, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 185 et s. ; A. DEMORTIER, « Le nouveau régine
des incapacités sous le prisme du droit patrimonial de la famille », N. Danpoy (dir.), La protection des
personnes majenres. Dix-huit niois de pratiques, CUP, vol. 165, Bruxelles, Larcier, 2016, p. 128,n° 4.

(79)  Pour les incapables majeurs, ¢f. Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2010-2011, n° 53 1009/001, p. 55.
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Certes, le texte 1égal précise que le juge de paix ne peut octroyer 'autorisa-
tion d’accepter purement et simplement que par une décision motivée (mais
toute décision doit I'étre...) et « compte tenu de la nature et de la consistance
du patrimoine hérité et pour autant que les bénéfices soient manifestement
supérieurs aux charges du patrimoine hérité » (art. 410, § 1%, 5°, nouveau,
C. civ,, paralléle a I'article 499/7, § 2, 5°, C. civ. pour les incapables majeurs).
Mais comment le juge de paix procédera-t-il pour s’en assurer ? Comment
pourra-t-il disposer d'informations fiables pour fonder sa décision ? Les do-
cuments que produiront les parents ou le tuteur en annexe i leur requéte y
suffiront-ils ou y suffiront-ils toujours ?

S’il n’est pas convaincu de la complétude ou fiabilité des renseignements re-
gus, le juge de paix pourrait-il demander une attestation du notaire instru-
mentant la succession sur la composition active et passive de celle-ci, voire, ce
que certains appellent « un inventaire sous seing privé »® ? Les travaux pré-
paratoires de la réforme de la protection des personnes majeures I'avaient sug-
géré®Y. Mais la pratique notariale se montre semble-t-il frileuse, pour ne pas
dire réfractaire, a délivrer de telles attestations qui engagent potentiellement la
responsabilité du notaire qui la délivre alors méme que s’il dispose de certains
moyens pour connaitre la plupart des forces actives d'une succession, il ne peut
jamais déclarer quelles en sont toutes les dettes...®. Comme le relevait des

(80) Dés avant Pot-pourriV, certains estimaient qu'au moment du dép6t ou de I'examen de la requéte
par le juge de paix, et donc & un stade précédent I'exercice de 'option, un relevé des avoirs et
dettes s’apparentant i un inventaire « sous seing privé » pouvait étre fourni (Y.-H. LELEU, Droit des
personnes et des familles, 3¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2016, p. 328, n® 291 ; S. MosseLMANS, « Art. 410
B.W. », Personen en familierecht — Artikelsgewijze commienitaar met overzicht van de rechtspraak en rechstleer,
Malines, Kluwer, n® 122}, d’autres considérant en revanche que seul un inventaire réalisé dans les
formes du Code judiciaire, et donc sous forme notariée, constituait un élément objectif et concret
d’information (N. Gairus, « La minorité et la banque (tutelle et administration légale) », Bank
en Familie — Banque et Famille, Cahiers AEDBF/EVBFR,, vol. 19, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 15,
n 5). M, Van Molle (« L’option successorale et son délicat exercice : questions de forme et de fond
i I'heure de Pot-pourriV », Revue de planification patrimoniale belge et internationale, 2017, p. 271,
n® 40) considére que compte tenu de I'objectif poursuivi par la réforme des incapables majeurs et
Pot-pourriV, la controverse serait tranchée en faveur d’un inventaire établi sous seing privé, sans
formalisme particulier exigé. OQutre que cela nous paraissait déji logique de ne pas I'exiger avant, on
peut effectivement penser que si le législateur avait souhaité que soit produit un inventaire notarié,
il P'aurait précisé sans se limiter 4 indiquer simplement, dans la nouvelle mouture de I'article 410,
5°, du Code civil que le juge de paix doit s"assurer « de la nature et de la consistance du patrimoine
hérité »,

(81)  Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2010-2011, n® 53 1009/010, p. 286,

(82)  Ni par ailleurs tous les actes de propriété passés par le défunt 4 son profit ou i sa requéte dans les trois
années précédant son décés qui, aux termes de Particle 108 du Code des droits de succession, seront
considérés fiscalement comme faisant partie du patrimoine du défunt et dés lors taxés en droit de
succession méme s’il n’en font plus partie, la charge de la preuve contraire pesant sur héritier ou le
légataire. Voy. not. sur ce point E. GrosjeaN, « L'option héréditaire revisitées par la loi Pot-pourri V »,
Rev. trim. dr. fam., 2018, p. 118, n° 21 ; M. Van Mottg, « Coption successorale et son délicat exercice :
questions de forme et de fond a I'heure de Pot-pourriV », op. ¢it., 2017, p. 273, n° 48.
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représentantes de la Fédération royale du notariat belge lors des discussions a

la Chambre pour les incapables majeurs, demander une telle attestation au no-
taire aurait « comme conséquence que la responsabilité de I'option héréditaire

effectuée repose sur le notaire »®.

Dans T'étude approfondie qu’ils ont consacrée aux mineurs héritiers®?,

Charles-Edouard et Michel de Fresart indiquent que le juge ne devrait « s'in-
quiéter davantage des piéges que peuvent contenir certaines successions » si les
détenteurs de Pautorité parentale fournissent au juge de paix soit « un écrit de
leur notaire attestant de (la) suffisance de Pactif ou, s'ils ne font pas appel aux
services d’'un notaire, du projet de la déclaration de succession, accompagné
des listes fiscales des banques et des preuves de propriété du/des bien(s) im-

meuble(s) du défunt ». Certes, mais le potentiel danger pouvant provenir d’un

passif ignoré n’est pas pris en compte. ..

Assurément, la décision reposant sur les épaules du juge de paix est potentiel-
lement lourde de conséquences, en tout cas celle d’autoriser les représentants
pter purement et simplement une succession légale ou un legs
tre universel induisant la débition du passif successoral ou
i—ci dans le chef de I'héritier mineur®, 13 ot l'ac-
aire, méme si elle ne constitue pas toujours
ge d’une part de maintenir séparés les

légaux a acce
universel ou a ti
d’une portion de celu
ceptation sous bénéfice d’invent
I'option la plus protectrice, a ’avanta
patrimoine du de cujus et celui de I'héritier mineur, et, d’autre part, de per-
mettre 3 celui-ci de recueillir Iactif qui subsiste apreés le réglement du passif
tout en lui évitant de devoir honorer le passif qui persiste apres I’épuisement

de Uactif®®.

(83) Do parl., Ch. repr., sess. ord. 2010-2011, n® 53-1009/010, p. 286.

(84) Ch.-E. pE Fresart et M. DE FRESART, ¢ Le mineur, héritier malgré lui. Points d’attention pratiques en
présence d'un héritier mineur »,in N. BAUGNIET ¢f al., Le notaire et son client : de conseiller d confident de 7
4 77 ans, colLA.LN., Bruxelles, Larcier, 2017, p. 27.

(85) N. Gallus et Th.Van Halteren, dans Uexamen de la réforme de la protection judiciaire des personnes

t méme que selon eux la décision pourrait entrainer la responsabilité de I'Etat au

ispense d'inventaire accordée dans une situation qui ne la re-

es majenres, op, dt., p. 188,

majeures, indiquen
travers du pouvoir judiciaire « en cas de d
commandait malheureusement pas » (Le sonvean régime de protection des personii
n® 198).

(86) Voy. l'analyse appro
cie d’inventaire de E. GROSJEAN, « L'option héréditaire revisitée par la loi Pot-pourriV
et s.Voy. également avant la réforme opérée par Pot-pourriV pour les successions échues aux mineurs
mais conservant tout leur pertinence quant aux réflexions théoriques et pratiques qui y sont proposées,
V. Corson, « De la protection des incapables successeurs )
P. DeLNOY, « Comparaison des avantages et des inconvénients de I'acceptation sous bénéfice d’'inventaire
et de la répudiation d'une succession », R.G.D.C., 2003, pp. 200-210 ; M. Van MOLLE, « Les enjeux

de 'acceptation sous bénéfice d'i
Bruxelles, Larcier, 2008, pp. 113 ets.

fondie contenant les autres avantages et inconvénients de P'acceptation sous bénéfi-
», op. cit., pp. 108
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nventaire », Les incidents en matiére snccessorale dans la pratique notariale,
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Que les praticiens ne se leurrent pas : il n’est donc pas impossible que la ré-
forme, en pratique, ait un impact modéré. Dés lors que le juge de paix pourrait
préférer, pour les raisons exposées, une acceptation sous bénéfice d’'inventaire,
il est sans doute plus prudent de demander, lorsquelle est souhaitée, 4 titre
principal I'autorisation d’accepter purement et simplement et, a titre subsi-
diaire, Pautorisation d’accepter sous bénéfice d’inventaire.

Section 4. Réformes diverses

23. Diverses autres réformes législatives sont venues modifier les regles ap-
plicables en différents domaines du droit de la famille, parfois pour en modi-
fier un aspect particulier quant au fond®?, parfois seulement pour opérer un
toilettage du texte rendue nécessaire par d’autres réformes. Pour ces raisons,
clles nécessitent moins de développements et certaines seront donc seulement

énumeérées.

Dés lors que le champ des dispositions légales concernées est trés diversifié,
nous les énumérerons par ordre chronologique de leur adoption.

§1. Reconnaissance prénatale

24. Larticle 328, paragraphe 3, du Code civil, est complété via une loi du
20 février 2017® par un alinéa rédigé par comme suit : « La reconmnaissance
d’un enfant concu peur avoir lieu 4 tout moment de la grossesse sur la base
d’une attestation de grossesse réalisée par un médecin ou par une sage-femme ».

Cette disposition nouvelle, entrée en vigueur le 1 avril 2017, ne révolutionne
pas la matiére : aucun délai pour procéder d une reconnaissance prénatale
1 était fixé antérieurement dans la loi puisqu’elle visait et vise toujours tout
enfant concu. Celle-ci pouvait donc avoir lieu 3 tout moment de la gros-
sesse. Il semble toutefois qu'une certaine pratique administrative communale
savérait restrictive en exigeant contra legem un délai de six mois de gestation,
pratique qui se voit expressément contrecarrée par ce changement législatif.

(87) A nouveau, les lois ne modifiant que des aspects procéduraux ne seront pas reprises ici, telle que la loi du
17 février 2017 (M, B., 22 mars 2017, p. 38627) modifiant différents aspects exclusivement procéduraux
dans la loi du 26 juin 1990 relative 3 la protection de la personne des malades mentaux.

(88) Loi modifiant le Code civil en ce qui concerne la reconnaissance prénatale d’un enfant par un parent
non marié, M.B., 22 mars 2017, p. 38627.

LARCIER




—354— JEHANNE SOSSON

Tl est également précisé qu’un certificat d’un médecin ou d’une sage-femme
attestant de la grossesse est nécessaire, ce qui était déja exigé antéricurement

en pratique.

§2. Modification de I’article 301 du Code civil

25. Ladaptation opérée par Particle 63 de 1a loi du 6 juillet 2017 portant sim-
plification, harmonisation, informatisation et modernisation de dispositions
de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses
mesures en matidre de justice®, dite « Pot-pourri V », est purement « tech-
nique » : larticle 301 du Code civil est modifié pour dter toute référence el
Particle 1257 du Code judiciaire. Cette disposition légale, qui prévoyait des
dispositions particulicres quant 3 Phomologation des accords dans le cadre
d’une procédure en divorce pour désunion irrémédiable, avait été abrogée
par la loi du 2 juin 2010 modifiant certaines dispositions du Code civil et du
Code judiciaire en ce qui concerne la procédure en divorce, de sorte quiln’y

avait plus lieu d’y référer.

§3. Mention de la possibilité d’une délégation
de sommes dans les jugements en matiere
d’obligations alimentaires

26. L'article 1321, paragraphe 3, du Code judiciaire a été adapté par la loi du
21 juillet 2017 modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne la mention,
dans les jugements relatifs 4 la fixation d’une contribution alimentaire, de la
possibilité dautoriser le créancier A percevoir les sommes dues au débiteur
Qaliments® afin de prévoir la mention explicite, et dans une formulation
intelligible, de la possibilité de recourir la délégation de sommes dans tous les

jugements ot elle est possible comme prévu a Tarticle 203ter du Code civil.

L objectif est évidemment d’assurer une meilleure information 3 la fois des
créanciers potentiellement impayés et des débiteurs potentiellement récalci-
trants sur un des moyens existant et efficace de faire respecter et exécuter le

jugement.

(89) M.B., 24 juillet 2017, p. 75168.
(90) M.B.,22 aofit 2017, p. 80572.
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§4. Droit aux relations personnelles

27. Outre la précision qu'a apportée la loi « Pot-pouri V » en confirmant
expressément la compétence du tribunal de la famille pour connaitre des de-
mandes relatives aux relations personnelles visées a L'article 375bis du Code
civil via un ajout i larticle 629bis, § 1, du Code judiciaire, une « réforme »
étrange, selon nous, a été opéré en cette matiére par la loi du 15 juin 2018%Y,
entrée en vigueur le 12 juillet 2018%2.

Celle—ci a modifié notamment Iarticle 375bis du Code civil qui détermine le
droit aux relations personnelles des grands-parents et des tiers ayant un lien
particulier d’affection avec un enfant mineur en vue d’y ajouter, in fine, apres
la phrase « A défaut d’accord entre les parties, I'exercice de ce droit est régle
dans Uintérét de Uenfant par le tribunal de la famille 4 la demande des parties
ou du procureur du Roi » que « Le tribunal de la famille ne refuse I'exer-
cice du droit aux relations personnelles que lorsque I'exercice de ce droit est
contraire i I'intérét de Uenfant »

On peine 3 percevoir ce que cet ajout apporte au texte déja en vigueur.

On sait que, consacrant un droit jurisprudentiellement créé, la loi du 13 avril
1995 instaurant article 375bis du Code civil a consacré un droit propre des
grands-parents i entretenir des relations personnelles avec leurs petits-enfants,
ou plus exactement un droit des petits-enfants a entretenir des relations avec
leurs grands-parents ; I'intérét de 'enfant a avoir de telles relations est pré-
sumé, de sorte qu'il appartient au(x) parents(s) qui s’opposent i la demande
de prouver qu’elles seraient contraires 2 I'intérét de I'enfant. Le droit d’autres
personnes d’obtenir judiciairement un tel droit est quant 3 lui doublement
conditionné : les tiers doivent prouver qu’ils ont avec I'enfant un lien parti-
culier d’affection, d’'une part, et rapporter la preuve positive que le maintien
des liens avec Penfant est conforme i son intérét®. Lintérét de enfant a
donc toujours été bien, dans cette mesure différenciée uniquement quant a
la charge de la preuve de celui-ci, au ceeur de l'attribution judiciaire de tels
droits aux relations personnelles.

(91) Lol modifiant Iarticle 375bis du Code civil, et les articles 1253ter/1, 1253¢er/3 et 1253quater du Code

civil, M. B., 2 juillet 2018, p. 53454.

©2) Art. 7 delaloi,

(93) Voy. not. S. Cap et J. Sosson, « La place juridique du tiers au lien de filiation », J.-L. RENCHON et
. Sosson (dir.), Filiation et parentalité, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 277 4 209 et réf. citées.
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En quoi était-il utile dés lors de préciser, comme le fait désormais la loi, que
ce droit ne peut étre refusé que si son exercice est contraire i lintérét de
I'enfant ?

La proposition de loi initialement & 'origine de cette modification, déposée
le 14 juin 2016, motivait cet ajout par une disparité constatée dans lapprécia-
tion réalisée par les juges de la famille entre les arrondissements judiciaires, ce
qui « eu égard au caractére sensible et émotionnel de la matiére traitée, [...]
suscite, dans beaucoup de cas, un sentiment d’'injustice »@¥, Le nombre trop
important de rejets de la demande de grands-parents qui entretenaient des
relations suivies avec leurs petits-enfants et sont contraints d’agir judiciaire-
ment parce que ces CONtacts ont été interrompus par le(s) parent(s) justifiait, et
méme imposait, selon les auteurs de la proposition, qu’une initiative 1égislative
soit prise®. La proposition initiale visait aussi 4 promouvoir, en cette matiere,
une résolution amiable du conflit via un renvoi automatique a la chambre de
réglement amiable ou i un médiateur.

Lorsque I'examen de cette proposition fut repris au printemps 2018, ce dernier
aspect se « télescopait » avec la réflexion législative en cours sur cette question
en général®, et le lien fut fait entre les deux, méme s’il fut décidé de main-
tenir dans cette proposition les modifications proposées de Particle 1253ter/1,
paragraphes 2 et 3, du Code judiciaire®, alors qu’elles auraient sans doute
plus adéquatement pu ou dii &ere intégré dans la réforme portant sur les mo-
des alternatifs de résolution des litiges. Ces modifications ont été commentées
par A. Dejollier dans sa contribution dans le présent ouvrage et on reverra le
lecteur i cette contribution sur ce point®™.

Pour le surplus, le changement proposé de l'article 357bis du Code civil n’a
fait I'objet de quasiment aucune discussion quant a sa réelle plus-value, la dis-
cussion en commission de la Justice de la Chambre s’était limitée a rappeler le
caractére délicat du contentieux portant sur les relations entre les grands-pa-
rents et leurs petits-enfants.

(94) Proposition de loi modifiant l'article 375bis du Code civil (déposée par Mmes Goedele Uyttersprot,
Sarah Smeyers et Sophie De Wit, Doc. parl., Ch. repr., n° 54-1895/001, p. 5.

(95)  Ibid.,p. 6.

(96)  Ayant abouti i la loi du 18 juin 2018 portant dispositions notamment diverses en matiére de droit civil
et des dispositions en vue de promouvoir des formes alternatives de résolution des litiges, M. B., 2 juillet
2018, p. 53455.

(97)  Et par voie de conséquence i l'adaptation de I'article 338 du Code civil pour renvoyer désormais, dans
le cadre des actions alimentaires non déclaratives de filiadon, 4 cette nouvelle disposition légale.

(98) A. DgjoLLier, « Réforme du Code judiciaire en vue de promouvoir des formes alternatives de résolu-
tion des litiges : des hauts et débats », dans le présent ouvrage, p. 233, n® 16 et pp. 238 et s, n™ 23 ets.
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L’emplacement de cet ajout implique qu’il vise, selon nous, tant le droit propre
des grands-parents que le droit virtuel des tiers (nullement évoqué pourtant
dans les travaux préparatoires). La précision selon laquelle le tribunal ne refuse
I'exercice de ce droit que il est contraire 4 I'intérét de I'enfant ne nous parait
pas pour autant modifier les principes et la différence quant a la preuve dudit
intérét (présumé pour les relations de I'enfant avec ses grands-parents, 3 dé-
montrer par les tiers ayant un lien particulier d’affection).

Tout au plus leffet de cette loi sera-t-il d’inciter les juges de la famille a
motiver plus spécialement leurs décisions lorsqu’ils estiment que l'intérét de
I'enfant requiert de refuser I'exercice de ce droit 4 des grands-parents ou d des
tiers, ce qu'ils faisaient quoi qu’il en soit déja avant tant un refus etait, est et
restera toujours une décision difficile 4 prendre devant étre justifiée trés adé-
quatement pour étre comprise et si possible acceptée par les parties.

Ce n’est donc finalement, selon nous, que sur les points qui ne concernent
pas uniquement le contentieux particulier du droit aux relations personnelles,
i savoir les modalités de promotion des modes de réglement amiable, que le
texte apporte des innovations.
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