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Contrats

Caducité et groupes de contrats

Dans un arrét récent?, la Cour de cassation rappelle que la caducité d’'une obligation suppose qu'’il soit
définitivement impossible de l'exécuter en nature. Lorsque deux contrats sont liés, la résiliation de l'un n'en-
traine pas nécessairement 'impossibilité d’exécuter les obligations de lautre.

Le droit belge ne contient pas de réglementation spécifique des groupes de contrats. Pour résoudre les
problémes que pose ce type de cas, on recourt donc aux mécanismes du droit commun prévus pour des
contrats isolés, qui ne sont toutefois pas toujours adaptés.

Une société conclut, d’'une part, un contrat quinguennal de location d’'une imprimante et, d’autre part,
un contrat lié avec un concessionnaire du bailleur pour la maintenance de l'appareil et la fourniture des
consommables.

Dans un contexte de délitement de la relation entre le bailleur et le locataire, le concessionnaire rompt le
contrat de maintenance, fautivement selon la cour d’appel. Celle-ci en déduit alors que, sans maintenance
ni consommables, le contrat de location de l'imprimante « perd [...] toute raison d’étre » et se trouve ainsi
« résilié sans faute de la part [du locataire] ».

La Cour de cassation censure ce raisonnement en rappelant deux principes en matiére de caducité. D’une
part, la caducité vise non pas un contrat en tant que tel, mais plutot une obligation, étant entendu que l'ex-
tinction de cette obligation peut, ensuite, avoir un effet sur le contrat qui l'a fait naitre”. En l'espéce, il s'agit de
l'obligation du bailleur d’assurer au locataire une jouissance paisible de l'objet loué. D’autre part, la caducité
suppose l'impossibilité définitive d’exécuter en nature 'objet de l'obligation.

A défaut d’avoir constaté que l'obligation d’assurer la jouissance de I'imprimante était devenue défi-
nitivement impossible a exécuter, la cour d'appel ne pouvait pas [également conclure a la résiliation du
contrat pour caducité de l'obligation principale du bailleur. Peut-étre le locataire aurait-il pu s'adresser a un
autre concessionnaire pour obtenir les consommables et faire entretenir l'appareil. Mais méme dans le cas
contraire, la caducité vise 'impossibilité pour le débiteur (ici: le bailleur) d’exécuter son obligation - qui n'est
pas affectée par la défaillance du concessionnaire — et non celle pour le créancier de bénéficier des presta-
tions qui lui sont dues®.

Si de tels principes peuvent se comprendre dans le cadre d’un contrat isolé, ils ne favorisent pas ['utilisa-
tion du mécanisme de la caducité pour résoudre les problemes surgissant a propos des groupes de contrats.
Si ce n‘était pasla le réle de la caducité, il faudrait alors trouver d’autres techniques. La condition résolutoire,
de préférence expresse, mais a défaut implicite, est une piste de solution.
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