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Introduction

La compeÂ tence confeÂ reÂ e aux ReÂ gions de reÂ gler la plupart des matieÁ res

environnementales a permis que se deÂ veloppe en peu de temps une leÂ gislation

wallonne particulieÁ rement tou�ue.

Des deÂ crets, le plus souvent sectoriels, doubleÂ s de multiples arreÃ teÂ s de

l'ExeÂ cutif puis du Gouvernement wallons, ont eÂ teÂ adopteÂ s sans reÂ el souci, ni

sans doute possibiliteÂ , de coordination et ont contribueÂ aÁ faire de la courte

histoire du droit wallon de l'environnement, au mieux un casse-teÃ te pour

l'administreÂ , au pire une inseÂ curiteÂ juridique pour la protection de l'envi-

ronnement. De surcroõÃ t, le nombre d'autorisations que cette leÂ gislation a

rendu neÂ cessaires a pu constituer un frein certain aÁ l'investissement, notam-

ment eÂ tranger.

C'est pourquoi le Plan d'environnement pour le deÂ veloppement durable,

adopteÂ par le Gouvernement wallon le 9 mars 19951, comporte notamment

une Action 180 postulant la reÂ forme du reÂ gime des autorisations, «l'objectif

(eÂ tant) de creÂ er un systeÁ me d'autorisation global couvrant le plus grand

nombre de nuisances qu'une installation est susceptible de causer aÁ l'homme

ou aÁ l'environnement2». Cette approche, dite «inteÂ greÂ e», des reÂ gimes

d'autorisations est par ailleurs ®deÁ le aÁ l'esprit des directives europeÂ ennes

en la matieÁ re3.

Inscrivant l'objectif au rang de ses projets, le Gouvernement wallon

s'engageait dans sa deÂ claration de politique reÂ gionale du 6 juin 1995 aÁ

ameÂ liorer les «leÂ gislations et reÂ glementations relatives aux politiques du

cadre de vie, en les adaptant et en simpli®ant les proceÂ dures, en reÂ duisant

les deÂ lais d'obtention des autorisations et en les codi®ant»4.

1. M.B., 21 avril 1995, p. 10371.

2. Projet de deÂ cret wallon relatif au permis d'environnement, ExposeÂ des motifs, Doc., Parl. w.,

392, 1997-1998, no 1, p. 1.

3. Not. Dir. 96/61/CE du Conseil du 24 septembre 1996 relative aÁ la preÂ vention et aÁ la reÂ duction

inteÂ greÂ e de la pollution (IPPC), J.O.C.E., no L 257 du 10 octobre 1996, pp. 26 aÁ 40.

4. Pour une preÂ sentation du contexte administratif et politique dans lequel fut eÂ laboreÂ le deÂ cret,
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MeneÂ s paralleÁ lement aÁ la reÂ forme du C.W.A.T.U.P., les travaux devaient

se conclure le 3 mars 1999 par le vote du Parlement wallon adoptant le deÂ cret

relatif au permis d'environnement. PromulgueÂ le 11 mars suivant, il a eÂ teÂ

publieÂ le 8 juin 19995. Il entrera en vigueur aÁ date ®xeÂ e par le Gouvernement,

et vraisemblablement le 1er juillet 2001.

Le preÂ sent article vise aÁ livrer une premieÁ re lecture analytique du deÂ cret.

Ainsi, apreÁ s avoir poseÂ les principes et deÂ ®nitions qui devraient en faciliter la

compreÂ hension (chapitre 1), il deÂ crit le ± ou plus exactement les permis

instaureÂ s par le texte normatif, et la proceÂ dure utile aÁ leur octroi (chapitre 2).

En®n, le reÂ gime du controÃ le du respect de ses dispositions preÂ sentant des

innovations majeures et un souci d'harmonisation certain, un dernier chapi-

tre s'inteÂ ressera aux di�eÂ rents modes de surveillance et de sanctions.

Le lecteur voudra bien noter toutefois qu'il ne sera fait que marginalement

eÂ tat de l'importante reÂ forme, que porte le texte aÁ l'examen, du deÂ cret du

11 septembre 1985 organisant l'eÂ valuation des incidences sur l'environne-

ment en ReÂ gion wallonne. Ladite reÂ forme, inteÂ grale selon le vúu du Conseil

d'Etat6, meÂ riterait en e�et et pour cette raison une eÂ tude seÂ pareÂ e.

Chapitre 1er. Principes et deÂ ®nitions

1. OBJECTIFS

DeÁ s lors que le deÂ cret vise, aux termes de son article 2, «aÁ assurer, dans une

optique d'approche inteÂ greÂ e de preÂ vention et de reÂ duction de la pollution, la

protection de l'homme ou de l'environnement contre les dangers, nuisances

ou inconveÂ nients qu'un eÂ tablissement est susceptible de causer, directement

ou indirectement, pendant ou apreÁ s l'exploitation», le permis d'environne-

ment qu'il institue est naturellement appeleÂ aÁ devenir en ReÂ gion wallonne un

acte administratif permissif aussi courant que le permis d'urbanisme. Le

permis d'environnement remplacera ainsi non seulement le permis d'exploi-

tation requis sur base du titre 1er du R.G.P.T.7, mais aussi toute autorisation

voy. C. DELBEUCK, «Objectifs de la reÂ forme du deÂ cret relatif au permis d'environnement et ce

aÁ travers l'expeÂ rience administrative», in Le deÂcret wallon relatif au permis d'environnement,

Actes du colloque des 18 et 19 novembre 1999, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 15 et s.

5. M.B., 8 juin 1999, p. 21.114.

6. Avis du Conseil d'Etat, L.26.769/4, Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 1, p. 73.

7. En conseÂ quence le preÂ sent article fera souvent reÂ feÂ rences, aÁ titre de comparaison, aÁ l'ancien

reÂ gime des eÂ tablissements classeÂ s. A leur propos l'on consultera utilement les nombreuses

eÂ tudes y consacreÂ es, et notamment : D. CHABOT-LEONARD, «Le contentieux des eÂ tablisse-

ments dangereux, insalubres et incommodes», R.J.D.A., 1972, pp. 161-186; N. DE SADELEER,

«Autorisation d'exploitation», Guide de droit immobilier, Story-Scientia, 1992, t. VII, sous-titre

4, 2e partie, ch. 2 ; N. DE SADELEER et P. THIEL, «DeÂ veloppements reÂ cents du R.G.P.T.», in

Permis d'exploitation et eÂtudes d'incidences ± Droit et Gestion communale no 3, Bruges, La

Charte, 1992, pp. 7-52 ; H. DUMONT, «Les autorisations d'exploitation des eÂ tablissements

dangereux, insalubres et incommodes ± Incidence de la loi speÂ ciale du 8 aouÃ t 1980 de reÂ formes

institutionnelles», R.T., 1983, pp. 197-207 ; J.M. FAVRESSE, «Etablissements dangereux,
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exigeÂ e jusqu'ici par d'autres polices administratives, telles qu'en matieÁ re

d'eau ou de deÂ chets8.

Le deÂ cret consacre en conseÂ quence preÁ s de la moitieÂ de ses dispositions aÁ

modi®er ou aÁ abroger les lois et deÂ crets organisant ces polices administra-

tives9 a®n que tombent notamment sous le reÂ gime du permis d'environne-

ment :

± les autorisations de prise d'eau potabilisable et le permis pour les recharges

et essais de recharges arti®cielles ;

± les autorisations de deÂ versement des eaux useÂ es dans les eaux de surface;

± les permis en matieÁ re de deÂ chets ;

insalubres et incommodes», in Dictionnaire communal, Bruges, La Charte, 1970 ;

M.-A. FLAMME, «Les eÂ tablissements dangereux face aÁ l'administration et aux voisins», in

L'entreprise dans la citeÂ, SeÂ minaire organiseÂ aÁ LieÁ ge les 8, 9 et 10 deÂ cembre 1966, LieÁ ge-La Haye,

1967, pp. 229-289; F. HAUMONT, «Du fait geÂ neÂ rateur de l'autorisation environnementale au

projet mixte», in L'actualiteÂ du droit de l'environnement, Bruxelles, Bruylant, 1995, pp. 469-503 ;

F. HAUMONT, L'urbanisme, 1. La ReÂgion wallonne, ReÂp. not., t. XIV, livre XIV, Bruxelles,

Larcier, 1996, pp. 926 aÁ 959 ; B. JADOT, J.-P. HANNEQUART et E. ORBANDE XIVRY, Le droit

de l'environnement, Bruxelles, De Boeck, 1988, pp. 61-92 ; D. LAGASSE, «Les autorisations

d'exploitation des eÂ tablissements dangereux, insalubres et incommodes ± Vers un controÃ le plus

rigoureux de la motivation», Rev. dr. commun., 1980, pp. 109 et s. ; H. LENAERTS, «La

leÂ gislation sur les eÂ tablissements dangereux, insalubres et incommodes», Mouv. comm., 1968,

pp. 635-642 et 696-714; F. MAUSSION et P. GOFFAUX, «Urbanisme et eÂ tablissements classeÂ s ±

De l'autonomie des polices speÂ ciales aux projets mixtes», Rev. dr. U.L.B., 1995/12, pp. 135 et s. ;

J.F. NEURAY, Principe de droit de l'environnement, Bruxelles, Story-Scientia, 1995, pp. 101 aÁ

135 ; J.-F. NEVEN, «La motivation du permis d'exploiter», AmeÂn., 1987, pp. 106 et s. ;

R. NUYTS, «Les eÂ tablissements classeÂ s comme dangereux, insalubres et incommodes et autres

reÂ glementations relatives aÁ la maõÃ trise de l'environnement industriel», ReÂgimes d'autorisation,

Surveillance, Jurisprudence, Bruges, foliomobile, 1977 ; M. PIRLET, «Autorisation d'exploita-

tion», in Guide pratique Environnement et Gestion, Bruxelles, Ced.Samsom, foliomobile,

20 octobre 1993 et J.-M. SERVAIS, «Etablissements dangereux, insalubres ou incommodes»,

R.P.D.B., compl. T. IV, Bruxelles, Bruylant et Paris, L.G.D.J., 1972, pp. 305-360.

8. ExposeÂ des motifs, Doc., Parl. w., o.c., p. 1.

9. Sont abrogeÂ es, en ce qui concerne la protection de l'environnement pour les eÂ tablissements viseÂ s

par le deÂ cret (police externe), la loi du 5 mai 1888 relative aÁ l'inspection des eÂ tablissements

dangereux, insalubres et incommodes et aÁ la surveillance des machines et chaudieÁ res aÁ vapeur

(M.B., 13 mai 1888) ; la loi du 28 mai 1956 relative aux substances et meÂ langes explosifs ou

susceptibles de deÂ ¯agrer et aux engins qui en sont chargeÂ s (M.B., 9 juin 1956) ; la loi du 12 avril

1965 relative au transport de produits gazeux et autres par canalisation (M.B., 7 mai 1965) et la

loi du 18 juillet 1975 relative aÁ la recherche et aÁ l'exploitation des sites-reÂ servoirs souterrains

destineÂ s au stockage de gaz. Est eÂ galement abrogeÂ e la loi du 26 mars 1971 sur la protection des

eaux de surface contre la pollution (M.B., 1er mai 1976), aÁ l'exception de ses articles 1er et 3, § 2.

Sont modi®eÂ s : le deÂ cret du 9 mai 1985 concernant la valorisation des terrils (M.B., 3 juillet

1985) ; le deÂ cret du 16 juillet 1985 relatif aux parcs naturels (M.B., 12 deÂ cembre 1985) ; le deÂ cret

du 7 octobre 1985 relatif aÁ la protection des eaux de surface contre la pollution (M.B., 10 janvier

1986) ; les deÂ crets du 30 avril 1990 sur la protection et l'exploitation des eaux potabilisables et

instituant une taxe sur le deÂ versement des eaux useÂ es industrielles et domestiques (M.B., 30 juin

1990) ; le deÂ cret du 25 juillet 1991 relatif aÁ la taxation des deÂ chets en ReÂ gion wallonne (M.B.,

20 novembre 1991) et le deÂ cret du 27 juin 1996 relatif aux deÂ chets (M.B., 2 aouÃ t 1996).
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± les autorisations relatives aux explosifs10,11.

En outre et comme deÂ jaÁ souligneÂ , le deÂ cret abroge et remplace le deÂ cret du

11 septembre 1985 organisant l'eÂ valuation des incidences sur l'environne-

ment en ReÂ gion wallonne.

2. PERMIS ET DEÂ CLARATIONS

Sans que l'intituleÂ du deÂ cret le laisse entrevoir, celui-ci consacre deux actes

permissifs di�eÂ rents : le permis d'environnement d'une part, le permis unique

de l'autre, et une possibiliteÂ d'exploiter sans permis sous condition d'une

deÂ claration preÂ alable.

Le permis d'environnement est l'acte qui autorise une personne aÁ exploi-

ter, deÂ placer, transformer ou eÂ tendre un eÂ tablissement de classe 1 ou de

classe 2 (art. 1er, 1o).

Le permis unique est l'acte qui, pour ces meÃ mes eÂ tablissements, vaut

permis d'environnement et permis d'urbanisme au sens des articles 84 et 127

du C.W.A.T.U.P. (art. 1er, 11o et 12o).

La deÂ claration est la formaliteÂ qui rend leÂ gale l'exploitation d'un eÂ ta-

blissement de classe 3 dans le respect de normes inteÂ grales (art. 1er, 2o).

3. FAITS GEÂ NEÂ RATEURS D'UNE DEMANDE DE PERMIS OU D'AUTORISATION, ET

BEÂ NEÂ FICIAIRES

Le fait geÂ neÂ rateur du permis ou de la deÂ claration est l'appartenance de

l'eÂ tablissement12 aÁ une des trois classes viseÂ es par le deÂ cret (art. 10, § 1er,

al. 1er, et 11, al. 1er) et aÁ eÂ tablir par le Gouvernement (art. 3, al. 4).

10. Les opeÂ rations ayant trait aux explosifs reprises dans la nomenclature des eÂ tablissements

classeÂ s sont donc soumises aÁ permis d'environnement. L'autoriteÂ feÂ deÂ rale demeure compeÂ -

tente, outre pour les aspects de police interne, pour les conditions de mise sur le marcheÂ et

certains aspects de la seÂ curiteÂ publique.

11. L'article 175 du deÂ cret abroge encore, pour la ReÂ gion wallonne et «en ce qui concerne la

protection de l'environnement», la loi du 12 avril 1965 relative au transport de produits

gazeux et autres par canalisations». Outre les aspects de police interne, l'on rappellera que

l'Etat feÂ deÂ ral demeure compeÂ tent, aux termes de l'article 6, § 1er, VII, alineÂ a 2, c) de la loi

speÂ ciale du 8 aouÃ t 1980, pour « les grandes infrastructures de stockage, le transport et la

production de l'eÂ nergie. Les travaux preÂ paratoires de la loi du 8 aouÃ t 1988 (Doc. parl., Ch.

repr., sess. extr. 1988, 516, no 1, p. 12) renvoyaient aÁ l'article 1er de la loi du 12 avril 1965, qui

comporte un certain nombre de deÂ ®nitions. La lecture combineÂ e de la loi speÂ ciale et de cet

article 1er laisse penser que releÁ vent du deÂ cret relatif au permis d'environnement, s'ils sont

inscrits au rang des eÂ tablissements classeÂ s, « la distribution de gaz», « les installations de

distribution de gaz», « les installations de transport de gaz» et « les services de distribution de

gaz», aÁ l'exclusion du transport de gaz proprement dit, qui demeure soumis aÁ concession ou

autorisation feÂ deÂ rale.

12. Le deÂ cret, curieusement, ne soumet pourtant pas les eÂ tablissements en tant que tels aÁ la

classi®cation. Il vise au contraire les installations et/ou activiteÂ s que l'eÂ tablissement contient de

manieÁ re technique ou geÂ ographique (art. 1er, 3o). Il faut donc comprendre, avec le Conseil

d'Etat, que « le classement des installations deÂ termine celui des eÂ tablissements» qui les contient

(avis L. 26.769/4, o.c., p. 68). L'auteur du projet justi®e le maintien des deux notions

(eÂ tablissement/installations ou activiteÂ s), nonobstant les critiques formuleÂ es aÁ cet endroit,
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Le permis ou la deÂ claration doit donc, en principe, preÂ ceÂ der l'exploita-

tion13.

Sont eÂ galement soumis aÁ permis le deÂ placement, le cas eÂ cheÂ ant la trans-

formation ou l'extension de l'eÂ tablissement de classe 1 ou 214, et la destruc-

tion partielle ou totale de celui-ci (art. 10, § 1er, al. 2, et § 3)15.

La caduciteÂ ou l'eÂ cheÂ ance d'un permis preÂ ceÂ demment octroyeÂ donnent

eÂ galement lieu aÁ demande de permis16.

Il y a caduciteÂ du permis, aux termes de l'article 48 du deÂ cret,

«1o s'il n'a pas eÂ teÂ mis en úuvre avant l'expiration du deÂ lai ®xeÂ par

l'autoriteÂ conformeÂ ment aÁ l'article 53, § 1er ;

«2o si l'eÂ tablissement autoriseÂ n'est pas exploiteÂ durant deux anneÂ es

conseÂ cutives».

Le permis eÂ tant octroyeÂ pour une dureÂ e limiteÂ e, en principe de 20 ans17, il

convient, si l'exploitation doit perdurer, d'en demander le renouvellement

avant son eÂ cheÂ ance18.

Le beÂ neÂ ®ciaire de l'acte permissif est l'exploitant, que le deÂ cret deÂ ®nit

comme «toute personne qui exploite un eÂ tablissement classeÂ , ou pour le

compte de laquelle un eÂ tablissement classeÂ est exploiteÂ ». Toutefois, durant

comme suit : «L'ideÂ e est que des eÂ tablissements, installations, activiteÂ s, preÂ sentant des liens

d'interdeÂ pendance, que ce soit sur le plan mateÂ riel ou fonctionnel, doivent eÃ tre envisageÂ s

ensemble quand il s'agit d'eÂ valuer leurs e�ets neÂ fastes sur l'environnement. (...) Plus

simplement, il n'est gueÁ re pertinent d'isoler au sein d'une meÃ me entreprise, chaque installation

(moteur...) ou chaque activiteÂ (deÂ versement d'eaux useÂ es, deÂ poÃ t deÂ chets...) reÂ pertorieÂ e dans la

nomenclature et de soumettre chacune d'elles, de facË on seÂ pareÂ e, aÁ l'obligation d'obtenir un

permis» (Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 169, p. 51). La reÂ union «technique ou geÂ ogra-

phique» des installations ou activiteÂ s semble renvoyer aÁ la notion de «site» viseÂ e par la

directive IPPC, o.c.

13. La jurisprudence n'exclut pas pour autant les permis de reÂ gularisation, pour lesquels intervient

alors un examen plus seÂ veÁ re de la motivation.

14. Voy. Chapitre 1er, 4o.

15. En cas de destruction, l'autoriteÂ compeÂ tente doit eÃ tre « saisie d'une demande». Il n'y a donc

pas d'obligation de demander un nouveau permis. S'il y a demande, l'autoriteÂ compeÂ tente

reste libre de consideÂ rer que celle-ci n'eÂ tait pas neÂ cessaire (voy. Doc., Parl. w., 392, 1998-1999,

no 169, p. 97).

16. Voy. aÁ ce sujet Ch. LARSSEN et J.-F. NEURAY, «Classi®cation et fait geÂ neÂ rateur», in Le

deÂcret wallon relatif au permis d'environnement, Actes du colloque des 18 et 19 novembre 1999,

Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 34 et s.

17. Voy. Chapitre 2, Section 1, 5o.

18. Le deÂ cret n'est pas explicite sur ce point, comme le R.G.P.T. l'eÂ tait en son article 11, alineÂ a 2.

Le leÂ gislateur a duÃ consideÂ rer la possibiliteÂ de renouvellement comme eÂ vidente. En outre,

l'article 50, § 1er, alineÂ a 2, dispose que « l'autoriteÂ compeÂ tente peut indiquer (...) la date aÁ

laquelle la demande de renouvellement doit eÃ tre introduite». Sur la di�culteÂ de ®xer cette

date, et donc sur l'utiliteÂ de la disposition, voy. F. HAUMONT, «L'exploitant et le

fonctionnement de l'eÂ tablissement», in Le deÂcret wallon relatif au permis d'environnement,

Actes du colloque des 18 et 19 novembre 1999, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 215-216. Pour la

deÂ claration, l'article 11, alineÂ a 2, 2o, du deÂ cret dispose expresseÂ ment qu'elle doit eÃ tre

renouveleÂ e tous les 10 ans.
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l'instruction de la demande, «le demandeur est assimileÂ aÁ l'exploitant»

(art. 1er, 8o)19.

Le titulaire du permis ou le deÂ clarant peuvent ceÂ der celui-ci ; ceÂ dant et

cessionnaire sont tenus d'en aviser l'autoriteÂ compeÂ tente pour deÂ livrer le

permis en premieÁ re instance, par noti®cation (art. 60).

4. LA CLASSIFICATION

Il appartient donc au Gouvernement de reÂ partir les installations et/ou

activiteÂ s en trois classes, selon d'une part l'importance deÂ croissante de leurs

impacts sur l'homme et sur l'environnement et, d'autre part, leur aptitude aÁ

eÃ tre encadreÂ es par des conditions geÂ neÂ rales, sectorielles ou inteÂ grales

(art. 3)20.

La troisieÁ me classe, connue en France, en ReÂ gions ¯amande et bruxelloise,

est toutefois nouvelle en droit wallon. Les installations et activiteÂ s qui y sont

reprises, pour autant qu'existent aÁ leur endroit des conditions inteÂ grales21,

peuvent eÃ tre exploiteÂ es sans permis, sous le beÂ neÂ ®ce d'une deÂ claration

preÂ alable22.

Un eÂ tablissement peut toutefois, en cours d'exploitation autoriseÂ e, chan-

ger de classe : soit que le Gouvernement ait modi®eÂ la nomenclature des

installations et/ou activiteÂ s classeÂ es, soit que l'exploitant ait su�samment

transformeÂ ou eÂ tendu ces dernieÁ res pour que leur soit a�ecteÂ e une autre

classe.

Si le Gouvernement a modi®eÂ la nomenclature, seule l'hypotheÁ se ouÁ un

eÂ tablissement vient aÁ eÃ tre nouvellement classeÂ ou celle ouÁ un eÂ tablissement de

classe 3 rejoint une des deux classes supeÂ rieures modi®e la situation juridique

de celui-ci. L'exploitant aura en e�et neuf mois, aÁ dater de l'entreÂ e en vigueur

de l'arreÃ teÂ du Gouvernement modi®ant la nomenclature, pour e�ectuer soit

la deÂ claration soit la demande de permis. «L'exploitation peut eÃ tre pour-

suivie pendant ce deÂ lai et, dans le cas d'un eÂ tablissement soumis aÁ permis,

jusqu'aÁ la noti®cation de la deÂ cision deÂ ®nitive portant sur celui-ci» (art. 12,

al. 1er). Dans les autres hypotheÁ ses, le permis de classe 1 vaudra permis de

19. Contrairement au projet, le deÂ cret ne distingue plus, en la notion d'«exploitant», la personne

physique de la personne morale.

20. Les deux criteÁ res de classement sont donc cumulatifs. Le projet de deÂ cret preÂ voyait au

contraire une alternative, ce que la Commission de l'environnement et des Ressources

naturelles du Parlement wallon a trouveÂ dangereux. Il aurait en e�et su�t au Gouvernement

d'arreÃ ter des conditions inteÂ grales pour soumettre le type d'exploitation qu'elles auraient

viseÂ es au reÂ gime de la classe 3, sans preÂ occupation d'impact sur l'homme et l'environnement.

21. Voy. Chapitre 1er, 6o.

22. Voy. Chapitre 2, Section 3.
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classe 2 et inversement23, et les deux permis satisfont aÁ l'obligation de

deÂ claration24.

Si l'exploitant projette de transformer ou d'eÂ tendre ses installations ou

activiteÂ s aÁ ce point que l'opeÂ ration entraõÃ ne le passage de l'eÂ tablissement aÁ

une classe supeÂ rieure «ou est de nature aÁ aggraver (...) des dangers, nuisances

ou inconveÂ nients aÁ l'eÂ gard de l'homme ou de l'environnement (art. 10, § 1er,

al. 2, 2o)»25, son eÂ tablissement modi®eÂ ou eÂ tendu est soumis aÁ nouveau

permis26.

L'eÂ tablissement de classe 3, en®n, doit faire l'objet d'une nouvelle deÂ clara-

tion aÁ chaque modi®cation, extension ou deÂ placement qui, par hypotheÁ se, ne

le ferait pas passer dans une des classes supeÂ rieures (art. 11, al. 2, 1o).

5. LES AUTORITEÂ S COMPEÂ TENTES

ApreÁ s bien des tergiversations27, le leÂ gislateur deÂ creÂ tal a, conformeÂ ment aÁ

l'avant-projet de deÂ cret, investi le colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins de la

commune ouÁ est situeÂ l'eÂ tablissement en projet de la compeÂ tence de connaõÃ tre

des demandes de permis et de recevoir les deÂ clarations28 (art. 13).

Encore faut-il que l'eÂ tablissement projeteÂ y soit exclusivement situeÂ . Si

l'eÂ tablissement soumis aÁ permis est situeÂ sur le territoire de plusieurs

23. Il peut paraõÃ tre eÂ tonnant que le permis de classe 2 puisse valoir permis de classe 1. Il convient

toutefois de rappeler que la di�eÂ rence de proceÂ dure entre les deux actes est treÁ s faible, et

qu'aux termes de l'article 65 du deÂ cret l'autoriteÂ compeÂ tente aÁ deÂ livrer le permis en premieÁ re

instance (quand bien meÃ me il eut eÂ teÂ deÂ livreÂ sur recours) peut aÁ tout moment modi®er les

conditions particulieÁ res d'exploitation (sur ceci voy. Chapitre 1er, 7o et Chapitre 3, section 2,

1o).

24. Ce que certains auteurs deÂ plorent, voy. Ch. LARSSEN et J.-F. NEURAY, o.c., p. 37.

25. Ceci n'est toutefois pas laisseÂ aÁ la seule appreÂ ciation de l'exploitant. Ce dernier est en e�et

inviteÂ aÁ communiquer, tant au colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins qu'au fonctionnaire

technique, aÁ une peÂ riodiciteÂ et au terme d'un deÂ lai aÁ ®xer par le Gouvernement, la liste des

transformations ou extensions intervenues. A l'eÂ tude de ces documents, l'une et l'autre de ces

autoriteÂ s peuvent le cas eÂ cheÂ ant requeÂ rir une demande de permis d'environnement. Par

ailleurs, si l'extension ou la transformation ne donne pas lieu aÁ un nouveau permis, alors

qu'elles a�ectent le descriptif ou les plans annexeÂ s au permis existant, il revient aÁ l'exploitant

de consigner celles-ci dans un registre accessible aÁ l'administration.

26. Toutefois, l'autoriteÂ compeÂ tente peut, dans ce dernier cas, dispenser le demandeur de l'enqueÃ te

publique, si l'extension ou la transformation n'est pas de nature aÁ aggraver le risque de

nuisance sur l'homme ou l'environnement (art. 42, al. 2).

27. Voy. Doc., 392, 1997-1998, no 169, pp. 100 aÁ 109.

28. L'amendement 392, 1997-1998, no 7, deÂ poseÂ par MM. THISSEN et consorts, visait notamment

aÁ rendre le Gouvernement compeÂ tent pour connaõÃ tre des demandes de permis si le colleÁ ge

souhaitait se dessaisir de sa compeÂ tence de principe voire, s'agissant des eÂ tablissements de

classe 1, aÁ la simple requeÃ te du demandeur. CritiqueÂ e par le Conseil d'Etat (avis L. 28.394/4),

cette partie de l'amendement n'a pas eÂ teÂ retenue. A ce sujet, voy. D. JANS, «Le choix de

l'autoriteÂ compeÂ tente aÁ deÂ livrer le permis d'environnement wallon : une application du

principe de subsidiariteÂ ? », in Actes des XVIIes journeÂes juridiques Jean Dabin, Bruxelles,

Bruylant, 2001 (aÁ paraõÃ tre).
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communes ou s'il s'agit d'un eÂ tablissement mobile, la compeÂ tence revient au

fonctionnaire technique29.

Dans tous les cas le Gouvernement est compeÂ tent pour connaõÃ tre des

recours.

6. LES CONDITIONS GEÂ NEÂ RALES, SECTORIELLES ET INTEÂ GRALES30

En vue d'atteindre les objectifs viseÂ s aÁ l'article 2 du deÂ cret, savoir «assurer

(...) la protection de l'homme ou de l'environnement contre les dangers,

nuisances ou inconveÂ nients qu'un eÂ tablissement est susceptible de causer ...»,

le Gouvernement est inviteÂ aÁ arreÃ ter des conditions geÂ neÂ rales, sectorielles ou

inteÂ grales (art. 4)31.

Ces conditions sont des reÁ glements: ceux-ci s'appliquent de manieÁ re

indi�eÂ rencieÂ e et illimiteÂ e dans le temps aÁ l'ensemble des installations ou

activiteÂ s (conditions geÂ neÂ rales), ou aÁ un secteur deÂ termineÂ (conditions

sectorielles32). Les conditions inteÂ grales, qui s'appliquent aux eÂ tablissements

de classe 3, rassemblent un ensemble de prescriptions tendant aÁ rencontrer les

objectifs du deÂ cret, tels que viseÂ s aÁ l'article 2.

Ces conditions sont d'application cumulatives. Le fait, en d'autres termes,

pour un eÂ tablissement d'eÃ tre viseÂ par des conditions sectorielles ne le dispense

pas de respecter les conditions geÂ neÂ rales et, s'il s'agit d'un eÂ tablissement de

classe 3, inteÂ grales.

L'article 4, alineÂ a 3, du deÂ cret eÂ nonce les di�eÂ rents objets sur lesquels elles

peuvent porter33.

Il existe une hieÂ rarchie entre ces conditions. Ainsi les conditions sectoriel-

les ne peuvent deÂ roger aux conditions geÂ neÂ rales que moyennant motivation,

tandis que les conditions inteÂ grales ne peuvent deÂ roger aux conditions

29. L'eÂ tablissement de classe 3 situeÂ sur le territoire de plusieurs communes releÁ ve toutefois de la

compeÂ tence de « la commune reprise aÁ l'adresse du sieÁ ge d'exploitation» (art. 14, § 1er, al. 2,

2o).

30. Pour une eÂ tude particulieÁ rement compleÁ te des conditions d'octroi du permis et d'environne-

ment, au sens du deÂ cret, voy. M. PAÃ QUES, «Les conditions d'octroi du permis d'environne-

ment», in Le deÂcret wallon relatif au permis d'environnement, Actes du colloque des 18 et

19 novembre 1999, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 93 aÁ 181.

31. Le Gouvernement s'inspirera pour ce faire des « lignes directrices» deÂ termineÂ es par les deux

instruments de plani®cation environnementale consacreÂ s par le deÂ cret du 21 avril 1994 relatif aÁ

la plani®cation en matieÁ re d'environnement pour le deÂ veloppement durable, savoir le plan

quinquennal d'environnement et le programme sectoriel.

32. Ce secteur peut eÃ tre eÂ conomique, geÂ ographique, ou rassembler des activiteÂ s preÂ sentant un

meÃ me risque particulier (voy. Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 169, p. 10). Le Gouvernement

deÂ signe les secteurs et, le cas eÂ cheÂ ant, « limite ou interdit la preÂ sence d'installations ou

d'activiteÂ s deÂ termineÂ es aÁ certains endroits pour des raisons lieÂ es aÁ la protection de l'homme

ou de l'environnement» (art. 5, § 2, al. 2). Il est aÁ relever que cette disposition ne vise pas que

les nouvelles installations et pourrait, en vertu de l'article 9 du deÂ cret, trouver aÁ s'appliquer aÁ

des installations existantes.

33. Il s'agit principalement de mesures de reÂ duction et de surveillance des di�eÂ rentes sources de

nuisance et pollution, ainsi que de garanties ®nancieÁ res et remise en eÂ tat du site concerneÂ .

Plusieurs de ces mesures sont viseÂ es par l'article 9 de la directive IPPC (o.c.).

Editions Kluwer ± Droit communal 2000/5 285

this jurisquare copy is licenced to Université Catholique de Louvain - Service central des bibliothèques



d0c101a50ba5b89a010c7d1fbbb0054e

geÂ neÂ rales et sectorielles que dans la mesure ouÁ « le reÂ sultat escompteÂ pour la

protection de l'homme ou de l'environnement (est) au moins eÂ quivalent aÁ

celui qui serait obtenu s'il n'y avait pas deÂ rogation» (art. 5, § 3, al. 3).

Les conditions d'exploitation reÂ glementaires, dites aussi «normes», n'ap-

preÂ hendent que certains aspects des nuisances susceptibles d'eÃ tre provo-

queÂ es34.

Le Gouvernement, lorsqu'il arreÃ te des conditions reÂ glementaires, veille au

respect des normes d'immission, qui peuvent consister en valeur impeÂ rative

ou en valeur guide (art. 7, § 1er)35 et se fonde sur les meilleures techniques

disponibles36.

Les conditions reÂ glementaires doivent pouvoir s'adapter facilement aux

eÂ volutions technologiques ou au deÂ veloppement du droit europeÂ en. Aussi

l'article 9 habilite-t-il le Gouvernement aÁ preÂ ciser l'application de ces

conditions dans le temps. A deÂ faut, des conditions nouvelles ne s'applique-

ront qu'aux eÂ tablissements posteÂ rieurement autoriseÂ s.

7. LES CONDITIONS PARTICULIEÁ RES ET COMPLEÂ MENTAIRES

Les conditions particulieÁ res ont vocation aÁ rencontrer toute nuisance geÂ neÂ reÂ e

speÂ ci®quement par l'eÂ tablissement. Ce sont des actes administratifs indivi-

duels, qui s'inteÁ grent au permis et ne valent que pour lui. Ces conditions

particulieÁ res ne peuvent deÂ roger aux conditions reÂ glementaires que dans les

cas et limites preÂ vues par celles-ci et dans la meÃ me mesure qu'eÂ nonceÂ ci-

34. Les normes peuvent notamment eÃ tre d'eÂ mission ou d'immission. Les normes d'eÂmission sont

celles qui reÁ glent, en vertu de l'article 1er, 21o du deÂ cret, « le rejet direct ou indirect, aÁ partir de

sources ponctuelles ou di�uses de l'eÂ tablissement, de substances, de vibrations de chaleur ou

de bruit dans l'air, l'eau ou le sol». Les normes d'immission sont le plus souvent arreÃ teÂ es en

vertu de leÂ gislation sectorielle. Aussi le deÂ cret n'y fait-il que rarement reÂ feÂ rence, soit aux

articles 7 et 65, § 1er, 2o. Elles sont, sous l'appellation sans doute meilleure de «normes de

qualiteÂ environnementale», deÂ ®nies aÁ l'article 2, 7o, de la directive IPPC (o.c.) comme une

«seÂ rie d'exigences devant eÃ tre satisfaites aÁ un moment donneÂ pour un environnement donneÂ

ou une partie speÂ ci®que de celui-ci, telles que speÂ ci®eÂ es dans la leÂ gislation communautaire».

35. Les notions de «valeur guide» et «valeur impeÂ rative» sont deÂ ®nies aÁ l'article 2, 15o et 16o, du

deÂ cret du Conseil reÂ gional wallon du 7 octobre 1985 sur la protection des eaux de surface

contre la pollution (M.B., 10 janvier 1986). Au sens du deÂ cret aÁ l'examen, les valeurs

impeÂ ratives «dictent le contenu des conditions d'exploitation» tandis que les valeurs guides

«sont seulement concË ues comme des normes de reÂ feÂ rence, des objectifs vers lesquels il faut

tendre» (voy. Commentaire des articles, Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 1, p. 10).

36. Mieux connues sous leur appellation anglo-saxonne, les «Best available technologies»

(B.A.T.) sont deÂ ®nies aÁ l'article 1er, 19o, du deÂ cret comme « le stade de deÂ veloppement le plus

e�cace et avanceÂ des installations et activiteÂ s et de leurs modes de conception, de construction,

d'exploitation et d'entretien deÂ montrant l'aptitude pratique de techniques particulieÁ res aÁ

constituer, en principe, la base des valeurs limites d'eÂ mission visant aÁ eÂ viter et, lorsque cela

s'aveÁ re impossible, aÁ reÂ duire de manieÁ re geÂ neÂ rale les eÂ missions et leur impact sur l'environne-

ment dans son ensemble, aÁ condition que ces techniques soient mises au point sur une eÂ chelle

permettant de les appliquer dans le secteur industriel concerneÂ , dans des conditions eÂ cono-

miquement et techniquement viables et soient accessibles dans des conditions raisonnables».

Peu compreÂ hensible, l'article entend transposer de la sorte en droit wallon l'article 2, 11o, de la

directive IPPC. Voy. aÁ ce sujet l'avis du Conseil d'Etat L. 26.789, o.c., p. 78.
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dessus s'agissant des conditions inteÂ grales (art. 6). Toutefois, elles peuvent

faire l'objet d'un reÂ examen en cours d'exploitation, soit de facË on sectorielle,

soit au cas par cas, lorsque les circonstances le commandent37.

De meÃ me, l'exploitation d'un eÂ tablissement de classe 3, non soumis aÁ

permis, peut s'accompagner de conditions dites compleÂ mentaires (art. 14),

prescrites par le colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins de la commune ouÁ il se

situe38, ou par le fonctionnaire technique, s'il s'agit d'un eÂ tablissement

mobile.

L'autoriteÂ compeÂ tente veille eÂ galement au respect des valeurs impeÂ ratives

et des valeurs guides lorsqu'il assortit la deÂ livrance d'un permis de conditions

particulieÁ res (art. 7, § 2, al. 1er).

En tenant compte de ces valeurs guides, l'autoriteÂ compeÂ tente, lorsqu'elle

prescrit des conditions particulieÁ res, dispose d'une marge d'appreÂ ciation

sensible. L'alineÂ a 2 de l'article 7, § 2, l'invite en e�et aÁ proceÂ der aÁ une

analyse des inteÂ reÃ ts en preÂ sence, qu'ils soient lieÂ s aÁ l'environnement et au

milieu, ou qu'ils releÁ vent de facteurs eÂ conomiques et sociaux.

Le deÂ cret habilite le Gouvernement aÁ arreÃ ter des «instructions techniques»

relatives aux conditions particulieÁ res aÁ destination de l'autoriteÂ compeÂ tente39.

8. LES EÂ TABLISSEMENTS MOBILES, TEMPORAIRES ET AÁ L'ESSAI

Le deÂ cret reÂ serve aÁ ces trois types d'eÂ tablissement un reÂ gime particulier40.

Comme il sera vu au chapitre suivant41, les eÂ tablissements temporaires et

d'essai beÂ neÂ ®cient d'un proceÂ dure simpli®eÂ e, tandis que l'eÂ tablissement

mobile est, comme deÂ jaÁ releveÂ , autoriseÂ par le fonctionnaire technique, aÁ

l'exclusion du colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins.

L'eÂ tablissement temporaire est deÂ ®ni aÁ l'article 1er, 4o, du deÂ cret comme

celui qui est par nature42 temporaire et dont la dureÂ e d'exploitation n'exceÁ de

pas en principe trois mois43.

37. Sur les conditions particulieÁ res voy. infra, Chapitre 1er, 7o, Chapitre 2, Section 1er, 9o et

Chapitre 3, Section 2, 1o.

38. Sur ceci voy. infra, Chapitre 2, Section 3.

39. L'auteur du projet de deÂ cret s'en explique. « Il est neÂ cessaire de disposer d'instructions

techniques qui situent les valeurs eÂ numeÂ reÂ es dans les arreÃ teÂ s d'autorisation. En e�et, l'obliga-

tion de respecter des normes n'a de sens que si on explicite la manieÁ re dont celles-ci sont

mesureÂ es. (...) Les instructions techniques ne sont (...) pas des conditions d'exploitation

suppleÂ mentaires, mais des reÂ feÂ rences techniques d'exploitation» (Doc., Parl. w., 392, 1997-

1998, no 169, p. 91).

40. Sur ceci voy. D. JANS, «Les reÂ gimes speÂ ci®ques (Les eÂ tablissements mobiles, temporaires et

d'essai)», in Le deÂcret wallon relatif au permis d'environnement, Actes du colloque des 18 et

19 novembre 1999, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 291 aÁ 301.

41. Chapitre 2, Section 1re, 6o.

42. Ni le deÂ cret ni ses travaux preÂ paratoires ne permettent de cerner la notion nouvelle

d'eÂ tablissements temporaires par nature. On pourra deÂ gager cette deÂ ®nition, positivement de

l'arreÃ teÂ du Gouvernement deÂ signant ceux des eÂ tablissements temporaires qui ne seront

autoriseÂ s que pour une dureÂ e infeÂ rieure aÁ trois mois, et neÂ gativement en soustrayant de la

cateÂ gorie des eÂ tablissements autoriseÂ s pour 20 ans par ailleurs.

43. Ce que preÂ voyait deÂ jaÁ l'article 16 du R.G.P.T.
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Ce principe connaõÃ t trois exceptions:

± la dureÂ e d'exploitation d'un eÂ tablissement temporaire peut eÃ tre de trois ans

maximum s'il s'agit d'un eÂ tablissement neÂ cessaire aÁ un chantier de

construction;

± l'eÂ tablissement temporaire a�ecteÂ aÁ la remise en eÂ tat d'un site pollueÂ est,

quant aÁ sa dureÂ e, lieÂ aÁ celle de la remise en eÂ tat de ce site ;

± le Gouvernement peut en®n deÂ signer des eÂ tablissements pour lesquels il

®xe une dureÂ e infeÂ rieure aÁ trois mois.

L'eÂ tablissement d'essai est celui qui, aux termes de l'article 1er, 5o du

deÂ cret, est appeleÂ aÁ fonctionner pendant une dureÂ e n'exceÂ dant pas six mois et

sert exclusivement ou essentiellement aÁ la mise au point ou aÁ l'essai de

nouvelles meÂ thodes ou produits44.

L'eÂ tablissement mobile est deÂ ®ni aÁ l'article 1er, 6o, du deÂ cret. Il s'agit de

toute installation concË ue pour eÃ tre exploiteÂ e aÁ di�eÂ rents endroits, dont la

dureÂ e d'exploitation sur un meÃ me site ne deÂ passe pas un an et qui est deÂ signeÂ

comme tel par le Gouvernement45.

Chapitre 2. L'octroi des permis et la deÂ claration

SECTION 1re. LE PERMIS D'ENVIRONNEMENT

1. La demande

Sous une forme et respectant un contenu que le Gouvernement est inviteÂ aÁ

arreÃ ter, le demandeur envoie sa demande par lettre recommandeÂ e, ou la

remet contre reÂ ceÂ pisseÂ , au colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins de la commune

sur le territoire de laquelle se situe l'eÂ tablissement, ou de l'une d'elle si

l'eÂ tablissement est situeÂ sur le territoire de plusieurs communes (art. 16), le

tout aÁ peine d'irrecevabiliteÂ (art. 19, al. 2, 1o).

L'article 17 du deÂ cret dispose des mentions que la demande doit irreÂ ducti-

blement comporter, la plupart concernant directement l'objectif de protec-

tion de l'homme et de l'environnement. Certaines peuvent participer toute-

fois du secret de fabrication46. L'exploitant est tenu de le mentionner, le

deÂ cret demeurant muet quant au systeÁ me de protection de ces donneÂ es

deÂ clareÂ es con®dentielles par le demandeur47.

44. Le commentaire de l'article semble autoriser aÁ une extension de sens. L'eÂ tablissement d'essai

s'entendrait aussi de « l'essai d'eÂ tablissement». Voy. Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 1, p. 7.

45. Il n'y a donc pas, contrairement aux eÂ tablissements temporaires, d'eÂ tablissement mobile «par

nature».

46. Il pourrait en eÃ tre ainsi des «matieÁ res premieÁ res et auxiliaires, les substances et les eÂ nergies

utiliseÂ es dans ou produites par l'installation» ou des « techniques preÂ vues pour preÂ venir ou, si

cela n'est pas possible, reÂ duire ces eÂ missions» (art. 17, al. 2, 3o et 5o). Voy. eÂ galement l'article 6

de la Directive IPPC (o.c.).

47. Le deÂ cret n'organise notamment pas le respect de cette con®dentialiteÂ au regard de l'enqueÃ te

publique, aÁ laquelle doivent eÃ tre soumises « la demande et les informations qu'elle contient»

(art. 25). Le Gouvernement toutefois est habiliteÂ aÁ deÂ terminer « les documents soumis aÁ

enqueÃ te» (art. 26, § 1er, al. 2).
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Principe plus innovateur, un «dossier des incidences sur l'environnement»,

lorsqu'il est requis, doit accompagner la demande48.

De la meÃ me facË on, la demande doit contenir, s'il eÂ chet, «tout document

requis concernant la maõÃ trise des dangers lieÂ s aux accidents majeurs impli-

quant des substances dangereuses» (art. 17, al. 3)49.

L'administration communale dispose de 3 jours pour communiquer la

demande au fonctionnaire technique, ce dont il informe le demandeur

(art. 18). A deÂ faut, ce dernier peut saisir directement le fonctionnaire

technique, lequel dispose de 15 jours pour statuer sur le caracteÁ re recevable

et complet de la demande.

Si ce dernier caracteÁ re n'est pas aveÂ reÂ , le demandeur dispose de 30 jours

pour compleÂ ter son dossier des pieÁ ces indiqueÂ es manquantes par le fonction-

naire technique. DeÁ s reÂ ception de celles-ci, le fonctionnaire technique dispose

de 15 nouveaux jours pour statuer sur le caracteÁ re recevable et complet de la

demande.

Il conclura aÁ l'irrecevabiliteÂ si la demande est aÁ nouveau incompleÁ te, si les

compleÂ ments demandeÂ s ne lui sont pas parvenus dans le deÂ lai de 30 jours

(art. 20), ou, comme deÂ jaÁ souligneÂ , si la demande a eÂ teÂ introduite au meÂ pris

de l'article 16.

Le non-respect de ces deÂ lais par le fonctionnaire technique entraõÃ ne une

preÂ somption du caracteÁ re recevable et complet et, par voie de conseÂ quence, la

poursuite de la proceÂ dure (art. 22).

Dans sa deÂ cision favorable sur le caracteÁ re recevable et complet, le

fonctionnaire technique «deÂ signe»50 l'autoriteÂ compeÂ tente, les communes

dans lesquelles une enqueÃ te publique doit eÃ tre organiseÂ e et les «instances51

qui doivent eÃ tre consulteÂ es». Il envoie celle-ci, ainsi que les compleÂ ments

48. De la sorte le temps neÂ cessaire aÁ la reÂ alisation de ce dossier, qui peut eÃ tre treÁ s variable selon le

projet et le bureau d'eÂ tude, n'entre pas dans la computation des deÂ lais utiles aÁ instruire le

permis.

49. Cette formulation fort large a pour objectif de reÂ pondre aÁ la critique de la section de leÂ gislation

du Conseil d'Etat, qui soulignait aÁ juste titre que le deÂ cret ne pouvait faire acte de

transposition en droit wallon de la directive 96/82/CE du Conseil du 9 deÂ cembre 1996

concernant la maõÃ trise des dangers lieÂ s aux accidents majeurs, dite «Seveso II» (J.O.C.E.,

no L 110, 14 janvier 1997, pp. 13 aÁ 33). Une telle transposition ne pouvait en e�et intervenir,

aux termes de l'article 92bis, § 3, b) de la loi speÂ ciale de reÂ formes institutionnelles du 8 aouÃ t

1980, que suite aÁ la conclusion d'un accord de coopeÂ ration entre l'Etat feÂ deÂ ral et les ReÂ gions.

Toutefois, faisant úuvre preÂ visionnelle, c'est bien le dispositif normatif de cette directive que le

deÂ cret vise. L'accord de coopeÂ ration, signeÂ au mois de juin 1999, organise la coordination des

dispositions qu'il porte avec l'article 17 du deÂ cret, en son huitieÁ me consideÂ rant libelleÂ comme

suit : «Le preÂ sent accord de coopeÂ ration n'exclut pas que les reÂ gions inscrivent dans leur

leÂ gislation sur les eÂ tablissements classeÂ s comme dangereux, insalubres ou incommodes,

l'obligation de reÂ aliser un rapport de seÂ curiteÂ ou une eÂ tude de seÂ curiteÂ en vue de l'eÂ valuation

de la demande du permis preÂ vu par la leÂ gislation viseÂ e, et ce sur base des donneÂ es disponibles

et neÂ cessaires et aÁ ce moment.».

50. Le choix de ce verbe paraõÃ t peu opportun. Si l'on peut admettre que le fonctionnaire

«deÂ signe» les instances aÁ consulter, ce ne pourrait eÃ tre le cas des autoriteÂ s inviteÂ es aÁ deÂ cider,

lesquelles sont «deÂ signeÂ es» par le deÂ cret lui-meÃ me.

51. Cette notion n'est pas autrement deÂ ®nie par le deÂ cret, l'article 21 in ®ne se bornant aÁ appeler le
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d'information obtenus en vertu de l'article 20, aÁ l'autoriteÂ compeÂ tente ainsi

que, si ce n'est pas lui, au colleÁ ge des bourgmestres et eÂ chevins (art. 21).

Le jour ouÁ le fonctionnaire technique envoie sa deÂ cision aÁ l'autoriteÂ

compeÂ tente52, ou le jour suivant l'expiration du deÂ lai aÁ lui imparti s'il ne

l'a pas fait, marque le deÂ but de la computation de tous les deÂ lais de

proceÂ dure.

2. L'enqueÃte publique

L'article 24 tend aÁ soumettre toute demande de permis d'environnement aÁ

enqueÃ te publique. Celle-ci ne peut porter que sur les incidences du projet «sur

les inteÂ reÃ ts et aspects mentionneÂ s aÁ l'article 2». Outre les exceptions preÂ vues

par le deÂ cret lui-meÃ me53, seul le Gouvernement peut apporter des deÂ roga-

tions au principe, s'il n'y a pas d'atteinte aux inteÂ reÃ ts viseÂ s aÁ l'article 2 du

deÂ cret et dans le respect des normes europeÂ ennes en vigueur.

L'enqueÃ te s'eÂ tend aÁ toutes les communes sur lesquelles l'eÂ tablissement est

situeÂ , voire aÁ d'autres communes encore qui pourraient eÃ tre destinataires des

nuisances porteÂ es par le projet ; elle est organiseÂ e par le ou les colleÁ ges

concerneÂ s.

Le deÂ cret souligne que l'enqueÃ te publique n'est pas un outil institueÂ dans le

seul inteÂ reÃ t des riverains, mais qu'elle peut eÂ galement «permettre au deman-

deur d'attirer l'attention du public sur l'inteÂ reÃ t du projet pour un deÂ veloppe-

ment durable» (art. 25, al. 1er).

Il appartient au Gouvernement d'arreÃ ter les modaliteÂ s des enqueÃ tes

publiques, qui peuvent eÃ tre particulieÁ res pour les eÂ tablissements mobiles,

temporaires ou d'essai. En toute hypotheÁ se, l'enqueÃ te publique ne peut eÃ tre

infeÂ rieure aÁ 15 jours, les deÂ lais eÂ tant suspendus du 16 juillet au 15 aouÃ t54

(art. 26).

ApreÁ s cloÃ ture de l'enqueÃ te publique, chaque colleÁ ge reÂ dige un proceÁ s-

verbal et une syntheÁ se des observations recueillies, qu'il envoie dans les 10

jours, avec les observations elles-meÃ mes et son avis eÂ ventuel, au fonctionnaire

technique (art. 27 et 28).

A deÂ faut pour le colleÁ ge de remplir les obligations ®xeÂ es par le deÂ cret, le

fonctionnaire technique dispose, apreÁ s due mise en demeure, d'une tutelle de

Gouvernement aÁ «deÂ terminer les instances aÁ consulter ou ®xer des criteÁ res sur base desquels le

fonctionnaire technique deÂ signe celles-ci». L'article 31 vise toutefois des «administrations et

autoriteÂ s ». Il pourrait donc ne s'agir que d'autoriteÂ s administratives.

52. Tout envoi lieÂ aÁ la proceÂ dure d'octroi des permis, de reÂ ception des deÂ clarations et des recours

se fait par lettre recommandeÂ e (art. 176).

53. Voy. infra, Chapitre 2, Section 1re, 6o, «La proceÂ dure simpli®eÂ e», et l'article 42, alineÂ a 2, du

deÂ cret aux termes duquel l'autoriteÂ compeÂ tente peut dispenser d'une enqueÃ te publique, sur

proposition du fonctionnaire technique, une demande d'extension ou transformation d'un

eÂ tablissement classeÂ si ces dernieÁ res ne contreviennent pas aux principes viseÂ s aÁ l'article 2.

54. Cette suspension entraõÃ ne la prorogation du deÂ lai imparti aux instances consulteÂ es pour

remettre leur avis, au fonctionnaire technique pour transmettre son rapport de syntheÁ se et aÁ

l'autoriteÂ compeÂ tente pour envoyer sa deÂ cision au demandeur (sur ceci voy. infra).
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substitution. Il prendra, selon des modaliteÂ s aÁ arreÃ ter par le Gouvernement,

toute mesure utile aÁ mener l'enqueÃ te aÁ sa conclusion (art. 29).

3. L'avis

A®n de reÂ pondre aÁ l'un de ses objectifs, entendu de la maõÃ trise de deÂ lais

raisonnables pour rendre une deÂ cision sur une demande de permis, le deÂ cret

organise la simultaneÂ iteÂ de certaines proceÂ dures.

Il en va ainsi de la demande d'avis aux instances que le fonctionnaire

technique deÂ signe. Celles-ci recË oivent le dossier de la demande en meÃ me

temps que l'autoriteÂ compeÂ tente se trouve informeÂ e de son caracteÁ re rece-

vable et complet, que le fonctionnaire ait pris une deÂ cision quant aÁ ce double

caracteÁ re, ou qu'il ait eÂ puiseÂ le deÂ lai pour ce faire.

DeÁ s leur saisine, ces instances disposent de deÂ lais de 30 et 60 jours, selon

que l'eÂ tablissement releÁ ve de la classe 1 ou 2, pour remettre leur avis55. PasseÂ

ce deÂ lai, l'avis est reÂ puteÂ favorable (art. 30).

Il appartient au fonctionnaire technique de reÂ diger, sur base de ces avis56,

un rapport de syntheÁ se contenant une proposition de deÂ cision et, s'il eÂ chet,

des conditions particulieÁ res d'exploitation, aÁ l'attention de l'autoriteÂ compeÂ -

tente. Le fonctionnaire dispose pour ce faire d'un deÂ lai de 50 jours si la

demande de permis vise un eÂ tablissement de classe 2, 100 jours s'il s'agit d'un

eÂ tablissement de classe 1 situeÂ dans une zone d'activiteÂ eÂ conomique, dans une

zone d'activiteÂ eÂ conomique speÂ ci®que ou dans une zone d'ameÂ nagement

di�eÂ reÂ aÁ caracteÁ re industriel57, et 110 jours dans les autres cas (art. 32, § 1er).

Le demandeur est informeÂ du transmis du rapport aÁ l'autoriteÂ compeÂ tente.

Le non-respect de ces deÂ lais entraõÃ ne le passage aÁ la suite de la proceÂ dure.

DeÂ pourvue du rapport de syntheÁ se, pieÁ ce maõÃ tresse de l'instruction de la

demande, l'autoriteÂ compeÂ tente aura alors aÁ se prononcer sur base «du

dossier d'eÂ valuation des incidences, des reÂ sultats de l'enqueÃ te, de l'avis du ou

des colleÁ ges et de toute information aÁ sa disposition» (art. 34)58.

Ces deÂ lais peuvent eÃ tre prorogeÂ s, pour une dureÂ e ne deÂ passant pas 30 jours,

sur simple deÂ cision du fonctionnaire technique lui-meÃ me. Le demandeur et

l'autoriteÂ compeÂ tente en sont informeÂ s (art. 32, § 2).

55. Auparavant, elles se seront consulteÂ es «au moins une fois, a®n d'harmoniser leurs points de

vue», sur base de modaliteÂ s aÁ ®xer par le Gouvernement (art. 31, al. 1er).

56. Sans que le deÂ cret soit explicite sur ce point, il convient eÂ galement d'entendre par avis les

di�eÂ rents reÂ sultats de l'enqueÃ te publique.

57. Ce raccourcissement du deÂ lai, de 110 jours aÁ 100 jours, est censeÂ repreÂ senter un « incitant

symbolique» pour les exploitants, a®n qu'ils choisissent plutoÃ t d'installer leurs activiteÂ s dans

ces zones (Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 169, p. 143).

58. Cette reÂ feÂ rence aÁ « toute information» a fait l'objet de critiques. Elle semble ouvrir la voie aÁ

l'instruction du dossier par tout article de n'importe quelle presse, voire aÁ toute rumeur, ce qui,

dans une proceÂ dure jusque-laÁ rigoureuse, constitue sans doute un faux pas.
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4. La deÂcision

Le deÂ cret instaure une double computation des deÂ lais octroyeÂ s aÁ l'autoriteÂ

compeÂ tente pour deÂ cider. Ces deÂ lais peuvent en e�et se calculer, soit comme

tout autre deÂ lai viseÂ par le deÂ cret, savoir aÁ partir du jour ouÁ le fonctionnaire

technique a communiqueÂ aÁ l'autoriteÂ compeÂ tente sa deÂ cision sur le caracteÁ re

recevable et complet de la demande (ou le lendemain de la date d'expiration

du deÂ lai aÁ lui imparti pour ce faire), soit aÁ partir du jour ouÁ l'autoriteÂ

compeÂ tente recË oit le rapport de syntheÁ se, s'il intervient dans les deÂ lais utiles.

Dans le premier cas, l'autoriteÂ compeÂ tente dispose d'un deÂ lai de 70 jours si

la demande concerne un eÂ tablissement de classe 2, de 130 jours s'il s'agit d'un

eÂ tablissement de classe 1 situeÂ dans une zone d'activiteÂ eÂ conomique, speÂ ci-

®que ou non, ou dans une zone d'ameÂ nagement di�eÂ reÂ aÁ caracteÁ re industriel,

et de 140 jours dans les autres hypotheÁ ses.

Dans le second cas, l'autoriteÂ compeÂ tente dispose d'un deÂ lai de 20 jours

pour les eÂ tablissements de classe 2, et de 30 jours pour les eÂ tablissements de

classe 1 (art. 35).

De la sorte, l'autoriteÂ compeÂ tente dispose toujours du meÃ me deÂ lai pour

rendre sa deÂ cision, sans que la diligence du fonctionnaire technique aÁ rendre

son rapport puisse infeÂ rer sur lui. Pour cette meÃ me raison, la prolongation du

deÂ lai que le fonctionnaire technique se serait accordeÂ e en vertu de l'article 32,

§ 2, entraõÃ ne une prolongation de meÃ me dureÂ e en faveur de l'autoriteÂ

compeÂ tente (art. 35, al. 3)59.

Le non-respect des deÂ lais par l'autoriteÂ compeÂ tente entraõÃ ne des conseÂ -

quences opposeÂ es selon que le fonctionnaire technique a ou n'a pas, en temps

utile, transmis son rapport de syntheÁ se.

Si le rapport a eÂ teÂ transmis et qu'au surplus il comporte un avis favorable,

le permis est censeÂ eÃ tre deÂ livreÂ aux conditions geÂ neÂ rales, sectorielles et, si le

rapport en contient, particulieÁ res. Dans les cas inverses, le permis est censeÂ

eÃ tre refuseÂ (art. 37).

Le deÂ cret assure aux permis une publiciteÂ . Le fonctionnaire technique et

les communes tiennent un registre des autorisations deÂ livreÂ es et le bourgmes-

tre de chaque commune ouÁ une enqueÃ te publique a eÂ teÂ organiseÂ e fait a�cher,

dans les 10 jours qui suivent la deÂ cision implicite ou explicite et durant au

moins 10 jours, un avis reprenant l'objet de la deÂ cision, ses modes de

consultations et les voies de recours o�ertes aux inteÂ resseÂ s60 (art. 36 et 38).

59. La ratio legis de la disposition incite aÁ penser que la prolongation eÂ quivalente n'est accordeÂ e aÁ

l'autoriteÂ compeÂ tente que dans le cas ouÁ le rapport de syntheÁ se n'intervient que le dernier jour

du deÂ lai prorogeÂ . En e�et, dans le cas contraire, le deÂ lai accordeÂ aÁ l'autoriteÂ compeÂ tente pour

deÂ cider ne saurait eÃ tre a�ecteÂ par la prorogation que s'est octroyeÂ le fonctionnaire technique,

puisque s'appliquerait alors l'article 35, alineÂ a 2. Ceci est particulieÁ rement marquant dans le

cas ouÁ ce dernier constitue lui-meÃ me l'autoriteÂ compeÂ tente. Le deÂ cret, toutefois, laisse une

ambiguõÈ teÂ sur ce point.

60. L'a�chage de la deÂ cision fait en conseÂ quence courir le deÂ lai de recours ouvert aux tiers

inteÂ resseÂ s (voy. infra, Chapitre 2, Section 1re, 7o).
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5. La dureÂe du permis

Les permis sont accordeÂ s pour une dureÂ e de 20 ans maximum, qui ne peut

eÃ tre prolongeÂ e (art. 52). Le Gouvernement peut arreÃ ter des dureÂ es plus

courtes pour les eÂ tablissements qu'il deÂ signe (art. 49, §§ 1er et 2). Sans

preÂ judice de ces principes, le deÂ cret dispose des eÂ tablissements temporaires,

qu'il deÂ ®nit comme «tout eÂ tablissement qui, par nature est temporaire et

dont la dureÂ e d'exploitation continue n'exceÁ de pas:

a. 3 ans s'il s'agit d'un eÂ tablissement neÂ cessaire aÁ un chantier de construc-

tion;

b. la dureÂ e de la remise en eÂ tat des lieux lorsqu'il s'agit d'un eÂ tablissement

destineÂ aÁ la remise en eÂ tat d'un site pollueÂ ;

c. 3 mois ou une dureÂ e moindre ®xeÂ e par le Gouvernement pour les

eÂ tablissements qu'il deÂ signe» (art. 1, 4o).

Le permis visant un eÂ tablissement temporaire peut, par exception, eÃ tre

prolongeÂ , aÁ une seule reprise pour une dureÂ e eÂ gale au permis initial, sans

toutefois que la prolongation puisse exceÂ der un an (art. 51).

Le deÂ cret semble encore ouvrir la voie aÁ des dureÂ es variables au sein d'un

meÃ me permis. L'on sait en e�et qu'un permis d'environnement couvre un

eÂ tablissement. Celui-ci toutefois peut comporter un grand nombre d'instal-

lations et/ou d'activiteÂ s classeÂ es. Or «le Gouvernement peut, aux termes de

l'article 49, § 2, ®xer une dureÂ e de validiteÂ maximale du permis plus courte

pour les installations et activiteÂ s classeÂ es qu'il deÂ signe». Dans le meÃ me ordre

d'ideÂ e, le permis ayant pour objet «la transformation ou l'extension d'un

eÂ tablissement (...) est accordeÂ pour un terme expirant au plus tard aÁ la date

d'expiration du permis portant sur l'eÂ tablissement originaire» (art. 50).

En®n, le permis n'autorise un eÂ tablissement qu'au vu du site ouÁ celui-ci est

ou sera exploiteÂ . C'est pourquoi, «lorsqu'il deÂ livre un permis relatif aÁ un

eÂ tablissement mobile, le fonctionnaire technique veille aÁ prescrire des condi-

tions d'exploitation telles que l'exploitation de l'eÂ tablissement soit conforme

aÁ l'article 2, quel que soit l'endroit ouÁ elle peut s'exercer» (art. 43)61.

6. La proceÂdure simpli®eÂe

Les eÂ tablissements temporaires et d'essai62 beÂ neÂ ®cient d'une proceÂ dure

simpli®eÂ e63.

61. C'est cette pluraliteÂ de lieux possibles pour l'exploitation qui semble justi®er par ailleurs la

compeÂ tence du fonctionnaire technique aÁ deÂ livrer le permis.

62. Sur la notion d'eÂ tablissement d'essai, voy. Chapitre 1er, 8o, et note 40.

63. Au cours des travaux parlementaires, fut examineÂ e l'opportuniteÂ de faire beÂ neÂ ®cier de la

proceÂ dure simpli®eÂ e les eÂ tablissements changeant de classe en cours d'exploitation ou auto-

riseÂ s mais non mis en úuvre dans le deÂ lai prescrit. Ceci peut en e�et ne pas proceÂ der d'une

neÂ gligence de l'exploitant, mais par exemple d'une lenteur administrative aÁ deÂ livrer un permis

requis par une autre police administrative. Ce systeÁ me n'a pas eÂ teÂ retenu. Il faut convenir

toutefois que, le dossier d'incidence eÂ tant joint aÁ la demande et le permis unique valant permis

d'urbanisme et d'environnement, ce risque est largement atteÂ nueÂ (sur ceci voy. not. Doc., Parl.

w., 392, 1997-1998, no 169, p. 156).
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D'une part, sauf disposition europeÂ enne contraire, ou risque de dangers,

nuisances ou inconveÂ nients importants pour l'homme ou pour l'environne-

ment, ils ne sont pas soumis aÁ enqueÃ te publique64.

D'autre part, les deÂ lais d'instruction sont sensiblement plus courts. Ainsi

les instances consulteÂ es ont-elles 20 jours pour remettre leur avis, le fonc-

tionnaire technique 30 pour envoyer son rapport et l'autoriteÂ compeÂ tente 40

pour envoyer sa deÂ cision.

Les conseÂ quences du deÂ passement des di�eÂ rents deÂ lais sont identiques aÁ

celle du reÂ gime du permis d'environnement (art. 39).

7. Les recours

L'article 40 du deÂ cret organise un recours aupreÁ s du Gouvernement65 contre

toute deÂ cision relative aÁ une demande de permis d'environnement, que celle-

ci soit, au greÂ des cas et proceÂ dures deÂ veloppeÂ s ci-dessus, expresse ou tacite.

Seules les deÂ cisions relatives aux eÂ tablissements temporaires eÂ chappent aÁ la

reÁ gle66.

Toute personne, physique ou morale, justi®ant d'un inteÂ reÃ t, peut intenter

un recours. Il en va de meÃ me du fonctionnaire technique67. Toutefois, et

logiquement68, le colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins perd ce droit deÁ s lors

que la deÂ cision deÂ coule du deÂ passement des deÂ lais aÁ lui reÂ serveÂ pour se

prononcer69.

Le recours doit parvenir au fonctionnaire technique70 dans un deÂ lai de

20 jours aÁ compter, selon la qualiteÂ du requeÂ rant, soit de la reÂ ception de la

deÂ cision pour le demandeur et le fonctionnaire technique, soit de l'eÂ puise-

ment des deÂ lais octroyeÂ s au colleÁ ge pour rendre cette deÂ cision, soit du

64. Qui ne pourraient toutefois donner lieu aÁ une enqueÃ te publique d'une dureÂ e supeÂ rieure aÁ 15

jours.

65. Les provinces perdent donc cette compeÂ tence, lesquelles il est vrai n'instruisaient pas elles-

meÃ me les recours introduits contre les eÂ tablissements de classe 2, chargeant les administrations

reÂ gionales pour ce faire.

66. L'article 13, alineÂ a 3, aurait gagneÂ en preÂ cision s'il avait repris, expressis verbis, cette

exception.

67. Sauf ce cas, le recours n'est pas suspensif (art. 40, § 2).

68. Ceci semble en e�et «compatible avec le principe de bonne administration, selon lequel n'est

pas recevable aÁ agir l'autoriteÂ qui exerce un recours alors qu'il apparaõÃ t que cette autoriteÂ

pouvait (et en reÂ aliteÂ devait) se prononcer sur l'acte qu'elle critique, mais qu'elle s'est abstenue

de le faire». F. TULKENS, «Les recours administratifs», in Le deÂcret wallon relatif au permis

d'environnement, Actes du colloque des 18 et 19 novembre 1999, Bruxelles, Bruylant, 2000,

p. 79.

69. Cette restriction ne frappe pas le fonctionnaire technique, lorsqu'il constitue lui-meÃ me

l'autoriteÂ compeÂ tente. Ceci s'entend aiseÂ ment : un permis ne pourrait eÃ tre tacitement deÂ livreÂ

sans le rapport de syntheÁ se favorable du meÃ me fonctionnaire.

70. Il s'agit ici du fonctionnaire technique de l'administration centrale, et non plus, comme en

premieÁ re instance, de l'administration deÂ centraliseÂ e. Voy. Doc., Parl. w., 392, 1997-1998,

no 169, p. 164.
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premier jour qui suit l'a�chage de celle-ci pour tout autre inteÂ resseÂ 71 (art. 40,

§ 1er).

Le fonctionnaire technique reÂ dige, sur base des avis rendus72 par des

instances aÁ deÂ terminer par le Gouvernement, un rapport de syntheÁ se.

Le rapport est transmis, pour deÂ cision, au Gouvernement, le demandeur

en eÂ tant informeÂ . Ce transmis intervient, aÁ compter du lendemain de la

reÂ ception du recours par le fonctionnaire technique73, dans un deÂ lai de 50

jours s'il s'agit d'un eÂ tablissement de classe 2, 70 jours s'il s'agit d'un

eÂ tablissement de classe 1 situeÂ dans une zone d'activiteÂ eÂ conomique, dans

une zone d'activiteÂ eÂ conomique speÂ ci®que ou dans une zone d'ameÂ nagement

di�eÂ reÂ aÁ caracteÁ re industriel, et 90 jours dans les autres cas.

Le Gouvernement dispose, pour rendre et envoyer sa deÂ cision, de deÂ lais de

70, 90 ou 110 jours selon les cas distingueÂ s ci-dessus. Suivant la meÃ me

technique que celle retenue pour la deÂ cision en premieÁ re instance, ces deÂ lais se

calculent toutefois di�eÂ remment si le rapport de syntheÁ se parvient au

Gouvernement dans les temps octroyeÂ s au fonctionnaire technique pour ce

faire. Dans ce cas en e�et s'ouvrent des deÂ lais de 30 jours, pour les

eÂ tablissements de classe 1, et de 20, pour les eÂ tablissements de classe 2,

dans lesquels le Gouvernement fait part de sa deÂ cision sur recours.

A deÂ faut d'envoi de la deÂ cision dans les deÂ lais prescrits, celle-ci est

implicitement arreÃ teÂ e. Si le rapport de syntheÁ se, envoyeÂ en temps utiles, se

conclut favorablement, le permis est censeÂ octroyeÂ et soumis aux conditions

geÂ neÂ rales, sectorielles et le cas eÂ cheÂ ant particulieÁ res. Dans le cas contraire, la

deÂ cision de premieÁ re instance est preÂ sumeÂ e con®rmeÂ e.

A charge du Gouvernement, l'autoriteÂ compeÂ tente en premieÁ re instance,

les autoriteÂ s et administrations qui ont rendu un avis dans les deÂ lais impartis

et le demandeur en premieÁ re instance si celui-ci n'est pas le requeÂ rant sont

informeÂ s de la deÂ cision. Celle-ci est a�cheÂ e selon les meÃ mes modaliteÂ s que

preÂ vues pour la deÂ cision attaqueÂ e (art. 40, § 5).

Le deÂ cret entend, en®n, rencontrer les cas de refus de permis reÂ sultant

d'une inertie compleÁ te de l'administration. Si en e�et un refus de permis

proceÁ de d'une absence de deÂ cision de l'autoriteÂ compeÂ tente en premieÁ re

instance et sur recours et que, cumulativement, aucun rapport de syntheÁ se

n'a eÂ teÂ transmis dans les deÂ lais prescrits, un droit aÁ indemniteÂ est ouvert au

demandeur. Cette indemniteÂ , dont le montant s'eÂ leÁ ve aÁ 400.000 francs pour

les eÂ tablissements de classe 1 et aÁ 100.000 francs pour les eÂ tablissements de

71. Si l'a�chage est e�ectif dans plusieurs communes, le deÂ lai commence aÁ courir le lendemain du

dernier a�chage.

72. Ces avis sont soumis aÁ des deÂ lais de rigueur. Leur deÂ passement eÂ quivaut aÁ avis favorable

(art. 40, § 6).

73. Si plusieurs recours sont introduits, le deÂ lai s'ouvre le lendemain de la reÂ ception du dernier

(art. 40, § 3, al. 3). Il en va de meÃ me pour les deÂ lais octroyeÂ s au Gouvernement (art. 40, § 4,

al. 2).
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classe 2, s'inscrit au deÂ bit de la ReÂ gion74, et releÁ ve de la compeÂ tence des

Cours et tribunaux (art. 40, § 7).

8. Contenu, e�ets et mise en úuvre du permis

Contrairement au contenu de la demande, qui doit eÃ tre arreÃ teÂ par le

Gouvernement, les mentions que comporte, au minimum, la deÂ cision accor-

dant le permis sont ®xeÂ es par le deÂ cret75.

L'on retrouvera ainsi dans toute deÂ cision favorable: «l'identiteÂ de l'ex-

ploitant; la situation et la description de l'eÂ tablissement ou des eÂ tablisse-

ments autoriseÂ s ; la dureÂ e du permis et la date de sa deÂ livrance; (...) les

modaliteÂ s preÂ vues pour la protection de l'air, des eaux et du sol et les mesures

concernant la gestion des deÂ chets produits par l'eÂ tablissement; les mesures et

le deÂ lai pour la remise en eÂ tat de l'eÂ tablissement aÁ la ®n de son exploitation»

(art. 45, § 1er).

Le cas eÂ cheÂ ant la deÂ cision mentionnera eÂ galement : «les conditions parti-

culieÁ res d'exploitation et les garanties techniques et ®nancieÁ res jugeÂ es neÂ ces-

saires par l'autoriteÂ compeÂ tente; (...) les eÂ leÂ ments du permis initial modi®eÂ s

ou compleÂ teÂ s lorsque la deÂ cision accordant le permis a pour objet la

transformation ou l'extension d'un eÂ tablissement» (art. 45, § 1er, al. 2).

La deÂ cision preÂ cise aussi neÂ cessairement le jour ouÁ le permis devient

«exeÂ cutoire», le cas eÂ cheÂ ant sur recours, et le deÂ lai dans lequel il doit eÃ tre

«mis en úuvre». Ces deux notions doivent donc eÃ tre distingueÂ es.

a) Le permis est exeÂ cutoire quand il sortit ses e�ets juridiques. Aux termes

de l'article 46, il acquiert en principe cette qualiteÂ le jour suivant l'expiration

du deÂ lai de recours, date aÁ laquelle l'acte administratif devient deÂ ®nitif.

Si le permis est accordeÂ sur recours, il ne devient exeÂ cutoire que le

lendemain de la noti®cation qui en est faite au demandeur, ou de la date

ultime aÁ laquelle l'autoriteÂ compeÂ tente devait se prononcer si elle ne l'a pas

fait. Il en va de meÃ me des deÂ cisions non susceptibles de recours.

Ces principes peuvent toutefois connaõÃ tre des tempeÂ raments. Ainsi,

comme deÂ jaÁ eÂ nonceÂ , l'exeÂ cution du permis est suspendue deÁ s lors qu'un

recours est exerceÂ aÁ son encontre par le fonctionnaire technique. De meÃ me,

dans le cas ouÁ une suÃ reteÂ est requise76, le permis n'est exeÂ cutoire que lorsque

le fonctionnaire technique reconnaõÃ t qu'un tel gage a eÂ teÂ valablement

constitueÂ (art. 55, § 3).

b) La date aÁ laquelle le permis devient exeÂ cutoire marque le deÂ but de la

peÂ riode dans laquelle celui-ci doit eÃ tre mis en úuvre (art. 52, §2). Ce deÂ lai est

®xeÂ par l'autoriteÂ compeÂ tente et ne peut deÂ passer un an pour les eÂ tablisse-

ments temporaires et deux ans pour les autres (art. 53, §1er). Si le permis n'a

pas eÂ teÂ mis en úuvre dans ces deÂ lais, il est frappeÂ de caduciteÂ . Il en va de

74. Les conditions cumulatives aÁ l'exercice de ce droit rendront peu freÂ quentes ses mises en

vigueur.

75. Le Gouvernement est cependant habiliteÂ aÁ imposer d'autres mentions.

76. Voy. infra, Chapitre 2, Section 1re, 9o.
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meÃ me si la mise en úuvre est interrompue durant deux anneÂ es conseÂ cutives

(art. 48).

La mise en úuvre commence donc avec l'installation des machines, dans le

cas du permis d'environnement, avec le deÂ but des travaux, s'il s'agit d'un

permis unique. Elle est eÂ videmment immeÂ diate, s'il s'agit d'un permis de

renouvellement.

La mise en úuvre des permis peut eÃ tre soumise aÁ conditions, telles

l'acquisition de droits reÂ els77 ou l'approbation preÂ alable du fonctionnaire

technique78. Les conditions particulieÁ res d'exploitation et, le cas eÂ cheÂ ant, les

conditions compleÂ mentaires a�ectant un eÂ tablissement de classe 3 peuvent

connaõÃ tre une mise en úuvre di�eÂ reÂ e, sur preÂ cision de l'autoriteÂ compeÂ tente

(art. 58, § 1er, al. 2).

La mise en úuvre du permis d'environnement est en®n soumise aÁ

publiciteÂ : l'exploitant est tenu de porter «aÁ la connaissance de l'autoriteÂ

compeÂ tente, du colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins et du fonctionnaire

technique, la date ®xeÂ e pour la mise en úuvre du permis d'environnement

au moins quinze jours avant celle-ci» (art. 57, al. 1er).

9. La suÃreteÂ, condition particulieÁre d'exploitation

Comme deÂ jaÁ releveÂ 79, les permis peuvent, aux termes de l'article 6, contenir

«des conditions particulieÁ res qui compleÁ tent les conditions geÂ neÂ rales et

sectorielles dans le permis d'environnement».

Outre les dispositions relatives aÁ l'action sur le permis en l'absence

d'infraction, dont les conditions particulieÁ res constituent l'instrument privi-

leÂ gieÂ 80, le deÂ cret consacre son article 55 aÁ cette forme speÂ ci®que de conditions

particulieÁ res qu'est la suÃ reteÂ .

Aux termes du § 1er de l'article preÂ citeÂ , une suÃ reteÂ peut eÃ tre exigeÂ e par

l'autoriteÂ compeÂ tente81, sur proposition du fonctionnaire technique82 inteÂ -

greÂ e dans le rapport de syntheÁ se.

77. Dans les cas deÂ termineÂ s par le Gouvernement (art. 54). L'article 14 du deÂ cret du 30 avril 1990

sur la protection et l'exploitation des eaux souterraines et des eaux potabilisables dispose que

« le Gouvernement peut soumettre l'octroi de prise d'eau aÁ l'acquisition de biens immeubles sis

aÁ l'inteÂ rieur de la zone de preÂ vention». Le permis de prise d'eau devenant, aux termes de

l'article 117, un permis d'environnement, cet article 14 est abrogeÂ (art. 112).

78. Dans les cas deÂ termineÂ s par le Gouvernement et l'autoriteÂ compeÂ tente (art. 57, al. 2). Les

conditions mise aÁ l'exeÂ cution du permis empeÃ chent ineÂ vitablement le deÂ lai de mise en úuvre de

commencer aÁ courir. Le texte est en revanche muet sur le point de savoir si les conditions

eÂ ventuellement mises aÁ la mise en úuvre sont suspensives des deÂ lais de prescription (deÂ lai de

mise en úuvre et dureÂ e totale du permis).

79. Voy. supra, Chapitre 1er, 7o.

80. V. infra, Chapitre 3, Section 2, 1o.

81. Ceci est conforme aÁ l'article 32, § 1er, al. 1er, qui dispose e�ectivement que le rapport de

syntheÁ se comprend, s'il eÂ chet, des conditions particulieÁ res d'exploitation (voy. supra, Chapitre

1er, 7o).

82. Curieusement, le deÂ cret ne preÂ voit pas d'autre proceÂ dure lorsque le fonctionnaire technique est

lui-meÃ me l'autoriteÂ compeÂ tente, s'agissant d'autoriser un eÂ tablissement mobile ou situeÂ sur le
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La suÃ reteÂ est constitueÂ e au pro®t du Gouvernement. Elle est destineÂ e aÁ

®nancer la remise en eÂ tat du site en cas d'inaction ou de deÂ faillance de

l'exploitant aÁ cet eÂ gard. Elle est eÂ valueÂ e en conseÂ quence sur base du couÃ t

estimeÂ des travaux.

Le deÂ cret charge le Gouvernement d'arreÃ ter les cas ouÁ une suÃ reteÂ doit eÃ tre

envisageÂ e83. Le Gouvernement peut, de surcroõÃ t, eÂ tendre les opeÂ rations

garanties, au-delaÁ de la remise en eÂ tat, aÁ « la peÂ riode de maintenance, de

surveillance et de controÃ le de l'eÂ tablissement» (art. 55, § 1er, al. 2).

Le montant de la suÃ reteÂ est preÂ ciseÂ dans le permis. Celle-ci peut consister,

«au choix du demandeur, en un deÂ poÃ t84 aÁ la Caisse des deÂ poÃ ts et consi-

gnations ou en une garantie bancaire indeÂ pendante85. Le Gouvernement peut

deÂ terminer d'autres formes de suÃ reteÂ .

Comme deÂ jaÁ souligneÂ , le permis n'est exeÂ cutoire qu'aÁ dater de la recon-

naissance par le fonctionnaire technique que la suÃ reteÂ ± lorsqu'elle est

requise ±, ou sa fraction telle qu'admise par l'autoriteÂ compeÂ tente, a eÂ teÂ

constitueÂ e (art. 55, § 3).

L'autoriteÂ compeÂ tente pour deÂ livrer le permis en premieÁ re instance86 peut

modi®er le montant de la suÃ reteÂ en cours d'exploitation «sur proposition du

fonctionnaire technique justi®ant d'une eÂ volution du couÃ t estimeÂ de la remise

en eÂ tat»87.

Outre son pouvoir de proposition, le fonctionnaire technique est eÂ gale-

ment nanti par l'article 55, § 5, de celui de controÃ ler la qualiteÂ de la remise en

eÂ tat des lieux. Il dispose, pour ce faire, de 60 jours suivant la demande de

constat introduit par l'exploitant. Ce deÂ lai est de rigueur ; son deÂ passement

entraõÃ ne deÂ cision implicite de conformiteÂ .

territoire de plusieurs communes. Sauf dans ce cas, l'impossibiliteÂ pour l'autoriteÂ compeÂ tente

de deÂ cider seule d'imposer une suÃ reteÂ permettra, toutefois et vraisemblablement, d'uniformiser

la pratique administrative en la matieÁ re.

83. Ce qui signi®e que le deÂ cret habilite le Gouvernement aÁ arreÃ ter des mesures contraires aÁ son

propre prescrit, qui pose en principe que la suÃ reteÂ est facultative. Ceci entre sans doute dans la

critique plusieurs fois exprimeÂ e par la Section de leÂ gislation du Conseil d'Etat, entendue du

recours trop freÂ quent et trop large aÁ la technique de l'habilitation gouvernementale (avis

L. 26769/4, o.c., not. pp. 66 et 82). Cela eÂ tant, l'eÂ numeÂ ration des «cas» ouÁ une suÃ reteÂ doit, sans

pouvoir d'appreÂ ciation, eÃ tre constitueÂ e, prendra ineÂ vitablement la forme d'une liste fermeÂ e.

Celle-ci sera garante de seÂ curiteÂ juridique et pourra plus facilement eÃ tre adapteÂ e aux eÂ volutions

des techniques comme de l'entreprise par voie d'arreÃ teÂ que de deÂ cret. Il appartiendra au

Gouvernement d'inscrire au rang de cette liste fermeÂ e la suÃ reteÂ accompagnant tout permis

autorisant un centre d'enfouissement technique, l'article 14, § 4, du deÂ cret du 27 juin 1996

relatif aux deÂ chets eÂ tant abrogeÂ par l'article 148 du deÂ cret.

84. En cas de versement en numeÂ raire, les inteÂ reÃ ts sont capitaliseÂ s.

85. Dans ce dernier cas, la suÃ reteÂ « est obligatoirement eÂ mise par un eÂ tablissement de creÂ dit agreÂ eÂ

soit aupreÁ s de la Commission bancaire belge», soit aupreÁ s d'une de ses homologues

europeÂ ennes.

86. Quand bien meÃ me elle n'aurait donc pas elle-meÃ me autoriseÂ l'exploitation.

87. Ceci est conforme au caracteÁ re eÂ volutif des conditions particulieÁ res d'exploitation, tel qu'en

teÂ moignent les articles 65 et 66 du deÂ cret (voy. infra, Chapitre 3, Section 2, 1o). L'article 55, § 4,

ne vise cependant pas expresseÂ ment la modi®cation de la suÃ reteÂ couvrant, non plus la remise

en eÂ tat, mais, aux termes du § 1er, alineÂ a 3, la peÂ riode de maintenance, de surveillance et de

controÃ le de l'eÂ tablissement. Toutefois, l'article 65, § 1er, devrait permettre d'y pourvoir.
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Sauf constat explicite de reÂ serve, la suÃ reteÂ et les inteÂ reÃ ts qu'elle a pus

produire doivent eÃ tre libeÂ reÂ s dans les 3 mois de cette deÂ cision88. Le Gou-

vernement doit arreÃ ter les modaliteÂ s de cette libeÂ ration, ou au contraire la

proceÂ dure aÁ suivre en cas de non-respect des obligations de remise en eÂ tat

(art. 55, §§ 5 et 7). Dans ce dernier cas, le fonctionnaire technique peut

accorder aÁ l'exploitant un deÂ lai compleÂ mentaire unique pour se conformer aÁ

ses obligations.

A deÂ faut, le Gouvernement fait proceÂ der d'o�ce aÁ la remise en eÂ tat89, qu'il

®nance en recourant aÁ la suÃ reteÂ (art. 55, § 7) dont le montant, comme deÂ jaÁ

souligneÂ , est preÂ ciseÂ ment eÂ valueÂ sur base de cette eÂ ventualiteÂ .

Sans qu'il soit aiseÂ de mesurer la porteÂ e de cette nouvelle habilitation

gouvernementale, l'article 55, § 7, dispose encore que «le Gouvernement peut

®xer les modaliteÂ s compleÂ mentaires auxquelles les suÃ reteÂ s doivent reÂ pondre

et, le cas eÂ cheÂ ant, des conditions types de suÃ reteÂ .»

L'article 55 n'organise aucune voie de recours speÂ ci®que. Toutefois,

s'agissant d'une condition particulieÁ re d'exploitation, appel de toute deÂ cision

ayant une suÃ reteÂ pour objet peut eÃ tre interjeteÂ sur pied de l'article 69, lequel

renvoie aux dispositions du deÂ cret organisant le recours en matieÁ re de

permis90.

Comme lorsque le Gouvernement arreÃ te des conditions geÂ neÂ rales, secto-

rielles ou inteÂ grales, l'autoriteÂ compeÂ tente se fonde sur les meilleures techni-

ques disponibles91 quand elle impose des conditions particulieÁ res d'exploita-

tion (art. 56, al. 1er). Le respect d'une norme environnementale peut toutefois

conduire aÁ imposer des conditions particulieÁ res suppleÂ mentaires (art. 56,

al. 2).

10. Obligations de l'exploitant92

Aux termes des articles 57 aÁ 59, le deÂ cret vise les «obligations de l'exploi-

tant». Ceci toutefois ne doit pas laisser penser que leur contenu est exhaustif

de ces obligations, qui peuvent deÂ couler de nombreuses autres dispositions.

Ces articles 57 aÁ 59 ont cependant pour point commun que chacun de leurs

prescrits est soumis aÁ amendes administratives ou aÁ sanctions peÂ nales. Il est

donc renvoyeÂ aÁ l'examen de ces dernieÁ res93 pour description de leur contenu.

88. En cas de reÂ serve du fonctionnaire technique, la suÃ reteÂ pourrait eÃ tre partiellement libeÂ reÂ e (voy.

Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 169, p. 202).

89. Pour une approche compleÁ te de la remise en eÂ tat, voy. L. DE MEEUS, «La remise en eÂ tat», in

Le deÂcret wallon relatif au permis d'environnement, Actes du colloque des 18 et 19 novembre

1999, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 269-290.

90. Cette interpreÂ tation a eÂ teÂ con®rmeÂ e sans ambiguõÈ teÂ lors des travaux parlementaires. Voy.

Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 169, pp. 195 et 196.

91. Sur cette notion, voy. supra note 36.

92. Voy. aÁ ce sujet F. HAUMONT, «L'exploitant et le fonctionnement de l'eÂ tablissement», o.c.,

pp. 183 aÁ 221.

93. Voy. infra, Chapitre 3, Sections 3 et 4.
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SECTION 2. LE PERMIS UNIQUE

Le deÂ cret instaure, aux termes de ses articles 81 aÁ 95, un permis unique.

Celui-ci est le seul acte administratif susceptible d'autoriser un «projet

mixte», deÂ ®ni comme «projet pour lequel il apparaõÃ t, au moment de

l'introduction de la demande de permis, que sa reÂ alisation requiert un permis

d'environnement et un permis d'urbanisme» (art. 1er, 11o).

Les eÂ tablissements temporaires et d'essai ne peuvent faire l'objet d'un

permis unique.

Une telle formulation prive donc le demandeur de la possibiliteÂ , un

moment eÂ voqueÂ e94, de choisir d'introduire deux demandes seÂ pareÂ es deÁ s

lors que son projet tombe sous le double prescrit du deÂ cret et du Code.

L'autoriteÂ compeÂ tente est, comme pour le permis d'environnement, le

colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins. Toutefois, si le projet soumis aÁ permis

unique s'eÂ tend aux territoires de plusieurs communes, seront conjointement

compeÂ tents pour en connaõÃ tre le fonctionnaire technique et le fonctionnaire

deÂ leÂ gueÂ .

1. La demande, l'enqueÃte publique et l'avis

La demande de permis unique parvient aÁ l'autoriteÂ communale de la meÃ me

manieÁ re que la demande de permis d'environnement. Outre les eÂ leÂ ments que

doit contenir cette dernieÁ re, il convient d'ajouter ceux requis pour toute

demande de permis d'urbanisme95.

De meÃ me, «le dossier d'eÂ valuation des incidences (reprendra) l'ensemble

des indications qu'auraient duÃ comporter les deux dossiers d'eÂ valuation si les

demandes de permis d'urbanisme et (...) d'environnement avaient eÂ teÂ envi-

sageÂ es isoleÂ ment» (art. 83).

La commune envoie un exemplaire de la demande de permis dans le meÃ me

deÂ lai de rigueur et aux meÃ mes destinataires (auxquels s'ajoute le fonction-

naire deÂ leÂ gueÂ ) que s'il s'eÂ tait agi du permis unique. Le deÂ passement du deÂ lai a

les meÃ mes conseÂ quences, savoir la possibiliteÂ o�erte au demandeur de saisir

directement le fonctionnaire technique. Dans ce cas, celui-ci enverra un

exemplaire de la demande au fonctionnaire deÂ leÂ gueÂ .

Sous reÂ serve de cette dualiteÂ de fonctionnaires, la proceÂ dure de recevabiliteÂ

de la demande, le deÂ lai pour rendre la deÂ cision sur cet objet, et les

conseÂ quences de son deÂ passement sont identiques aÁ la proceÂ dure du permis

d'environnement96. Il en va de meÃ me de l'enqueÃ te publique, de sa cloÃ ture, de

la dispense eÂ ventuelle pour les transformations et extensions et de l'avis des

instances deÂ signeÂ es.

94. Amendement 392, 1997-1998, no 6 deÂ poseÂ par MM. THISSEN et consorts.

95. Voy. aÁ cet eÂ gard les articles 115, alineÂ a 2, et 284 aÁ 287, du C.W.A.T.U.P.

96. Toutefois, cette deÂ cision doit preÂ ciser si une demande de deÂ rogation, baseÂ e sur l'article 114 du

C.W.A.T.U.P., neÂ cessite l'intervention du Gouvernement ou du fonctionnaire deÂ leÂ gueÂ .
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Le rapport de syntheÁ se, reÂ digeÂ par les deux fonctionnaires, doit eÃ tre rendu

dans les meÃ mes deÂ lais de 50, 100 ou 110 jours, prenant cours le jour de l'envoi

de la deÂ cision attestant le caracteÁ re complet et recevable de la demande ou, aÁ

deÂ faut, le jour suivant l'expiration du deÂ lai utile aÁ cette ®n97.

2. La deÂcision et le recours

La deÂ cision est rendue dans les meÃ mes conditions et deÂ lais que ceux preÂ vus

pour le permis d'environnement (art. 93) ; les conditions du deÂ passement de

ces deÂ lais sont identiques (art. 94).

Le deÂ cret organise un recours aupreÁ s du Gouvernement contre toute

deÂ cision relative aÁ une demande de permis unique. Toute personne, physique

ou morale, justi®ant d'un inteÂ reÃ t, peut intenter un recours98. Il en va de meÃ me

des fonctionnaires technique et deÂ leÂ gueÂ 99 (art. 95, § 1er).

Le recours doit parvenir aÁ l'administration de l'environnement dans un

deÂ lai de 20 jours aÁ compter soit de la reÂ ception de la deÂ cision par le

demandeur et les fonctionnaires ou de l'eÂ puisement des deÂ lais accordeÂ s aÁ

l'autoriteÂ compeÂ tente pour ce faire100, soit, pour les tiers inteÂ resseÂ s, du

premier jour de l'a�chage de la deÂ cision101. En cas d'a�chages multiples,

le deÂ lai est porteÂ aÁ 30 jours aÁ compter du dernier.

L'administration de l'environnement, destinataire du recours, en transmet

copie aÁ l'administration de l'ameÂ nagement du territoire dans les cinq jours de

sa reÂ ception (art. 95, § 2, al. 2).

Les deux administrations compeÂ tentes reÂ digent, sur base des avis102 rendus

par des instances aÁ deÂ terminer par le Gouvernement, un rapport de syn-

theÁ se103. Dans l'hypotheÁ se ou le recours porte sur des aspects d'ameÂ nagement

du territoire du projet mixte, la Commission d'avis institueÂ e par l'article 120

du C.W.A.T.U.P. est saisie104.

97. Le rapport contiendra, le cas eÂ cheÂ ant, la deÂ cision du Gouvernement ou du fonctionnaire

deÂ leÂ gueÂ , statuant sur la deÂ rogation viseÂ e aÁ la note preÂ ceÂ dente. En outre, aÁ l'expiration des

deÂ lais octroyeÂ s aux fonctionnaires, ces derniers peuvent eÃ tre entendus conjointement par

l'autoriteÂ compeÂ tente si celle-ci le demande (art. 92, § 4).

98. Le deÂ cret n'oÃ te pas, expressis verbis, comme il le fait pour le permis d'environnement, le droit

du colleÁ ge aÁ recourir, deÁ s lors que la deÂ cision attaqueÂ e deÂ coule du deÂ passement des deÂ lais aÁ lui

reÂ serveÂ s pour se prononcer.

99. Dans ce seul cas, le recours est suspensif de la deÂ cision attaqueÂ e.

100. Ce dont il faut sans doute deÂ duire qu'un recours est eÂ galement ouvert contre les deÂ cisions

implicites. Le deÂ cret est toutefois muet sur ce point.

101. L'article 93, § 3, renvoie, s'agissant de l'a�chage, au precrit des articles 36 et 38 (voy. supra

Chapitre 2, Section 1re, 4o).

102. Ces avis sont soumis aÁ des deÂ lais de rigueur. Leur deÂ passement eÂ quivaut aÁ avis favorable

(art. 95, § 5, al. 2).

103. Le deÂ cret ne preÂ cise pas le contenu de ce rapport, comme il le fait pour le permis

d'environnement.

104. La Commission est inviteÂ e aÁ rendre, dans ce cas, son avis dans les 40 jours de la reÂ ception du

recours par le Gouvernement, en lieu et place des 60 jours aÁ elle laisseÂ s, dans les autres cas de

recours contre des deÂ cisions relatives aÁ des permis d'urbanisme, par l'article 120, alineÂ a 4, du

C.W.A.T.U.P. Au-delaÁ de ces 40 jours, l'avis est reÂ puteÂ favorable.
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Le rapport est transmis, pour deÂ cision, au Gouvernement, le demandeur

en eÂ tant informeÂ . Ce transmis intervient dans les meÃ mes deÂ lais que ceux

prescrits pour le recours contre une deÂ cision relative aÁ une demande de

permis d'environnement. Il en va de meÃ me des deÂ lais laisseÂ s au Gouverne-

ment pour se prononcer et de l'incidence de leur deÂ passement105 (art. 95, §§ 3,

6 et 7).

Dans le cas du permis unique eÂ galement, une indemniteÂ peut eÃ tre

demandeÂ e aÁ l'administration si le refus de permis proceÁ de d'une inertie

compleÁ te de l'administration. Contrairement au permis d'environnement,

aucun montant n'est preÂ vu, qui est laisseÂ en conseÂ quence aÁ l'appreÂ ciation des

Cours et tribunaux (art. 95, § 8).

3. Interaction du deÂcret relatif au permis d'environnement et du C.W.A.T.U.P.

Le permis unique valant permis d'environnement et d'urbanisme, il emprunte

naturellement son reÂ gime juridique au deÂ cret relatif au permis d'environne-

ment et au C.W.A.T.U.P.

Dans des Dispositions ®nales, le deÂ cret organise le partage des dispositions

normatives s'appliquant au permis unique.

Ainsi, sont applicables au permis unique, les dispositions du deÂ cret

relatives

± aux dispositions geÂ neÂ rales (chapitre Ier),

± aux contenu et e�ets du permis d'environnement (chapitre VII),

± aux conditions d'exploitation et aux obligations de l'exploitant (cha-

pitre VIII),

± aÁ la surveillance et aux mesures administratives (chapitre IX),

± aux sanctions peÂ nales (chapitre X)106 et

± aux dispositions ®nales et transitoires (chapitre XIII).

Sont applicables au meÃ me permis les dispositions du C.W.A.T.U.P.

relatives

± aux objectifs et aux moyens, aux deÂ leÂ gations gouvernementales, aÁ la

Commission reÂ gionale de l'ameÂ nagement du territoire (C.R.A.T.) et aux

commissions consultatives communales d'ameÂ nagement du territoire

(C.C.A.T.), aux agreÂ ments et aux subventions (chapitres Ier, II, IV et VI

du titre premier du livre premier) ;

± aÁ la conception de l'ameÂ nagement du territoire, aux plans d'ameÂ nagement

et aux reÁ glements d'urbanisme (titres II, III et IV du livre premier) ;

± aux actes et travaux soumis aÁ permis d'urbanisme et aux charges d'urba-

nisme (art. 84 aÁ 86), aux deÂ rogations (art. 110 aÁ 114), aux refus de permis

(art. 123), aux constructions groupeÂ es (art. 126), aux permis relatifs aÁ des

travaux d'utiliteÂ publique (art. 127, § 3), aux implantations commerciales

105. Voy. supra, Chapitre 2, Section 1re, 7o.

106. Toutefois les chapitres IX et X ne s'appliquent pas au permis unique en ce qu'il tient lieu de

permis d'urbanisme. Il en va de meÃ me des articles 49 aÁ 51 du deÂ cret, relatifs aÁ la dureÂ e du

permis.
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(art. 132), aÁ l'a�chage de l'avis (art. 134), aÁ l'alignement (art. 135), au

risque de contrainte physique majeure (art. 136), au couÃ t estimeÂ des

ouvrages (art. 138), aÁ la deÂ claration relative aÁ l'acheÁ vement du gros úuvre

(art. 139), aux eÂ quipements touristiques et aux certi®cats d'urbanisme

(Chapitre IV et V du titre V du livre Ier) ;

± aux infractions et leurs sanctions, aux dispositions ®scales et aux abroga-

tions et transitions des lois du 29 mars 1962 et du 22 deÂ cembre 1970

(titres VI107, VII et VIII du livre Ier) ;

± aÁ l'ameÂ nagement du territoire et aÁ l'urbanisme opeÂ rationnel (livre II) ;

± aux monuments, sites et fouilles (livre III).

SECTION 3. LA DEÂ CLARATION

1. Principes

Aux termes de l'article 1er, 2o, du deÂ cret, la deÂ claration est «l'acte par lequel

le deÂ clarant porte aÁ la connaissance de l'autoriteÂ compeÂ tente, dans les formes

preÂ vues par le (...) deÂ cret, son intention d'exploiter un eÂ tablissement de

classe 3».

Cette troisieÁ me classe «regroupe les installations et activiteÂ s ayant un

impact peu important sur l'homme et sur l'environnement pour lesquelles le

Gouvernement a eÂ dicteÂ des normes inteÂ grales» (art. 3, al. 2)108.

La deÂ claration doit eÃ tre renouveleÂ e tous les dix ans, ainsi qu'en cas de

«deÂ placement, transformation ou extension» (art. 11).

Elle est adresseÂ e sous pli recommandeÂ ou remis contre reÂ ceÂ pisseÂ au colleÁ ge

des bourgmestre et eÂ chevins109 ou au fonctionnaire technique si l'eÂ tablisse-

ment est mobile, ceci sous peine d'irrecevabiliteÂ .

La meÃ me peine frappera la deÂ claration qui n'eÂ pousera pas la forme, le

contenu et le nombre d'exemplaires aÁ arreÃ ter par le Gouvernement (art. 14,

§§ 1er aÁ 3).

L'autoriteÂ destinataire de la deÂ claration jugera soit de son irrecevabiliteÂ ,

soit de sa recevabiliteÂ , soit encore de sa recevabiliteÂ moyennant prescription

de conditions compleÂ mentaires.

107. Toutefois le titre VI (infractions et sanctions) ne s'applique pas au permis unique en ce qu'il

tient lieu de permis d'environnement.

108. Il se deÂ duit, plus du commentaire de l'article 3 (Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 1, p. 9) que

du texte deÂ creÂ tal, que le rangement d'installations et/ou d'activiteÂ s en 3e classe ne peut

s'envisager qu'apreÁ s reÂ daction preÂalable de conditions inteÂ grales. Comme le releÁ ve le Conseil

d'Etat, une interpreÂ tation contraire conduirait la ReÂ gion wallonne aÁ meÂ connaõÃ tre l'article 23

de la Constitution, en la garantie qu'il porte au droit aÁ la protection d'un environnement sain

(Avis L. 26.769/4, ibid., p. 78).

109. Si l'eÂ tablissement s'eÂ tend sur le territoire de plusieurs communes, la deÂ claration est adresseÂ e aÁ

celle ouÁ se trouve le sieÁ ge d'exploitation (art. 14, § 1er, al. 2, 2o). Dans ce seul cas, l'autoriteÂ

habiliteÂ e aÁ reconnaõÃ tre l'eÂ tablissement de classe 3 n'est pas celle qui serait compeÂ tente pour

deÂ livrer le permis, si l'eÂ tablissement relevait des classes 1 ou 2.
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L'article 14, § 3, alineÂ a 1er, eÂ nonce les deux causes d'irrecevabiliteÂ ci-dessus

mentionneÂ s110. Si l'un d'eux peut eÃ tre retenu, l'autoriteÂ compeÂ tente en fait

part au deÂ clarant dans les huit jours de la reÂ ception de la deÂ claration.

Ce deÂ lai est porteÂ aÁ quinze jours si la deÂ claration est, au contraire, jugeÂ e

recevable. Le fonctionnaire technique s'en trouve informeÂ 111. L'autoriteÂ

compeÂ tente preÂ cise aÁ cette occasion si les conditions inteÂ grales sont su�san-

tes «pour limiter les dangers, nuisances ou inconveÂ nients que l'eÂ tablissement

est susceptible de causer aÁ l'homme ou aÁ l'environnement» (art. 14, § 5) ou si,

aÁ deÂ faut, des conditions compleÂ mentaires doivent eÃ tre eÂ nonceÂ es.

Dans ce dernier cas, celles-ci sont prescrites dans les 30 jours de la

reÂ ception de la deÂ claration. Elles ne peuvent eÃ tre moins seÂ veÁ res que les

conditions inteÂ grales, sont prises en concertation avec chaque commune ouÁ

l'eÂ tablissement s'eÂ tend et peuvent eÃ tre modi®eÂ es par l'autoriteÂ compeÂ tente sur

avis du fonctionnaire technique.

110. Le deÂ cret eÂ nonce ± limitativement ± les deux causes d'irrecevabiliteÂ . Le Gouvernement n'a

pas recË u, comme le preÂ voyait l'avant-projet de deÂ cret, d'habilitation aÁ en prescrire d'autres. Il

s'ensuit que, aux termes stricts du deÂ cret, l'erreur d'appreÂ ciation du deÂ clarant, qui consiste-

rait aÁ ranger en classe 3 un eÂ tablissement de classe 1 ou 2, ou eÂ chappant aÁ la liste des

eÂ tablissements classeÂ s, ne pourrait eÃ tre frappeÂ e d'irrecevabiliteÂ . L'amendement no 8 (Doc.,

Parl. w., 392, 1997-1998), deÂ poseÂ par MM. HAZETTE et consorts, avait preÂ ciseÂ ment pour

objet d'inclure cette erreur d'appreÂ ciation dans la liste des causes d'irrecevabiliteÂ .

Lors de l'examen de cet amendement, ®nalement rejeteÂ , l'auteur du projet de deÂ cret a pu

expliquer qu'« il n'est pas neÂ cessaire de preÂ voir (...) que la deÂ claration est irrecevable quand

l'eÂ tablissement releÁ ve d'une autre classe que la classe 3, car cela va de soi» (Doc., Parl. w.,

392, 1997-1998, no 169, p. 110). Cette explication minimaliste, outre qu'elle porte preÂ judice aÁ

la seÂ curiteÂ juridique sur un point sensible, autorise de surcroõÃ t un certain nombre de questions

sur la nature exacte du reÂ gime de la deÂ claration.

Soit en e�et la deÂ claration consiste aÁ informer la commune, dans des formes arreÃ teÂ es par le

Gouvernement, qu'un eÂ tablissement, identi®eÂ par le deÂ clarant comme appartenant aÁ la classe

3, est preÃ t aÁ eÃ tre exploiteÂ . Cette exploitation, aux termes du deÂ cret comme des deÂ clarations de

l'auteur du projet, ne neÂ cessite pas de permis, c'est-aÁ -dire d'acte administratif permissif

octroyeÂ apreÁ s examen au fond et recours eÂ ventuel. La commune ± et la ReÂ gion par le

truchement du fonctionnaire technique ± ne peut donc, aÁ l'endroit de cet eÂ tablissement,

qu'exercer en cours d'activiteÂ sa responsabiliteÂ de controÃ le.

La recevabiliteÂ de la deÂ claration s'entend alors des formes dans laquelle celle-ci a eÂ teÂ reÂ digeÂ e

et transmise, comme en dispose l'article 14, § 3, alineÂ a 1er. Le terme de «recevabiliteÂ » est deÁ s

lors mal choisi, qui, au sens usuel comme juridique, suppose un examen subseÂ quent, le plus

souvent au fond. A cet eÂ gard, la notion de «prise d'acte» preÂ sente en droit ¯amand (art. 2 et

4 A. Ex. ¯. du 6 feÂ vrier 1991 ± VLAREM I) eut eÂ teÂ preÂ feÂ rable.

Soit au contraire la commune dispose, outre du droit d'eÃ tre reÂ gulieÁ rement informeÂ e, de celui

de reclasser un eÂ tablissement mal identi®eÂ . Ceci, neÂ cessitant un examen au fond, ne peut plus

eÃ tre quali®eÂ de conditions de recevabiliteÂ . L'article 11, alineÂ a 3, confeÁ re au colleÁ ge ce pouvoir

lorsqu'une transformation ou extension de l'eÂ tablissement de classe 3 conduit aÁ la ranger sous

une autre rubrique, neÂ cessitant permis.

Quoi qu'il en soit, on observera qu'un tel examen sera ineÂ vitablement pratiqueÂ , puisqu'il

appartient au colleÁ ge de deÂ cider de prescrire ou non des conditions compleÂ mentaires (art. 14,

§ 5). Dans l'a�rmative toutefois, il sera di�cile de ne pas voir dans cette «deÂ claration»

assortie de conditions compleÂ mentaires individuelles un permis alleÂ geÂ .

111. Cette information lui permettra de tenir, conformeÂ ment aÁ l'article 14, § 6, du deÂ cret, un

registre des deÂ clarations. La commune est soumise aÁ la meÃ me obligation.
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Le deÂ clarant peut passer aÁ l'exploitation de son eÂ tablissement 15 jours

apreÁ s en avoir fait la deÂ claration, si celle-ci a eÂ teÂ deÂ clareÂ e recevable ou n'a pas

eÂ teÂ deÂ clareÂ e irrecevable. Ce deÂ lai est porteÂ aÁ 30 jours si l'autoriteÂ compeÂ tente,

dans les 15 premiers jours, a fait connaõÃ tre son intention de prescrire des

conditions compleÂ mentaires. Si cette intention n'est pas suivie d'e�ets au

terme des 30 jours, l'autoriteÂ compeÂ tente est reÂ puteÂ e en dispenser l'eÂ tablisse-

ment (art. 14, § 5, al. 5 et 15).

2. Recours

Un recours est ouvert au deÂ clarant contre la seule deÂ cision de prescription de

conditions compleÂ mentaires. Le Gouvernement est compeÂ tent pour en

connaõÃ tre, sur avis du fonctionnaire technique.

«Sous peine d'irrecevabiliteÂ , le recours est envoyeÂ ou remis contre

reÂ ceÂ pisseÂ dans un deÂ lai de 20 jours aÁ dater de la reÂ ception par le deÂ clarant

de la deÂ cision» prescrivant des conditions compleÂ mentaires et «le Gouver-

nement envoie sa deÂ cision dans un deÂ lai de 30 jours aÁ dater du 1er jour

suivant la reÂ ception du recours. A deÂ faut d'envoi de la deÂ cision dans ce deÂ lai,

le recours est censeÂ eÃ tre rejeteÂ » (art. 41)112.

Chapitre 3. Surveillance et sanctions

Le deÂ cret consacre une vingtaine de dispositions au controÃ le du respect des

dispositions qu'il porte ou qui pourraient eÃ tre adopteÂ es en exeÂ cution de celui-

ci.

Ces dispositions sont peu creÂ atrices de droit dans la mesure ouÁ elles

s'inspirent largement du R.G.P.T. et du deÂ cret du 27 juin 1996 relatif aux

deÂ chets et transposent pour partie le prescrit des directives 96/61/CE et 96/

82/CE113. Une harmonisation salutaire des modes de controÃ le des divers

reÂ gimes de protection de l'environnement, devrait en reÂ sulter.

Dans un chapitre IX, le deÂ cret reÁ gle la surveillance et l'inspection des

eÂ tablissements classeÂ s (section 1re), ainsi que les mesures de police qui

peÁ seront sur le permis ou sur l'eÂ tablissement en l'absence ou en cas

d'infractions (section 2).

Les articles 76 aÁ 80, en®n, assortissent d'amendes administratives et de

sanctions peÂ nales la contravention aÁ certaines dispositions sensibles du deÂ cret

(sections 3 et 4).

112. Ce recours est-il le seul controÃ le administratif possible sur l'ensemble de la proceÂ dure de

deÂ claration? L'autoriteÂ n'ayant aucun pouvoir d'appreÂ ciation et le litige portant selon nous

sur un acte recognitif du droit subjectif d'exploiter ± sans permis ± un eÂ tablissement de classe

3, le Conseil d'Etat ne pourrait se deÂ clarer compeÂ tent (dans le meÃ me sens, CE., no 57.591,

18 janvier 1996, VAN DE SOMPEL, AmeÂn., 1996, p. 144).

En revanche, la deÂ cision de prescrire des conditions compleÂ mentaires, susceptibles d'un

recours organiseÂ aupreÁ s du Gouvernement, ne devrait pas eÂ chapper aÁ la censure du Conseil.

113. O.c.
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SECTION 1re. SURVEILLANCE ET INSPECTION DES EÂ TABLISSEMENTS CLASSEÂ S

CalqueÂ sur l'article 45 du deÂ cret relatif aux deÂ chets, l'article 61 rend

compeÂ tent le bourgmestre et les fonctionnaires et agents deÂ signeÂ s par le

Gouvernement «pour surveiller l'exeÂ cution du deÂ cret et ses arreÃ teÂ s d'exeÂ cu-

tion».

Les moyens qui leur sont con®eÂ s pour mener aÁ bien cette mission sont

d'importance114. Aussi sont-ils habiliteÂ s aÁ proceÂ der aÁ des visites domiciliai-

res115, aÁ des collectes d'informations et de documents, aÁ des interrogatoires et

analyses116. Ils peuvent aussi arreÃ ter des veÂ hicules de transport, preÂ lever des

eÂ chantillons ou poser des scelleÂ s.

L'article 61, § 2, permet aux fonctionnaires et agents viseÂ s au § 1er117 d'agir

di�eÂ remment selon que le contrevenant leur semble ou non de bonne foi.

114. L'eÂ numeÂ ration de ces moyens comme la volonteÂ exprimeÂ e par l'auteur du projet (voy. Doc.,

Parl. w., 392, 1997-1998, no 1, p. 23) permet de conclure que ces «bourgmestre, fonctionnai-

res et agents» se trouvent reveÃ tus de la qualiteÂ d'agent de police judiciaire. Ceci, s'agissant du

bourgmestre, ne laisse pas d'eÂ tonner, deÁ s lors que l'article 11 de la loi speÂ ciale du 8 aouÃ t 1980

ne permet au deÂ cret d'«accorder la qualiteÂ d'agent ou d'o�cier de police judiciaire (qu') aux

agents assermenteÂ s du Gouvernement de CommunauteÂ ou de ReÂ gion ou d'organisations

ressortissant aÁ l'autoriteÂ ou au controÃ le du Gouvernement de CommunauteÂ ou de ReÂ gion»,

cateÂ gories dans lesquelles ne pourrait entrer le bourgmestre. Le Conseil d' Etat avait pourtant

souleveÂ sans ambiguõÈ teÂ cette violation des reÁ gles reÂ partitrices de compeÂ tences (voy. avis

L.26.769/4, o.c., p. 66 et D. LAGASSE, «Surveillance et action des pouvoirs publics», in Le

deÂcret wallon relatif au permis d'environnement, Actes du colloque des 18 et 19 novembre

1999, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 227 et H.-D. BOSLY, «Les infractions et les sanctions»,

ibidem, pp. 243 aÁ 267).

115. Aux termes de l'article 61, § 1er, 1o, la perquisition ne neÂ cessite d'autorisation preÂ alable du

juge d'instruction que si l'eÂ tablissement viseÂ est «habiteÂ aÁ titre de reÂ sidence principale». Ceci

ne semble pas contraire aÁ l'article 15 de la Constitution qui, selon la Cour de cassation, exclut

encore et toujours les locaux occupeÂ s aÁ des ®ns professionnelles (Cass., 21 octobre 1992, J.T.

1993, p. 161). Mais il en va sans doute autrement de l'interpreÂ tation que la Cour europeÂ enne

des droits de l'homme tend aÁ donner aÁ l'article 8 de la Convention europeÂ enne. Celle-ci

conclut, notamment dans l'arreÃ t MIAILHE, rendu le 25 feÂ vrier 1993, que l'article 8 n'exclut

pas, en principe, les locaux professionnels de la protection qu'il porte au domicile. En son

avis L.26.769/4 (o.c., p. 83), le Conseil d'Etat avait pourtant attireÂ sur ce point l'attention de

l'auteur du projet. On lira utilement aÁ ce sujet l'observation de D. YERNAULT : «Les

pouvoirs d'investigation de l'administration face aÁ la deÂ linquance eÂ conomique : les locaux

professionnels et l'article 8 de la Convention europeÂ enne, note sous Cour europeÂ enne des

droits de l'homme, arreÃ t MIAILHE du 25 feÂ vrier 1993, R.T.D.H., 1994, pp. 121 et s. De

surcroõÃ t, aux termes des articles 87, 88 et 89bis, du Code d'instruction criminelle, seul un juge

d'instruction ou l'o�cier de police judiciaire qu'il deÂ signe peut proceÂ der aÁ une perquisition.

116. Aux termes de l'article 62 du deÂ cret, le Gouvernement est chargeÂ de reÂ gler l'agreÂ ment de ces

laboratoires et de prendre toute mesure utile aÁ la reÂ alisation des analyses et contre-analyses.

Ce faisant il respecte, s'il eÂ chet, les conditions geÂ neÂ rales sectorielles et inteÂ grales qu'il aurait

arreÃ teÂ es.

117. L'on notera toutefois que le bourgmestre n'est pas viseÂ par cette disposition. L'auteur du

projet justi®e cette restriction par le fait que « le leÂ gislateur reÂ gional n'a pas compeÂ tence pour

confeÂ rer au bourgmestre les missions viseÂ es aÁ l'article 61, § 2, du projet de deÂ cret» (Doc., Parl.

w., 392, 1997-1998, no 169, p. 226), veÂ riteÂ qu'il ignore, manifestement, au § 1er du meÃ me

article ... (voy. note 114).
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Dans la premieÁ re hypotheÁ se, le contrevenant se voit signi®er un deÂ lai,

renouvelable une seule fois, pour se conformer aux dispositions du deÂ cret. Le

Procureur du Roi et le bourgmestre territorialement concerneÂ en sont

informeÂ s, aux soins des fonctionnaires ou agents ayant constateÂ l'infrac-

tion118. Ces derniers reÂ digent, aÁ l'expiration du deÂ lai, eÂ ventuellement renou-

veleÂ , un rapport qu'ils transmettent dans les 15 jours de cette expiration au

Procureur du Roi et au contrevenant (art. 61, § 2, 1o).

Dans la seconde hypotheÁ se119, proceÁ s-verbal est dresseÂ pour les meÃ mes

fonctionnaires ou agents et transmis au Procureur du Roi et au contrevenant,

aÁ ce dernier par lettre recommandeÂ e.

Ce transmis doit intervenir dans les 15 jours suivant la reÂ daction du

proceÁ s-verbal ou l'expiration du deÂ lai laisseÂ au contrevenant de bonne foi

pour reÂ gulariser sa situation (art. 61, § 2, 2o).

Dans le rapport viseÂ au 1o du paragraphe, comme dans le proceÁ s-verbal

viseÂ au 2o, les fonctionnaires et agents ayant constateÂ l'infraction peuvent

suggeÂ rer au Procureur du Roi qu'il propose au contrevenant d'eÂ teindre

l'action publique par transaction ou reÂ paration du dommage causeÂ , en vertu

des articles 216bis et 216ter du Code d'instruction criminelle (art. 61, § 3).

En marge de la surveillance geÂ neÂ rale des eÂ tablissements classeÂ s, reÂ gleÂ e par

les articles 61 et 62, le deÂ cret impose aÁ l'article 63 l'inspection systeÂ matique

des eÂ tablissements viseÂ s par la directive Seveso II. Ce faisant il transpose

®deÁ lement l'article 18 de celle-ci120.

DeÁ s lors donc qu'un eÂ tablissement est soumis aux conditions sectorielles

concernant la maõÃ trise des dangers lieÂ s aux accidents majeurs impliquant des

substances dangereuses, il fait l'objet d'une inspection annuelle au minimum,

aÁ moins que l'autoriteÂ compeÂ tente aÁ deÂ livrer le permis n'ait eÂ tabli un

programme, ou que le Gouvernement ait arreÃ teÂ une freÂ quence d'inspections

plus espaceÂ es.

L'inspection est e�ectueÂ e par le fonctionnaire technique, selon des moda-

liteÂ s aÁ arreÃ ter par le Gouvernement (art. 63, al. 2 et 3).

118. Ainsi se trouve respecteÂ l'article 29 du Code d'instruction criminelle. Nonobstant l'esprit de

l'article 61, § 2, du deÂ cret, le parquet pourrait donc deÁ s ce moment entamer des poursuites.

119. S'agit-il en reÂ aliteÂ de deux hypotheÁ ses, visant deux situations di�eÂ rentes, ou de deux eÂ tapes

successives d'une meÃ me proceÂ dure? Ou, pour reprendre la question que se pose le Conseil

d'Etat, « la mise en demeure viseÂ e au 1o est-elle un preÂ alable obligatoire aÁ l'eÂ tablissement d'un

proceÁ s-verbal en application du 2o» (avis L.26.769/4, o.c., p. 84) ? Il semble que le texte

autorise les agents de police judiciaire qu'il vise aÁ dresser directement un proceÁ s-verbal,

lorsque l'infraction a eÂ teÂ sciemment commise, sans mettre en demeure l'exploitant de se

conformer, aÁ terme, aux dispositions du deÂ cret. Il semble aussi que l'eÂ chec de la proceÂ dure de

reÂ gularisation viseÂ e au 1o entraõÃ ne la reÂ daction du proceÁ s-verbal viseÂ e en 2o. A l'inverse, si

l'exploitant reÂ gularise la situation de son eÂ tablissement dans le deÂ lai prescrit, faut-il malgreÂ

cela dresser proceÁ s-verbal ? Dans l'a�rmative, il convient de constater que le «rapport» et le

proceÁ s-verbal seront transmis en meÃ me temps au Procureur du Roi, ce qui n'aide pas aÁ lever

le brouillard qui entoure le distinguo entre ces deux actes.

120. La transposition en droit reÂ gional de tout ou partie de cette directive en l'absence d'accord de

coopeÂ ration a eÂ teÂ critiqueÂ e par le Conseil d'Etat, comme deÂ jaÁ releveÂ (voy. note 49).
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Elle portera en tout cas, aux termes de l'article 63, alineÂ a 1er, sur les

mesures que l'exploitant a cru devoir prendre pour preÂ venir tout accident

majeur, aÁ limiter ses conseÂ quences eÂ ventuelles et informer les victimes

potentielles des conduites aÁ adopter. De meÃ me, le fonctionnaire technique

veÂ ri®era la concordance entre la situation de l'eÂ tablissement et les donneÂ es du

rapport de seÂ curiteÂ .

SECTION 2. MESURES DE POLICE ADMINISTRATIVES

1. Action sur le permis en l'absence d'infraction

ConformeÂ ment aux directives europeÂ ennes prises en matieÁ re d'environne-

ment, le permis d'environnement ou le permis unique doit pouvoir faire

l'objet d'un reÂ examen ou d'une actualisation121.

De l'aveu de l'auteur du projet, ceci devrait permettre une adaptation des

permis en cours aÁ de nouvelles normes ou aÁ l'apparition de techniques plus

performantes122.

L'article 64 du deÂ cret habilite en conseÂ quence le Gouvernement aÁ arreÃ ter

les cas de reÂ examen obligatoire des conditions particulieÁ res d'exploitation

d'un secteur d'activiteÂ s ou d'une cateÂ gorie d'eÂ tablissements. L'on suppose,

sans que le deÂ cret soit explicite sur ce point, qu'il appartient aÁ l'autoriteÂ

compeÂ tente aÁ deÂ livrer le permis d'adapter celui-ci en application de l'arreÃ teÂ

du Gouvernement.

Ce dispositif, sectoriel et preÂ eÂ tabli par arreÃ teÂ , ne doit pas eÃ tre confondu

avec celui, individuel et permanent, qui autorise l'autoriteÂ compeÂ tente aÁ

adapter les conditions particulieÁ res d'exploitation «si elle constate que ces

conditions ne sont plus approprieÂ es pour eÂ viter, reÂ duire les dangers, nuisan-

ces ou inconveÂ nients viseÂ s aÁ l'article 2 ou y remeÂ dier» ou «si cela est

neÂ cessaire pour assurer le respect des normes d'immission ®xeÂ es par le

Gouvernement» (art. 65, § 1er, 1o et 2o)123.

InspireÂ e de l'article 19, alineÂ a 2 du R.G.P.T., cette faculteÂ ne peut eÃ tre

exerceÂ e par l'autoriteÂ compeÂ tente que de l'avis du fonctionnaire technique, eu

eÂ gard aux conseÂ quences importantes qu'une telle deÂ cision peut entraõÃ ner

pour le titulaire du permis.

Pour cette meÃ me raison, et sauf urgence speÂ cialement motiveÂ e, le principe

du contradictoire est eÂ tabli par l'article 68, qui confeÁ re aÁ l'exploitant le droit

«de faire valoir dans des deÂ lais raisonnables ses observations, oralement ou

par eÂ crit» selon une proceÂ dure aÁ arreÃ ter par le Gouvernement.

L'autoriteÂ compeÂ tente peut exercer cette faculteÂ de sa propre initiative.

Pour assurer plus d'e�et au principe de reÂ examen, lequel ne peut eÃ tre assimileÂ

aÁ une sanction, elle peut aussi agir sur demande «de l'exploitant; des

121. Voy., p. ex., l'article 5.2. de la directive IPPC, o.c., L'article 50, § 2, du deÂ cret, par ailleurs,

poursuit marginalement le meÃ me but.

122. Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 1, p. 24.

123. Sur la notion de «normes d'immission», voy. supra, note 34.
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autoriteÂ s et administrations consulteÂ es au cours de la proceÂ dure de deÂ livrance

du permis ; du titulaire d'un droit reÂ el ou personnel sur un bien qui est ou

risque d'eÃ tre endommageÂ par l'abaissement de la nappe phreÂ atique provoqueÂ

par une prise d'eau; du titulaire d'un permis de prise d'eau octroyeÂ

anteÂ rieurement et non peÂ rimeÂ si cette prise d'eau est ou risque d'eÃ tre alteÂ reÂ e

en quantiteÂ ou en qualiteÂ » (art. 67).

Le reÂ examen contradictoire des conditions particulieÁ res d'exploitation

peut amener l'autoriteÂ compeÂ tente aÁ conclure qu'elles seront insu�santes aÁ

eÂ viter «des dangers, nuisances ou inconveÂ nients preÂ sentant une menace grave

pour l'homme ou l'environnement» et en conseÂ quence, sur avis du fonction-

naire technique, suspendre ou retirer le permis (art. 65, § 2).

Un recours contre toute deÂ cision visant aÁ compleÂ ter ou modi®er les

conditions particulieÁ res d'exploitation est ouvert aux inteÂ resseÂ s eÂ numeÂ reÂ s aÁ

l'article 67. Suspensif, sauf formeÂ contre la deÂ cision viseÂ e aÁ l'article 65, § 2, il

s'exerce selon la proceÂ dure en vigueur pour le permis lui-meÃ me124.

La modi®cation des conditions particulieÁ res d'exploitation, et a fortiori la

suspension ou le retrait du permis, font l'objet de mesures de publiciteÂ

identiques aÁ celles preÂ vues pour le permis125. Toute deÂ cision en ce sens est par

ailleurs noti®eÂ e «aÁ l'exploitant, au fonctionnaire technique et aÁ l'autoriteÂ

communale» (art. 70).

En®n, l'article 66, transposant l'article 8 de la Directive Seveso II126,

charge le fonctionnaire technique et l'autoriteÂ compeÂ tente, d'une double

responsabiliteÂ .

Aux termes de l'alineÂ a 1er de l'article, il incombe au fonctionnaire

technique d'eÂ tablir l'accroissement des risques d'accident majeur et d'en

informer l'autoriteÂ compeÂ tente, « lorsque l'eÂ tablissement pour lequel le

permis d'environnement a eÂ teÂ deÂ livreÂ se trouve aÁ proximiteÂ de zones dans

lesquelles se trouvent une ou plusieurs installations comprenant des sub-

stances dangereuses, dont la liste est arreÃ teÂ e par le Gouvernement».

Aux termes de l'alineÂ a 2, l'autoriteÂ compeÂ tente prend «les mesures

adeÂ quates» a®n que l'information relative aux risques que cette concentra-

tion fait courir circule aiseÂ ment tant entre exploitants concerneÂ s que vis-aÁ -vis

du public et «pour eÂ viter qu'un incident ou un accident exteÂ rieur aÁ l'eÂ ta-

blissement accroisse le risque d'accident majeur».

Ainsi devrait eÃ tre rencontreÂ le risque que la directive identi®e sous les

termes d'«e�et domino».

2. Action sur l'eÂtablissement en l'absence d'infraction

Directement inspireÂ de l'article 21 du R.G.P.T., l'article 71 du deÂ cret vise aÁ

rencontrer les dangers que peut repreÂ senter un eÂ tablissement pourtant

duÃ ment autoriseÂ .

124. Voy. supra, Chapitre 2, Section 1re, 7o.

125. Voy. supra, Chapitre 2, Section 1re, 4o.

126. Voy. notes 49 et 120.
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Encore faut-il que ces dangers soient de nature aÁ mettre «gravement en

peÂ ril la protection de l'environnement ou la seÂ curiteÂ ou la santeÂ de la

population» (art. 71, § 1er, al. 1er).

Les fonctionnaires et agents deÂ signeÂ s aÁ cette ®n par le Gouvernement sont

compeÂ tents pour donner aÁ l'exploitant toute instruction utile aÁ eÂ carter le

danger.

A deÂ faut pour l'exploitant de se conformer aÁ ces instructions, le bourg-

mestre127 est chargeÂ , d'o�ce ou sur rapport des fonctionnaires et agents

susviseÂ s, de prendre «toute mesure utile pour faire cesser le danger».

Outre l'arreÃ t de l'exploitation, la fermeture provisoire ou la mise sous

scelleÂ s, le bourgmestre peut imposer un «plan d'intervention» ou «l'intro-

duction d'un plan de remise en eÂ tat», le cas eÂ cheÂ ant garanti par une suÃ reteÂ

constitueÂ e de la manieÁ re preÂ vue aÁ l'article 55.

La notion de «plan d'intervention» est nouvelle en droit wallon. Selon

l'auteur du projet de deÂ cret, elle doit eÃ tre comprise comme un ensemble de

mesures conservatoires d'extreÃ me urgence visant aÁ eÂ carter ou limiter le

danger constateÂ 128.

Le «plan de remise en eÂ tat» doit s'entendre des mesures que l'exploitant

envisage de prendre pour, une fois le danger eÂ carteÂ , reÂ inteÂ grer l'eÂ tablissement

dans l'environnement129.

Le plan doit eÃ tre approuveÂ selon des modaliteÂ s aÁ arreÃ ter par le Gouverne-

ment130. Une fois approuveÂ , il vaut «permis d'environnement et permis

d'urbanisme»131.

Si l'exploitant reste en deÂ faut d'eÂ tablir le plan de remise en eÂ tat ou s'il n'en

respecte pas les termes une fois approuveÂ , il se trouve logiquement soumis

aux dispositions du deÂ cret relatives aux infractions132.

Les deÂ cisions de prescrire des mesures de seÂ curiteÂ peuvent faire l'objet d'un

recours ou d'une demande de modi®cation ou de leveÂ e (art. 71, §§ 4 et 5).

Le recours, non suspensif, est ouvert au seul exploitant. Le Gouvernement

est compeÂ tent pour en connaõÃ tre selon des modaliteÂ s qu'il lui appartient

d'arreÃ ter. Son silence vaut rejet de la demande.

127. Le deÂ cret n'identi®e pas le bourgmestre compeÂ tent si l'eÂ tablissement s'eÂ tend sur le territoire

de plusieurs communes. En cas d'inertie du bourgmestre, toutefois, «ou lorsque l'imminence

du danger est telle que le moindre retard peut provoquer un accident», « les meÃ mes pouvoirs

sont confeÂ reÂ s aux fonctionnaires et agents deÂ signeÂ s par le Gouvernement» (art. 71, § 1er, al. 2).

128. Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 1, p. 25. Il nous semble regrettable, toutefois, que cette

notion n'ait pas fait l'objet d'une deÂ ®nition aÁ l'article 1er du deÂ cret.

129. Le plan de remise en eÂ tat n'est pas autrement deÂ ®ni. L'auteur du projet de deÂ cret invite aÁ faire

reÂ feÂ rences aÁ l'article 1er, 13o du deÂ cret, qui deÂ ®nit la «remise en eÂ tat». Celui-ci ne semble

toutefois viser que le reÂ ameÂ nagement de l'eÂ tablissement ou du site apreÁ s exploitation.

130. Le deÂ cret aurait aÁ notre sens pu restreindre l'habilitation gouvernementale en identi®ant aÁ

tout le moins l'autoriteÂ compeÂ tente aÁ approuver le plan. Il devrait s'agir, en coheÂ rence, de

l'autoriteÂ qui a accordeÂ le permis.

131. Il faut sans doute entendre «permis d'environnement ou permis unique».

132. Voy. infra, Chapitre 3, Section 2, 4o «Action sur l'eÂ tablissement en cas d'infraction».
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La modi®cation vise aÁ permettre de revoir les mesures de seÂ curiteÂ au greÂ de

la diminution du danger qu'elles ont permise; la leveÂ e permet de les

supprimer si le danger est deÂ ®nitivement eÂ carteÂ .

Non suspensive, la demande de modi®cation ou de leveÂ e est adresseÂ e par

lettre recommandeÂ e aÁ l'autoriteÂ qui a prescrit les mesures, ou au Gouverne-

ment si un recours a eÂ teÂ intenteÂ sans succeÁ s133. Cette demande appartient aÁ

l'exploitant comme aux tiers inteÂ resseÂ s.

L' autoriteÂ ou le Gouvernement disposent d'un mois, aÁ dater du jour de la

reÂ ception de la demande, pour prendre une deÂ cision. PasseÂ ce deÂ lai, la

demande est preÂ sumeÂ e rejeteÂ e.

Un recours est ouvert contre la deÂ cision de refus. Il s'exerce de la meÃ me

manieÁ re que celui ouvert contre la deÂ cision de prescrire des mesures de

seÂ curiteÂ 134.

3. Action sur le permis ou la deÂclaration en cas d'infraction

InspireÂ de l'article 19, alineÂ a 2, du R.G.P.T., l'article 72 du deÂ cret permet de

suspendre ou retirer les permis d'environnement, ou ordonner la suspension

ou la cessation d'une activiteÂ de classe 3, lorsqu'une infraction135 au deÂ cret

ou aÁ ses arreÃ teÂ s d'exeÂ cution a eÂ teÂ constateÂ e. Ces mesures ne peuvent eÃ tre

prises que si elles permettent «d'eÂ viter, de reÂ duire les dangers, nuisances ou

inconveÂ nients viseÂ s aÁ l'article 2 ou d'y remeÂ dier».

Elles appartiennent aÁ l'autoriteÂ compeÂ tente en premieÁ re instance pour

deÂ livrer le permis et recevoir la deÂ claration.

S'agissant d'une eÂ tablissement de classe 1 ou 2, la suspension ou le retrait

du permis d'environnement peut notamment intervenir en cas de meÂ connais-

sance des conditions geÂ neÂ rales, sectorielles ou particulieÁ res, ou des obliga-

tions de l'exploitant viseÂ es aÁ l'article 58, § 2136, apreÁ s avertissement de

l'exploitant et deÂ lai pour se conformer aux dispositions meÂ connues.

La mesure administrative peut toutefois eÃ tre eÂ viteÂ e si une deÂ rogation aux

conditions d'exploitation a eÂ teÂ demandeÂ e par l'exploitant et accordeÂ e par

l'autoriteÂ compeÂ tente sur rapport favorable du fonctionnaire technique137.

S'agissant d'un eÂ tablissement de classe 3, une nouvelle deÂ claration ne peut

eÃ tre recË ue que si le fonctionnaire deÂ signeÂ par le Gouvernement a preÂ ala-

133. Le recours et la demande de modi®cation ou de leveÂ e peuvent eÃ tre introduits successivement

mais non concomitamment (art. 71, § 6).

134. Le deÂ cret laisse une ambiguõÈ teÂ quant aux titulaires de ce recours. Logiquement, il devrait eÃ tre

ouvert tant aÁ l'exploitant qu'aux tiers inteÂ resseÂ s.

135. Comme le souligne le Conseil d'Etat (avis L.26.769/4, o.c., p. 84), le terme d'« infraction» est

peu opportun, qui semble appeler une sanction peÂ nale. Le texte vise en reÂ aliteÂ aÁ rencontrer

tout manquement ± meÃ me non intentionnel ± aux dispositions du deÂ cret ou de ses arreÃ teÂ s

d'exeÂ cution, et d'y reÂ pondre par l'application de mesures administratives.

136. Voy. supra, Chapitre 2, Section 1re, 10o «Les obligations de l'exploitant» et renvoi.

137. Des explications de l'auteur du projet, il ressort que cette deÂ rogation ne peut eÃ tre accordeÂ e

qu'en «cas de circonstances exceptionnelles et impreÂ visibles ne permettant pas aÁ l'exploitant

de respecter son autorisation». Ceci eÂ carte deÂ ®nitivement le terme « infraction» de son sens

peÂ nal.
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blement averti l'autoriteÂ compeÂ tente que l'exploitation est de nature aÁ

rencontrer les dispositions du deÂ cret et de ses arreÃ teÂ s d'exeÂ cution.

La proceÂ dure est, pour le surplus, identique aÁ celle preÂ vue en l'absence

d'infraction138. Le recours organiseÂ aÁ l'article 69 n'est cependant pas

suspensif en l'espeÁ ce.

4. Action sur le permis en cas d'infraction

En cas d'infraction aux articles 10, 11, 57 ou 58139 du deÂ cret, l'article 74, § 1er,

investit le bourgmestre de moyens coercitifs semblables aÁ ceux preÂ vus aÁ

l'article 71 en l'absence d'infraction.

Ces moyens coercitifs ne peuvent toutefois eÃ tre mis en úuvre que sur

proceÁ s-verbal et rapport des fonctionnaires et agents deÂ signeÂ s par le Gou-

vernement, et dans la mesure ouÁ ils permettront «d'eÂ viter, de reÂ duire les

dangers, nuisances et inconveÂ nients viseÂ s aÁ l'article 2 du deÂ cret ou d'y

remeÂ dier» (art. 74, § 1er, al. 1er).

L'inertie du bourgmestre trouve la meÃ me solution qu'en l'absence d'in-

fraction; le cas de l'urgence extreÃ me, viseÂ aÁ l'article 71, § 1er, alineÂ a 2, n'est

cependant pas reproduit aÁ l'article 74.

De meÃ me, la mesure140 prise sur pied de l'article 74, § 1er, ne fait pas l'objet

d'un recours administratif organiseÂ 141.

La leveÂ e de la mesure n'est possible que si celle-ci a pour objet la cessation

totale ou partielle de l'activiteÂ ou la mise sous scelleÂ . En revanche elle opeÁ re

de plein droit, «deÁ s que le permis d'environnement a eÂ teÂ accordeÂ ou deÁ s que

la deÂ claration a eÂ teÂ reconnue recevable» (art. 74, § 1er, al. 3).

Comme en l'absence d'infraction, l'action sur l'eÂ tablissement peut

comporter un plan de remise en eÂ tat.

Si celui-ci n'est pas eÂ tabli ou respecteÂ , le Gouvernement peut charger la

SPAQUE, d'o�ce ou aÁ la demande du bourgmestre, de remettre le site en

eÂ tat aÁ charge de «l'exploitant» (en l'absence d'infraction) ou du «contre-

venant» (dans le cas contraire). Une suÃ reteÂ peut eÃ tre imposeÂ e aÁ cette

occasion, conformeÂ ment aÁ l'article 55. A deÂ faut de la constituer, l'exploitant

ou le contrevenant s'expose aÁ saisie judiciaire (art. 74, § 4).

SECTION 3. AMENDES ADMINISTRATIVES

L'article 76 du deÂ cret soumet aÁ amendes administratives un ensemble de

comportements reÂ preÂ hensibles, deÂ duits du deÂ faut d'informer diverses auto-

riteÂ s administratives, en violation du deÂ cret.

138. L'article 73 renvoie en e�et aux articles 67 aÁ 70.

139. Soit si l'eÂ tablissement de classe 1 ou 2 est exploiteÂ sans permis, ou l'eÂ tablissement de classe 3

sans deÂ claration ou si les obligations de l'exploitant, en termes d'information de la date de

mise en úuvre du permis ou de respect des conditions d'exploiter, ne sont pas rencontreÂ es.

140. Dite «de seÂ curiteÂ », aÁ l'article 71.

141. L'auteur s'en justi®e en ces termes : «en matieÁ re de peÂ naliteÂ s administratives, aucun recours

n'est jamais preÂ vu» (Doc., Parl. w., 392, 1997-1998, no 169, p. 257).
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Il s'agit :

± de l'obligation de consigner dans un registre, ouvert aux fonctionnaire

technique et agents deÂ signeÂ s par le Gouvernement, les transformations et

extensions142 des eÂ tablissements soumis aÁ permis d'environnement, si

celles-ci a�ectent le descriptif ou les plans annexeÂ s au permis (art. 10, § 2,

al. 1er et 2) ;

± de l'obligation d'envoyer une liste des meÃ mes transformations et exten-

sions au colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins et au fonctionnaire technique,

dans les deÂ lais et selon une peÂ riodiciteÂ aÁ ®xer par le Gouvernement (art. 10,

§ 2, al. 3) ;

± de l'obligation pour le titulaire d'un nouveau permis d'environnement

d'informer l'autoriteÂ compeÂ tente, le colleÁ ge et le fonctionnaire technique

de la date ®xeÂ e pour sa mise en úuvre au moins 15 jours avant celle-ci

(art. 57)143 ;

± de l'obligation pour l'exploitant «d'informer l'autoriteÂ compeÂ tente et le

fonctionnaire technique de toute cessation d'activiteÂ s au moins dix jours

avant cette opeÂ ration sauf cas de force majeure» (art. 58, § 2, 4o) ;

± de l'obligation pour l'exploitant de conserver en un lieu connu de l'autoriteÂ

compeÂ tente l'ensemble des permis, deÂ clarations et prescriptions de condi-

tions compleÂ mentaires ainsi que, le cas eÂ cheÂ ant, la liste des incidents ou

accidents de nature aÁ porter preÂ judice aux objectifs du deÂ cret, tels

qu'eÂ nonceÂ s aÁ l'article 2 (art. 59).

L'amende administrative est in¯igeÂ e par le fonctionnaire technique, et ne

peut se cumuler avec des poursuites peÂ nales, que celles-ci deÂ bouchent ou non

sur une condamnation144. En conseÂ quence, le deÂ cret invite le ministeÁ re public

aÁ noti®er dans les 4 mois sa deÂ cision d'intenter ou non de telles poursuites

(art. 76, § 3, al. 2)145.

Dans la neÂ gative, ou aÁ l'expiration du deÂ lai, le fonctionnaire technique

deÂ cide d'in¯iger l'amende et en preÂ cise le montant apreÁ s avoir mis l'exploi-

tant en mesure de preÂ senter ses moyens de deÂ fense. Cette deÂ cision est motiveÂ e

et noti®eÂ e aÁ l'exploitant. Elle ne peut intervenir plus de 5 ans apreÁ s la

commission de l'infraction146, ou apreÁ s l'invitation faite aÁ l'exploitant de

142. Et non le deÂ placement, ou la transformation ou l'extension qui entraõÃ nent l'application, aÁ

l'eÂ tablissement de classe 1 ou de classe 2, d'une autre rubrique que la classe 3.

143. De meÃ me, la mise en úuvre du permis sans l'approbation preÂ alable du fonctionnaire

technique, lorsqu'elle est requise, ou le non-respect par ce dernier du deÂ lai pour octroyer

cette autorisation, sont sujettes aÁ sanction administrative.

144. Le leÂ gislateur deÂ creÂ tal s'est inspireÂ , pour la reÂ daction de l'article 76, de la loi du 30 juin 1971

relative aux amendes administratives applicables en cas d'infraction aÁ certaines lois sociales

(M.B., 13 juillet 1971), telle que modi®eÂ e par les articles 75 aÁ 79 de la loi du 13 feÂ vrier 1998

(M.B., 19 feÂ vrier 1998). L'article 5, § 3 nouveau, de ladite loi dispose de la sorte que « les

poursuites peÂ nales excluent l'application d'une amende administrative meÃ me si un acquitte-

ment la cloÃ ture».

145. L'on notera cependant que seule la noti®cation du fonctionnaire technique de sa deÂ cision

d'in¯iger l'amende en en preÂ cisant le montant eÂ teint l'action publique (art. 76, § 4, al. 3).

146. Et non pas son constat.
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preÂ senter ses moyens de deÂ fense (art. 76, § 7, al. 2). Le paiement de l'amende

met ®n aÁ l'action de l'administration.

Les contestations sont du ressort des Cours et tribunaux, un recours

suspensif eÂ tant ouvert aÁ l'exploitant dans les deux mois de la noti®cation de

la deÂ cision (art. 76, § 5)147.

Le montant maximum de l'amende s'eÂ leÁ ve aÁ 500.000 francs, et peut eÃ tre

doubleÂ en cas de reÂ cidive dans les 3 ans du proceÁ s-verbal constatant

l'infraction148.

SECTION 4. SANCTIONS PEÂ NALES

Le deÂ cret consacre ses articles 77 aÁ 79 aÁ l'incrimination de faits contraires aÁ

certains de ses prescrits, que ces faits soient ou non en outre soumis aÁ

amendes administratives149.

L'article 77 sanctionne, par ordre deÂ croissant de graviteÂ :

± d'un emprisonnement de 8 jours aÁ 3 ans et d'une amende de 100 francs aÁ 1

million de francs ou d'une de ces peines seulement :

± quiconque exploite sans permis un eÂ tablissement de classe 1 ou 2, le

deÂ place, le transforme ou l'eÂ tend en telle mesure qu'il entraõÃ ne l'ap-

plication d'une nouvelle rubrique de classement autre que de classe 3

(art. 10) ;

± quiconque exploite ou deÂ place sans deÂ claration preÂ alable un eÂ tablisse-

ment de classe 3, ou neÂ glige de renouveler celle-ci tous les 10 ans;

quiconque aussi transforme ou eÂ tend un tel eÂ tablissement dans la

mesure ouÁ ces opeÂ rations visent une activiteÂ soumise aÁ deÂ claration

(art. 11) ;

± l'exploitant qui meÂ connaõÃ t les conditions geÂ neÂ rales, sectorielles, parti-

culieÁ res, inteÂ grales ou compleÂ mentaires applicables aÁ son eÂ tablissement

(art. 58, § 1er, al. 1er) ;

147. Le deÂ cret con®ant aux Cours et tribunaux la compeÂ tence de trancher une contestation

relative aÁ cette sanction, cette deÂ cision du fonctionnaire technique ne peut faire l'objet d'un

recours en annulation devant le Conseil d'Etat.

148. L'avant-projet de deÂ cret preÂ voyait un montant maximum d'un million de francs, sans

augmentation sur reÂ cidive. En reÂ duisant ce montant maximum de moitieÂ pour la premieÁ re

infraction, le leÂ gislateur deÂ creÂ tal prend en compte l'observation de la Section de leÂ gislation du

Conseil d'Etat. Cette dernieÁ re, dans son avis L.26.769/4 (o.c., p. 86) soulignait «qu'en

preÂ voyant que le montant de l'amende peut aller jusqu'aÁ un million de francs, le texte aÁ

l'examen n'exclut pas que soient prononceÂ es des amendes dont la seÂ veÂ riteÂ est telle qu'elles

doivent neÂ cessairement eÃ tre quali®eÂ es de sanctions de caracteÁ re peÂ nal. En conseÂ quence, l'avis

conforme du Conseil des Ministres est requis (en vertu de l'art. 11, al. 2 de la loi speÂ ciale du

8 aouÃ t 1980, n.d.l.r.) sauf aÁ reÂ duire le montant de l'amende pour que celle-ci soit compatible

avec la nature d'une amende administrative». En reÂ duisant de moitieÂ le montant maximum

originellement preÂ vu, le leÂ gislateur deÂ creÂ tal s'aligne sur le montant maximum preÂ vu par la loi

citeÂ e du 30 juin 1971 et eÂ chappe sans doute de ce fait aÁ la critique du Conseil d'Etat et aÁ ses

conseÂ quences. L'article 11, alineÂ a 2, de la loi speÂ ciale demeure-t-il toutefois respecteÂ , en cas

d'amende d'un million de francs du seul fait d'une reÂ cidive?

149. A deÂ faut de poursuites peÂ nales. Sont ainsi susceptibles de l'une ou l'autre sanction les

infractions aux articles 10, § 2, 57, 58, § 2, 4o, et 59.
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± quiconque entrave l'exeÂ cution de la mission de surveillance preÂ vue aÁ

l'article 61150 ;

± d'un emprisonnement de 8 jours aÁ 1 an et d'une amende de 100 aÁ 500.000

francs, ou d'une de ces peines seulement:

± celui qui, sans entraver ladite mission de surveillance, ne fournit pas aux

fonctionnaires et agents qui en sont chargeÂ s l'assistance neÂ cessaire aÁ

peÂ neÂ trer dans les lieux et aÁ proceÂ der aux examens, analyses et controÃ les

utiles, tels que viseÂ s aÁ l'article 61, § 1er, 3o, 4o et 5o (art. 58, § 2, 3o) ;

± celui qui neÂ glige d'informer l'autoriteÂ compeÂ tente et le fonctionnaire

technique, hors cas de force majeure, de toute cessation d'activiteÂ au

moins 10 jours aÁ l'avance (art. 58, § 2, 4o) et qui, par ce fait, cause un

danger aÁ l'environnement151 ;

± d'une amende de 26 aÁ 10.000 francs :

± celui qui contrevient aux articles 10, § 2, 57, 58, § 2, 4o152 et 59, deÂ jaÁ

deÂ crits au titre des amendes administratives ;

± celui qui ne prend pas «toutes les preÂ cautions neÂ cessaires pour eÂ viter,

reÂ duire les dangers, nuisances ou inconveÂ nients de l'eÂ tablissement ou y

remeÂ dier (ni ne) signale immeÂ diatement aÁ l'autoriteÂ compeÂ tente tout

accident ou incident de nature aÁ porter preÂ judice aux inteÂ reÃ ts viseÂ s aÁ

l'article 2» (art. 58, § 2, 1o et 2o).

L'article 78 vise les cas de reÂ cidive. Dans les cinq ans suivant une

condamnation passeÂ e en force de chose jugeÂ e, une nouvelle infraction au

meÃ me article peut entraõÃ ner une peine qui ne peut eÃ tre infeÂ rieure au deÂ cuple

du minimum ni supeÂ rieure au double du maximum.

Aux termes de l'article 79, § 1er, inspireÂ de l'article 58 du deÂ cret du 27 juin

1996 relatif aux deÂ chets, le tribunal prononcË ant une condamnation sur pied

des articles 10, § 1er et 11 (deÂ faut de permis ou de deÂ claration) ou 58, § 1er,

(non-respect des conditions d'exploiter) peut eÂ galement obliger le contre-

venant «1o aÁ fournir, aÁ ses frais, une eÂ tude de caracteÂ risation153, a®n de

deÂ terminer les mesures de seÂ curiteÂ ou de reÂ paration approprieÂ e ; cette eÂ tude

contient un eÂ tat des lieux, une description de l'environnement et des

propositions de mesures de reÂ paration; 2o aÁ exeÂ cuter des mesures de nature

aÁ proteÂ ger les voisins ou l'environnement des nuisances causeÂ es. Il peut

eÂ galement ordonner l'accomplissement des travaux destineÂ s aÁ reÂ duire ou

supprimer les nuisances ou aÁ empeÃ cher l'acceÁ s aux lieux».

150. Voy. supra Chapitre 3, Section 1re.

151. Ce dernier eÂ leÂ ment constitutif de l'infraction est d'importance, puisque son deÂ faut entraõÃ ne

une sanction peÂ nale plus leÂ geÁ re, deÂ pourvue de peine d'emprisonnement.

152. Sans que ce deÂ faut d'information cause un danger aÁ l'environnement (voy. note preÂ ceÂ dente).

153. Cette «eÂ tude de caracteÂ risation» qui, sauf deÂ rogation accordeÂ e par le Gouvernement ou le

fonctionnaire technique, est reÂ aliseÂ e comme une eÂ tude d'incidences par un bureau agreÂ eÂ

(art. 79, § 1er, al. 2) et dont le contenu doit eÃ tre arreÃ teÂ par le Gouvernement (art. 79, § 1er,

al. 3), n'est pas autrement deÂ ®nie par le texte. L'auteur du projet preÂ cise «qu'une telle eÂ tude

(...) deÂ termine l'ensemble des eÂ leÂ ments entraõÃ nant ou provoquant la nuisance contre laquelle

des mesures doivent eÃ tre prises» et le type de mesures envisageÂ es (Doc., Parl. w., 392, 1997-

1998, no 169, p. 266).
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L'article 79, § 2, confeÁ re aux tribunaux reÂ pressifs la compeÂ tence154, si le

Gouvernement, le fonctionnaire deÂ leÂ gueÂ ou le colleÁ ge territorialement

concerneÂ le requieÁ rent, d'imposer une telle eÂ tude de caracteÂ risation et une

remise en eÂ tat des lieux aux frais du contrevenant. Le cas eÂ cheÂ ant, le

jugement vaut permis d'environnement, permis unique ou deÂ claration.

Les mesures ordonneÂ es par le tribunal en vertu de l'article 79, §§ 1er et 2,

sont, sans pouvoir d'appreÂ ciation eÂ galement, assortis d'une suÃ reteÂ au beÂ neÂ ®ce

du Gouvernement «d'un montant eÂ gal au couÃ t estimeÂ des mesures ordonneÂ es

(art. 79, § 3).

La non-exeÂ cution des mesures imposeÂ es par le tribunal peut entraõÃ ner une

nouvelle deÂ cision peÂ nale, entendue d'une peine de 6 mois aÁ 5 ans d'empri-

sonnement et d'une amende de 1.000 aÁ 500.000 francs ou d'une de ces peines

seulement, et/ou de leur exeÂ cution par le Gouvernement, le fonctionnaire

deÂ leÂ gueÂ ou le colleÁ ge territorialement concerneÂ , aux frais du condamneÂ .

Aux termes de l'article 80, et aÁ l'instar de l'article 19 du deÂ cret relatif aux

deÂ chets, «le Gouvernement ou, sur deÂ leÂ gation, le fonctionnaire technique,

ainsi que le colleÁ ge des bourgmestre et eÂ chevins de la commune sur le

territoire de laquelle l'infraction a eÂ teÂ commise peut poursuivre devant le

tribunal civil l'exeÂ cution des mesures preÂ vues aÁ l'article 79».

Conclusions

A l'issue de ce que nous avons appeleÂ d'embleÂ e une premieÁ re lecture

analytique du deÂ cret, il est permis de se feÂ liciter des avanceÂ es certaines que

ce dernier o�re au droit wallon de l'environnement et en meÃ me temps

d'eÂ mettre quelques regrets et inquieÂ tudes.

Au rang des progreÁ s, le deÂ cret institue un permis inteÂ greÂ qui s'inscrit

certainement dans un courant fort contemporain, peu eÂ tranger au principe de

simpli®cation administrative sous ses diverses formes. Qu'un seul permis

autorise un seul eÂ tablissement, aussi complexe soit-il, semble rencontrer une

logique certaine, et favorise concreÁ tement la promptitude de son instruction,

de son octroi ou de son refus.

Le permis unique, qui au-delaÁ d'un permis inteÂ greÂ en matieÁ re d'environ-

nement englobe de surcroõÃ t une police administrative voisine, celle de

l'ameÂ nagement du territoire et de l'urbanisme, participe sans nul doute du

meÃ me courant.

La deÂ claration, quant aÁ elle, rappelle que quantiteÂ d'eÂ tablissements sont

susceptibles d'eÃ tre exploiteÂ s sans permis. Ce n'est pas aÁ proprement parler

une nouveauteÂ . Le R.G.P.T. deÂ jaÁ n'eÂ tait pas applicable aÁ celles des instal-

lations que ses annexes ne visaient pas. Toutefois, la deÂ claration permettra

que, meÃ me sans permis, ces exploitations n'eÂ chappent pas aÁ une police

administrative speÂ ci®que et alleÂ geÂ e, celle des eÂ tablissements de classe 3.

154. Il s'agit d'une compeÂ tence lieÂ e. Voy. aÁ ce sujet ibid. p. 267.
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En®n, l'introduction quasi systeÂ matique des deÂ lais de rigueur aÁ tous les

stades de la proceÂ dure conduit aÁ penser que le pouvoir politique a pris en

compte et deÂ cideÂ de remeÂ dier aux lenteurs de l'administration.

L'on frapperait une meÂ daille de ces avanceÂ es que son revers se laisserait

vite apercevoir.

Le permis d'environnement, pour inteÂ greÂ qu'il soit, laisse cependant

subsister des autorisations distinctes, tel le permis d'extraction.

Le permis unique, quant aÁ lui, devient le seul acte administratif susceptible

d'autoriser un projet mixte. Il est cependant des cas ouÁ la possibiliteÂ de

recourir distinctement aux polices administratives environnementales et

urbanistiques euÃ t sans doute preÂ senteÂ des avantages, lorsque la premieÁ re

est d'importance par trop minime par rapport aÁ la seconde et inversement.

L'usage de deÂ lais de rigueur soulagera maints entrepreneurs en proie aux

demandes d'autorisation indeÂ ®niment en sou�rance. Les conseÂ quences les

plus marquantes de cette innovation apparaissent aÁ l'octroi d'un permis

implicite. Le leÂ gislateur deÂ creÂ tal s'arreÃ te cependant ici, aÁ notre sens, soit trop

toÃ t soit trop tard.

Trop toÃ t, si l'on veut bien consideÂ rer que seul le silence de l'autoriteÂ

compeÂ tente sur un rapport de syntheÁ se favorable conduit aÁ octroyer tacite-

ment un permis. C'est dire que ce silence devra eÃ tre compris moins comme

une inattention qu'aÁ un manque de courage politique de prendre expresseÂ -

ment une deÂ cision, pratiquement muÃ re sur le fond.

Trop tard si, comme le preÂ tendent d'aucuns, le deÂ cret sur ce point

meÂ connaõÃ t l'obligation constitutionnelle qui lui est faite de garantir le droit

aÁ un environnement sain. Dans le meÃ me sens, la Commission de la Commu-

nauteÂ europeÂ enne, ne deÂ cidait-elle pas d'engager, au mois de juillet 1999, une

proceÂ dure en manquement contre la Belgique, visant des deÂ crets du Parle-

ment ¯amand permettant «l'octroi d'autorisations relatives au droit commu-

nautaire en matieÁ re d'environnement en l'absence d'un acte administratif

expreÁ s»?

Il faut conclure que les deÂ lais de rigueur sont une reÂ ponse, qui ne manque

pas d'e�caciteÂ , aÁ la lourdeur administrative et aÁ l'inseÂ curiteÂ juridique qui en

reÂ sulte. On le devine, les juridictions compeÂ tentes, nationales ou europeÂ enne,

ne manqueront pas toutefois d'examiner sur ce point la compatibiliteÂ des

deÂ crets qui en disposent avec les normes qui leur sont supeÂ rieures.

Un dernier travers du deÂ cret est encore aÁ rappeler, deÂ duit du grand

nombre d'habilitations gouvernementales qu'il octroie. Outre les critiques

que la meÂ thode meÃ me peut inspirer, cette dernieÁ re pourrait conduire aÁ rendre

peu lisible la leÂ gislation relative au permis d'environnement. Le deÂ cret ne

pourra eÃ tre compris que ¯anqueÂ d'une multitude d'arreÃ teÂ s d'exeÂ cution. Il

semble indispensable que ces dispositions normatives de natures di�eÂ rentes

soient codi®eÂ es, aÁ l'instar du C.W.A.T.U.P., si l'on ne veut que l'objectif de

simpli®cation et de transparence poseÂ par le leÂ gislateur wallon demeure lettre

morte. A cet eÂ gard, la codi®cation, annonceÂ e aÁ l'article 179 du deÂ cret, ne vise

heÂ las que les dispositions leÂ gislatives ou deÂ creÂ tales. Un veÂ ritable «Code de

l'environnement», puisque c'est laÁ le titre qu'il devra porter, serait pourtant
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de peu d'utiliteÂ s'il n'englobe pas eÂ galement les arreÃ teÂ s d'exeÂ cution, que l'on

sait treÁ s nombreux.

Faut-il le souligner? Le Gouvernement chargeÂ de donner exeÂ cution au

deÂ cret, dans d'aussi grandes largeurs, n'est pas issu de la meÃ me majoriteÂ que

celle qui en a eÂ laboreÂ le prescrit. Un eÂ quilibre peut certes naõÃ tre de cette

situation curieuse, mais des incoheÂ rences eÂ galement.

Quoi qu'il en soit, c'est aÁ ce meÃ me Gouvernement qu'il appartiendra

d'arreÃ ter la date d'entreÂ e en vigueur du deÂ cret. Face aÁ cette nouvelle et

dernieÁ re inconnue, il convient sans doute d'arreÃ ter ici, mais pour un temps

seulement, cette premieÁ re lecture ...

29 septembre 2000
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