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Résumé du projet de thèse 

Un projet entrepreneurial est qualifié de développement durable s’il intègre les trois dimensions : 

personne, profit et planète (Brundtland, 1987). A travers notre projet de thèse, nous cherchons à 

comprendre quels sont les facteurs qui motiveraient un entrepreneur à se lancer dans un projet de 

développement durable. Dans un premier papier, conceptuel, nous réaliserons une revue de la 

littérature sur les motivations entrepreneuriales. Certains auteurs ont montré que les caractéristiques de 

l’entrepreneur jouent un rôle dans la priorisation d’un pilier sur les deux autres. Les caractéristiques 

externes pourraient aussi influencer ce choix. Aucune étude n’a mesuré l’influence simultanée de ces 

différents facteurs. Dans un deuxième papier, nous adopterons une méthodologie quantitative afin 

d’approfondir cette question avant d’effectuer à travers un troisième papier une analyse qualitative sur 

les motivations des entrepreneurs durables à vouloir agir autrement.   
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Introduction 

 L’entrepreneur contribue à la richesse économique de son pays grâce à la création de valeur. 

Généralement, seul l’objectif économique était pris en compte (Carsrud et Brännback, 2009). Avec 

l’émergence de l’entrepreneuriat social et durable, les entrepreneurs ont intégré des considérations 

sociales et/ou environnementales à leur projet économique.  

 Les individus souhaitant créer de la valeur en répondant à un besoin social font partie des 

entrepreneurs dits sociaux (Bacq et al., 2014). Ils possèdent certaines caractéristiques semblables aux 

entrepreneurs commerciaux, dont notamment la volonté de prendre des risques (Peredo et McLean 

2006; Zahra et al. 2009) ainsi que la capacité de convaincre et d’engager d’autres personnes dans leur 

projet pour le concrétiser (Catford, 1998). L’entrepreneur social est motivé par deux missions : l’une 

sociale et l’autre économique (Boschee et McClurg, 2003).  

 En 1987, le rapport de la Commission mondiale de l’environnement et du développement aux 

Nations Unies (Brundtland, 1987) définit l’entrepreneuriat durable comme étant « le développement 

qui rencontre les besoins de la génération actuelle sans compromettre la capacité des générations 

futures à rencontrer leur propres besoins » (WCED, 1987, p.43).  Il qualifie un projet de 

développement durable s’il intègre trois dimensions : l’une portant sur la société/éthique, la deuxième 

sur l’économie et la dernière sur l’écologie.  

 Certains auteurs ont essayé de comprendre les raisons qui poussent un entrepreneur à réaliser 

un projet dans une de ces trois directions (sociale, économique et/ou environnementale). Par exemple, 

Shepherd et Patzelt (2011) ont montré que les caractéristiques individuelles des entrepreneurs ont un 

impact sur la priorisation des objectifs de leur projet entrepreneurial. D’autres auteurs comme Liao et 

al. (2001), Shane (2009), Carsrud et Brännback (2011) ainsi que Shinnar et al. (2012) l’ont également 

observé. Les caractéristiques internes (Gartner, 1985) tout comme externes influencent les activités 

entrepreneuriales. Concernant l’entrepreneuriat durable, les caractéristiques individuelles ont un rôle 

primordial dans l’orientation du projet vers ce triple objectif (Choi et Gray, 2008; Shepherd et Patzelt, 

2011).   

 En nous basant sur ces recherches récentes, nous nous demandons quels sont les facteurs 

motivant le choix d’un entrepreneur de se diriger vers un projet de développement durable.   

 

Revue de littérature 

 Suite au développement croissant de projets entrepreneuriaux ayant des objectifs sociaux ou 

environnementaux, les chercheurs parlent des trois grands piliers - personne, profit et planète - pour 

distinguer ces entreprises. Ces piliers peuvent être formulés en termes d’objectifs sociaux, 

économiques et environnementaux dans les projets entrepreneuriaux (Hall et al., 2010 ; Tilley et 

Young, 2009). Ces objectifs forment les trois angles d’un triangle représentant le développement 

durable.  

 Pour Labelle et St-Pierre (2015) : « Le développement durable suggère l’adoption d’activités 

économiques qui respectent les capacités et les limites environnementales et qui participent du même 

coup au mieux-être social et au développement humain ». À travers leurs recherches, ils ont analysé 

l’impact des facteurs contextuels, individuels et organisationnels sur des PME quant à leur choix de se 

diriger vers un projet de développement durable.  

 Parmi les caractéristiques de l’entrepreneur, l’âge est le déterminant le plus couramment 

utilisé. Il a notamment un impact sur l’intention de créer une entreprise (Diochon et al., 2002 ; 

Reynolds et al., 2004). L’effet de l’âge est représenté par une courbe en forme de U inversé. Cela 

signifie qu’il est moins probable que les personnes plus jeunes et plus âgées se lancent dans un projet 

entrepreneurial. Pour les premiers, les raisons sont liées à un manque de capitaux humain, social et 

financier. Pour les seconds, l’aversion au risque et les longues heures de travail liées à la création 

semblent les freiner (Parker, 2004). L’âge influençant la création d’une entreprise, celui-ci pourrait 



également avoir un impact sur l’importance accordée par l’entrepreneur à l’un des trois objectifs : 

économique, social et/ou environnemental.  

Selon Peterson et Jun (2009), les personnes plus âgées sont plus sensibles aux objectifs liés à la 

responsabilité sociale, donc aux objectifs sociaux et environnementaux. Leur expérience en gestion, 

leur réseau professionnel, leur intégration dans la société, l’appartenance à une religion proche de ces 

valeurs et leur indépendance financière sont autant de raisons pouvant expliquer leur intérêt pour des 

objectifs sociaux et/ou environnementaux. Les entrepreneurs plus âgés ont l’occasion de réfléchir 

davantage à la mission de leur entreprise et au rôle de celle-ci dans la société. Les nombreuses 

interactions avec les différentes parties prenantes les aident à générer de nouvelles idées ou attitudes 

dépassant la simple acquisition de profit et de se concentrer sur l’environnement et ses besoins. Ils sont 

également plus susceptibles d’avoir comblé leurs besoins primaires et peuvent plus facilement se 

concentrer sur des besoins d’un plus grand ordre et proches de la responsabilité sociale.   

Labelle et St-Pierre (2015) ont obtenu des résultats similaires. Les dirigeants les plus âgés exprimaient 

davantage une préoccupation environnementale. Les plus jeunes dirigeants étaient moins sensibles aux 

objectifs environnementaux et sociaux. Ils se focalisent plus sur le développement de leur marché et la 

recherche de ressources assurant leur compétitivité plutôt que sur les aspects sociaux et 

environnementaux.  

 D’autres auteurs relatent des résultats contradictoires. Avec l’expérience acquise, les 

entrepreneurs plus âgés mettent plus facilement en doute la faisabilité d’un projet social ou de 

développement durable (Kuckertz et Wagner, 2010). Par contre, les plus jeunes y sont plus sensibilisés 

puisqu’ils ont grandi en même temps que les enjeux sociaux et environnementaux  ont été amenés sur 

la place publique et ont été mis en lumière dans les médias. D’autres auteurs n’ont observé aucun lien 

entre l’âge et l’intérêt des entrepreneurs pour la cause environnementale (Cassells et Lewis, 2011) ou 

sociale (Bacq et al., 2014).  

 Dans la littérature sur l’intention entrepreneuriale, le genre semble jouer un rôle important : 

généralement les hommes sont plus susceptibles de s’engager dans une carrière entrepreneuriale que 

les femmes (Diochon et al., 2002; Hessels et al., 2011; Parker, 2004; Reynolds et al., 2004). Trois 

raisons principales freineraient les femmes à entreprendre : le manque de support, la peur de l’échec et 

le manque de compétence (Heilman et Chen, 2003; Langowitz et Minniti, 2007; Thébaud, 2010). Au 

sein des entreprises disposant d’un département de Responsabilité Sociétale des Entreprises (RSE), les 

managers de genre féminin seraient en théorie plus sensibles que leur homologue masculin à se diriger 

vers des responsabilités et des objectifs sociaux et environnementaux (Labelle et St-Pierre, 2015). Pour 

certains auteurs, cette différence entre les genres semble s’estomper lors de la création de leur 

entreprise (Peterson et Jun, 2009 ; Paradas, Debray, Revelli et Courrent, 2013) alors que Bacq et al. 

(2014) ont constaté que les femmes se dirigeaient plus dans une direction sociale que commerciale.  

 L’éducation joue un rôle dans le développement d’idées d’affaires et l’organisation des 

ressources (Deakins et Whittam, 2000 ; Hisrich et al., 2007 ; Kuckertz et Wagner, 2010). Les 

personnes bénéficiant d’un haut niveau d’éducation peuvent détecter plus facilement de nouvelles 

opportunités d’affaires et choisir un secteur d’activité propice à la création de leur entreprise. En outre, 

les individus ayant un niveau d’éducation élevé seraient plus sensibles aux causes environnementales 

(Gadenne, Kennedy et McKeiver, 2009 ; Schaper, 2002 ; Vives, 2006) et sociales (Peterson et Jun, 

2009). Deux explications sont avancées pour justifier cette tendance. Premièrement, les préoccupations 

sociales sont plus souvent traitées à des niveaux d’éducation supérieurs. Ensuite, la curiosité et la 

volonté de s’informer continuellement des individus plus éduqués sont également avancées. Ceux-ci 

mesureraient davantage les difficultés et les risques liés à ce type d’enjeux. Patzelt et Shepherd (2011) 

ajoutent que, suivant le type d’étude, un individu est plus susceptible de s’orienter vers un objectif 

durable. Il peut détecter une opportunité d’affaire lié à un problème identifié grâce à son expertise 

acquise lors de ses études. Par exemple, une formation en agronomie, en océanographie ou en tourisme 

sensibilisera plus un individu à des enjeux environnementaux que des études en économie, en gestion 

ou en ingénierie.  



En revanche, Labelle et St-Pierre (2015) ont découvert dans leur étude que ces sont les entrepreneurs 

les moins scolarisés qui accordent plus d’importance aux enjeux environnementaux. Ce phénomène 

s’observe plus précisément chez les dirigeants de moyennes entreprises. Etonnamment, la formation 

des entrepreneurs et leurs préoccupations pour le développement durable ne montrent aucun lien dans 

l’étude de Labelle et St-Pierre (2015). Similairement, le niveau d’éducation n’aurait également aucun 

impact sur la prévalence d’une cause sociale (Bacq et al., 2014).  

 Dans la littérature en entrepreneuriat, la perception des compétences entrepreneuriales est un 

déterminant mobilisé fréquemment. L’étude de Choi et Gray (2008) montre que la plupart des 

entrepreneurs durables ne présentent pas ou peu d’expérience entrepreneuriale. D’ailleurs, ceux ayant 

démarré une activité entrepreneuriale en mettant l’accent sur le durable pensent qu’ils n’auraient jamais 

lancé leur activité s’ils avaient été au courant de tous les défis auxquels ils ont été confrontés. Kuckertz 

et Wagner (2010) ont montré que les individus ayant une expérience en gestion intégraient moins des 

enjeux durables dans leurs opportunités d’affaires. Ils seraient plus conscients des difficultés à intégrer 

ce genre d’enjeux au sein d’une entreprise et plus critiques. 

Selon Patzelt et Shepherd (2011), l’expérience entrepreneuriale permet de reconnaître des opportunités 

en lien avec le développement durable. D’autres auteurs ont également souligné que plus un 

entrepreneur est expérimenté, plus il se dirigerait vers des projets innovants au niveau 

environnemental, s’ils sont potentiellement rentables (Gadenne, Kennedy et McKeiver, 2009 ; Vives, 

2006 ; Schaper, 2002). Les convictions des entrepreneurs sensibilisés aux objectifs sociaux et 

environnementaux sont également renforcées par leur expérience professionnelle en gestion (Labelle, 

St-Jean et Dutot, 2012).  

 Les facteurs contextuels constituent également des déterminants pouvant influencer la 

prévalence des objectifs sociaux et/ou environnementaux sur l’objectif purement économique. Ceux-ci 

sont représentés par le niveau de vie et le PIB par habitant dans le pays où l’entrepreneur vit. Nous 

pourrions émettre l’hypothèse que vivre dans un pays plus développé peut amener un entrepreneur à 

accorder plus d’importance à des objectifs sociaux et/ou environnementaux plutôt qu’économiques 

dans son projet entrepreneurial. Vivre dans un pays plus développé pourrait lui permettre d’avoir accès 

plus facilement à des ressources pour mener à bien son projet. 

 

Perspectives de recherche et choix méthodologique 

 Dans un premier papier, nous élaborerons une revue de la littérature sur les motivations des 

entrepreneurs au sens large afin de comprendre ce qui les pousse à entreprendre. Nous commencerons 

par introduire une définition de la motivation entrepreneuriale, en expliquant notamment les différentes 

typologies qui existent avant d’analyser les stimulants et les barrières qui pourraient avoir une 

influence sur les motivations.  

 Dans un deuxième papier, nous explorerons dans quelle mesure des caractéristiques 

individuelles et externes à l’entrepreneur pourraient motiver ce dernier à choisir un objectif plus orienté 

vers le social ou l’environnemental que l’économique. Afin de répondre à notre questionnement, nous 

envisageons d’utiliser une méthodologie quantitative en mobilisant deux sources de données. Notre 

première source de données proviendrait du « Global Entrepreneurship Monitor » (GEM) et, plus 

précisément, de l’ « Adult Population Survey » (APS) de 2009. Le but de cette enquête sur la 

population adulte serait de mesurer l’activité entrepreneuriale transnationale (Reynolds, Hay et Camp, 

1999). Nous pensons utiliser le GEM vu l’importance de cette étude dans le domaine entrepreneurial. 

Notre seconde source de données proviendrait de la Banque Mondiale (BM). Les données de la BM 

nous permettent d’intégrer des éléments contextuels tels que le développement économique d’un pays 

au travers du produit intérieur brut (PIB) par habitant selon le pays de référence de l’individu. 

 Dans un troisième papier, nous approfondirons notre recherche en utilisant une méthode 

qualitative nous permettant d’étudier les motivations des entrepreneurs à vouloir agir autrement dans le 

but de « changer le monde ».  



 Le sujet de notre quatrième papier sera défini plus tard, en fonction de l’avancement de notre 

recherche.  

 

Conclusion  

 Notre objectif dans ce projet de thèse est d’identifier les déterminants qui motiveraient un 

individu à se lancer dans un projet entrepreneurial dont la mission principale serait le développement 

durable.  

 Nos analyses nous permettraient de mettre en lumière l’influence de certaines caractéristiques 

liées à l’entrepreneur et de comprendre ce qui les pousserait à agir dans une direction plutôt qu’une 

autre.  

Nous pensons nous concentrer sur les caractéristiques de l’entrepreneur ainsi que sur celles 

contextuelles mais d’autres informations pertinentes pourraient également être ajoutées telles que la 

spécialisation du diplôme (le type d’études) ou le type de personnalité (mesurant l’altruisme des 

entrepreneurs).  

 Nous pourrions comprendre pourquoi, au sein du triangle du développement durable, certains 

entrepreneurs donneraient la priorité à un objectif social ou environnemental plutôt qu’économique.  
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