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Ph. Lauvaux : « Le Parlementarisme », collection Que
sats-fe 2, n° 2343. — Presses universitaires de
France, Pans 1987, 128 pages.

1. — Les lecteuts du Jowurnal des Tribunaux savent .

tout le bien qu’il convient de penser de I’ouvrage que
M. Philippe Lauvaux a consacté, en 1983, i «la

dissolution des assemblées patlementaires », (compte

rendu du professeur J. Velu au J. 7., 1984, p. 107). M.
Lauvaux qui est chatgé de recherches au C.N.R.S.
francais et maitre de conférences i I'Institut d’études
politiques de Paris ainsi qu’d 1'Université libre de
Bruxelles, nous donne aujourd’hui une brillante
synthése du régime patlementaire tel qu’il est apparu
en Grande-Bretagne, tel qu’il a été systématis€ par la
doctrine constitutionnelle et tel qu’il est pratiqué par
des Etats aussi différents que la Belgique, la France,
Istaél, I'Inde ou le Japon.

2. — Le plan adopt€ est, en apparence, fort simple.
Apres avoir décrit |’origine et le développement histo-
rique de ce régime, l'auteur rappelle les théories
€laborées par la doctrine et examine les diverses
tendances constitutionnelles 'du parlementarisme
contemporain. Il en analyse ensuite la structure organi-
que et les mécanismes essentiels (responsabilité
gouvernementale et dissolution, principalement),
aménagés de facon 3 répartir le pouvoir 1égislatif et le
pouvoir exécutif entre le Parlement, le chef de I’Etat et
le gouvernement. Enfin, il examine les modalités du
fonctionnement des institutions parlementaires, en
soulignant le r6le des facteurs politiques et leur interac-
tion avec les mécanismes institutionnels, spécialement
pour ce qui concerne la question fondamentale de la
stabilit€ ministérielle. )

Sur ce canevas, M. Lauvaux bitit une étude dont
chaque page laisse transparaitre les exceptionnelles
connaissances de I’auteur dans les domaines du droit
constitutionnel et des systémes politiques comparés.
Malheureusement, les limites de place imposées par la
collection 3 laquelle il donne son ouvrage !’obligent 3
é&voquer de facon quelquefois sibylline I'un ou I'autre
exemple que le lecteur, méme averti, est bien excusable
d’ignorer. En outre, la structure de 'exposé s’avere
plus compliquée qu’il n’y paraissait; des doublons et
des renvois apparaissent. Ainsi, le theme de la rationa-
lisation du parlementarisme est successivement abordé
dans la partie historique (p. 33), dans I’analyse du
cadre institutionnel (pp. 77-80) et dans I’examen du
fonctionnement concret du régime (pp. 113-117).
Mais pouvait-il en étre autrement ? A la réflexion, le
découpage de la matiere semble difficilement amélio-
rable, sauf i entrainer de nouveaux développements
que le loi du genre et interdits.

3. — La richesse de chaque chapitre de I’étude, out
voisinent exposés systématiques et réflexions person-

nelles, mériterait un commentaire approfondi. Nous
ne pouvons songer 3 relever ici que deux aspects qui
retiendront sans doute l'attention des lecteurs belges
de M. Lauvaux : comment se caractérise aujourd’hui le

_tégime parlementaite (n% 4-6) et dans quelle mesure le

systéme politique de la Belgique correspond-il i ce
modele ? (0% 7-8).

4. — Produit contingent des relations entre deux
légitimités : celle de la monarchie et celle de la
Chambre des Lords et des communes, le patlementa-
risme britannique du début du XIXe siecle est bientdt
imit€ sur le continent. La Constitution belge de 1831
« réalise une adaptation exemplaire du modgle consti-
tutionnel anglais 3 travers la Charte orléaniste qui en
constituait la transposition écrite » (p. 21). Peu 3 peu,
le régime dualiste fait place i un systtme moniste,
définitivement " confirmé avec I’introduction du suf-
frage universel. Le ministere ne doit plus désormais
bénéficier de la double confiance du chef de I’Etat et
du Parlement; « le régime tend i se réduire 3 un
&quilibre entre la majotité parlementaire et le gou-
vernement qui en procéde » (p. 27).

Ces deux moments de !'évolution ont conduit la
doctrine i bitir deux théories du régime parlementaire,
I'une dualiste, selon laquelle I'égalité des pouvoirs
législatif et exécutif est réalisée par le « jeu équilibré de
la responsabilité ministérielle et de la dissolution »;
I'autre moniste, qui voit dans la responsabilité gou-
vernementale le critére unique du parlementarisme.
Avec raison, M. Lauvaux considere que cette responsa-
bilité polmquc devant une assemblée €lue suffic i
caractériser le reglme parlementaire, 1’équilibre entre
les pouvoirs n’étant somme toute qu’une étape, d’ail-
leurs éphémere; de ’édification du systeme.

Ce qui ne veut pas dite qu’un dualisme renouvelé ne
puisse fonctionner de nos jours (Finlande, Portugal, V¢
République francaise en période de concordance des
majorités ptésidentiel.le et parlementaire) ou, 4 tout le
moins, subsister 3 I’état latent dans les textes (ancien-
nes monarchws V¢ République en période  de
divergence des majorités précitées).

5. — Le parlementarisme, écrit ’auteur, < va au
bout de la logique majoritaire en exigeant le maintien
permanent de I’accord entre majorité (parlementaire)
et gouvernement ». A défaut de pareil accord « prévaut
une situation de ctise. .. déterminée par la possibilité de
mise en oeuvre de la responsabilité gouvernementale »
(pp. 95 et 122). Mais si le principe de majorit€ est
effectivement lié 3 la marche des institutions parle-
mentaires, son application vatie en fonction des
systémes €lectoraux et de la configuration des partis,
donnant ainsi naissance i des structures politiques
diverses qui commandent i leur tour des pratiques
différentes du parlementarisme en méme temps qu’el-
les en sont tributaires.

M. Lauvaux montre bien comment la formation et le
retrait du gouvernement sont en grande partie
déterminés par le cadre politique propre i chaque Etat

qui vit en régime patlementaire. Il reléve par exemple
que, contrairement i une opinion répandue, le gou-
vernement minoritaire est de pratique courante dans
certains pays (Canada, Danemark, Norvege) ou qu’un
Etat doté d’un régime patlementaire ne connait pas la
dissolution (Norvege). 1l indique aussi que la part des
techniques institutionnelles dans la réalisation de la

- stabilité gouvernementale est beaucoup plus grande

qu’on ne le croit généralement.

* 6. — Parce que la stabilité gouvernementale est en
effet le « grand probléme du patlementarisme » (R.
Capitant), de nombreuses Constitutions postérieures 4
la premigte guerre mondiale ont tenté de rationaliser
les mécanismes de mise en oeuvre de la responsabilité
ministérielle en vue d’assurer une stabilit€ que |’empi-
risme britannique a suffi 3 engendrer outre-Manche. La
Constitution francaise actuelle et la Loi fondamentale
ouest-allemande ont institué semblables procédures de
rationalisation.

M. Philippe Lauvaux estime pourtant que seule la
France doit sa remarquable stabilit€ gouvernementale 3
des mécanismes constitutionnels, et en premier lieu au
systeme organis€ par I'article 49 de la Constitution. La
procédure de la « motjion de défiance constructive »,
instituée par l'article 67 de la Loi fondamentale et
imitée par le législateur belge du 8 aofit 1980 en ce qui
concerne les exécutifs communautaires et régionaux,
n’est pas, aux yeux de 'auteur, « un moeyen effectif de
prévenir I'instabilité ». La stabilit€ gouvernementale,
notable depuis les débuts de la République fédérale,
lui semble essentiellement déterminées par le fonction-
nement du systéme des partis.

7. — I n’est pas sans intérét d’examiner les
références que fait I'auteur au régime politique de
notre pays et, en particulier, au statut de la Couronne.
« Le cadre naturel du parlementatisme, écrit-il, est la
monarchie constitutionnelle » (p. 54); c’est en effet la
coexistence de l'irresponsabilité royale et du régime
représentatif qui a favoris€é « I’émergence de la
responsabilité politique des ministres, puis le transfert
progressif des pouvoirs effectifs du chef de I'Etat aux
ministres » (p 59).

Les pouvoirs du Roi restent cons1derables dans les
textes constitutionnels, mais ceux-ci ne reflétent plus
les régles effectives du fonctionnement du parlementa-
risme depuis la fin du dualisme. C’est la regle du
contreseing qui 4 assuré I’effacement téel du chef de
I’Etat (1). La fagade dualiste conduit cependant i
laisser au souverain le pouvoir de nomination du
gouvernement. Le multipartisme, tel que la Belgique
et I'Tralie le pratiquent, confére alors au chef de 1’Etat
un véritable pouvoir d’arbitrage dont « les acteurs du
qu politique eux-mémes tendent 3 conﬂrmcr la néces-
sit€ » (p. 65).

Quant 1 la sanction, qui exprime formellement le
consentement royal 4 la loi votée par les assemblées,

(1) En Sutde et au Japon, le monarque  ne fait
méme plus partie du pouvoir exécutif.
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elle n’est jamais refusée « parce que le gouvernement, X - i *y. =— -
investi de la confiance d’une majorité parlementaire, Pietre-Mardaga—Bruxeles—1986- ) i : 1 - Erék
dispose d’autres moyens permettant d’éviter 1’adop- - . i i
tion de textes qu'il désapprouverait » (p. 88). ;

8. — En examinant le statut et le fonctionnement ; moTy 1 es-deoriminofogse—ct-dont-nous-avons-rendu compte
des principaux organes du parlementarisme, M. Lau- P e < HECTENS 3 i et S : 4

vaux évoque encore la Belgique i plusieurs reprises. | 2 P s
C’est, par exemple, pour voter que la présentation du i -rrimol : 4 b questtons:

nouveau gouvernement devant le Parlement, aprés des | .. PP ) Seulignons—d autre—part—Limportance—du—chapitre
€lections législatives, résulte dans la plupart des ; ; PR : 2 | relatif-se—vietimes—M—Iele . }
monarchies parlementaires d’uné simple pratique que | gop... ; e . e : ; ; ; TSR p

seule la Belgique considere comme contraignante (p. | gz = e etimeloie—On! s :

66). C'est, aussi, pour souligner que la procédure de | g craic’ertraits detfireaimt irinotos i passage—qui—montre—bi Yermi < F
consensus suivie au conseil des ministres aboutit sou- | geoi ooy spéciat » ’ multipliantlessintati . A lifidesd
vent, dans notte pays, 4 une décision véritablement ’ situation-de-vietimeon-pourrsitdire—dans Yiti

acquise majorité contre minorité (p. 71). C’est égale- - Skt ey 2 PRI
ment pour observer que si- le réle des partis est e + st ; B : o
primordial dans la formation des gouvernements de t trrrimalied- 5 Enormint- ; ; ,
coalition en Belgique, le chef de I’Etat et le Parlement, t P - eotpas—Eri

ou du moins les groupes parlementaires, tendent 3 | aeceesstble: . . ) ; : : > s
‘retrouver une certaine place dans ce processus, . L. . ; . ; . P 2a

conformément i la lettre de la Constitution (pp. | . Le-pfepes—est—defaﬂeunectu&ecmbmdcs PR etimme-

104-105). C’est, enfin, pour rappeler que le systeme infractions; en-appelant queiecrime estune-catégo- asempl-e—peur—la—e&usrde—h—hbérmon—des—fer;mes
des « pouvoirs spéciaux » est trés ancien en Grande- r:e—ymrdrqurct—non—pas—mmporscmcma:ln,—ms—cf\x P TN, : P Zei
Bretagne et qu'd ce titre, sa compatibilité avec le ebseﬂaﬂt—a-&sst—que—!e—dron—pen-ai—nc—sufﬁt—pas—a WM rolé femmemariée’ vietime-des
patlementarisme ne saurait étre révoquée en doute, explquer—leeomportcnmt—ermnml—dc—sartrqu&«—ks violences—de—son—mari—plutét—que—deJuidonnertes

pourvu qu’existent les garanties d’un controle du wﬁmwmm@m P! -z .
Parlement (p. 93). ‘ . deravecles-concepts-pénaus-»—Pourtant; la-criminolo- | MOYens de-droit-civil-et-de-mentalité-collective-pour

gie-spéeiste-permet—~ ne-visionpar-tes-extrémesqui pouvoirlui-tentr-téte 2 (p—74):
9. — En définitive, le régime patlementaire belge | fait-ressortir—dansunetumitrecnte—testraitsfonda , : Py o] P
ressemble aux systémes politiques étrangers dont la $EbE t—ainsi—3 i Prine: ¥ Iarifs3 1 Crention—d

configuration est analogue i la sienne : les monarchies

constitutionnelles classiques et les systémes de multi-

partisme. Il est, d’une certaine manigre, réconfortant

de constater que le role fort secondaire du corps

électoral dans la constitution des gouvernements belges -
ne differe pas fondamentalement de celui qui se borne

3 jouer chez lui, le cotps électoral italién, néerlandais,

danois ou norvégien. Il n’en est pas moins regrettable

que de telles configurations politiques ébranlent le

fondement démocratique du systéme. Sans doute le

parlementarisme est-il, dans 1’absolu, I'« expression la

plus fonctionnelle de la démocratie représentative »,

pour citer une derniére fois M. Lauvaux; mais, dans les

Ppays qui, comme la Belgique, ne connaissent pas de

majorités homogeénes, il gagnerait i permettre au

peuple de s’exprimer plus utilement dans les affaires ; t
publiques, par exemple par la voie de référendums (2). CIrSots ; " ; . 4 o e
La démocratie véritable est 3 ce prix. Ce n’est pas le " 5 ; N PN .-

moindre mérite de I’ouvrage recensé que de stimuler la mﬂmﬁﬂﬂw ) . ) P >

téflexion de ses lecteurs en suscitant de nouvelles > d’un Etat mondial » (p. 18

interrogations sur le devenir des démocraties libérales. | feconducteuresten f’f' relativement biendisciptin€ »;

& sl conclusion ?

7). Peut-on réver plus belle

Yves LEJEUNE.

(2) Sur la question, voy. Y. Lejeune et J. Regnier,
« L'introduction du référendum en droit belge », 7 Lz i i ] )
participation directe du citoyen i la vie politique et 1 - $ : & : s .
administrative, travaux des XII® journées d’études i trmi i v
juridiques Jean Dabin, Bruylant, Bruxelles, 1986, pp.
171-198.
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