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опыт решения метаЗ<Jдачи 

1. Вводные замечания: задачи и метазадачи 
В настоящей работе предл;:\гается решение одной лингвистиче­

ской мстазздзчи, Т. е. задачи, предметом являются не 
собственно языковые факты, а альтернаТИRНЫС и конкурирующие 
друг с ДРУ!\lМ описания одной и той же группы фактов. Мы попы­
таемся показать, что РСilJение (или, по крайней мере, постановка) 

т;:\кого рода метаз;:щач может оказаТI,СЯ полезным как для оценки 

аДСКfJатности той или иной линпщстической теории, так и для ре­
шения лингвистических задач «первого рода». 

Одной ИЗ основ СОfJремснной лингвистики является теория 
лингвистических моделей (ЛМ) в рамках которой практически вся 
деятельность лингвиста может представлена как решение ЛИН­

гвистических задач , в результате чего строятся ЛМ того или 
иного типа (очерк различных типов моделей см о, например, в 
рссян 1967]). 

Важнейшей разновидностью Л3 является анализ фактов того 
или IШОГО конкретного языка - пре,:J,ложений, СЛОRосочстаний, па·· 
радигм и Т. п. Результатом такого анализа является лингвистиче­
ская модель, или теория, перного пша - модель речевой деятель­

ности - описание грамматики юш грамматики языка, 

которое в идеале должно «IЮСПih'1ИЗВОДИТЬ» вышеупомянутые язы-

ковые тем самым речевую дсятеЛЫIо.-'А". Обозна-
чая множество анализируемых {овальный контур) через F, 
а соответствующую им модель (прямоугольный контур) через 

ТР, можем представить решение тако!! Л3 в виде схемы 

F 

О D 
«Масштабы)} модели соответственно, ведущей к ее по-

строению Л3) могут ваРЬИРОRать в широком диапазоне - от исчер- . 
пывающеro грамматического описания конкретного языка, 

© л. И. КУЛИКОВ 

в идеале должно порождать нсе возможные фразы на данном язы­

ке, или рззлнчноro размера фрагментов такой грамматики (на­
пример, описание глагольной системы, синтакCI!С3 и т. п.), до ми­

ниатюрных теорий, построенных на основе анализа ограниченного 

материала и модеЛИРУЮЩIIХ функционирование ОДНОЙ-ДRУХ катего­
рий; образцом такого РО,1Z1 MHHH-ЗZlГlзч могут служить принадлежа­
щие А. Н. Журинскому r Журннскиii 19931, А. А. 3ализняку [3а­
лизняк 19631 И другим авторам лингвистические задачи школьных 
олимпиад. Несмотря на orrOMHble различия в размере и трудоемко­
сти решения - от MHOГOTOMHOii ака,1емическоi! грамматики до за­

нимающей (вместе с решением-моделью) менее СТРJНИЦЫ Л3 дЛЯ 
школьника,- все эти задачи устроены по одной и той же принци­
пиальной схеме (1). 

Некоторым усложнением Л3 этого типа можно считзть ситуа­
цию, когда объектом исследования является набор фактов не одно­
го а нескольких языков, причем лингвистические данные подобра­
H~ так, что оказываются релевантными для описания одной и той 
же категории (падежа, залога и т. По). Результатом решения та­
кой Л3 должна БЫТI, ТИПО.10П1Я СООТRСТСТflующей категории (а сам 
процесс решения можно было бы н;ввать ТlIпологнзацией) - мо­
дель, которая должна уметь, с одной стороны, характеризовать по­

ведение исследуемой категории fI произвольном языке, помещая его 

в то или иное поле соответствующей типологической К,I1зссифика­
ции (являющейся чаСТI,Ю этой ~юдели), а с другой стороны - фор­
МУJJировать некоторые утвержден!!я о том, как в принципс может 

быть устроена эта категория, и, в идеале, прсдсказывзп) некоторые 
принципиальные особенности ее функционирования в произволь­
IЮМ языке l • В дальнейшем речь будет идти именно об этом под­
типе Л3. 

Ясно, что при исследовании некоторого достаточно сложно уст­
роенного явления F в ряде языков может возникнуть ситуация, 
когда разными исследователями будут предложены альтернативные 
описания Т 1 Р, Т /' этого явления: 

(Щ F 

О 
о 
о 
о 

1 Строго говоря, такая теория 3анимает промежуточное положсние между ЛМ двух 
ТИПОВ - моделями речевой деятельности и исследователыжими модслями, выходом 

KOTOl)blX собственно и являются определенные категории морфологии и синтаксиса. 
Мы, однако, не хотели бы ставить знак равенства между построением модели дан­
ной категории и ее типологизацией - двумя исследовательскими процедурами, вза­

имодополняющими друг ДРУrn и в значительной степени опирающимис!! дру; на 

друга, но далеко не тождественными (за недостатком места мы не имеем возможно­

сти подробно обосllOИIIТЬ это положение). 
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В этом случае нам придется либо без какой-либо аргументации 
отверГ'лIУТЬ все описания, кроме ОДНОГО (что было бы, разумеется, 
крайне субъективным и малоприсмлсмым подходом), либо попы­
таться сопоставить различные описания (ТИПОЛQГИИ) Т I Р, Т /' ... 
в рамках некоторой теории более высокого порядка - метатеории . 
ЛЗ, которую потребуется решить при этом (ее предметом послужит 
уже не множество языковых фактов, а множество теорий, показан­
ное на схеме (I 1 l) пунктирным овальным контуром), уместно было 

назвать метазадзчеЙ. 

от 
T f 

/,-" Т 

Ii /0\ Т F г---' 

О 
~ 

I I I 

'о' Т F I I ----.... I . I 2 --> I I -.......... \0' Т F I I 
\ I 3 ,---1 

\ I -. ..-' 

в задачи метатеории может входить оценка ПОЛНОТЫ, просто­
ты, экономичности и других характеристик альтернатшшых описз­

ний2 ; может, однако, потре60113П,СЯ и более сложная, неколичест­
венная оценка теорий, предполагающая их классификацию И/lUШ 
иерархизаЦI1Ю по какому-лн60 содержательному параметру - осо­
бенно если число таких аm>тернативных теорий (типологий) доста­
точно велико. К сожалению, 11 работах последних лет эта пробле­
матика сспи и затрагивается, то лишь BechMa косвенно - в поле­

мике сторонников одной из теорий, отстаивающих ее преимущества 

перед всеми прочими. Между тем, число альтернативных рещений 
некоторых излюбленных проблем лингвистической типологии (та­
ких, как синтаксис пассивных и каузативных конструкций, поря­

док слов и т. п.) давно измеряется двузначным числом. В такой 
ситуации чрезвычайно ж(',лате.пьным представляется построение ме­

татеории <шш хотя бы се фрагмента), в рамках которой нашли бы 
себе место все (или многие) теории более низкого, первого, поряд­
ка, причем их СОl10СТ3Rлеlше не ограННЧl!В3ЛОСh бы чисто оценоч­
ными характеристиками типа «более/менее адекватно,>, «изящно/ 
громоздко» 11 Т. П., а носило бы достаточно содержательный харак­
тер. 

данная представляет собой опыт такого рода мета-, 
теории - своего рода фрагмент типологии типологий. Предметом i 
исследования послужили описания типологии каузативных КОН- [ 

струкций (К Ю, предложенные за последние 20 Л6Т В рамках раз- i; 
личных синтаксических теорий. Как нам кажется, КК представ- ~ 
ляют собой исследования, чрезвычайно vдобный для сопо- [: 

v ~ v k 
ставления синтаксических теории: с ними связан :компактныи круг t;, 

2 Ряд критериев оценки таких параметров, формализованных, 11 

И, А, Мельчуком, описывается !I [АпреСЯII 1967j, 
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проблем - точнее, даже ропно одна проблема, которая может быть 
стр?го сформулирована и в то же время носит весьма нетривиаль­
ныи характер, оставляя простор для тсоретика. 

2. Синтаксис каузативных конструкций: 
к постановке задачи 

Проблемы, Rозникающнс при описании синтаксиса КК, связа­
ны в первую очередь с:. тем, что каузативное преобразованис, как и 

другие типы актантнои деривации, сопровождается изменением ва­
лентной~ структуры исходного глагола. Каузативизация представля­
ет собои «навешив;~ние» на ис~одную синтаксическую структуру 
предиката CAUS - каузировзть, что предполагает замещение ис­
ходной синтаксической структурой второй валентности предиката 
CAUS. Иначе ГОI10РЯ, имеет место еmЬеddiпg - вставление одной 
предикации в другую. Собственно каузативное прсо6разование за­
ключается в склеивании пред'иката СЛUS и вершины вставленной 
предикации - исходного глагола V - в е;l,!ШЫЙ предикат CAUS-V; 
при этом единственный именной актант преднката СЛUS и все под­
дерево, зависящее от У, передаются НОВОМУ предыкату CAUS-V: 

ау) CAUS СЛUS·V 

~ /6 с v С 

6 
Если рассматривать СА US-V как дери нат У, нетрудно заметит}" 
что каУЗ<lпш!\зация сопролождается появлением дополю!Те.1ЫЮro 

актанта - каузатора (С). Каузатор, референт KOTOPOf'O является 
главным действующим лицом каузапннюй ОПУ,ЩИИ, обладает при­
оритетом перед всеми ПроЧими актантаJl.Ш и позтому з;нrимает СИН­

таксическую позицию ПО,lлежащего, R сшпаксической 

структуре исходного (I1СТЗНЛСННОГО) предложения обычно vже со­
держится актант, янляющийся подлежащим нсхо;:нюго ~лагола, 
который мы будем назынзть кауаируемой ситуации 
(сокращенно СКС; он же -. объект каузации, causee в англоязыч­
ной ЛИНгвиСтической литературе). СКС вытесняетСя каузатором с 
позиции подлежащего и понижается ДО какого-либо дополнения _ 
в одних до прямого дополнения (ОО), в других - до не-

ПРЯМ~ОГО И:1И косвенного (ОЬ!), что отражается в языке с раз-
витои падежнои системой в оформлении аккузативом, дативом или 
каким-либо ИНЫМ косненным падежом. ., например, следующие 

. тувинские примеры (СКС выделен жирным шрифтом): 
Оа) 00./4 =--:> 

малЬЧИк:НОМ мсрзнуть-пrош 

'мапьчИ!с замерз' 
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Об) ащак дOl~-yp-гal/ 
мсрзнуть·клуз-прош старИК:IIOМ мальчик-АКК 

'старик заморозил мальчика' 

(2а) аuюк эmmJ-ЭIi 

бить-пrош старИК:IIОМ маш,чик-ЛКК 

побил мальчика' 

(26) Байыр ашак-ка оол-ду эmmе-m-к:ен 

Байыр!юм стариК-ДАТ мальчик-ЛКК бить-клУЗ-ПРОШ 
'Байыр заставил старика побить мальчика' 

(3а) Баuыр Сарыг-оол-га 6UЖСI(-mu 6ср-ген ~ 
Байыр:!юм СаРЫГ-ООЛ-ДАТ нож-АКК дать-пРОШ 

дал Сарыг-оолу нож' 

ашак Байыр-дан Сарыг-оол-га 6uжск-mu 

старик:!юм БаЙЫР-ЛБЛ Сарыг-оол-длт иож-АКК 

дать-пгош 

'старик заставил Байыра дать нож Сарыг-оолу' 

Таким образом, ОСВОRвая проблема заключается в следующем: 

(У) как предсказать СIiНТ.1ксическую позицию СКС (00, 10, ОЫ) 
в каузативной КОНСТРУКЦИИ? 

Часто этот вопрос сводится к более простому: 

(У!) как преДСК3З3Тh падеж СКС? 

Решению этой задачи были посвящены практически все работы по 
синтаксису КК, пояюшшиеся в 70-80 ГГ., где было предпринято 
несколько попыток построить синтаксическую теорию (или исполь­

зовать какую-либо из уже существующих, возможно, с некоторыми 
модификациями), позволяющую предсказать синтаксическое пове­
дение (в первую очередь, падежное оформление) СКС. 

З. Типологии каузативных КОНСТРУКЦИЙ 

Поскольку исчерпывающее описание всех имеющих отношение 
к данной проблеме синтаксических теОРIIЙ невозможно в рамках 
небольшой статьи, мы ограничимся кратким очерком трех наиболее 
популярных типологий. 

3.1. Теория Комри: 
синтаксически ориентированный подход 

Пожа.пуй, наибольшей популярности достигла типология КК, 
предложенная Б. Комри [Комри 1974; Комри 1976}. Теоретиче­
осой основой гипотезы Комри является так называемая иерархия 
дос-тупности именных групп (ИГ) (подробнее о ней см., .например, 
[Кинэн, Комри 1982]); 
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Чем левее располагается в иерархии (УН) синтаксическая роль, 
тем большим синтаксическим приоритетом она обладает. 

Характер понижения сшпзксического статуса СКС (бывшего 
подлежащего) связан с тем, что язык, как правило, запрешает дуб­
лирование синтаксических ролей (т. . невозможно более чем одно 
подлежашее, более чем одно прямое дополнение и т. д. - при ус­
ловии, что эти актанты не ЯRЛЯЮТСЯ однородными членами в рам­

ках одного простого предложения (clause», таким образом: 
(УН!) СКС пmшжается ДО первой (11 иерархии достуmюсти) 

свободной синтаксической позиции. 
Итак, если вершиной исходного предложения является одномест­
ный, непереходный, глагол, СКС скорее всего понизится до <-'Татуса 
прямого дополнения, если псрехо;щый непрямого дополнения 

- до непрямого дополнения; если переходный с непря­
мым дополнением <битранзитивный) - до К.1кого-лиС-о косвенного 
дополнения (шомер в терминах реляционной грамматики) - часто 
это инструментальное дополнение, оформляемое так же, 
как и агснс 

Гипотеза хорошо по;пверждается такими языками, как 
французский или тюркские, ср. тувинские примеры или 
следующие французские пары: 

(4а) Maric сошf => 
'Мария бежит' 

J е jais co//rir 
'я заставляю Марию бежать' 

(5а) J сап тange les g{iteallx => 
'Жан сст пирожныс' 

(5б) Je /ais manger lcs giitcoux а Jean 
'я КОРМЛЮ Жана пирожными' 

(6а) Jean есги ипс lettrc аu (lirecteur ~ 
'Жан пишет пнсы.1О директору' 

(66) J е jais ecrir(' ипс !ctfre (/// Jirecfeur рау J сап 
'я заСТ<1RJlЯЮ Ж:ша писать письмо директору' 

Таким обр.1ЗОМ, в рамках гипотезы Комри падежное оформле-
ние шире, синтаксические свойства) СКС предсказыRJ.ЮТСЯ на 

основе синтаксических характеристик исходного предложения _ < 

Т. е. свойств, которые могут быть сформулированы в терминах ва­
лентной структуры исходного глагола (нспереходный, переходный, 
битраНЗИТИЕНЫЙ и Т. Д.). 

Следует, однако, признать, что эта подкупающая простотой и 
изяществом теория не ДЛЯ всех языков работает так же безупречно, 
как для романских или тюркских. Отступления от правила (YHI) 
довольно часты и отмечены самим Комри. ер., например, два 
альтернативных способа оформления каузативной конструкции в 
санскрите: 
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(7з) dcvadatta/:! ka!af!1 karoti => 
делает ДсвздаТТ3:1ЮМ циновка:лкк 

'Девадатта ;:J,еласт циновку' 

(76) deva(lattarr ka{af!1 karayati 
ДсваД<Jтта:АКК циновка:АКК дсласт:КАУЗ 

• [ОН! ЗJстаRляет Дсвз;ртту делать циновку' 

(7н) deva(Jattcna kataf!1 kШауаti 
ДеваД<Jтта:И!IСТГ циновка:лкк дсласт:КАУЗ 

'[ОН! заставляет Дсвадатту делать ЦИНОВКУ' 

С одной стороны, СКС может поннзиться ДО уже занятой в ис­
ходной структуре синтаксической позиции (например, до позиции 

прямого дополнения. при каузативизации псрехо;:J,НОГО глагола, как 

в (7б); ср. также при мер (l О) из кечуа) - в этом случае имеет 
место <<дублирование» одного из синтзкснчсских статусов (по край­
ней мере, на уровне падежного оформления). С другой стороны, 
СКС может <<проскочить» первую свободную позицию и понизиться 
в синтак-сичсском статусе более чем необходимо (например, до инс­
трументального дополнения при каузативизации двухместного пе­

реходноro глагола, как в (7н); ср. также (8». 
Такого рода исключениям обязаны, между прочим, своим 

существованием многочисленные альтерн;нивные типологии КК, 
п"оявившиесявскоре после работ Комри. 

3.2. Теория Коула: 
семантически ориентированный подход 

Гипотеза Питера Коула была изложена в наиболее полном ви­
де в работе! Коул ! 9831. ПолемlIЗИРУЯ с Комри и некоторыми дру­
гими авторами, Коул утнерждает, что синтаксическая позиция 

СКС в КК определяется в перную очередь не синтаксическими 

МИ), а семантическими и прагматическими факторами. 
предлагает гипотезу агснтивности (Аgепсу hypo!hesis), согласно 

синтаксическая РОЛh СКС З31ШСИТ ОТ его семантической ро­
ли (степени агентивности) в исходном предложении. 

В идсалыюм случае СКС маркируется тем способом, который 
обычно используется в данном языке для кодирования семантиче­
ской роли, в выступает в исходном предложении, 

то есть 

а) бы:m - как инструментальное или 

дополнение; 

СКС видит как непрямое 

;:(ополнение; 

- как прямое 

дополнение, 

Ситуация, близкая к идеальной, существует, например, в боливий­
ском кечуа, где существует три способз маркирования СКС:инст­
рументалисом (пш а; ср. (8», когда СКС маКСИМiL1ЬНО агентивен, 
сохраняя контроль над ситуацией; аккузативом (тип в, ср. (10), 
когда СКС не контролирует ситуацию; дативом (тип б; ер. (9» 
при глаголах восприятия и потребления (типа есть, пить), когда 
СКС является экспериенцсром, занимающим промежуточное поло­
жение между агенсом и пациенсом по степени агснтивности. Ср.: 

(8) nuqa F an-w аn rumi-ta apa-("<i-ni 
я XyaH-ИIIСГР камень-АКК неСТИ-К)\УЗ-IEД 
'я заставил Хуана нести камень' 

(9) nuqa уиnа-mаn rikf!u-ci-ni 
я человеК-ДАТ УВИДСТЬ-КАУЗ-IЕД 

'я показал [это] че.ТIовеку' 

(10) nuqa Fan-ta rumi-ta apa-L""i-ni 
я Хуан-лкк камень-лкк НССТИ-КЛУЗ-IЕД 
'я заставил Хуана нести камень' 

Таким образом, в теории КОУ,lа правило опредсления падежа 
СКС основано на иерархии семантических ролей, т. е. основной 
акцент перемешается с синтаксических признаков на семантиче­

ские признаки, что позволяет противопоставить два рассмотренных 

выше подхода - Комри И Коула - с точки зрения характера до­
минирующего параметра . Первый может быть назван синтаксиче­
ски ориентированным, второй - семантически ориентированным. 

3.3, Референциалыю-ролсвая грамматика Ван Валинз 
и Фоли: опыт синтеза двух ПО,l,ходов 

Каждая из описанных выше моделей имеет ряд серьезных не­
достатков. Обе в ряде случаев дают ложные прогнозы относительно 
синтаксического поведения СКС и неспособны объяснит!> выбор 
падежной формы. Так, Clштакснчсски ориентированная модсль не 
может объяснить связанное только с различиями в семантике варь­
ирование падежного оформления СКС в КК, образованной на осно­
ве одного и того же исходного некаузативного предложения, 

как в кечуа 10) или в следующих венгерских примерах: 

(11) Kohiigtcttcm а gycrckkcl 
каШЛЯТЬ:КАУЗ мальчик:ИI!СТР 

'я заставил мальчика кашлять' 
(например, ПОПРОСИR его об .этом) 

(12) Кбh.оgtеttеm а gyerckket 
кашлять:КАУЗ маЛЬЧИК:АКК 

'я заставил МZLГlьчика кзшлять' 
пустив ему дым в 

С стороны, семантическая модель не может 
i различия в поведении связанные ТОЛЬКО с синтаксическим 
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типом исходного глагола, но не с семантической ролью С 
тувинских примсрах (2-3). 

ЭТОМ легко замеППh, что к ОДНИМ языкам лучше 

ннма синтаксическая МО,J;сль тюркские), а к другим 

ссммпическан (кечуа), что наВОДIIТ на МЫСЛt. о необходимости 
Te:~a двух подходов: Такая попытка была предпринята У. А. 
и Р. д. Ван Вйлш!Ом {Фали, Ван Вали!! 1984! в рамках так 
васмой референцналыю-ролевой грамматики (РРГ). 

В модели Фали и Ван Валина используется более сложная сис-' 
тема уровней, чем в теориях Комри и Коула. ЕСJШ концепция 
Комри ОСflов;:ша ТО.1Ы(О на иерархии синтаксических L'Татусов, а в' 
концепции появляется также уровень семантических ролей,! 

то в РРГ используется три уровня: помимо первых двух добавляет·~· 
и Претерпевающего (Uпdегgоег). Актор (А) Щ 

(ГЛ 1 образующие основу (соге) синтаксической:; 
структуры предложения, на поверхностном уровне обычно КОДИРУ-i. 
ются как подлежащее J! прямое дополнение соответственно. Ура-;; 

t 
вень и своего рода: 

iлtегfасс между УРОВНЯМ!! сеМ;!fпическ!!х н синтаксических ролеЙ.,{ 
Какой из паРТИЦlшаНТОБ (их может бl,п!> более дnух) станет AKTO-f. 
ром, а какой - Претерпевающим, определяется с.педующеЙ иераР-1 
хией доступности ЭТИХ статусон: 

агенс - зффектор -- локаПIВ -- тсма -' пациенс 
+- '~---'-------

f!рототипнчссt<~1~' Актор "ротот"п"ческ"й Пр.?теРПСI<<lЮЩИ" 
:';, 

ОчеRИДНО, ПРIШНСhlваннс статуса А/П определяется степенью aгeH'~ 
тивности. Агенс и пзциенс являются самыми вероятными - но не!, 
СДИНСТRСННЫМН - кандидатами в А и П соответственно; l! OTCYTCТ'~, 
вие агенса Актором может стать зффектор, и т. д. i{ 

Использование этой иерархии позволяет объяснип" почему{) 
изменение синтаксических статусов пrщ каузативнзации происхо-;l 
дит именно так, как это предска:.н,Ш<lет модеЛl, Комри (хотя ТСОРС-\: 
тически возможно было бы, наПРИI\!ер, понижение всех исходных~ 
статусон, а не одного толъко СКС-rюдлежащего). Очевидно, '11'0[. 

наибольшими правами нз статус А обладает каузатор (наиболсе~ 
агентивный участник ситуации), который и становится подлежа-i 
щим К К. Остается решить вопрос о втором статусе - П. Как пра-1 
вило, СКС - самый агентивный участник ситуации после каузато-~ 
ра, так что 'его шансы на достижение статуса П невелики . Однако,t 
R слvчае, когда исходный глагол является неперсходным, у СКС не!, 
оказ'ывается серьезных конкурентов, и он становится П (соответ-1 
ственно, прямым дополнением в поверхностной структуре). Если~ 
же исходный глагол имеет еще какие-либо актанты, помимо CKC~ 
(т, е. является более чем одноместным), то любой ИЗ них обладаетl' 
большими правами на статус Претерпевающего. В этом случаеt 
СКС оказывается за пределами соге, т. е. не становится ни подле·!:; 
жащим, ни прямым дополнением. дальнейшая его судьба (здесьt., 
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существует некоторая свобода выбора) определяется по мнению 
авторов, главным образом семантическим ф;1Кторами. ' 

Предложенное в рамках РРГ описание синтаксиса КК обладает 
целым ря~ом достоинств, НО, к сожалению, носит Довольно ФР,зг­
м:ентарныи характер и не стало в дальнейшем предметом более 
подробного анализа. 

4. Типология типологий: 
к построению фрагмента синтаксической мета теории 

4.!. Классификация типологических моделей 

Зам~чательно, что в рамках описанной в предыдущем разделе 
бинарнои оппозиции (синтаксически VS. семантически ориентиро­
ванные модели) может быть охарзктеризовано значительное бол!>­
шинство современных синтаксических теорий - или, по крайней 
мере, те их фрагменты, которые имеют непосредственное отноше­
ние к описанию СИНТ<Jкснса КК. Следует, однако, отмстит!>, что 
практически ни одна из моделей не обхо:!Ится ТОЛJ,КО ОДНИМ типом 
пара метров , в той или иной пропорции комбинируя и семантиче­
ские, и синтаксические признаки, так что можно говорит!> лишь об 
относительном преобладании того ИЛ!! иного типа. 

Определяя (хотя бы прнблизителыю) пропорцию, в которой та 
или иная модель комбинирует параметры двух указанных типов, 
можно расположить различные теории на своеобразной шкале 
«синтаксичности/семантичности», фактически представляющей со­
бой некоторую простейшую метамодель . В рамках данной статьи 
мы не и~еем возможности подробно аргументировать позицию той 
ИЛИ инои модели на этой шкале. Упомянем лишь ряд наиболее по­
пулярных синтаксических теорий с указанием их преобладающей 
ориентации. 

(XI) синтаксическая 
ориентация реляционная грамматика 

модель Комри 

референциально-ролевая грамматика 
(У. А. Фоли иР. д. Ван Валив) 

функциональная грамматика (С. Дик) 

Lexicase (С. Староста) 

модель Бёма 

семантическая модель Коула 

ориентация 

Достаточно близкие к теории Комри различные версии реля­
ционной грамматики [Перлмуттер, Постал 1974; Гибсон, Рапосо 
1986; Розен 19831 обнаруживают в некоторых отношениях еще бо­
лее высокую степень синтаксичн()(.'Ти. На другом ПОлюсе шкалы, 
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помимо уже упомннаншейся модели Коула, оказывается, например, 
концепция Р. Бёма [Бём 1981}, в рамках которой, правда, уделя­
ется несколько больше внимания синтаксическим параметрам . 
Наконец, значительное сходство с референциа.пыю-ролевоЙ грам­

матикой Ван Валива и Фоли обнаруживает функциональная 
грзмматика С. Дика [llик 1980], также занимающая серединное 
положение на шкале. К последним двум моделям довольно близка 
теория С. Старосты (известная под названием Lcxicase), представ­
ляющая собой вариант падежной грамматики Ч. Филлмора и, соот­
ветственно, обнаруживающая некоторый перевес семантических 
параметров, формулируемых в терминах глубинных падежей ICTa­
роста 1978 J • 

Разумеется, предложенная классификация носит достаточно 
схематичный характер и не исчерпывает все разнообразие сшпак­
сических моделей. Некоторые теории с трудом под,'Jдются характе­
ризации по типу ориентации (так, по-ющимому, обстоит дело с 
граММ3Т!lКОЙ Р. Монтегю в изложении Д. Доути [Доути 1982J); 
другие же, хотя и затраГИRают про6лсму описания синтаксиса .КК, 
отказываются от формулировки единого правила, подобного тем, 
что приводились в разделе З, считая выбор падежного оформления 
СКС в высшей степени ИДlЮСИlIкразнческим процессом,- так 

поступает, н,mрнмср, М, Бei'!кср В своей версии порождающей 
грамматики [Бейкер 1988: 192j. Мы не утверждаем, что предло­
женный для классификации Clштаксичсских теорий параметр явля­
ется Оlпимал"ным. Мы лишь постаралнсь привлечь внимание к 
одному из парамстров, на основании которого возможна «типоло­

rnзация типологий:» и, таким образом, сделать шаг на пути к по­
строению синтаксической метатеории , 

4.2. К проблеме оценки 3J1.еКВ3Т1ЮСТI1 модели 
в рамках мета теории 

До сих пор в центре Н::НIIего ВilИМLlНlIЯ был только один пара­
метр классификации т!шолоп.j~1 - «семантическая/синтаксическая 
ориентировашюсть»,- и ЛИlШ, ПОПУТНО высказыналиCL, отдельные 

замечания 06 а,lСКВ<JТНОСТИ того ИЮ! иного подхода. Как уже 
УПОМIIнаЛОСl> выше, «ПО.1ярные» КОllцепцн!! (типа моделей Комри 
или Коулз) неплохо описывают синтаксис КК в одних языках и 
окаЗЫВ<JЮТСЯ с трудом применимыми к другим. Более того, ссть 
языки, при описании которых целесообразно использовать и СИН­
таксически, и семантически ориентированные модели. С этой точ­
КИ зрения в наименее уязвимом положении оказываются, по-види­

мому, модели типа референциально-ролевой грамматики, комбини­
рующие оба типа и позволяющие «переключать» описание из одно­
го режима в другой,- например, в РРГ переход от семантических 
ролей к синтаксическим статусам (и, соответственно, падежному 

оформлению) может происходит" как через уровень А!П (что в 
основном <;оответствует синтаксически ориентированному подходу), 

так и минуя его (так называемая «ролевая доминация»). 
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Мы ограничимся сделанными выше краткими замечаниями об 
оценке адекватности различных типологических моделей в терми­

нах предложенной классификации, Не исключено, что и друrnе 
содержательные классификации, подобные предложенной выше 

v , 

могут служить это и целИ,- но ответ на этот вопрос уже выходит 
за рамки настоящей работы. 

Список сокращений 

А - актор 

АБЛ - аблатив 

АКК - аккузатив 

ДАТ - датив 

инст}> - ИlIструменталис 

КАУЗ - каузатнв 

КК - каузативная конструкция 

ЛЗ - лингвистическая задача 

ЛМ - лингвистическая модель 

НаМ - номинатив 

п - преТСРf1свающнй 

ПРОr.u - прошедшее время 

РРГ - рефсренцналыю-ролевая 

грамматика 

СКС - субъект каузируемой ситуации 

1 ЕД - I лицо единственного числа 
DO - прямое дополнение 

10 - непрямое дополнение 

ОЫ - косвенное дополнение 

S - подлежащее 
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А. И. Коваль 

ДЕРИВАЦИЯ СУIЦЕСТВИТЕЛЬНЫХ И КЛАСС: 
тенденции развития 

ПРИ изучении и описаНИII с:южных именных классификаций, 
играющих IJ;JЖНую орган!!зующую PO~lЬ в грамматиках «классных» 
языков, существенно учитыват!, IJОПРОС о !ll:реСТРОilках, сдвигах и 
инновациях в рамках самих К.l,lССНЫХ систем. Одним IIЗ факторов, 
дающих ТОЛЧОК к !lзменению системы именных клаССОIJ, является 
массовый ПРИТОК ИНОЯЗЫЧНЫХ слов-существнтельных. Как было 
показано А. Н. ЖУРИНСКIIМ, оС!юеНIIС языком 60.1ЫIЮГО числа за­
ИМСТlюваниii способно нарушил. как соотношсние К.lассов по их 
ПРОДУКТИIJНОСТИ, так и тс фонетическис !I семантичсские принци­
ПЫ, которые лежа;ш в ОClЮIJС раСIlРСДС.1еIlИЯ сущеСТВИТСЛЫII,IХ по 
классам IЖУРИНСКIIЙ ! 9871. другой подход, предлагаемый здесь (и 
ОТНЮДI, НС ИСК;lючающий первого), орнеl!ТИРОRJН на изучение де­
рИВ3ЦI!ОiНЮЙ flOТСIIЦIНl имснного класса в близких IIД1lOмах; он по­
ЗlJоляет, как прсдставляетси, IJ!,I\!BHTI> .:н!Олюционныii характер рида 
процеССОIJ «внутри» классной систсмы и вместе С тем щыоткрытъ 
завесу над некоторым!! ДСТ;IЛ\!М!! в истории формнроваш!я классов. 

В языках с мощноii системой именных классов мех:ншзм обра­
зован!!я СУUlеСТl\нтеЛЫIЫХ обеСПС'lf!нается есл!! не ИСК~lЮЧ!ПСЛЬНО, 
то преИМУЩССТlJенно «классным Н,> срсдстнами. Это особенно 
наглядно проявляется в языках с ра:шитой (синтетическоii) морфо­
логией, где целим СЛОIJоо6раЗОIJ:lННЯ служит непосредствснно пока­
затель грамматической категории - класса. Так, в языке фула 
(данные KOTOPOf\) будут РZlCсмаТРИlJаться ,J;злее) универсальным 
приемом формирования существнтелыюro является соединение кор­
ня/ ОСНС вы с аффиксальным показателем класса. Г!окажем зто на 
примере следующих сущсствитеЛЫ!!,lХ, 06разованных от корня 
Ьо*С- '6306:16' (где *С - синхронно невосстаНОВIIМЫЙ согласный): 

6ok-ki, днал. 6oh.e-hi 'баобаб (о,1но дерево)', класс КI J; 
60у-ге, днал. 6oh( ее)-ге . (ОДИН) плод баобаба', класс 
NDE; 

~ I По господствующей Б фуланнстике традиции классы именуются с опорой на фор­
;0 му классного анафорического местоимения (некоторым образом соотносимую, как 
Т," видим, с суффиксом класса). 
к'! 
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