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Introduction

INTRODUCTION

Cette thése s'inscrit dans le cadre d’'un projetetnerche, nommé « H2M-
children » (Hard-T(w)o-Manage children). Il s'agifune étude ayant pour but
d’évaluer les comportements externalisés (hypeiggti inattention, impulsivité,
opposition) chez les jeunes enfants agés de tr@ix ans ainsi que de mettre en
évidence les différents facteurs contributifs a cesiportements et leur impact sur
ceux-ci. La dénomination «comportement externalisé regroupant les
comportements agressifs, antisociaux et d'oppasitice son origine du fait que ces
comportements supposent une orientation des affematifs vers I'extérieur, par
opposition aux comportements internalisés ou liestf négatifs sont dirigés vers soi-
méme (Achenbach, Edelbrock, & Howell, 1987).

L’étude « H2M- children » a été conduite sur traiss (suivi longitudinal),
aupres d’enfants présentant des comportementsnaksgs et aupres d’enfants tout-
venant. Le suivi de ces deux populations d’enfantpermis de s'intéresser au
fonctionnement normal et pathologique des varialeslieées dans le contexte de
cette recherche. Les grandes catégories de vaviaolet d’'une part, les variables
parentales (pratiques éducatives, sentiment de &ampe parentale, personnalité du
parent) et d’autre part, les variables ayant &dienfant telles que sa personnalité, les
variables  neuropsychologiques (attention, inhibitio mémoire, capacités
intellectuelles), langagiéres (compréhension, pctidn) et affectives (attachement).
Ces différentes variables ont été mises en lienc ale développement des
comportements externalisés (e.g. Deater-Deckardg®dates, & Pettit, 1998).

Concretement, chaque enfant participant a cetteerebe a été soumis a une
batterie de tests. D’'une part, les enfants tousmeont été rencontrés et évalués, une
fois par an, dans leurs écoles par des stagiaoéasborant a la recherche. D’autre
part, les enfants présentant des comportementsnalggs ont été recus en
consultation deux fois par an, en alternance pa&r logopéde et par I'équipe de
psychologues cliniciens. Notre collaboration s’nitsprincipalement a ce niveau. En
effet, nous avons rencontré les différents enfgrtsentant des comportements
externalisés lors de leur rendez-vous annuel &titlt de Recherches en Sciences
Psychologiques. Lors de cette séance, nous aveuséabévaluation des capacités

intellectuelles de chaque enfant. Ensuite, chaqdiene a été visité dans le contexte
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scolaire ou nous le soumettions aux évaluationsel@®sentations d’attachement et
des comportements externalisés. Concernant ['étratuades représentations
d’attachement, nous avons également assuré le eattydonnées. Enfin, sur base
des informations concernant I'enfant récoltées esigles parents, de I'enseignant et
des chercheurs/cliniciens, un rapport de consoihagtait rédigé comprenant les
éléments d’anamnese, les résultats aux différests et la suggestion de prises en
charge, telles que lire un ouvrage, consulter gopéde et/ou un psychomotricien ou
bien encore entreprendre un suivi thérapeutiquec aue psychologue et/ou un
pédopsychiatre. Ce dernier aspect était parti@ment discuté lors des réunions
d’équipe mensuelles auxquelles participaient |égermints cliniciens et chercheurs
impligués dans la récolte de données ainsi que néslecins des Cliniques
universitaires Saint-Luc (neuropédiatres et péddmayres), assurant le suivi médical
des enfants présentant des comportements extésaotons que la plupart des
prises en charge qui ont été conseillées n'ontepaentreprises par les parents pour
des raisons qui different d’'une famille a 'autBertains estimaient par ailleurs que le
suivi évaluatif obtenu dans le cadre du programmeetherche « H2M-children »
était suffisant.

D’un point de vue théorique, le présent travaibsjearticulierement intéressé
a la relation d’attachement qui s’établit entrepgent et son enfant. Les premiers
liens qui se créent entre I'enfant et ses figuredtathement (prioritairement les
parents) sont indispensables a la survie de celui&tre humain vit en relation : il a
besoin de l'autre, de sa reconnaissance et dersonrapour exister. Actuellement,
l'importance des relations d’attachement est lag@ntonnue et reconnue comme
influencant le développement de I'enfant. Ainsiapparition des comportements
externalisés chez I'enfant est régulierement aleoedérelation avec la thématique de
lattachement. C’est pourquoi une meilleure corsemse des relations entre
'attachement et les comportements externalisé@sj giue des facteurs de risque et de
protection intervenant dans ce contexte, permett&rsipérer pouvoir agir en amont
de l'apparition de difficultés au sein de la familDe plus, la recherche sur la petite
enfance, comme c’est le cas dans notre étude asgeunes enfants agés de trois ans,
est particulierement importante puisque les traulpersistants du comportement
(c’est-a-dire la forme pathologique des comportesenternalisés) peuvent trouver
leur origine dés cette période de développemeravSBell, & Gilliom, 2000).
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Au début de notre travail de these, l'objectif pijpal était d’explorer
l'influence de l'attachement sur les comportememtternalisés de I'enfant. En se
familiarisant avec la littérature scientifique, ribus est apparu qu’un déterminant
principal de Il'attachement de I'enfant était celu parent lui-méme, pouvant
également avoir une influence directe sur les cateptents externalisés de I'enfant.
C’est ainsi que la perspective intergénérationreedé introduite dans notre thése, en
incluant I'attachement du parent. Nous nous soméggdement interrogée sur les
variables par lesquelles pouvait opérer cette tnigson de l'attachement. C’est
pourquoi nous avons inclus les pratiques éducatpagentales dans notre travail,
étant donné le caractére opérationnalisable descellet leur disponibilité dans le
cadre de la recherche H2M-children. En complémentet différents aspects, nous
nous sommes questionnée sur le réle que pouvait Jes capacités intellectuelles de
'enfant dans le développement de ses représemsatidattachement. Cette
considération est tout a fait innovante dans kérhture concernant I'attachement.
Celui-ci a souvent été mis en lien avec les cagscintellectuelles présentes
ultérieurement chez I'enfant mais la relation irseer(a savoir les capacités
intellectuelles jouent-elles un rble dans la camdion des représentations
d’attachement de I'enfant ?) n’a été que trés rargnétudiée, et ceci uniqguement
dans des populations d'enfants au développementigaty. Ainsi, les capacités
intellectuelles ont donc été ajoutées dans le neodél these. L'influence de cette
variable a d’abord été étudiée en lien direct disttachement. Ensuite, au fur et a
mesure de notre réflexion sur le sujet, nous nawmnges penchée sur le rble que
pouvait jouer cette variable sur la stabilité dettichement ou bien encore sur les
relations entre l'attachement et d'autres varigblesmme les comportements
externalisés. Tout ceci nous a menée au modelaede tel que présenté ci-dessous
(voir Figure 1).

Le présent ouvrage est organisé en trois sectisegue de la littérature,
contributions empiriques et discussion. Dans laueede la littérature, le premier
chapitre consiste en un approfondissement théoridee I'attachement. Ainsi,
I'historique de la notion d’attachement est dévptapEnsuite, les concepts centraux
de la théorie de I'attachement, a savoir les systediattachement et les modeéles
internes opérants, sont présentés. Nous abordasnégnt les différentes étapes du
développement de l'attachement. En outre, diff@®muestions sont soulevées :

I'attachement doit-il étre considéré comme un erderde catégories ou comme un
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ensemble de dimensions ? L’attachement est-il wactéristique individuelle ou
environnementale ? Enfin, nous terminons ce chleagtr présentant un modéle de
risque, incluant 'attachement, menant aux compoeetgs externalisés chez I'enfant.

Dans le deuxieme chapitre, nous nous intéressomicyi@rement a
I'attachement chez les enfants d’age préscolampulation cible de notre étude). Les
différents profils d’attachement sont exposés, efcipant les caractéristiques de
fonctionnement des figures d’attachement ainsi lggerisques psychopathologiques
liés a ces profils. Ensuite, certains instrumergamettant d’évaluer I'attachement
auprés des enfants de cette tranche d’age sootliits. Nous évoquons également
les différentes contributions qui peuvent influerleedéveloppement de I'attachement
comme le sexe, I'age, les capacités intellectueltds langage. Nous traitons ensuite
la question de la stabilité de I'attachement cleszenfants, en incluant les effets que
peuvent avoir certains événements de vie comméplaration du couple parental et la
naissance d'un autre enfant. Enfin, la relation reentattachement et les
comportements externalisés est développée, étamtédque celle-ci est le théme
central de notre thése.

Le troisieme chapitre se consacre a I'attachemieet €adulte. Les différents
profils, le modele d’attachement adulte ainsi qae instruments I'évaluant sont
décrits. Nous abordons également les différentaablas parentales pouvant jouer un
réle dans la transmission intergénérationnelle’attathement. Ainsi, les rbles joués
par la sensibilité parentale, la mentalisationaefdnction réflexive sont introduits.
Nous nous attardons aussi sur le lien entre I'aaent du parent et son style
parental, celui-ci ayant un effet sur l'attachemelet 'enfant. Pour terminer, la
question de la transmission intergénérationnelle agprofondie via différents
résultats empiriques mettant en lien I'attachengenparent avec celui de son enfant
ainsi que la concordance de I'attachement au seiredratrie.

Sur base de la théorie, les différentes hypothésggérées par celle-ci sont
présentées, puis testées de maniére empiriquenardrde huit articles (contributions
empiriques). Tout d’abord, les aspects méthodolagggdes différents instruments
utilisés dans le cadre de cette these ont étéé&tudeci dans les trois premiers
articles. Ensuite, les relations du modeéle de tlmgeété investiguées. Nous avons
commencé par étudier le lien entre les capacittdlentuelles de I'enfant et ses
représentations d’attachement (article 4). En outrequestion de la stabilité de

'attachement chez les enfants d’age préscolaiééaabordée dans l'article 5. Par
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ailleurs, la question de la transmission intergati@nnelle a été soulevée dans deux
articles. D’une part, elle a été explorée au skinalfratrie (article 6). D’autre part, le
rble joué par les pratiques éducatives parentabes pxpliquer l'attachement de
'enfant, en lien également avec les comportemexisrnalisés a été approfondi dans
l'article 7. Enfin, le questionnement premier degHase a été abordé, a savoir le lien
entre l'attachement et les comportements exteéwmli€eci fait I'objet de I'article 8.
Cette section reprenant les différentes contrilmsti@mpiriques est cldturée par
lanalyse qualitative des récits de deux enfantds@mtant des comportements
externalisés, suivis lors la recherche H2M-childrémaluant leur représentations
d’attachement.

Dans la discussion, la revue de la littérature ragge en lien avec les
contributions empiriques. Nos différents résulsdst alors mis en perspective avec
ceux présentés dans la littérature actuelle conoetiattachement chez I'enfant. Les
implications cliniques de nos travaux sont égald@nedordées dans cette section.
Pour terminer, les limites du présent travail sémbquées en vue de proposer de
nouvelles pistes de recherche.

En conclusion, ce travail vise a répondre a difilge questions :
L’'attachement de l'enfant a-t-il un lien avec laégence de comportements
externalisés ? Quels rbles jouent les capacitédlentuelles de I'enfant ainsi que

'attachement du parent et ses pratiques éducaivelattachement de I'enfant ?
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Figure 1: Modéle de these
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REVUE DE LA LITTERATURE
CHAPITRE 1 : APPROFONDISSEMNT THEORIQUE DE L’'ATTAGEMENT

Ce chapitre a pour objectif de présenter la noti@ttachement de maniere
générale. Pour ce faire, nous commencerons paermig¥sles notions de systemes
d’'attachement et de modele interne opérant, él&mesdsentiels dans le
développement de I'attachement présenté par la. Mdus aborderons également la
question de savoir comment concevoir l'attacherf@nme un ensemble de
catégories ou comme un ensemble de dimensionshret duelle perspective le
considérer (comme une caractéristique individuelleenvironnementale). Enfin, un
modele de risque incluant I'attachement menant s aemportements externalisés

sera présenté.

1. Concepts fondamentaux
1.1. Systemes d’attachement et concept de « basecdeté »

1.1.1. Notion de systéme

En s’inspirant de la cybernétique, Bowlby, considéomme le péere de la
théorie de I'attachement (1969/1982), a concu wiffés systéemes antagonistes pour
expliquer le processus d’attachement. Cette nal®r systéme » permet de mettre
laccent sur certains phénoménes observables at digporter une meilleure
compréhension (Miljkovitch, 2006). Un systeme conpmental peut étre défini
comme un ensemble de comportements, spécifigure agpece, mis en place en vue
d’atteindre un objectif précis (Cassidy, 2008). B#n cas de I'attachement, il s’agit
de la survie et de la protection du jeune. Une vatitn intrinséque est dées lors sous-
jacente a ce systeme. Celle-ci va au-dela de larihoe, comme identifié par
Harlow, ainsi que de simples associations agréaldemme le laissaient sous-
entendre les théoriciens psychanalytiques (comagpaisement de la faim grace au
sein de la meére). Bowlby pense plutét qu’il s’adé l'intérét de I'enfant pour le
réconfort et la survie.
1.1.2. Du c6té de I'enfant

1.1.2.1. Comportements d’attachement

Bowlby se situe dans une perspective d’adaptataiugonniste et souligne

que le bébé humain, comme les jeunes primatefmtaaséquement orienté vers des
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partenaires adultes dont il cherche la proximitéexistence des comportements
d’attachement est donc justifiée par la nécegsitér un nouveau-né, d’étre pres de sa
mere afin que celle-ci le protége contre toute sgjom extérieure. Le fait que les
enfants retournent vers leur mere en cas d’alaend €galement a confirmer cette
hypothese. Le but ainsi poursuivi est la sécurit@aesurvie de l'individu. Il s’agit
donc d'une fonction adaptative de protection, lacfon d’attachement, et elle
consiste en un besoin social primaire. Cependdatdéférence des animaux, il n'y a
pas d’empreinte chez les humains et le bébé neoghspas de la totalité des
comportements dés la naissance. L’attachement ésstlalls considéré comme un
processus qui se développe au fil du temps.

Pour atteindre la sécurité, et dés lors assuré taiction, le bébé dispose de
différents systémes de comportements particuliertugpermettent d’intervenir dans
la régulation de la distance physique avec l'adyBaudier & Céleste, 2002;
Pierrehumbert, 2003). Bowlby distingue trois typks comportements (Simpson &
Belsky, 2008) :

- comportements de signalisation (sourire, faireiEslises) : ces comportements
servent a attirer la figure d’attachement vers ébé en vue d’interactions
positives;

- comportements aversifs (pleurer, crier) : ces cateptents visent a amener la
figure d’attachement vers le bébé, typiquement paettre fin a son inconfort;

- comportements actifs (approcher, suivre) : I'enfart déplace vers sa figure
d’attachement.

Au fur et & mesure de son développement, le bébévea recours a ces
différents types de comportements. Ainsi, dansdtte enfance, le nourrisson doit
recourir & des moyens qui éveillent I'attentionladigure d’attachement. Quand il a
besoin d’elle et qu’elle se trouve a une certaiséadce, il parvient a I'appeler et a la
faire venir au moyen de ses pleurs (comportemergssis). Dés qu'il I'apercoit, il
manifeste sa joie en lui souriant (comportementsigealisation), ce qui a pour effet
de renforcer positivement l'attitude de la figuratthchement. Plus tard, le bébé va
s’agripper a elle (comportements actifs), surtowrgl il est effrayé, comme pour
'empécher de s’échapper.

Une notion centrale dans les systéemes d’attacheemntjue ces différents
comportements sont organisés, au sein méme ddviting sur base de signaux

internes et externes, tous deux en lien avec Igataou le stress (Cassidy, 2008).
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D’une part, il y a les signaux internes a I'enfamimme la maladie, la faim, la fatigue
ou la douleur. D'autre part, il y a les signauxeemes, issus de I'environnement
comme la présence d'un stimulus percu comme mehagainsi, différents
comportements peuvent avoir la méme significatipsesvir la méme fonction. Le
comportement choisi par I'enfant est celui qui &@mble le plus adéquat a ce
moment-la en fonction des signaux observés. Pangbee un bébé va pleurer pour
amener sa mere a lui alors qu’un jeune enfant ngea pour se rapprocher d’elle.
Les deux comportements sont différents mais serntanméme fonction: se
rapprocher de la figure d’attachement. Réciproquemen méme comportement peut
avoir des buts différents en fonction de I'étakine de I'enfant et/ou du contexte,
ceci méme s'il est dirigé vers la méme personnesgidg, 2008). Ainsi, un enfant
peut aller vers sa maman pour aller chercher donféd, comme il peut aller vers
elle pour jouer.

1.1.2.2. Fonctionnement des systémes

Pour que le systéme d’attachement, et donc les adements, fonctionne
adéquatement, un systeme de contr6le est mis ea (assidy, 2008). Le bébé veut
étre proche de sa figure d’attachement, en fonaties circonstances. C’est cette
proximité, plutdt que la personne en tant que tejle le bébé recherche activement.
Dés lors, lorsque la séparation devient trop grafeae distance ou en temps), le
systeme d’attachement se met en place via les avempents pour réduire cette
distance. Une fois que le bébé est « satisfait cetle-ci, le systéeme d’attachement est
désactivé. Pour ce qui est de la désactivationydtéme d’attachement, la présence
d’'un stimulus particulier, en fonction de lintetéside I'activation, est nécessaire.
Bien souvent, le contact avec la mere va avoiedetiction.

Ce systeme d’attachement est en étroite interaati@e deux autres systémes
de comportements : le systéme d’exploration etyktésne de peur. Le premier, le
systeme d’exploration, permet a I'enfant d’acquédie nouvelles informations
importantes sur son environnement, en vue égalemf@ssurer sa survie. Il est
important de souligner que I'activation du systed&tachement est incompatible
avec l'activation du systéme d’exploration : loredn s’active, I'autre est désactivé
et vice-versa.

Le second systeme en interaction avec le systeatdhement, le systeme de
peur, a également une fonction de protection. tlbéslogiguement adaptatif pour

I'enfant d’avoir peur de certains stimuli (Cassi@@08). Ceux-ci sont des signes de la
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probabilité d'un danger comme I'obscurité, la sai, des bruits forts et des
mouvements brusques. Un enfant dont le systemeuaegst activé met également a
'ceuvre son systeme d’attachement pour obteniraderdtection. La présence de la
figure d’attachement joue un réle important daastivation de ce systéme de peur.
Lorsque celle-ci est présente, ce systeme a meimdahce a étre activé par I'enfant,
ou dans une moindre mesure (Cassidy, 2008).

1.1.2.3. Base de sécurité

Pour mieux comprendre l'interdépendance de ce®mest et sur base des
observations faites par Harlow, Mary Ainsworth dépee le concept de « base de
sécurité » (Cassidy, 2008; Miljkovitch, 2006). @ettotion renvoie au fait qu’'une
personne se sent bien et exploite mieux son petelatisqu’elle sait qu’elle peut
compter sur une figure d’attachement en cas dediifi€. Cette figure lui sert de base
de sécurité a partir de laquelle elle peut opdtey.a donc un équilibre entre les
systémes d’attachement et d’exploration, exigeantadflexibilité par rapport aux
situations spécifiques aprés avoir évalué les ténatiques de I'environnement
(présence d’'un danger ou non) ainsi que la disfldéifphysique et/ou psychique) et
la probabilité de comportements de la part degiaré d’attachement (répondre ou pas
aux signaux de I'enfant) (Cassidy, 2008). Ainsistpue le systéeme d’attachement est
activé (suite a une séparation avec la figure atagment ou a une peur),
'exploration de I'enfant diminue. A I'inverse, legue le systéeme d’attachement n’est
pas activé car I'enfant se sent en sécurité (lardigl’attachement est proche et/ou
disponible en cas de besoin), I'exploration estéet L'attachement ne peut donc pas
étre considéré comme interférant avec I'exploratiomais plutdt comme
'encourageant. Bowlby souligne aussi que la préseae la figure d’attachement
n'est pas obligatoire (Cassidy, 2008). En effet,ctayance de l'enfant dans la
disponibilité de sa figure d’attachement peut seffiCette conceptualisation de la
base de sécurité rejoint celle d’Erikson, selomuddie il est nécessaire pour un bébé
d’avoir confiance en sa mére pour pouvoir fonctemimdépendamment d’elle, aussi

bien sur le plan physiologique que psychologiquéjkbVitch, 2006).
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1.1.3. Du c6té du parent

Les systemes de comportements de I'enfant preroeite leur mesure en
interaction avec le systéme daregiving présent chez le parent. Il est difficile de
délimiter les comportements parentaux qui fontipate ce systeme (Cassidy, 2008).
De maniére générale, il s'agit de I'ensemble dempmrtements parentaux mis en
place en vue d’assurer la proximité et le confert'énfant lorsque celui-ci signale sa
détresse. Le comportement principal est celuredgeval, regroupant les différents
comportements parentaux pour aider I'enfant a wetp son état de bien-étre
(consoler, prendre dans les bras, nourrir, ...).dpomse au systéme d’attachement, le
systeme de caregiving assure la fonction de piotectt donc de survie, de I'enfant
via la proximité. Ainsi, lorsque le systéme de garmg est activé chez le parent, et
donc la proximité maintenue, le systeme d’attacheme I'est pas (ou trés peu) chez
'enfant, ce qui lui permet d’explorer son envirenment. A l'inverse, si la figure
d’attachement n'assume pas la responsabilité detemai la proximité avec I'enfant,
celui-ci active son systeme d’attachement, mendatdgsactivation de son systéme
d’exploration. Cet équilibre dynamique entre |efédents systemes du coté du parent
et du c6té de I'enfant permet donc de mieux congreeia notion de « base de
sécurité » (Cassidy, 2008). Dans la mesure ou dardi d’attachement veille a
maintenir la proximité avec I'enfant, et peut da@te considérée comme une base de
sécurité, celui-ci peut donner libre cours a I'exption de son environnement.

Similairement au systeme d’attachement de I'enflensysteme de caregiving
est activé en fonction de signaux internes et egtedu parent (Cassidy, 2008). D’'une
part, les signaux internes reprennent la préseaceedaines hormones dans le sang
(comme l'ocytocine), les croyances culturelles’&at du parent (fatigue, maladie).
D’autre part, les signaux externes font référentétat de I'environnement (familier
ou pas, présence dun danger), l'état de I'enfafattigue, maladie) et ses
comportements (activation ou désactivation du systd’'attachement). Une fois que
le systéme de caregiving est active, la figuretd&tement doit décider si elle va agir
et comment elle va se comporter (George & Solon2®®8). Ceci dépend de son
évaluation consciente ou inconsciente des diffésensources d'information :
'évaluation des signaux de l'enfant et I'évaluatides dangers ou menaces pour

celui-ci. La figure d’attachement doit toujours €itrigilante et organiser ses

! En francais, ce terme peut étre traduit commesrant soin ».
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perceptions en vue d'une réponse adéquate poureadsbjectif du systeme de

caregiving.

1.2. Modéles internes opérants (MIO)

Dés les premiéres années de sa vie, I'enfant amigei les relations auxquelles
il participe et la régularit¢ des comportements €igares d’attachement. Cette
intériorisation lui permet de développer et d’oligan des modeéles internes opérants
(MIO), définis comme étant un « ensemble de régtesscientes et/ou inconscientes
concernant l'organisation des informations pertiasr{I'expérience en tant que telle
avec les émotions et les pensées liées) en liemlatachement ainsi que l'accés a
ces informations » (Main, Kaplan, & Cassidy, 1985¢ux-ci aident les membres de
la dyade (parent-enfant, couple) a anticiper, préger et guider les interactions avec
le partenaire (Bretherton & Munholland, 2008). ridletent donc la confiance en soi
et en autrui ainsi que la reconnaissance du caeactdique de chaque relation
(Crittenden, 1990).

1.2.1. Propriétés des MIO

Le qualificatif « opérant » met en évidence l'agpdgnamique des MIO
(Miljkovitch, 2006) étant donné qu'’ils influencelat perception de I'environnement
affectif ainsi que les attentes et les croyancematiere de relations interpersonnelles.
Dés lors, dans une situation donnée, les MIO orinpact sur les comportements de
l'individu. Cette relation est médiée par I'integpation cognitive de la situation et la
réponse émotionnelle associée que I'individu s&n(Collins & Read, 1994).

Les MIO ont deux fonctions qui peuvent se manifesia travers des
représentations et des comportements (BrethertasigeRay, & Cassidy, 1990;
Crittenden, 1990; Marvin & Britner, 2008). La pr&re fonction est d'interpréter la
signification des comportements d’autrui et deefales prédictions sur base de ceux-
ci. Les modéles peuvent étre ouverts a de nouviellegprétations. Dans ce cas, tous
les comportements sont interprétés sur base desélesoexistants. Cette fonction est

proche des notions d'assimilatforet d’accommodatioh décrites par Piaget. A

2 Processus qui consiste a assimiler et & compréesié/énements du monde, en faisant coincider les
spécificités de ceux-ci aux schémes préexistamts slan esprit (Thomas, Michel, & De Landsheere,
1994).

% Processus d'altération des schémes pré-existantsettant I'assimilation d’événements a priori
incompréhensibles (Thomas, et al., 1994).
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linverse, les MIO fermés fonctionnent uniguemeat pssimilation et menent donc a
ce que les caractéristiques propres a chaque orelatbient distordues pour
correspondre au modeéle (Crittenden, 1990). La skrdonction est de faciliter
l'organisation de la réponse. Les modéles peuvér & working », c’est-a-dire
permettre la manipulation cognitive des réponsessiptes, ou a l'inverse «non
working ». Ces deux fonctions refletent le caractadaptatif des MIO car ceux-ci
permettent d’interpréter et d’anticiper les comporénts des partenaires sociaux ainsi
gue de gquider les attitudes de lindividu dans gesations (Miljkovitch,
Pierrehumbert, Karmaniola, & Halfon, 2003).

1.2.2. Composantes des MIO

Les MIO incluent quatre éléments inter-reliés (Dsll& Read, 1994). Le
premier élément est 'ensemble des souvenirs lidattachement. Il s’agit des
souvenirs autobiographiques et des expériencetorelalles lies aux parents et aux
autres figures d’'attachement. Ceux-ci n’incluens gaulement des représentations
d’interactions spécifiques et d’épisodes concretdsnaussi les évaluations et les
explications de ses propres comportements et d& dawutrui. C'est donc une
construction de I'événement qui a été encodée.sGagenirs autobiographiques ont
une forte composante affective.

Le deuxieme élément concerne les croyances, atitied attentes liees a
'attachement. Au fur et a mesure du développemestconnaissances de soi, des
autres et des relations sont de plus en plus compleCelles-ci sont issues des
expériences concretes faites tout au long de ladeid’individu et peuvent étre
modifiées par la réflexion et la réévaluation. kcesnaissances développées sur base
de ses propres expériences sont plus différengides,complexes et plus élaborées
que celles basées sur des informations provenantrdi. Ces connaissances sont
représentées dans des unités structurées qui rmoatieles images et les évaluations
actuelles du soi ainsi que celles du passé et tlur. flEn ce qui concerne les
représentations cognitives des relations, elles a@anisées en schémes relationnels
incluant des images de soi, des autres et dedssanigrpersonnels pour la relation
entre les deux.

Le troisieme élément regroupe les buts et les hesdiattachement. En
fonction des modéles intériorisés, les buts peuget généraux, comme développer
des relations d’amitié, ou spécifiques, comme dbtplus d’attention d’une figure

d’attachement en particulier. De plus, les MIO matnnent pas seulement des
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informations quant aux objectifs propres a soi rdg@slement quant a ceux des autres.
Les objectifs des personnes sécures et insécudfesedt largement. Par exemple, une
personne sécure cherche un équilibre entre autenetnintimité a I'intérieur de la
relation alors qu’une personne insécure cherchaniimeité extréme et un bas niveau
d’autonomie.

Le quatrieme élément fait référence aux plans etstnatégies d’attachement,
tels que présentés précédemment. Les plans ettriggies sont des séquences
organisées de comportements dirigés vers un birdiidu encode dans ses MIO
une série de plans et de stratégies pour réguebesoins sociaux et émotionnels
d’'attachement. Ceux-ci incluent, par exemple, comtmgérer les situations
émotionnellement fortes, obtenir du réconfort quarest nécessaire, maintenir
'autonomie, développer de I'intimité avec les asir...

1.2.3. Organisation des MIO

En se basant sur un modéle connexionhisten accord avec Collins et Read
(1994), Fraley (2007) propose que les MIO soieganisés de maniére hiérarchique,
ceci pour différentes raisons. Tout d’abord, I'vidu peut développer des MIO
séparés et relativement indépendants les uns dess.aBar exemple, un enfant peut
développer un certain profil d’attachement avecpamnent qui ne correspond pas
toujours nécessairement a celui développé avetrdqaarent. Ensuite, étant donné
gue les MIO se développent sur base des différeatatons d’attachement, ceux-ci
deviennent progressivement de plus en plus compldé¥@ exemple, un adulte peut
se créer des MIO différents pour son rble de péeeconjoint et d’enfant. Enfin,
plusieurs MIO sont nécessaires pour permettre dailfllité et I'adaptation de
lindividu ainsi que la satisfaction des besoinattfichement dans un monde social
complexe.

Pour ces différentes raisons, la structure des pH@ étre considérée comme
un réseau hiérarchigue de MIO interconnectés (Wgure 2). Ainsi, sur base
d’expériences variées, l'individu peut développes MIO a la fois spécifiques a
'expérience et a la fois généraux (regroupant geest commun aux différentes
expériences). En haut de la hiérarchie se trouvestreprésentations les plus

générales a propos de soi et des autres, compssimtease des MIO, construites a

* Selon I'approche connexionniste, les informatisasst distribuées parmi de nombreuses connexions
entre de multiples unités. Ce réseau se composgegssivement sur base des expériences
d’apprentissage de 'individu.
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partir de I'histoire des expériences d’attachemddés représentations peuvent
s'appliquer a différentes relations et situationienbqu’elles ne puissent décrire

aucune d’entre elles précisément. Plus bas damigdarchie se trouvent les modéles
qui correspondent a certains types de relation®ps, amis, conjoint). Tout en bas,

ce sont les modeles les plus spécifiques corresparad des partenaires précis. Plus
les modeéles sont situés bas dans la hiérarchis, ilgusont en adéquation avec la
situation particuliére (Collins & Read, 1994). Anlerse, plus les modéles sont haut
dans la hiérarchie, plus ils s’adaptent a un gramuibre de situations mais ils sont
moins utiles car ils guident moins précisémentdesiportements a adopter dans la
situation particuliére. De maniére générale, earagissant dans différentes relations
d’attachement, les caractéristiques spécifiquesdlles-ci sont incorporées dans la
représentation de niveau hiérarchique le plus b&s gue ce qui est commun avec
d’'autres relations est intégré dans les MIO supésie Ainsi, une relation

d’attachement spécifique est impliquée a la foiasdla représentation globale et

spécifique.
Figure 2 : Organisation des MIO
Modele généal de soi et de
autres dans les relations
d’attachement
Modéle de relation parent-enfant Modéle de relation avec les pairs
Maman Papa Relations Relations Relations avec |
d’amitié amoureuses fratrie
Lea Theo | Jules | | Marc | | Anne |

Selon les différences dans le nombre et la qudi® différentes relations
d’attachement, la complexité de cette hiérarchie diférente (Collins & Read,
1994) : il peut y avoir plus ou moins de MIO spiggies et ceux-ci peuvent étre plus
ou moins inter-reliés. Un enfant aura dés lorsaseau de MIO moins large et moins
développé qu’un adulte. Un individu ayant expéritetes relations d’attachement
positives et négatives aura un réseau de MIO pfté&ehcié (moins inter-relié) qu’un

individu qui a vécu des relations d'un seul typeit(positives, soit négatives). Par
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ailleurs, les modeles en tant que tels peuvenervaans leur niveau d’élaboration.
Etant donné leur primauté et leur longue histdee ,MIO de la relation parent-enfant
sont plus élaborés, inter-reliés et centraux damsdrarchie.

L’activation du réseau de MIO est dépendante aildes caractéristiques de
celui-ci ainsi que de celles de la situation, sasebde trois facteurs principaux : la
force du modéle, 'adéquation avec les caractgtiss de la situation et la spécificité
du modele (Collins & Read, 1994). La force d'un mdled dépend du nombre
d’expériences sur lesquelles il est basé et du noah fois qu’il a été appliqué dans
le passé. Un modele qui est central dans le réstequi est fortement inter-relié avec
d’autres modéles est plus fort et donc a plus daah d’étre activé qu’'un modele qui
n'a pas ces caractéristiques. Les modéles baséresw@axpériences d’attachement
parent-enfant possédent ces différentes caraag@est c’est pourquoi ils sont
hautement accessibles. L'adéquation du modele #&vesituation repose sur les
caractéristiques du partenaire de l'interactiomdsure de la relation et les objectifs
de cette situation. Ainsi, les modeles basés suelltion avec ses propres parents
sont plus déterminants pour interagir avec son rpragnfant qu’avec un pair.
L'utilisation des modeles les plus spécifiques mstférée par rapport aux modeles
plus généraux. Ces derniers sont principalemenis@di dans les situations ou
individu n'a pas beaucoup d’informations sur spartenaire d’interaction ou au
début de la relation, un modeéle spécifigue n’'ég@a’ encore disponible. Une fois
gu’'un modeéle spécifique est développé, il serasatipréférentiellement par rapport

aux modeles généraux.

2. Développement de I'attachement

Les systemes de comportement se diversifient egaiisent differemment
selon I'age de I'enfant et les conditions enviraneatales. Bowlby (1969/1982) met
en évidence quatre étapes du développement dachatnent (Marvin & Britner,
2008; Pierrehumbert, 2003; Simpson & Belsky, 2008).

2.1. Phase | : Orientation et signaux sans disanetion de la figure

Dés la naissance, le bébé répond a des stimuli al@ene a accroitre la
probabilité d’'un contact continu avec d'autres humsa Il manifeste ainsi des
comportements-signaux de facon indifférenciée. dyes$émes moteurs et les signaux
du bébé sont spécialement adaptés pour attirégriidn et les soins de I'étre humain

afin que la proximité, le contact physique, la iiatn et la chaleur soient maintenus.
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L’enfant ne montre dés lors pas une forte préfé&rgmuur sa figure d’attachement.
C’est largement elle qui veille & maintenir la groité et protége I'enfant. Il s’agit de
I'étape du pré-attachement.

A ce stade, pour le bébé, il n'y a pas d’objecti#qis a ses comportements
mais plutdt des issues probables. Les MIO soneptésmais primitifs : limités a des
expériences « on-off » associées a l'activatioa kt fin de certains comportements.
Le bébé s’attend a ce que le monde apporte ldas@ion a ses besoins pour rétablir
une homéostasie momentanément rompue. Il s’agéatgions circulaires primaires
visant I'apprentissage de nouvelles associatioagctéristiques du stade Il de la
période sensori-motrice définie par Piaget (Thoreasl., 1994). Les MIO sont donc
sensori-moteurs (Miljkovitch, 2006) car ils se matten place via un codage sensori-
moteur spécifique. Du fait de leur inaccessibil&@ la conscience, ces MIO
résisteraient au changement. De plus, ces modeéfgs«spurs », c’est-a-dire qu'ils
offrent une vision de la figure d’attachement samance, de facon schématique. A ce
stade, lintelligence aide probablement I'enfantmaintenir I'équilibre entre les
besoins d’attachement et les envies d'exploraticegi en interaction avec des

comportements maternels et un environnement pisdiétkinson, et al., 1999).

2.2. Phase Il : Orientation et signaux dirigés vare (ou plusieurs) figure(s)
discriminée(s)

De deux-trois mois a sept mois environ, correspohda stade Ill de la
période sensori-motrice, c'est I'étape de l'attawhet « en train de se faire ».
L’enfant commence a se percevoir comme un étrandisdu monde extérieur
(Thomas, et al., 1994). Il y a trois issues impaea durant cette phase (Marvin &
Britner, 2008). La premiére concerne I'élaboraties systemes comportementaux
simples, observés lors de la phase I, en des sgstplus complexes. De plus, I'enfant
commence progressivement a controler ceux-ci, &ssagt de maniere intentionnelle.
Alors que durant la phase |, c’était essentiellemeefigure d’attachement qui assurait
la fin des comportements, durant la phase I, ahfprend une part plus active a

celle-ci. Ceci suggére la mise en place de réastioinculaires secondaifes

® |l s'agit d’action simple et répétitive du nouveaél sur son propre corps visant a reproduire et eff
agréable découvert par hasard (Bee & Boyd, 2008).

® |l s'agit d’actions répétitives du nourrisson surobjet extérieur & son propre corps visant &
reproduire un effet agréable (Bee & Boyd, 2008).
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témoignant de la prise de conscience de I'envirorar. Par exemple, il gazouille et
maman sourit; il gazouille encore (intentionnell@et maman sourit & nouveau.

La deuxieme fait référence a la restriction damtehdue des conditions
activant et désactivant les comportements d’attaelmn¢. Etant donné que le bébé
commence a faire la distinction entre ses figuriedtathement et les personnes
familieres par rapport aux étrangers, il commencerigilégier le contact avec
certaines personnes et a diriger ses comporterd&itachement vers une personne
spécifiqgue. Cependant, la substitution de la ppale figure d’attachement est encore
possible.

Enfin, la troisieme est la tendance croissante 'dafdnt a initier des
interactions sociales avec ses figures d'attachemencipales alors qu'avant il y
répondait passivement. L'enfant assume donc unponsabilité croissante pour
gagner et maintenir le contact et I'interaction@ls figures d’attachement : il I'initie
plus et est capable d’exercer plus de contrOlel’sueraction via l'utilisation de

systemes comportementaux de plus en plus complexes.

2.3. Phase lll : Maintenance de la proximité avee figure discriminée par la
locomotion et les signaux

A partir de sept mois et jusque trois-quatre afestd’étape de la relation
d’attachement franche et sélective. Le premier gbament, le plus notable durant
cette phase, est I'apparition de la locomotionmegtant a I'enfant d’accroitre sa
capacité a contrbler la proximité avec la figuratdichement et a l'inverse, de s’en
éloigner pour explorer le monde environnant.

Le deuxieme changement concerne I'élaboration deadaités cognitives de
I'enfant avec I'apparition de la représentation bpfique (vers 18 mois). Celui-ci est
progressivement capable de se représenter mentalesme objectif, comme obtenir
le contact physique avec sa figure d’attachemémieut donc faire appel a ses MIO
pour réfléchir et prévoir les comportements probslile sa figure d’attachement dans
le futur, sans que celle-ci ne soit directements@née (Bretherton, et al., 1990).

L’enfant met donc en place des comportements iictemels plus raffinés. Il est
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également capable de concevoir la figure d’attagmtmomme indépendante de sa
propre perception. Ceci fait référence a la permemele I'objet décrite par Piaget.

Le troisieme changement concerne les capacitésrdenanication, verbale et
non verbale, de I'enfant. Celui-ci manifeste desp&n plus d’interactions vocales
avec autrui, sous la forme du pré-langage (bal)laGelles-ci font partie intégrante
des comportements d’'attachement dont dispose héemfaur poursuivre ses buts de
proximité et de soutien avec la figure d’attachemd?us tard, le langage va
permettre a I'enfant de jouer a « faire semblafuess deux-trois ans). Ceci démontre
que les informations a propos du quotidien avedifférentes figures d’attachement
sont disponibles pour I'enfant sous la forme de'pﬁr plutét que de souvenirs
autobiographiques d’événements précis, ce quitiule développement des MIO
(Bretherton, et al., 1990).

Le quatrieme changement prenant place durant Isepliigest la mise en place
du systéme exploratoire de I'enfant. Grace auxérkffits changements que nous
venons d’évoquer, la capacité de I'enfant s’accaipprendre et a interagir avec son
environnement physique et social, a tester et &eagpe de nouvelles regles qui
gouvernent les interactions ainsi qu'a les catégori symboliguement et
linguistiguement. Maintenant que le systeme d'esgilon est disponible pour
'enfant, celui-ci doit progressivement apprendrgéaer I'équilibre entre ce systeme
et le systeme d’attachement.

Sur base de ces différents changements, les tamistibns primaires de
I'attachement sont observées pour la premiere: fois

- maintenir la proximité : rester a proximité defigure d’attachement et éviter la
séparation;

- « safe heaven » (havre de paix) : se tourner kefgyure d’attachement pour
obtenir du réconfort et du soutien en cas de dsgres

- base de sécurité : utiliser la figure d’attachetmpour mettre en place des
comportements autres que ceux specifiques au systéattachement, comme ceux

liés au systéme d’exploration.

" L’enfant a conscience qu’un objet a une existgrogre et continue d’exister méme s'il est hors de
sa vue ou de sa portée (Bee & Boyd, 2008).

8 Les scripts sont des structures cognitives dusaBlen niveau représentationnel, qui résument les
aspects identiques a travers une série d'événemiéfétents (Bretherton, et al., 1990).
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La substitution de la figure d’attachement n’est dérs plus possible.
L’expression de détresse lors des séparationstda peeuve et s’observe selon trois
phases (Kobak & Madsen, 2008; Pierrehumbert, 2003)Yébut, lors de la phase de
protestation, I'enfant a le réflexe de signifier détresse. Il est effrayé : il crie, il
pleure. C'est une réponse active a la séparatidenfant lutte pour rétablir la
proximité a l'aide de comportements-signaux innéss tles pleurs. L’attitude
dominante durant cette phase est I'espoir du retede figure d’attachement. Ainsi,
les émotions dominantes sont d’'une part, la peua eetresse signalant un danger
percu par I'enfant d’étre séparé de cette persobiautre part, il y a la colere qui
permet a I'enfant de mobiliser ses efforts poualbit la proximité. Ensuite vient la
phase de désespoir. Il s’agit d’'une phase de oFaptssive : I'enfant n’a plus I'espoir
du retour de la figure d’attachement. Les compoet@stsignaux ayant mis I'enfant
en échec, il perd tout intérét pour son environmgmenanifeste des troubles
végeétatifs et refuse de s’alimenter. C’est lagdse qui prédomine dans cette phase.
Finalement, I'enfant réprime les comportementsntisarétablir la proximité. Il s’agit
de la phase de détachement. Il est possible gufatiese montre plus actif mais ceci
est teinté d'une indifférence affective. Par exemphu retour de la figure
d’attachement, la joie n'est pas présente dangitlide de I'enfant. Dans la
description de ces différentes phases, nous rairsules symptémes de la dépression
anaclitique selon Spitz.

Tous ces changements ont des conséquences impsrsamtle développement
des MIO. A ce stade, I'enfant dispose d’'un modeéleasé des autres (c’'est-a-dire ses
figures d’attachement) et de lui, existant indémemchent des relations dans
lesquelles il est apparu. L'enfant est capable afeevoir les choses autrement qu’a
travers sa propre subjectivité. Bien que netterplrg développés qu'aux stades | et
II, les MIO restent primitifs dans la mesure ourdupart, I'enfant est limité dans sa
capacité de raisonner a propos de la figure dla¢taent et de lui-méme car il dépend
toujours de ses propres comportements. Il s'agltégcentrisme intellectugbécrit

par Piaget, ce qui illustre le passage de I'enémts le premier stade de la période

° Il s'agit d’un état cognitif dans lequel 'enfam peut envisager le monde que de son propre geint
vue et est encore incapable de se représenterebautints de vue (Bee & Boyd, 2008).
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préopératoire, stade de la pensée symbdfiqueenfant doit encore acquérir la
compréhension que la figure d’attachement a sar@rpprception et ses propres
objectifs, et que ceux-ci peuvent différer des sid)lautre part, il n’est pas encore
capable de penser ses comportements en termesglgefséquences. Au fur et a
mesure du stade lll, I'enfant établit de plus easptle MIO complexes prenant
progressivement la forme d’un réseau plutét quea’chaine droite. Ceci se traduit
notamment par la tendance des enfants a cet jgasde la question du « pourquoi »,
leur permettant de faire des liens dans ce réddae.étape importante dans cette
élaboration des MIO est la capacité que I'enfanetidope de ne pas mettre en place
certains de ses comportements afin de développeplam plus complexe ou de
postposer I'exécution de celui-ci & un moment @lpproprié. Cette capacité illustre
que I'enfant est capable alors de tenir compteptiass de sa figure d’attachement au
sein méme de son propre plan. Précisons que I'enfapeut pas encore changer ses
plans en vue d’atteindre un objectif commun aveglare d’attachement, ce qui sera
le cas au stade suivant. Au fur et a mesure, lgacii@s de I'enfant a traiter
linformation vont se réorganiser. Cette réorgatiiga est essentielle pour
'abstraction de second ordre (tenir compte du tpdi vue d’autrui) : I'enfant est
capable mentalement d'organiser une séquence deortaments en vue d'un
partenariat ajusté. A ce stade, les MIO sont desstoactions actives qui sont
restructurées en réponse a des changements eremnentaux, affectifs et cognitifs.
Les capacités intellectuelles ont probablement &le rinstrumental dans ces

constructions et reconstructions (Atkinson, et899).

2.4. Phase IV : Implication du partenaire pour ganisation des comportements
d’attachement
Dés I'dge de trois-quatre ans, c’est I'étape dargmariat ajusté ». Comme
présenté précédemment, I'enfant est maintenantbtapie percevoir le monde a
partir de la perspective d’autrui. L'égocentrismeteilectuel diminue, ce qui

correspond au deuxiéme stade préopératoire, le siada pensée intuitite Cela lui

19| "enfant peut se représenter mentalement desrectibpeut aussi, dans une certaine mesure, en
comprendre les conséquences et les planifier gteindre un but. Il commence a penser (Bee & Boyd,
2008).

| ’enfant se sert maintenant de ses perception®Ms pour comprendre la réalité sur un mode
intuitif (Bee & Boyd, 2008).
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permet de tenir compte des buts, plans et désisodeartenaire d’interaction dans
son processus de décisions, ce qui améne a uneiaggo des plans et des activités
de chacun. L’enfant cherche ainsi a influencer gartenaire pour obtenir de sa part
certains avantages relationnels, comme I'attergiotes soins. Ces différents aspects
de la pensée font référence a I'acquisition dadatie de I'esprif chez I'enfant.

A ce stade, deux niveaux peuvent étre distinguédi®) Bovenschen, &
Spangler, 2008). Dans le premier niveau, le « partat émergeant », la proximité
physigue est encore relativement importante maisfdnt est a présent capable
d’intégrer les buts de sa figure d'attachement daasspropres plans pour obtenir la
proximité. Au besoin, l'enfant peut également imhibces comportements
d’attachement. Dans le second niveau, « le paitgnaienté vers un but », I'enfant
est capable d’ajuster intérieurement ses objeetifstratégies a ceux des autres et de
s’engager dans des négociations avec la figuréadlzment concernant une stratégie

partagée visant la proximité.

3. Attachement : catégories ou dimensions ?

Il existe deux manieres de considérer l'attachemesit comme des
catégories distinctes, soit comme des dimensiorette Cquestion est I'objet de
fréquents débats parmi les chercheurs dans le dena® I'attachement. En effet, la
réponse a cette question aurait des implicationmitantes dans la précision de la
mesure de l'attachement, la validité des inférencesceptuelles et le pouvoir
statistique (Fraley & Spieker, 2003a).

3.1. En faveur des catégories

Bien que I'évaluation de I'attachement dansSteange Situation Procedure
(SSP) fournisse plusieurs échelles continues dapadements interactifs de I'enfant
avec son parent, Ainsworth et ses collegues ontdééd’adopter un systeme
catégoriel de classification plutét qu'un systenmaahsionnel pour plusieurs raisons
(Fraley & Spieker, 2003a). La premiere raison est ps catégories permettent de
saisir I'organisation des comportements, ce guserait pas le cas des dimensions. La

deuxieme raison est que l'usage de dimensions magbgas de prendre en compte

12 Cela référe a 'ensemble d'idées qui permet &ndividu de se représenter I'état d’esprit d’autrui
(pensées, croyances, sentiments, intentions) etédire ses comportements (Bee & Boyd, 2008).
13| s’agit d’une situation spécifique dans laquétmfant, séparé de son parent, est mis en présenc
d’une personne étrangere. La présentation de stetiment sera développée au chapitre 2.
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tous les comportements qui font la richesse deésgjoats. La troisiéme raison est que
les dimensions ne permettent pas de prendre entedagpaspects développementaux
de I'attachement, tels que présentés ci-dessus.

De plus, l'usage de systemes catégoriels a meriénpaitantes découvertes
dans le domaine de 'attachement (Sroufe, 2003)efeample, I'approche catégorielle
a facilité lidentification du profil désorganiséCelle-ci a vu le jour via la
reconnaissance que les comportements de certafasit@me correspondaient a
aucune des catégories préexistantes (Cassidy, 2008 & Solomon, 1990).
L’approche catégorielle a aussi permis de mieuxpremdre les différentes formes de
désorganisation puisque les catégories encourdigastét de faire des distinctions
qualitatives (Sroufe, 2003). En outre, comprendrs felations entre les profils
d’'attachement des parents et ceux des enfants agéngrédce a I'approche
catégorielle. En effet, les classifications Adult Attachment Interviel (AAI) se
sont développées en essayant de mettre en liecatestéristiques de narratifs des
parents avec les profils d’attachement de I'enf@#ns le méme ordre d’'idées, le
développement de systeme de codage de l'attacheauetela de la petite enfance a
pris place dans l'organisation catégorielle desfilgral’attachement. Sur base de
'organisation de I'attachement et des stratégeed ehfant pour établir la proximité
avec le parent, il a été mis en évidence que deségies similaires peuvent se
manifester a des périodes développementales difge(Cassidy, 2003). Ceci a
permis de mettre au point des systémes de codageodgportements d’attachement
pour des enfants plus agés. Enfin, le systéme aaddgst trés souvent utilisé par les
chercheurs dans le domaine de l'attachement camitionne bien et serait donc
difficilement remplagable (Sroufe, 2003). Pour eniv & un aussi bon niveau de
fonctionnement, les partisans de I'approche caté@iclament qu’'un grand nombre
de dimensions fines sont nécessaires pour saisie tta richesse des profils
d’attachement de la SSP.

3.2. En faveur des dimensions
Aux différents arguments évoqués par Ainsworth §préés ci-dessus) pour

justifier 'usage des catégories, les partisansaggroche dimensionnelle (Fraley &

14| s’agit d’'un interview semi-structuré évaluaitiachement de la personne adulte. Cet instrument
sera développé au chapitre 3.
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Spieker, 2003a) rétorquent que l'usage de dimessioultivariées permet de saisir
les profils de comportements avec autant de riehgas les catégories. De plus, les
différentes échelles dimensionnelles utilisées d#ms SSP sont tout a fait
discriminantes, ce qui est la preuve gu’'une grandgorité des comportements
présents dans les catégories sont repris dansnehsions. Enfin, si les différences
individuelles d’attachement sont distribuées de igran continue, l'usage de
catégories est génant dans I'étude du développeaedriattachement : les dimensions
peuvent étre particulierement utiles pour étudeerstabilité et la prédiction de
I'attachement (Cassidy, 2003).

Sur base de ces arguments, il a tout d’abord éggésé de considérer
'attachement comme un continuum s’étendant dersé&ures insécure (Cummings,
2003; Cummings, Greenberg, & Cicchetti, 1990). Qiérer la sécurité de cette fagcon
permet d’inclure des profils d’attachement qui &mapu ne pas étre catégorisés, ce
qui permet de réduire I'erreur de mesure potestigbsociée a la décision de
classification (Cummings, 2003). Il n’est pas rque certains cas ne correspondent a
aucune des catégories mais semblent plutét éadraritiere entre deux (Cummings,
et al., 1990; Sroufe, 2003). L'usage du continuwampet également de fournir une
représentation de la sécurité relative puisque diéérences significatives dans le
sentiment de sécurité peuvent exister au sein diérae catégorie (Cummings, et al.,
1990). De plus, le continuum signifie aussi quepedils d’attachement normaux et
les trés déviants sont rassemblés sur une mémdleechgpposant ainsi que les
individus varient de maniére continue, plutét qaeigorielle, dans I'organisation de
leurs buts et leurs stratégies d’attachement. Emsémuence, les comparaisons
statistiques et quantitatives sont permises (Cumgsnip003).

Enfin, Fraley et Spieker (2003b) ont mis en évidenga’évaluer les enfants
uniquement sur une dimension de sécurité ne peparetde nuancer les stratégies
insécures. C’est pourquoi ils ont proposé troisci@ristigues que devrait posséder un
systéme dimensionnel pour étre adéquat (2003aprémiere caractéristique est que
le systéme doit se concentrer sur les propriétgasnisationnelles des comportements,
et pas uniquement sur le nombre et la fréquenceam®portements. Cette démarche

reconnait que les enfants peuvent avoir des bonagies, tout en y parvenant avec
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des moyens comportementaux différéhtéa deuxiéme caractéristique est que ce
systéme doit étre capable de représenter les diff@r profils d’attachement
traditionnels. C’est pourquoi une seule dimensish iesuffisante et il faut avoir
recours a un modele multidimensionnel. La troisiecagactéristique est que ce
systeme doit se baser sur les différents indicatéaurnis dans la SSP pour évaluer
'attachement. Les chercheurs pourraient ainsirpa@r le systeme dimensionnel
dans leurs travaux et analyser I'attachement déigsidtus en ayant recours a la fois

aux catégories et aux dimensions.

3.3. Conclusion : Catégories ou dimensions ?

Comme le suggérent Cummings (1990) et Fraley eekspi (2003a),
l'utilisation de dimensions doit étre considéréemome complémentaire aux
catégories. Les profils décrivent les dispositicosnportementales et peuvent étre
particulierement utiles pour prédire les style®nidturs de relations affectives et la
forme des difficultés développementales. A lineerées dimensions décrivent le
niveau de troubles et peuvent prédire les risqeedifficultés développementales et
'ampleur des problémes ultérieurs. Personnelleymenis rejoignons cette vision de
la complémentarité entre les dimensions et lesgoats. C'est pourquoi, dans la
suite de nos travaux, nous veillerons a utiliséa fois des variables catégorielles et

dimensionnelles.

4. Attachement comme caractéristique individuelleeavironnementale ?

La question peut étre posée de savoir si I'attaemendoit étre considéré
comme une caracteéristique individuelle ou environeetale. Dans le premier cas, les
relations précoces d’attachement seraient extrémiendéterminantes pour le
développement ultérieur, ne laissant aucune pdigside changement. La sécurité de
lattachement ne serait pas nécessairement probtmapour I'enfant alors que
l'insécurité et la désorganisation le seraient m#rablement. Dans le second cas,
'attachement serait envisagé comme propre a uadae spécifique et donc ouvert
aux changements. Ces deux conceptions ont descatiphs diverses a différents

niveaux (évaluation, facteurs de risque ou de ptiote, stabilité, transmission

15 Ceci définit le concept d’équifinalité sur lequeeus reviendrons plus loin dans ce chapitre.
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intergénérationnelle). C’est pourquoi il est utde dégager une idée claire a ce
propos.
4.1. Etat de la question

L’attachement peut étre considéré comme un trdivviduel, c’est-a-dire une
gualité propre a l'enfant lui-méme (Lewis & Feirind991). Ceci implique du
déterminisme dans le développement de l'attachenteamd la mesure ou une relation
peut en affecter une autre via la création d’'uit tfaez I'enfant. C’est sur base de ce
trait que I'enfant crée une nouvelle relation en@Bexpérience a peu d’influence sur
ce trait. Cependant, une telle explication est pencluante dans la mesure ou de
nombreuses études ont montré que l'attachememt sesle si I'environnement l'est
également. Ces résultats suggérent que les caséiqiées de I'environnemefit
doivent étre prises en considération et jouent@la dans le développement de la
psychopathologie chez I'enfant. Un modele altefnagiut alors étre proposé dans
lequel I'attachement de I'enfant dépend de I'envirement. Ainsi, des changements
dans I'environnement impliquent des changementsiigeau de l'attachement de
'enfant. Une mesure de I'attachement serait atorssidérée comme une évaluation
positive de I'environnement dans lequel évoluefb@h Un autre modele incorpore
ces deux visions : les caractéristiques de I'erdamgi que celles de I'environnement
sont nécessaires pour expliquer I'attachement elddht. Des lors, la stabilité et le
changement sont fonction de ces deux facteurs. B wyne interaction entre
'environnement et l'individu : ceux-ci s'influenoe réciproquement. L'individu
interpréte, sélectionne et influence les gens ®tcleconstances autour de lui pour
confirmer ses croyances et ses manieres d’agir.eRample, un enfant insécure
évitant’ pourrait rencontrer des enseignants ou des pensitdes et adéquats, ce qui
pourrait mener & un changement dans ses MIO. Capgrnzéci est peu probable dans
la mesure ou I'enfant insécure évitant aurait tenda se replier sur lui-méme et/ou a
interpréter les bonnes intentions de ces persatorame hostiles.

Deux modeles se font concurrence pour décrireefattion entre I'individu et
'environnement (Lewis & Feiring, 1991). D’'une padans le modéle de I'enfant
invulnérable, les expériences précoces d’attachem@ent une invulnérabilité de

'enfant a des perturbations environnementalesialiées. Ce modeéle se rapproche de

'8 Nous y reviendrons en détail dans les chapiti@mgact des événements de vie) et 3 (facteurs
parentaux).
7 Ce profil d’attachement sera décrit en détail lBapitre suivant.
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la conception du trait (présentée ci-dessus) :fdienpossede une caractéristique
développée sur base d’expériences précoces mairsigiéragit plus nécessairement
avec I'environnement ultérieurement. Dés lors, bangement dans I'environnement
pourrait avoir une influence sur I'enfant, moinsvé® que dans le monde
environnemental uniquement, car celui-ci est mog@mréun facteur d’invulnérabilité
(de protection) ou I'effet mettra plus de tempsppaaaitre. D’autre part, le modéle de
I'enfant vulnérable considére que les expériencésqees de I'enfant peuvent créer
un facteur de risque qui sera exprimé si et quamdifonnement devient négatif. Les
comportements de I'enfant sont donc les refletadeature de I'environnement. Dans
leur étude, Lewis et Feiring (1991) ont montré deienodéle le plus adéquat est
fonction du profil d’attachement de I'enfant. Ledants sécures semblent ne pas étre
affectés par des perturbations environnementalesgui supporte le modéle de
l'enfant invulnérable. A Tlinverse, les enfants éocsires sont dépendants de
'environnement : ceux vivant dans un environnemegatif ont plus de chance de
développer des troubles psychopathologiques que\deant dans un environnement
positif. Ceci supporte plutdt le modéle de I'enfaninérable.

C’est pourquoi Bowlby propose de considérer ledédhces précoces
d’attachement comme ne causant pas directementlitfésences ultérieures mais
plutbt comme initiant certaines trajectoires menantertaines issues probables
(Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson, 2008) ddas mesure ou suivre une
trajectoire développementale particuliere limitedegré et la nature du changement.
Ainsi, comme les issues sont déterminées par dinestde I'individu et les
circonstances actuelles de I'environnement, un ghi@ent adaptatif dans les profils
d’attachement est toujours possible sous deux tiondi La premiéere est que plus le
changement intervient tét (c'est-a-dire que laett@jire n'est pas encore bien
installée), plus facilement il se mettra en pldce.seconde est que plus les forces
incitant le changement sont fortes, plus le chamggnsera permanent. Cependant,
Bowlby (Sroufe, 2005) décrit le développement dattdichement comme
« homéorhétique » : lindividu a tendance a reteura sa trajectoire initiale de
développement apres des perturbations. Ceci ergeatairic une certaine stabilité.
Sroufe (2005) a ainsi pu démontrer que méme apedsctiangements clairs et
démontrables, les profils de relations précoceigmt@&ncore présents dans certaines
situations ou de certaines manieres. Par exemegeedseignants ont pu repérer des

enfants ayant été catégorisés comme sécures eétghds balors que ceux-Ci
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présentaient plus tard des comportements pertuntsatenportants. Par ailleurs,
Sroufe démontre que certains enfants sont capdbleg ressaisir aprés une période
de comportements difficiles, sur base de leur histsécure d’attachement. Ceci
référe & la notion de résiliertée

4.2. Conclusion : caractéristique individuelle awe&onnementale ?

Sur base de ce qui vient d’étre expose, il semiblgtee I'attachement puisse
étre considéré comme résultant d’interactions m@so donnant lieu a des
caractéristiques individuelles, et pouvant étreluericé par les conditions de
'environnement. Dés lors, l'attachement ne doits p&étre percu comme étant
déterminé de maniere univoque dés la prime enfamedaissant aucune place au
changement. L'attachement peut varier, voire chapgsitivement ou négativement,
en fonction des circonstances de I'environnemerds @ariations possibles font
également appel a l'idée de dimension de 'attadreraussi bien une que plusieurs).
Afin que des changements, méme minimes, puisseat gErcus, une approche
dimensionnelle est plus adéquate. A l'inverse,/atdchement était déterminé sans
possibilité de changement, I'approche catégoripberrait étre suffisante dans la
mesure ou, une fois I'enfant catégorisé dans l'uiautre profil, cette catégorisation
resterait stable tout au long de son développement.

Par ailleurs, la distinction apportée par Lewiseiting (1991) a ce modele de
'attachement «individu x environnement » nous lsietout a fait pertinente. En
effet, il est envisageable de considérer la sécutié I'attachement comme une
caractéristique positive de I'individu qui le rembins vulnérable aux changements
de son environnement. A l'inverse, l'insécuritél@gtachement peut étre considérée
comme une caractéristigue négative de l'individudadant plus susceptible d’'étre
influencé par les changements néfastes prenant plans son environnement. Ces
auteurs ne positionnent pas la désorganisatiorati@dhement dans I'un ou l'autre de
ces modéles. Vu la robustesse du lien entre catset@ristique de I'attachement et la
psychopathologie de I'enfdfit nous émettons I'hypothése qu'un enfant ayant un
profil désorganisé s’inscrit également dans le rfeodé I'enfant vulnérable, comme

c’est le cas pour I'enfant insécure.

18 Trait de caractére résultant de caractéristiquesds et acquises, et qui augmente les possiljligs
l'individu s’adapte bien au stress (Bee & Boyd, 200
¥ Nous y reviendrons au chapitre 2 de maniére appdié.
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5. Attachement comme facteur de risque ou de prote@

Etant donné I'aspect central de I'attachement dextie these, il nous semble
pertinent d’explorer dans quelle mesure celui-citfgre considéré comme un facteur
de risque ou de protection dans le développementedtant. Ceci nous menera a
présenter un modele se centrant autour de la quedis comportements externalisés.
Ceux-ci sont, pour rappel, ce que nous cherchoespliquer via nos différents
travaux.

5.1. Principes généraux des facteurs de risquedgtain

Les recherches sur les facteurs de risque powrdifts troubles aboutissent a
cing principes généraux (DeKlyen & Greenberg, 2008) premier principe stipule
gu’il est improbable qu’un seul facteur puisse &tme cause nécessaire ou suffisante
pour la plupart des troubles. Il est donc improbatpie I'attachement seul puisse
mener & un trouble. Sroufe (2005) a ainsi démowmwé les prédictions du
développement de I'enfant sont sensiblement augraenguand I'attachement est
considéré en interaction avec d'autres facteursnnee la parentalité (support
parental), les relations avec la fratrie et legainsi que I'environnement (support
social, événements de vie stressants). Un deuxjaineipe repose sur l'idée que
différentes trajectoires peuvent mener a un troublesi, plusieurs combinaisons de
facteurs de risque peuvent mener a un méme trgagléfinalité) alors qu’'un méme
facteur de risque peut mener a des troubles differémutlifinalité). D’'une part,
'attachement en combinaison de la psychopatholpgrentale et/ou de la pauvreté
peut mener & des troubles du comportement chefatierD’autre part, I'insécurité de
l'attachement peut étre liée a différentes formes$rdubles (comportements, relations
avec les pairs, apprentissage). Le troisiéme grin@st que les facteurs de risque
peuvent étre présents a trois niveaux : le nivealividuel, le niveau de la figure
d’attachement et le niveau environnemental. A ckagiueau, un facteur comme le
tempérament de I'enfant, la dépression maternélbe @n milieu précaire, peut avoir
un effet sur l'attachement. Le quatrieme principestple que la relation entre le
facteur de risque et sa « conséquence » n'estgpednfient linéaire. Bien qu’un ou
deux facteurs de risque n’ait pas une influenceearaj sur cette derniére, il se peut
gue l'introduction d’'un autre facteur de risque megte drastiguement cet effet. La
relation entre ces différentes variables n'est dgras linéaire mais plutot

exponentielle dans ce cas. Enfin, le cinquiemecpp@repose sur I'idée qu’'un méme
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facteur de risque peut avoir des influences diffta® en fonction de la période
développementale. Par exemple, la sécurité dadla¢tment dans la relation parent-
enfant est particulierement importante durant kiteoenfance alors que les relations

aux pairs ont plus d’influence a I'adolescence.

5.2. Modele de Greenberg

Sur base de ces principes, Greenberg, Speltz elyPel{1993) proposent un
modele pour conceptualiser I'apparition des congoénts externalisés dans lequel
I'attachement est considéré comme un facteur détamh Quatre domaines de risque
sont présentés (voir Figure 3). Le premier domaimiecerne les caracteéristiques de
'enfant puisqu’il existe des différences indivilles au niveau de I'organisation
physiologique, neurologique et neuropsychologiqDertains aspects sont transmis
génétiquement. D’autres peuvent étre dus a desn&spérinataux, prénataux ou
pendant I'enfance, a des traumas physiques ou driegions environnementales.
Chez les enfants présentant des comportementsnahksés, ces facteurs ont
probablement des effets subtils et difficilemenentifiables. D’'un point de vue
neuropsychologique, il est courant d’observer cloes enfants des capacités
intellectuelles faibles, des déficits en expressienbale et en compréhension du
langage ainsi que de l'impulsivité, ceci reflétdas dysfonctionnements au niveau du
lobe frontal gauche et ses relations avec le systanbique. De plus, une influence
faible &8 modérée du tempérament de I'enfant a &é an évidence dans la prédiction
des comportements externalisés.

Le deuxieme domaine, [I'environnement familial, coemd les
caractéristiques des parents et de I'environnerdeatt de I'enfant permettant de
fournir un soin optimal & I'enfant. Les caractégses parentales sont le niveau
d’éducation, la présence ou I'absence de maladigshfatriques, la consommation de
substance ou la criminalité. Le fonctionnement feincomprend la détresse maritale,
la violence familiale et les conditions environnerades. De plus, les événements de
vie (facteurs de stress familiaux) et le supportiadosont aussi des variables
importantes. D’autres facteurs de I'environnemarnifial peuvent étre le niveau
socio-économique faible, une famille monoparentddée,dépression et le stress
maternel ainsi qu’une exposition prolongée a dedlit® parentaux et a de I'agression
physique. Soit ces différentes variables ont uptéffdirect sur le comportement de

lenfant car elles sont médiatisées par les prasqparentales, soit elles sont
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directement contributives. Selon Greenberg eflaemblerait que les effets puissent
étre a la fois directs et indirects.

Le troisieme domaine, le style parental, impligee pratiques éducatives et de
socialisation de I'enfant. Les pratiques éducatpaentales, telles que la discipline,
le style de socialisation et la communication paemfant, sont liées aux problémes
de comportement durant I'enfance. Une corrélatamtefet significative existe entre
les pratiques éducatives punitives ou inefficadele® comportements externalisés.
Cependant, il est difficile de savoir si ceux-cisemt la cause ou la conséquence étant
donné leur influence réciproque.

Le quatrieme domaine concerne les relations dlattaent. La sécurité de
I'attachement dans les deux premiéres années desvigge a une sociabilité avec les
adultes et les enfants, a une compliance aux Eetré une régulation émotionnelle
efficace. Par contre, I'insécurité est liée a unaabilité pauvre, a de la colere et a des
relations insatisfaisantes avec les pairs. Etanmtnélola place primordiale qu’a
attachement dans nos travaux, nous reviendrongeasi différents aspects plus en
détail dans les chapitres suivants.

Figure 3 : Modéle de risque selon Greenberg et al.

Attachement

Environnement
familial

Style paenta

5.3. Processus impliguant I'attachement ayant unfle@énce sur le développement de
I'enfant
Selon Greenberg, I'attachement peut étre impliqurésdajuatre processus inter-
reliés menant a des comportements externalisésl’einéant (DeKlyen & Greenberg,
2008; Greenberg, et al., 1993; Weinfield, et 2008). Le premier processus implique
la régulation émotionnelle. Les stratégies poueféace aux émotions négatives sont

impliquées dans les relations précoces d’attachgrfegonnant ainsi les réponses de
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lindividu. Faire I'expérience de la sécurité dattachement augmente la probabilité
que l'enfant soit capable de tolérer et de géreragtects, menant a une régulation
efficace et optimale, alors que l'insécurité ddté#ahement interfere dans celle-ci.
Ainsi, un enfant sécure se montre flexible dans statégies de régulation

émotionnelle face a des émotions négatives. Saefiglattachement, quant a elle,
accepte une large gamme d’expressions émotionnéliesenfant insécure dispose de
peu de compétences en régulation émotionnelle vtersdgance a minimiser ou a
maximiser ses émotions en réaction a une figurttadlaement qui les rejette ou y
répond de maniere erratique.

Le deuxiéme processus concerne les comportemersenalbles. Les
comportements perturbateurs peuvent souvent éalys@s comme des moyens de
réguler et de controler la proximité de la figuratthchement. Il s’agirait donc de
stratégies d’attachement adaptatives quand d'austestégies se sont avérées
inefficaces ou indisponibles. Celles-ci peuvent ere& des résultats positifs sur le
court terme mais peuvent aussi servir de condititnbase dans le développement de
troubles du comportement.

Le troisieme processus implique les représentaticatsachement (MIO). Sur
base des expériences vécues de relations d'attechemenfant développe une
représentation de soi et des autres. La sécurigitadhement méne a une
généralisation de ses compétences et a I'estimgodet parallélement, autrui est
percu comme sensible, chaleureux et digne de cadiaA I'inverse, un attachement
insécure mene a une cristallisation négative dé€3 8 soi et des autres menant a des
relations caractérisées par de la colére, de lmadgsede confiance et/ou de
'incohérence. Ainsi, les différences individuellesservées dans les comportements
d’'attachement peuvent étre percues comme la mgatifas de différences
individuelles des MIO.

Enfin, le quatriéme processus met en jeu les petgmi motivationnelles de
'attachement liées a la socialisation de I'enfash. attachement sécure permet une
orientation sociale positive. L'enfant est doncspiusceptible de se soumettre aux
directives et au controle de l'adulte pendant safaree. Cette motivation peut
expliquer le développement de l'orientation protalec et le fonctionnement des

processus d’identification.
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5.4. Conclusion : Facteur de risque ou de protatfo

Sur base des différents éléments présentés, il r@ppelairement que
I'attachement peut étre considéré comme un facteuisque ou de protection pour le
développement de I'enfant. Sa place centrale dati® riravail de these est donc
pertinente et validée par ces propos. Le modelémenberg nous parait également
trés intéressant dans la mesure ou nos différemtaux vont approfondir les zones de
recouvrement entre l'attachement et d'autres vlegbavec pour objectif final
d’expliquer les comportements externalisés de éBhfEn effet, nous explorerons la
relation entre l'attachement et les capacitéslatielles de I'enfant en lien avec les
comportements externalisés. Ou bien encore l'infteedu style parental, via les
pratigues éducatives, sur l'attachement de lI'enfaeihant & des comportements
externalisés.

De plus, le modéle de Greenberg ainsi que les nsnas des facteurs de
risque ont également tendance a appuyer les mod&elenfant vulnérable ou
invulnérable présentés précédemment. Dans le cd®mfant invulnérable, ayant
développé un attachement sécure, les processusrdexdaptatifs et méneraient a des
issues favorables pour le développement de I'enfariinverse, selon le modéle de
'enfant vulnérable, pour l'insécurité et probabksm pour la désorganisation (méme
si rien n'est dit a ce propos par Greenberg), leEgssus seraient maladaptatifs et
auraient des conséquences néfastes sur le déveleppée I'enfant. Concernant les
mécanismes des facteurs de risque, nos diffénentaux se baseront essentiellement
sur les deuxiéme et troisieme mécanismes dansdarmeu nous nous intéresserons
aux comportements et représentations d’attacheroemtme pouvant avoir une

influence sur les comportements externalisés.
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CHAPITRE 2 : LATTACHEMENT CHEZ L'ENFANT

Ce chapitre a pour objectif de faire le point satthchement chez les enfants,
plus précisément chez ceux d’age préscolaire (¢mti® et six ans). Dans un premier
temps, les différentes classifications (profilsatthchement seront présentées afin de
préciser les différences entre chacune d’elles. sSNéuoquerons également les
caractéristiques du systeme de caregiving desefigdiattachement et les risques
psychopathologiques liés a ces différents prdisns un deuxieme temps, nous nous
attarderons sur les différents instruments qui pat\étre utilisés pour mesurer
'attachement auprés de cette population. Dansroisi@me temps, les différents
facteurs individuels pouvant influencer I'attachemet son développement seront
abordés. Nous évoquerons également la questioa stabilité de I'attachement dans
le cas d’enfants d’age préscolaire. Enfin, nousiiteerons en investiguant la relation
entre les comportements externalisés et 'attachempeisque ceci est la question

principale de notre travail.

1. Classifications

Nous commencerons par différencier les deux stegétjattachement a partir
desquelles les différents profils peuvent étre iclgmés. Ensuite, chaque profil sera
décrit de maniere approfondie et en regard de chdes caractéristiques du systéme
de caregiving des figures d'attacheni®ntet les différents risques
psychopathologiques seront évoqués.

1.1. Stratégies d’attachement

Le développement de stratégies d’attachement, éempau systeme de
caregiving de la figure d’attachement, permet affat de gérer ses affects et de
promouvoir l'attachement. Ces stratégies d’attacr@mmpliquent I'utilisation et
'organisation spécifiques des différents systediatachement et d’exploration, tels
gu’abordés au chapitre 1.

Mary Main distingue deux stratégies d’attachemeMikilincer & Shaver,
2008; Pierrehumbert, et al., 1996). D’'une pary; i stratégie primaire. Celle-ci est
présente des la naissance et se maintient sideefiglattachement est en mesure de

répondre de facon adéquate aux besoins d’attacheteelfenfant. Lorsque ceux-ci

%0 Ceci se base sur I'hypothése d’une transmissigaiie de I'attachement, c’est-a-dire que I'enfant
présente le méme profil d’attachement que sa figlagachement (bien souvent la mére). Cette
question sera abordée plus en détail dans le cb&it
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sont rapidement pris en considération, son éqaildirsa survie ne sont pas menaces.
Avec de tels soins, l'enfant reste en confiancé :est sécure. Les figures
d’attachement apparaissent donc a I'enfant comnmmesaibles et capables de
répondre de maniere cohérente a ses demandess de c&cessité, témoignant ainsi
de la base de sécurité. Si I'enfant se trouve demngtat d’alarme, il activera ses
comportements d’attachement, induisant la rechemfecontact avec la figure
d’'attachement. Le réconfort obtenu, les comportémed'attachement seront
désactivés au profit des comportements d’explanaid I'enfant pourra repartir a la
découverte de son environnement. Cette stratégieetle d'un enfant sécure. En
termes émotionnels, cette stratégie consiste emadele équilibré de l'activation et
de la désactivation des émotions. L’enfant est ldl@pd’exprimer, de tolérer et de
traiter les expériences émotionnelles tant postigee négatives (De Roshay &
Harris, 2002).

D’autre part, il y a la stratégie secondaire, dansas ou la stratégie primaire
n'est pas adaptée a la situation. Si la figuretaidtement ne répond pas aux attentes
de I'enfant et qu’il est fréquemment soumis a iesfration, il craint pour sa sécurité et
devient anxieux. Dans ce cas, I'enfant est insédlinerévoit donc que les figures
d’attachement resteront insensibles a ses demandgsi’elles auront des réponses
inadéquates. La base de sécurité n'est pas étBialiee fait, 'enfant en état d’alarme
aura deux solutions : continuer a espérer du récbatl y renoncer. Dans le premier
cas, voyant que les stratégies primaires ne soffisas, il va accentuer ses signaux
d’attachement. Des lors, il sur-activera les cortguents d’attachement afin de
pousser I'adulte & y répondre, ce qui est le caedéants insécures ambivalents. Ceci
se traduit par une hypervigilance émotionnellenfant augmente I'expression de ses
émotions (De Rosnay & Harris, 2002). Dans le seamy] plutét que de rester dans
I'expectative d’'une réponse de la part de la figliegtachement, il va détourner son
attention. Il maintiendra donc les comportemenédtdthement désactivés pour éviter
d’étre confronté a un rejet, ce qui est le casetdants insécures évitants. Il s’agit de
la désactivation prématurée des émotions négadaves les situations de séparation et
des émotions positives dans les situations de @auni

Remarquons que, quelle que soit la stratégie adppté systeme
comportemental d’attachement ne disparait pas ettime a fonctionner. Sa
désactivation totale est impossible. Malgré I'appée indifférence de certains

enfants, I'observation clinique fine montre querleamportement et leurs émotions
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restent organisés autour de la figure d’attachementiésactivation ne va pas de soi
et exige de l'enfant qu'il fasse des efforts po&er dégager de ses émotions
(Miljkovitch, 2006). Inhiber la colére ressentie Bencontre d'une figure

d’attachement peut constituer un moyen de maintemlren qui, autrement, risquerait

d’étre brisé.

1.2. Différents profils

Dans la littérature, il y a eu une évolution sumianiere de catégoriser les
différents profils d’attachement. Tout d’abord skcurité était opposée a l'insécurité,
en distinguant I'évitement de I'ambivalence. Cepenid il s'est avéré que les
comportements de certains enfants ne pouvaientétégorisés dans aucune de ces
trois catégories (Main & Solomon, 1990). C’est muai un quatriéme profil a vu le
jour : la désorganisation. La typologie regroupzey quatre profils est celle qui est la
plus largement utilisée. Cependant, depuis quelgueses, une autre distinction
commence a étre utilisée, a savoir I'organisatisna désorganisation (Green &
Goldwyn, 2002). Dans ce cas, I'enfant est catégarmsmme organisé ou désorganise
et ensuite, la distinction est faite entre sécwitésécurité.

Ci-dessous, nous présenterons la sécurité, limgécuen distinguant
l'évitement et I'ambivalence) et la désorganisatiddhaque profil décrira les
comportements d’attachement attendus dans la wi¢idignne et dans I&trange
Situation Proceduré (SSP) Dans les descriptions liées & la SSP, nous netrons
les caractéristiques des trois phases de la ségatalies que présentées au chapitre
1. Nous présenterons également les représentatimtachement, telles que mises en
évidence dans le cadre deistoires a complétéf (version francaise deAttachment
Story Completion Ta3k
1.2.1. Sécurité

1.2.1.1. Description du profil

La sécurité dans la relation d’attachement indigu&n enfant est capable de

faire confiance a sa figure d’attachement commevaoului apporter du réconfort et

2L ’enfant est séparé de sa figure d’attachememigen présence d’'une personne étrangére. Ses
réactions a la séparation, et ensuite au retola figure d’attachement, sont observées pour étabti
profil d'attachement. Cet instrument sera présentéétail dans le point suivant.

2 | "expérimentateur introduit des histoires en meten scéne des personnages. L'enfant doit les
compléter. Cet instrument sera décrit dans le siivant.
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de la protection en cas de besoin (Weinfield, et 2008). Cette sécurité permet
également a I'enfant d’explorer son monde et dolacqliérir plus de maitrise de
'environnement. L'enfant sécure parvient a équdibses systémes d’attachement et
d’exploration de facon optimale, témoignant de &seb de sécurité : il active son
systeme d’attachement lorsqu’il se trouve danssitoation alarmante et le désactive
lorsque sa base de sécurité est présente, laiggaoe ainsi a son systeme
d’exploration (Miljkovitch, et al., 2003). Des lgrétre sécure dans la petite enfance
ne revient pas a étre serein en toutes circonsgai@ns la population générale, ce
profil concerne 66% des individus (environ deuxsje(van ljzendoorn & Sagi-
Schwartz, 2008).

A la maison, I'enfant sécure pleure peu et marefefst plaisir a étre dans les
bras de sa mére. Il accepte volontiers qu'elle eeds le porter et se tourne
spontanément vers son environnement pour jouejkdditch, 2006).

Dans la SSP, I'enfant proteste contre la séparationanifeste des signaux de
détresse (Weinfield, et al., 2008). Son jeu estapp durant la séparation. Au retour
du parent, I'enfant I'accueille avec une expressiersoulagement et une recherche de
proximité ou de contact. Ce contact lui apporteétmnfort nécessaire et lui permet de
repartir explorer son environnement, comportemgrigjtie de la base de sécurité. Un
enfant sécure recherche davantage la proximitédeése mais s’en éloigne le plus,
contrairement aux autres profils. Il est donc déage mobile et explorateur. Par
rapport a la personne non familiere, il s’en appeoeolontiers (Pierrehumbert, 2003)
et peut méme étre réconforté par elle, méme sipp@i&rence nette est observée en
faveur du parent (Weinfield, et al., 2008). DesJak présente un équilibre flexible et
adéquat entre les comportements d’attachemengegpldration, comme c’est le cas
dans les observations faites a domicile, ceci dtantaractéristique de la sécurité de
I'attachement.

Dans le cadre de I'ASCT, I'enfant ne semble pas avénpar les themes
évoques. Il est & l'aise pendant le jeu et ne reatgéfpas de détresse. Il a un accés
libre et sans restriction a I'ensemble des reptésens. Dés lors, il peut produire un
narratif avec facilité, spontanéité et cohérenaxi@eut étre vu comme la résultante
de profils adéquats de communication parent-enfarsgcurité de I'attachement étant
le reflet de dialogues ouverts, cohérents et flegi(Sher-Censor & Oppenheim,
2004). Ses histoires sont vivantes et riches egalge émotionnel. Les personnages

sont présentés selon des facettes multiples edamattitudes constructives face aux
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problemes. Les parents sont présentés comme reassid éliminer le danger, la
douleur et I'anxiété, ce qui illustre bien les atés positives et adéquates a I'égard de
sa figure d’attachement que I'enfant sécure s'essitruites. Le personnage enfant est
présenté comme pouvant faire face efficacement sitixations de stress et
communigquant ouvertement ses besoins (Sher-CensgOpgenheim, 2004), ce qui
référe aux MIO de soi comme digne de confianceeesalitien. Il réagit activement
aux thémes de séparation, faisant en sorte delirdalien d’attachement (Gloger-
Tippelt, Gomille, Koenig, & Vetter, 2002; Miljkowh, et al., 2003).

1.2.1.2. Caractéristiques du systéme de caregiving

La figure d’attachement d’un enfant sécure présentsystéme de caregiving
flexible, équilibré, intégré et orienté vers le tpaariat (George & Solomon, 2008),
caractéristique du stade IV du développement dethement chez I'enfant. Elle est
donc engagée dans la relation, digne de confiaxoopérante, capable et désireuse de
communiquer clairement avec son enfant a proposedeobjectifs de caregiving et
ceux d’attachement de ce dernier. L’enfant peusia@xprimer spontanément ses
émotions. Grace a la constance et a la qualité&mmses maternelles, il réussit a
acquérir une confiance en sa propre capacité ddrdden ce qui lui arrive
(Miljkovitch, 2006).

1.2.1.3. Risques psychopathologiques

Au niveau comportemental, les enfants sécures capdbles d'utiliser leurs
parents comme bases pour I'exploration, et serosttard plus indépendants (Sroufe,
2005). Ceux-ci sont également évalués comme pla§iarts, ayant une meilleure
estime de soi et une meilleure capacité d’adaptagimotionnelle. Ills sont moins
friquemment confrontés a des probléemes sociaux réseptent moins de
comportements de frustration, d’agression ou d’dbanLeurs stratégies @geping”
sont caractérisées par la persistance et la flagibills se montrent moins
pleurnicheurs et ont des attentes positives a ntegbautrui, une tendance a se
montrer proches, une certaine assurance et autaiiiéi que des capacités
émotionnelles. Ces différents aspects faciliteaddptation sociale. lls sont plus actifs
dans leur groupe de pairs et moins fréquemmeréssol

Au niveau scolaire, I'expérience d’'une bonne relatd’attachement a la

maison facilite la capacité de I'enfant a utilidénstitutrice comme une base de

2 En francais, ce terme peut étre traduit commesariaface ».
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sécurité a I'école (De Mulder, Denham, Schmidt, &tdWell, 2000). Ainsi, un
attachement sécure a l'institutrice est un avanpeye I'enfant dans la mesure ou ce
sentiment lui permet de développer une continuitésentiment de sécurité et en
conséguence, de l'aider a maximiser ses expérigméssolaires. |l peut considérer
'adulte comme un partenaire social, étre confipotr exploiter les ressources
sociales et scolaires disponibles a I'école eteledrplus docile aux pratiques de
socialisation de l'institutrice. Ce sentiment dewéé a I'école a également un effet
positif sur les compétences sociales avec ses pairs

De maniére générale, ces différentes affirmatiamgpsrtent le modéle de
I'enfant invulnérable évoqué précédemment (LewiBeiring, 1991). L’enfant sécure
se montre moins vulnérable aux aspects négatifemdronnement.

1.2.2. Insécurité

Les enfants insécures n’ont pas fait I'expériermesistante de la disponibilité
et du réconfort de la figure dattachement quanehJdironnement s’est avéré
menacant. C’est pourquoi ils sont anxieux dansitesitions d’attachement, redoutant
que la figure d’attachement ne réponde pas, ouateare inadéquate, a leurs besoins,
évoquant I'absence de base de sécurité (Weingelal,, 2008). lls peuvent également
présenter une coléere a I'égard de celle-ci, singlaicelle observée lors de la phase de
protestation durant une séparation. Cette colanegiee interprétée comme un moyen
de punir la figure d’attachement pour son manqueégense a I'égard des besoins de
'enfant et ainsi de la dissuader de recommencerc@hséquence de tout ceci, les
enfants insécures ne sont pas capables d’expkuweimmonde sans crainte, et dés lors
de développer une connaissance de I'environnement.

Précisons cependant que linsécurité ne doit pas @ercue comme
maladaptative de la part de I'enfant (Weinfield,aét 2008). Il s’agit plutot d’'une
réponse adaptative mise en place par celui-ci ggapart aux comportements de sa
figure d’attachement. Les deux stratégies secoeslaiisent la proximité avec la
figure d’attachement afin d’assurer la survie @mfant. Ainsi, I'enfant qui maximise
ses comportements d’attachement, caractéristique eihfant ambivalent, méme en
situation peu menagante, augmente la probabilité¢ sgufigure d’attachement, bien
souvent inconsistante, réponde en cas de dangemphortant. A I'inverse, un enfant
gui minimise ses comportements d’attachement, t&ratque d’'un enfant évitant,

méme dans une situation avec une menace légeisagava possibilité d’obtenir du
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réconfort de la part de sa figure d’attachemergnlsouvent rejetante, en cas de
détresse réelle.

1.2.2.1. Description du profil évitant

L’enfant évitant gére son sentiment d’insécurité ighibant son systeme
d’attachement et en détournant son attention dedewjui releve de I'attachement
pour se focaliser sur I'environnement (Miljkovitost, al., 2003). Dans la population
générale, ce profil concerne 22% des individus (jaendoorn & Sagi-Schwartz,
2008).

A la maison, en présence d’'une personne étrantenéant évitant suit plus
sa mére et tente d’établir plus de contact avecpal rapport aux autres enfants. De
plus, il manifeste du mécontentement lorsqu’ildzsts ses bras et qu’elle essaie de le
poser par terre. Cette difficulté a se distancersdemere s'accompagne d'une
incapacité a s'intéresser a I'environnement physi@Miljkovitch, 2006). En se
référant a Bowlby, nous pouvons dire que le systediexploration de
'environnement ne se met pas en place. L'enfantticne de manifester des
comportements d’attachement.

Dans la SSP, c’est un enfant apparemment peu bérpar la situation. Il se
montre indépendant : il explore son environnemanssitiliser le parent comme base
de sécurité et ne cherche pas particulierementobamité de la figure d’attachement
mais ne s’en éloigne que modérément (PierrehumB@@3). Il semble ne pas étre
affecté par le départ du parent et ne pas avoaibee réconfort. Au retour du parent,
il 'ignore ou I'évite. Cet évitement peut se tra@uaussi bien au niveau du regard que
de l'attitude physique (Weinfield, et al., 2008).1& parent le prend dans les bras,
'enfant évitant ne fait rien pour maintenir le tact. A I'’égard de la personne non
familiére, il se montre réservé. |l apparait donemme inhibé socialement.
L'apparente indifférence de cet enfant au courdad8SP et son absorption dans
'environnement physique révelent un effort de désation des comportements
d’attachement, ce qui n’est pas du tout le casradmon. Cette différence peut étre
expliquée par le caractere trés éprouvant des tonslidans lesquelles il est placé.
Au-dela d’un certain seuil, I'enfant éprouve unketanxiété qu’il doit désactiver son
systeme d’attachement pour y faire face. L'existethe cette détresse a été confirmée
par la mesure du rythme cardiaque danS3#® celui d’'un enfant évitant étant alors
tres élevé (Miljkovitch, 2006).
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Dans le cadre de I'ASCT, I'enfant est anxieux, malaise et évitant, ce qui
s'illustre par une réticence a participer ou a clétep les histoires. Les relations sont
décrites selon des stéréotypes familiaux (mang#er aormir). Les histoires
démontrent un évitement des besoins de protectienconfort et d’attachement.
L’enfant n’est pas capable de rapporter des aspégtifs (événements ou émotions)
ou alors il les minimise. En cas de séparatiom miest fait pour rétablir la proximité
et, au retour des parents, I'enfant évite la saanempéche les retrouvailles d’avoir
lieu (Gloger-Tippelt, et al., 2002; Miljkovitch, at., 2003).

1.2.2.2. Caractéristiques du systéme de caregiving

Le systeme de caregiving des figures d’attachend&nifants évitants est
caractérisé par un mécanisme défensif de désactiyaervant a éloigner la détresse
de la conscience et donc a contourner I'activatierte systeme (George & Solomon,
2008). Ainsi, I'évaluation de soi et de I'enfant eéalisée de maniére a diminuer
limportance des expériences de caregiving et atagment. Ces personnes
expriment du dégodt pour les enfants « collants n'&précient pas la proximité
inhérente au systeme de caregiving. Leurs straé@lgecaregiving sont marquées par
la surveillance de I'enfant a distance ou par I@sstion a une autre personne de s’en
charger. Ces personnes semblent avoir des diffiedttirer du plaisir et a trouver une
harmonie dans la relation avec leur enfant. De,phliss se caractérisent par une
absence d’expression émotionnelle qui constituerainoyen de contrdler une colére
importante. Contrairement aux figures d’attachentemfants sécures, elles veillent
a ne pas montrer ou évoquer leur colere en présimbeur enfant. Cependant, cette
colere peut se manifester de maniére insidieuselépaegard, le ton ou les gestes).
Ces figures d’attachement peuvent également seaen@n intruse a I'égard de leur
enfant. Des lors, le rejet et/ou lintrusion poudskenfant & désinvestir la sphére
affective et a surinvestir I'exploration (Miljkowah, 2006).

1.2.2.3. Description du profil ambivalent

L’enfant ambivalent (ou résistant) a tendance aastiver son systéme
d’attachement. Cette hyperactivation se manifeste des pleurs et/ou des coleres
excessives. Dans la population générale, ce proficerne 12% des individus (van
lizendoorn & Sagi-Schwartz, 2008).

A la maison, cet enfant manifeste des comportemaémtdétresse lorsque la
maman le laisse jouer seul. De plus, les pleuretienfant sont plus fréquents et plus

longs que ceux des autres enfants (Miljkovitch,600
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Dans la SSP, il se montre visiblement incapabldilcer le parent comme
base de sécurité (Weinfield, et al., 2008) : ilrche la proximité et le contact avant
méme que la séparation ait lieu. Il est anxieuxevagité, lors de la séparation et ne
sait pas étre réconforté par la personne non fariliors de la réunion, il cherche la
proximité et le contact avec le parent mais d’uremigére ambivalente car ce contact
ne l'apaise pas. Il peut le chercher mais s’en idgfanmédiatement dans un
mouvement de colére. Ou bien il ne fait pas d’eff@our regagner la proximité du
parent, tout en se maintenant au plus prés dé héisiste a la consolation ou montre
une détresse passive. Cette résistance peut éxmrdssion d’'une colére ressentie
contre le parent car I'enfant ne parvient pas aresaettre de l'angoisse de la
séparation. L’incapacité a retrouver son calme etiléser le parent comme base de
sécurité témoigne de I'hyperactivation du systeriétathement, ne permettant pas
l'activation du systeme d’exploration. Les mémemportements ont été observés a
domicile.

Dans le cadre de I'ASCT, l'enfant peut facilememmpléter les débuts
d’histoire mais il n'arrive pas a gérer les ématigue celles-ci éveillent. Dés lors, il
ne parvient pas a continuer les histoires de fagmmstructive ni a élaborer un
déroulement heureux. Les parents sont souventrigsseomme peu compétents dans
les situations d’attachement, référant ainsi prédrabnt a I'inconsistance dont font
preuve les figures d’attachement des enfants anenitsa(Sher-Censor & Oppenheim,
2004). Les histoires sont longues, compliquées @hinées par des émotions
négatives. Il aura plutdt tendance a rester bl@gudes aspects négatifs des histoires,
ce qui illustre probablement les difficultés de ooamication parent-enfant
rencontrées par celui-ci, a I'inverse de I'enfaétige (Sher-Censor & Oppenheim,
2004). Il réagit instantanément aux themes de aépar mais sans pour autant
évoquer des retrouvailles heureuses (Miljkovitdtgle 2003).

1.2.2.4. Caractéristiques du systéme de caregiving

Les figures d'attachement d’enfants ambivalents tenét en place une
déconnection cognitive, c’est-a-dire une fragmemtatentre les informations
d’'attachement et les affects liés (George & Solom@008). Alors que la
désactivation blogue ou redéfinit le systeme degiging pour garder la détresse et le
besoin de I'enfant en dehors de la conscience denpacomme c’est le cas chez les
figures d'attachement d’enfants évitants, la déection scinde I'événement et les

affects en deux parties distinctes. Celle-ci meas personnes a sur-activer leur
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systeme de caregiving et donc a mettre en placeaieportements de surprotection a
I'égard de leur enfant pour avoir un maximum d’ogpipoité de détecter ses signaux
d’attachement. Elles décrivent leur relation det@ment comme extrémement
positive. L'inconvénient réside dans le fait que ogéres sont souvent incapables de
prendre du recul, et ont donc tendance a se manreeuses et coupables par rapport
a l'incompréhension de certains signaux d’attachgn@mis par I'enfant et/ou a
l'inefficacité de leur systeme de caregiving daegaines situations. Des lors, elles ne
semblent pas avoir la capacité de mettre de cois leropres besoins au profit de
ceux de leur enfant. Ainsi, elles peuvent atterdizelui qu’il comble un manque
affectif sans pouvoir considérer qu’il puisse néides une certaine attention. Par
exemple, la meére peut déterminer a la place deesfent la fagon dont il doit se
sentir. Certaines figures d’attachement cherchentl@abiliser I'enfant pour qu’il se
comporte comme elles le souhaitent. De plus, el@st souvent inconsistantes :
parfois elles ne sont pas disponibles pour répoadxebesoins de leur enfant, parfois
elles sont intrusives et exagérément affectue@esfigures d’attachement n’ajustent
pas bien leurs comportements a ce que leur enfgminge. Ensuite, contrairement
aux figures d’attachement d’enfants évitants, etias recours a des stratégies qui
mobilisent leur attention et les maintiennent dame relation de dépendance a
'enfant. Ainsi, les attitudes parentales encounagelui-ci a se focaliser sur la sphére
affective au détriment de la sphére cognitive (kdvjitch, 2006).

1.2.2.5. Risques psychopathologiques

Au niveau comportemental, les enfants insécuresgos dépendants de leurs
parents et ont moins confiance en eux (Sroufe, ROD® plus, ils sont plus
friquemment confrontés & des probléemes sociaux eelvept présenter des
comportements de frustration, d’agression ou d’dban

Les enfants ambivalents sont moins compétents ldarstuations de jeux. Ils
montrent plus d’hésitation et sont moins actifs d&s situations d’exploration et
moins flexibles et moins efficaces dans les tacteesésolution de probleme. En cas
de problémes sociaux, ils sont moins persistanisiletent plus souvent des stratégies
de coping dont le but est de quitter la situati@m contexte scolaire, ils sont
dépendants de I'enseignant et cherchent fréquemsoarassistance. lls entretiennent
des relations exclusives d’amitié et évitent letaohavec d’autres enfants.

En ce qui concerne les enfants évitants, ils sagt eomme plus isolés,

asociaux et émotionnellement distants. lls cherclegontact de maniére indirecte.
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lls sont orientés vers leurs pairs mais sont inaffes dans leurs relations et
s'integrent difficilement dans le groupe.

A l'inverse de la conclusion faite pour la sécudt® I'attachement, il s’avere
gue I'attachement insécure rend I'enfant vulnérgloler son développement ultérieur,
comme le suggérent Lewis et Feiring (1991).

1.2.3. Désorganisation

1.2.3.1. Distinction entre I'attachement organisedésorganisé

La distinction entre I'attachement organisé et dgmoisé devient de plus en
plus fréquente (Green & Goldwyn, 2002). Le termarganisé » met en évidence un
aspect adaptatif des comportements de I'enfardvis- de son environnement. Ainsi,
la formation d’'une stratégie insécure organisédtdgent ou ambivalence) en
réponse a une expérience de relative insensilpbt@ntale peut étre vue comme
potentiellement adaptative et pas nécessairemagocigde avec un risque accru de
psychopathologie (Green & Goldwyn, 2002), comme gé&¢o précédemment.
Développer une stratégie organisée serait donaatedr de protection, également
dans le cadre d’'une relation insécure, au contdiinee stratégie désorganisée.

A l'inverse, la désorganisation peut étre considé@mme une coupure dans
une stratégie organisée ou une incapacité a caestune stratégie organisée
d’attachement dans des situations stressantessgiceg du réconfort (Main &
Solomon, 1990). Les enfants désorganisés sonbdesaractérisés par le manque de
cohérence au niveau de leurs comportements d’attaeht.

Une fois les caractéristigues de désorganisatiaerobes et étant donné la
grande diversité des comportements observés da&SR il est possible que le
groupe des enfants désorganisés soit divisé engsoupes (D/sécure, D/évitant,
D/ambivalent). Ces enfants présentent tous des adements désordonnés,
incomplets, de la confusion ou de I'appréhensioreenla figure d’attachement mais
ils varient au niveau de la régulation de leurs tmns. Ainsi, un enfant D/sécure est
capable de surmonter sa détresse pendant la $éparet montre peu de
comportements d’évitement ou d’ambivalence lordade2union alors qu’un enfant
D/insécure aura tendance a présenter ce genre m@ocements (Lyons-Ruth,
Bronfman, & Parsons, 1999; Lyons-Ruth, Easterbrpo&kSibelli, 1997).

1.2.3.2. Description du profil

Dans la population générale, ce profil concerne &% individus. De plus,

dans 14% des cas, le profil désorganisé est congbiméprofil de sécurité, 34% a un
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profil évitant et 46% a un profil ambivalent, 6% peuvant étre catégorisé (Lyons-
Ruth, et al., 1999; van ljzendoorn, Schuengel, &Bmans-Kranenburg, 1999).

Dans la SSP, I'enfant désorganisé montre une bdégerientation (parfois
évidente, parfois discréte) au niveau des straédjettachement (Main & Solomon,
1990; Weinfield, et al., 2008). Lors de la réuniibpeut se figer brievement dans une
posture évoquant I'appréhension, la confusion aidération. Par exemple, un enfant
s’approche de sa mere de maniére hésitante, phieement s’en éloigne avec les
épaules levées. La séquence temporelle des commmorte peut laisser une
impression de désorganisation ou d’incomplet. Laanfsalue joyeusement le retour
du parent et cherche le contact, puis soudaineéétd celui-ci. Ou bien il montre
des signaux importants de détresse lors de laa#paet un visage inexpressif lors
de la réunion, avec un extréme évitement. L'enfsnit également associer a la fois
un comportement de recherche et d'évitement duacgntcomme se diriger
rapidement vers le parent, tout en ayant la téieséa ou en se déplacant en marche
arriere. L’enfant peut aussi laisser paraitre deges de stress ou de peur face a la
figure d’attachement tels que se balancer, se leeicheveux ou se frapper la téte.
Ces attitudes sont disproportionnées par rappottséitnuli de I'environnement et
peuvent étre interprétés comme des signes clinideg®ur importante. Dans tous les
cas, il semble ne pas trouver de moyen efficace péver sa détresse (Green &
Goldwyn, 2002; Moss, Bureau, Cyr, Mongeau, & Stdieau, 2004). Tous ces
comportements désorganisés d’attachement ne ssijtigta bizarres ou incohérents.
lls peuvent étre considérés comme des indicatéune cexpérience intense de stress
et d'anxiété dans la mesure ou le parent est@iddd source de la peur ainsi que celle
de sécurité (Main & Hesse, 1990).

Dans le cadre de I'ASCT, I'enfant propose des déroants marqués par une
perte de contrdle de la situation avec des finastaiphiques et/ou par des thémes
d’agression ou de destruction. Les mesures de piirsei sont décrites comme
exagérées et violentes. Les personnages-enfantgengeétre présentés comme
adoptant un réle de parent. Les narratifs sont rdésisés et incohérents. Dans
certains cas, l'enfant peut également rester toiad muet, inhibé et anxieux
(Miljkovitch, 2006).

1.2.3.3. Caractéristiques du systéme de caregiving

Les figures d’attachement d’enfants désorganisé@s saractérisées par

'abdication de leur systeme de caregiving : elgss considérent incapables de
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protéger I'enfant et se sentent impuissantes (&@edgSolomon, 2008). Deux
processus peuvent prendre part chez ces persd@ines. part, le caregiving peut étre
déréglé, comme c’est le cas pour les figures dhément qui sont submergées par
leurs propres craintes. Elles se sentent impuissguur prendre soin et protéger leur
enfant, vulnérables et en perte de controle. Elagivent leur enfant comme étant
ingérable, les rendant donc incapables de gérecaeportements. D’autre part, le
systéme de caregiving peut étre restreint car éegdoes défensives sont fragiles.
Elles ont tendance a éviter les situations d’atawmnt, en laissant souvent I'enfant
seul en détresse, de maniere a empécher la pertentle. Elles décrivent des
situations dans lesquelles I'enfant prend lui-mé&mnecharge des responsabilités de
caregiving car il posséde, selon celles-ci, dea@i#ds précoces et étonnantes de gérer
et contrdler les personnes et situations pour Ekpielles se sentent incompétentes.

Concretement, des particularités dans le systemecategiving de ces
personnes peuvent s'observer a trois niveaux (Maiesse, 1990) :

+ voix inadéquate : intonation particuliere créant effet sinistre ou surprenant
(exemple : une femme change le ton de sa voix @&lywoint que celle-ci semble
provenir d’'un homme).

« comportements inhabituels : le parent approchehjet mu sa téte trés prés de
celle de I'enfant, présente des signaux conflistebix réconfortante mais corps
raide) et/ou a tendance a envahir I'espace persdeni&nfant. Ou la fagon dont
le parent manipule le bébé suggere une extrémealiténiOu le parent réagit
excessivement aux indices de rejet de la partemdant.

« propos inadéquats : le parent prétend que les adempents de I'enfant peuvent
avoir des conséquences désastreuses (exemplgu’lorsenfant joue avec une
voiture, le parent crie « il va y avoir un accidegnut le monde va mourir ! »). Ou
le parent montre clairement qu'’il a peur de I'enfan

Dans ces cas précis, le comportement de la figlatadhement n’est pas en lien
direct avec I'expérience relationnelle mais avex deuvenirs qu’elle peut susciter.
Cette angoisse est alors transmise a I'enfant. Rgua relation est donc centrée sur
le theme de la peur ressentie par le parent ou lgoparent. L'enfant est souvent
incapable d’identifier la cause de cette peur,t@esirquoi il va lui-méme développer
des peurs inexpliquées. Il peut aussi étre amegrenser que c’est lui la cause de la

peur. Des lors, il est incapable de construire népe®nse organisée lui permettant de
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faire face a ces expériences apeurantes. Il addqte une attitude contradictoire ou
inhibitrice des stratégies d’attachement (Miljkotit 2006).

1.2.3.4. Risques psychopathologiques

Les enfants désorganisés ont tendance a présesgeprdblémes scolaires
(Green & Goldwyn, 2002). Il semblerait égalemeng ges enfants aient des relations
pauvres avec leurs pairs et manifestent des coerperits atypiques en classe.

D'un point de vue psychopathologique, les enfanésodganisés sont
grandement a risque de développer des troubless Dewe méta-analyse, van
lizendoorn et al. (1999) mettent en évidence qua#ékorganisation est un prédicteur
de mauvaise gestion du stress, de troubles de ctenpents’ et de comportements
dissociatifs ultérieurs.

Ceci suggére également que le modeéle de I'enfantlngrable (Lewis &
Feiring, 1991) est le plus adéquat pour considérdésorganisation de I'attachement.
1.2.3.5. Similitudes et différences avec le troub&etif de I'attachement

Il nous semble important de faire une distinctiotre le profil désorganisé et
le trouble de l'attachement en tant que tel, condééni dans le DSM-I¥? afin
d’éviter toute confusion. Ainsi, le profil des ddifiltés développementales décrit dans
le trouble d’attachement réactiRéactif Attachment DisordeRAD) représente un
syndrome de développement atypique dans plusieunsides de la vie de I'individu
(comportements, émotions, relations), pas uniguértiéna I'attachement comme
c’est le cas du profil désorganisé (Green & Goldw3@02). Alors que la fréquence
de I'attachement désorganisé s’éleve a environ 1&%révalence du RAD est de 1%.
L’attachement désorganisé est un concept plus ktrége RAD, un extréme. En effet,
les descriptions de ce trouble dans le DSM-IV deéeri des comportements sociaux
inadéquats séveéres et envahissants, sans faireemé¢ aux comportements
d’attachement en particulier (Minnis, et al., 200D¢ plus, le RAD inclut un haut
niveau d’abus ou d’agression et probablement dgsutlysfonctionnements sociaux.
Dés lors, il peut étre considéré comme un syndroin@ue généralisé a travers les
différentes relations de I'enfant, et non pas comme description d’'un profil de
relations d’attachement, en particulier entre ufamnet sa figure d’attachement, ce

qui est le cas du profil désorganisé (Minnis, ef 2009). Par contre, ce qui est

24 La problématique des troubles de comportementigemvec la désorganisation sera présentée de
maniere plus approfondie dans un paragraphe witérie
5 || s'agit du Manuel Diagnostique et Statistiqus @&sordres Mentaux, version IV.
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commun au RAD et au profil désorganisé, ce sonpeéetsirbations dans les relations
sociales et d’autres problemes développementauxneohiattention, I'agitation et le

langage (Green & Goldwyn, 2002).

2. Instruments

Chez les enfants, il est possible de mesurer ¢hatiment a deux niveaux sur
base des concepts-clés évoqués au chapitre 1.trutimsnt se base soit sur les
observations du comportement dans des situatiomstadhement soit sur les
représentations que I'enfant se fait de I'attach@n{®1O). Nous nous centrerons
essentiellement sur les instruments les plus laegemtilisés ainsi que sur ceux
adaptés a la tranche d’age de notre échantilldne(émois et six ans).

2.1. En laboratoire et observations

Il s’agit d’'observer les interactions comportemé&sdaentre I'enfant et la
figure d’attachement. L’observation doit porter si&r type de comportement
d’attachement et le niveau d'intensité de I'acimatdu systéme d’attachement
(Fairchild, 2006). De plus, en fonction de I'agel’dafant, I'observation doit se baser
sur des comportements différents. Pour les bélesspleurs et les mouvements
physigues pour gagner ou éviter le contact aveenéae sont particulierement
intéressants. A I'age de trois-quatre ans, unataite particuliere doit étre donnée a la
position du corps, a l'attention visuelle, au cownteet & la maniere de s’adresser au
parent ainsi qu’a I'expression verbale des affects.
2.1.1. Paradigme de la séparation-réunion

La Strange Situation ProceduréSSP), développée par Ainsworth et ses
collégues (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 197&st l'instrument le plus
fréquemment utilisé pour évaluer I'attachement deejeunes enfants, entre 12 et 18
mois. |l s’agit d'une procédure expérimentale visansaisir I'équilibre entre les
comportements d’attachement et d’exploration dungeanfant dans des conditions
augmentant le stress (Solomon & George, 2008).dsigd experimental consiste a
placer I'enfant dans une piece inconnue avec umsopee non familiére et a le
confronter au départ de sa figure d’attachememn(lsiouvent la mere), puis a son
retour. Les temps de ces différentes étapes vagierionction de 'age de I'enfant.
L’observation des réactions de I'enfant a la séparaet aux retrouvailles permet
d’inférer ses attentes par rapport a la dispomdboidit & la présence sécurisante de sa

figure d’attachement (Miljkovitch, et al., 2003)e4. comportements de I'enfant durant
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les phases de réunion sont évalués selon quatedléciiéchelle de Likert de un a
sept) : recherche de contact, recherche de praignitement et résistance au contact
et a l'interaction (Solomon & George, 2008). Suisdale ces échelles, les trois
premieres étant les plus discriminantes, les esfanht catégorisés dans l'un des
guatre profils d’attachement (présentés ci-dessus).

Bien que des scores continus (les quatre échslbésit disponibles, la plupart
des chercheurs utilisant la SSP ont recours awesaatégoriels (les quatre profils
d’attachement). Récemment, Fraley & Spieker (2008&)mis en évidence qu'il était
possible de considérer la variance des comportenagervés dans les différents
profils d’attachement, non pas de maniere catélimriemais de maniére
bidimensionnelle. Ainsi, les comportements peusndistribuer sur deux axes. Le
premier axe, recherche de proximité vs évitemeéfére a la variabilité des stratégies
d’attachement mises en place par I'enfant, visanantenir la proximité. La seconde
dimension, résistance vs confiance émotionnellaceme le degré de conflit et de
colere que I'enfant ressent a propos de sa figateadhement. La variation dans cette
dimension est directement liée a I'histoire du gatieg parental évoquée ci-dessus.
Ce modele permet de combiner I'approche continueagtgorielle dans la SSP,
comme le suggerent les auteurs, mais n’est queneanteutilisé.

La validité de la SSP a souvent été mise en queshimsi, en 1981, Rutter a
mis en doute ce qui était réellement mesuré dai®SR (Miljkovitch, 2006). Selon
lui, ce n’est pas le comportement général de l'end@i est mesuré car I'enfant ne fait
gue réagir a une situation. Cependant, la consistdes réponses des enfants (test-
retest) et leur corrélation avec des comportemspégifiques observés a la maison
(comme nous l'avons présenté précédemment) sonamesnents pour considérer
que ce qui est observé est révélateur d'une adamptgénérale (Solomon & George,
2008). Par la suite, en 1984, Kagan estime queSR & permet pas d'observer la
sécurité d'attachement mais plutdt la capacité 'defdnt a contréler son anxiété
(Miljkovitch, 2006). Des études comparant des etsféréquentant ou non des créches
ont montré que I'entrainement a la séparation nebfe pas étre en cause. Une autre
remarque concerne la différence des comportememiger® chaque parent
(Miljkovitch, 2006). D'une maniere générale, I'enfamanifeste davantage de
comportement d’'attachement vis-a-vis de sa meraageroche, la touche, va dans
ses bras) alors qu'il adopte plutét des comportesndiaffiliation vis-a-vis de son

pere (lui sourit, le regarde, vocalise). Enfin,ph@cemment, dans une méta-analyse
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(van ljzendoorn, Vereijken, Bakermans-KranenburgRi&sen-Walraven, 2004), les
auteurs mettent en évidence que cette procédueatditielle (car elle est menée en
laboratoire) et stressante, ce qui méne a desémas de validité écologique et a
induire de l'anxiété chez des enfants déja fragglisDe plus, certains auteurs se
posent également la question de savoir commentpnéter une absence d’intérét
pour la figure d’'attachement. S’agit-il d’'un manqdiactivation des comportements
d’attachement ou plutdt d'une activation de ceuxdans un contexte de relation
insécure (Pierrehumbert, Mihlemann, Antoniettiy8je& Halfon, 1995) ? En outre,
la SSP est spécialement congue pour les trés jewfi@sts (aux alentours d’'un an).

Afin de palier & la limite d’age de la SSP, d’astobercheurs, comme Cassidy
et Marvin ainsi que Main et Cassidy, ont mis aunpdies évaluations d’attachement
se basant également sur le paradigme de séparétioion (Solomon & George,
2008). Ainsi, les criteres de classification on¢ @odifiés pour tenir compte de
I'évolution développementale des enfants. Par ekamle temps et le nombre
d’épisodes de séparation ont été augmentés. Ou émore la qualité des
négociations parent-enfant lors du départ et déuaion est ajoutée comme critere de
sécurité. Cet aspect illustre le partenariat ajéstéergeant chez I'enfant, mis en
évidence dans la phase IV du développement dadtadiment.

2.1.2. Attachment Q-Set (AQS)

Waters et Deane, en 1985, ont développé un instrynue type Q-sort,
destiné a décrire la relation d’attachement engémdnt (a partir de dix mois) et ses
parents. La cotation se fait via une procédure ®-gai permet a lindividu de
« mettre en forme ses impressions, en particudeed comparer entre elles et de les
sérier » (Pierrehumbert, et al., 1996, p. 190)p&eent ou un observateur distribue les
79 cartes en neuf piles, tout en respectant un rométerminé de cartes par piles.
Cette distribution forcée a la forme d’'une courlee Gauss (peu de cartes dans les
piles extrémes, davantage de cartes dans lesqatdsales) et amene la personne a
répondre en termes relatifs plutdét qu’'en termestefisité. Cette auto-référence
permet de limiter la désirabilité sociale et d’'émalla subjectivité individuelle dans la
mesure ou le tri de cartes se fait par rapport @esaeption propre, et non par rapport
a une norme. Le fait que la distribution forcéenferune distribution gaussienne
permet l'utilisation de la procéduf@. Il s’agit de corréler deux sujets au travers de
variables, au lieu de corréler deux variables auetrs d’un certain nombre de sujets

comme c’est habituellement le cas. Ainsi, les Qssde deux sujets peuvent étre
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corrélés indiquant le degré de ressemblance glodyatiee ces deux personnes. Cet
instrument permet de distinguer deux profils : cele I'enfant sécure et celui de

'enfant socialement désirable. Pour étre catégarmnme sécure, I'enfant doit avoir

un score supérieur & un score <8uiéfini préalablement.

De nombreuses études ont comparé la SSP et 'A@S dlfférents résultats
vont dans le méme sens : lorsque 'AQS est commpatéun observateur, il y a une
validité convergente modérée £ .31 ou .55) (Posada, 2006; Tarabulsy, Avgoutis,
Phillips, Pederson, & Moran, 1997; van ljzendoanal., 2004). Par contre, lorsque
'AQS est complété par la mere, la validité coneerg est faibler(= .14). De plus, la
validité prédictive (AQS et sensibilité maternekg)la validité discriminante (AQS et
tempérament) sont meilleures quand I'AQS a été ¢édpar un observateur (van
ljizendoorn, et al., 2004). En outre, I'attachenaggorganisé dans la SSP semble étre
lié a des scores extrémement bas a I'AQS.

Selon la méta-analyse de Van ljzendoorn et al. 4p0DAQS et la SSP
évaluent I'attachement mais sur des dimensionéreifites et se chevauchant. La SSP
met I'accent sur la dynamique comportementale aalthement dans des situations
stressantes et se concentre sur les attentesnfienteen terme de protection parentale
face au stress et a I'anxiété, référant au fonogament du systéme d’attachement tel
gu’évoqué au chapitre 1. Par contre, 'AQS metd&atd sur linteraction entre
'attachement et I'exploration dans I'environnemaaturel et s'intéresse aux attentes
de I'enfant en termes de guidance parentale dangelguotidienne. Ensuite, pour
expliquer la différence de codage entre la mamdioleservateur, Pierrehumbert et
al. (1995) suggérent que les parents décriventdeiant en recourant a des catégories
de représentation proches de la notion de tempétambs privilégient des
caractéristiques projetées sur I'enfant lui-méraeilé, indépendant, autonome) plutot
que des aspects attribués a la relation d'attachenf®ar contre, I'observateur se
référe a ses connaissances de la théorie de Hattzent. || semblerait que plus la
mere est sensible, plus les résultats de 'AQS siamitaires a ceux de I'observateur.

Par la suite, une équipe suisse (Pierrehumbert,léviiann, et al., 1995;
Pierrehumbert, Sieye, Zaltzman, & Halfon, 1995¢aealoppé la version francophone

de I'AQS (Fr-AQS). Etant donné les redondance®tprobléemes de traduction, les

% Ce score seuil est défini sur base de la disidbutes scores de sécurité d’une population d’ésfan
tout-venant afin que 64% de ceux-ci soient catégsrcomme sécures. Ce pourcentage fait référence a
la fréquence de la sécurité rapportée dans laditiée scientifique.
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auteurs ont conservé 79 items. C’est pourqguoitililmportant de noter qu’il s’agit
plus d’'une adaptation que d'une simple traductienl’dQS original. L'étude de
validité du Fr-AQS met en évidence des résultatsddait similaires a ceux observés

avec la version originale (Pierrehumbert, Mihlemaatral., 1995).

2.2. Evaluation des narratifs et du jeu mettanse@ne I'attachement

Ces évaluations de type projectif mettent 'aceemtla symbolique cognitive
et les représentations affectives de maniére a mrdpe les MIO (Fairchild, 2006).
Les MIO évalués concernent principalement la retati’attachement parent-enfant.
Comme le suggére Fraley (2007), les MIO sont haete¢rélaborés et ont une place
centrale dans I'organisation du réseau. C’est pmirds sont aisément accessibles, et
probablement donc plus facilement activés que 1¢® Moncernant les relations
d’amitié, par exemple. Ces différents aspects peemieainsi I'évaluation des MIO
parent-enfant via les narratifs construits sur laeseeux-ci.

La procédure la plus répandue pour évaluer le€septations d’attachement
chez les jeunes enfants (de trois & sept ans)Adstdhment Story Completion Task
(ASCT) (Bretherton, et al., 1990). En francais'#git desHistoires a complétetFr-
ASCT) (Miljkovitch, et al., 2003). L'expérimentateprésente des débuts d’histoire a
'enfant en mettant en scéne des petits personnaggdant doit ensuite continuer
I'histoire. Ceci permet d'observer la capacité denfant a «rentrer » dans la
situation, a garder une distance symbolique et éoumr a des processus
métacognitifs. De plus, le contenu de ces hist@erait le reflet des représentations
d’'attachement que l'enfant s’est construit et thles comment il gére les
problématiques d’attachement, c’est-a-dire lestégias d’attachement qu'il déploie
dans la régulation de ses relations avec son egeyMiljkovitch, 2006). Les themes
évoqueés sont la faute ('enfant renverse un velagyansgression (I'enfant monte sur
un rocher), la peur (il y a un monstre dans la divanad coucher), le départ et le retour
des parents (les parents partent et revienneraaknees) ainsi que la séparation d’'un
étre cher (le chien a disparu). Il existe diffésesystemes de codage (Ongari, 2008).
Le codage initial ainsi que celui impliquant la @édure en Q-sort (similaire a I'AQS)
sont présentés ci-dessous.

2.2.1. Systeme de codage initial de Bretherton
Sur base d’'une lecture attentive de la transcripties histoires, I'évaluation

de chacune d’elle est centrée sur la fagon donfdie aborde la question présentée
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dans I'amorce (de maniere cohérente et construciiveavec des évitements, des
bizarreries ou de la désorganisation). Ces crijgeesettent de placer I'enfant sur une
échelle de sécurité en quatre points : tres séfaitdement sécure, insécure-évitant et
insécure-désorganisé (Bretherton, 2008; Brethedbal., 1990), ceci donnant lieu a
la classification de I'enfant dans un des quatadilsr

Les scores de sécurité correlent de maniere sigtiife avec la SSP. En ce
qui concerne la concordance des profils, les r@suldivergent (Bretherton, et al.,
1990). En effet, si les enfants sont classés cos@uares ou insécures dans la SSP et
avec I'’ASCT, la concordance est significative (75%&s scores de sécurité sont aussi
significativement corrélés avec le score de sé@ritAQS, complété par la maman
(@ un an dintervaller = .61; au méme temps, = .26). Par contre, si les
classifications tiennent compte des différents sypéinsécurité, il n’y a plus de
concordances : les enfants ne sont pas systémaiieclassés dans les mémes
catégories d’insécurité selon I'instrument utilisé.

2.2.2. Cartes pour le complément d’histoires (CCH)

Pierrehumbert et son équipe ont mis au point unésys de codage des
représentations d’attachement pour permettre diévdes stratégies d’attachement
sous-jacentes des enfants et de caractériser #&anfde construire un narratif
(Miljkovitch, et al., 2003). Sur base de l'enreggshent vidéo, et non pas des
verbatims comme c’est le cas pour les autres puwveédie codage, I'expérimentateur
doit trier 65 items, décrivant le narratif ou lemq@ortement de I'enfant, présentés sous
la forme de cartes via la procédure en Q-sort, cermpour I'AQS : il s'agit de classer
les cartes en 7 piles, allant du plus caractétistapy moins caractéristique de I'enfant,
en respectant un nombre précis de cartes parljgteitems sont donc placés les uns
par rapport aux autres, ce qui met en évidenceckactére relatif et fournit donc une
approche globale des représentations de l'enfardceGa cela et en utilisant les
corrélations de Pearson, il est possible d’obtdes indices de ressemblance entre
I'enfant et chacun des prototypésPar conséquent, tous les enfants sont placésisur
méme continuum pour les quatre profils d’attachémesécure, évitant (inhibé),
ambivalent (hyperactivité) et désorganisé. Cesérifits scores permettent de

catégoriser les enfants dans I'un des différentdilpr Dans un premier temps, il

2" préalablement, il a été demandé & des expertsibérend’attachement de trier les cartes en se
référant & un enfant typiguement sécure, évitanbjiealent et désorganisé. Ces différents tris deesa
ont permis de définir un profil prototypique potracun des profils d’attachement.
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s’agit de définir si I'enfant met en place une t&tgie d’attachement organisée ou
désorganisée en fonction d'un score seuil défiéafmblemerif. Si I'enfant présente
une stratégie organisée, la question est alorsageirssi celle-ci est sécure ou
insécure. Pour étre dans le profil sécure, I'enfhoit avoir un score supérieur a un
score seuff de sécurité défini préalablement également. Emspiour les enfants
manifestant une stratégie d’attachement insécerecore le plus élevé a I'un des
scores d'insécurité (évitement ou ambivalenceptdtdu profil de I'enfant puisque ce
score indique le degré de ressemblance du sujetlanedes deux profils. En plus
des indices de ressemblance, ce systeme de codagetme situer I'enfant sur sept
échelles décrivant des différents aspects de somatifiaCelles-ci seront détaillées
dans l'analyse qualitative du récit d’'un enfanparticulier.

A notre connaissance, le systeme de cotation CGHpas fait 'objet de
comparaison avec le codage précédemment mentiohagec la SSP ou I'AQS. Par
contre, dans l'article de validation de l'instrumhgMiljkovitch, et al., 2003), les
auteurs rapportent des corrélations significatiessgre les scores d’attachement
obtenus avec les CCH et les profils d’attachemesst ghrents a I'AAl, uniquement
avec la maman, mettant en évidence un processuaragnission intergénérationnelle
de I'attachement. Les CCH peuvent dés lors étresidérées comme un bon moyen
de coder les réponses fournies atlistoires a complétepuisque ce systeme de
codage est suffisamment précis pour mettre en Bde@ece lien, démontré

précédemment.

2.3. Conclusion concernant les instruments évalliattachement
Les différents instruments présentés mesurentathément a des niveaux
différents dont il est important de tenir compté&sE pourquoi, dans le cadre de notre
travail, nous avons choisi deux instruments, chamlbordant I'attachement a un de
ces deux niveaux.
Au niveau des comportements observables, la SSptgrla la tranche d’age

de notre échantillon) aurait probablement été tfimeent le plus adéquat vu ses

28 Dans le cadre de nos analyses, nous avons défstdare seuil sur base de la distribution des score
de désorganisation dans I'échantillon des enfaniisstenant. Ce score se situe de telle maniére que
15% des enfants présentent un profil désorganis&léquation avec la littérature scientifique.

29 Comme pour la désorganisation, le score seuiéderié a été défini de maniére & ce que 64% des
enfants tout-venant soient catégorisés comme sgcure
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gualités psychométriques et le consensus des @harchur son utilisation de maniére
prioritaire dans I'enfance. Cependant, les diffé@snquestions éthiques liées au
paradigme expérimental nous ont interpellée darmmdaure ou certains enfants de
notre échantillon présentent des difficultés impotts de comportements. Nous ne
voulions pas accroitre ces difficultés, méme a t@srt terme, en les plagant dans
cette situation particulierement stressante. Heaues, la formation au codage de la
SSP est onéreuse et demande beaucoup d’investigsemgemps (pour la formation
en tant que telle et le codage en lui-méme). Lagias requiert également un certain
temps, ce qui aurait pu étre un frein & la paritgn des parents. Enfin, le peu
d’utilisation des scores des échelles de la SS8 gime leur manque de précision
(scores allant de un a sept) nous a semblé égalemmenlimite puisque I'un des
objectifs de notre travail de thése est de combinkx fois les scores catégoriels et
continus. Sur base de ces différents argumentse nbbix s’est porté sur 'AQS, plus
précisément la version francophone (Fr-AQS). Cestriment nous permet
d’approcher le fonctionnement des systemes d'ataeimt et d’exploration de
'enfant dans les situations de la vie quotidienpkitdt que dans une situation
artificielle comme la SSP, et implique un invesisent plus limité en temps de la
part des parents, favorisant leur participatiorutilisation de la procédure Q-sort
nous parait également étre un bon argument ca-cetient compte de la désirabilité
sociale et permet une évaluation relative (pluti® g’intensité comme c’est le cas
avec les échelles de Likert), ce qui atteste deslit§s psychométriques de
linstrument. Les scores obtenus avec le Q-sontrfiggent une approche continue de
l'attachement ainsi que catégorielle, comme nowléhaitons. Une limite notée dées
a présent de cet instrument est que les itemsrdeene principalement sur la mére
comme figure d’attachement, peu d’éléments conceleepére.

Au niveau des représentations d’attachement, ratodéx s’est porté sur la
version francophone de 'ASCT, léistoires a complétegFr-ASCT). En effet, celle-
ci nous a semblé particulierement pertinente darpelut étre proposée aux enfants de
trois a sept ans, incluant la tranche d’age deeréthantillon. Par ailleurs, I'utilisation
d’'un support concret permettant la manipulationtgil que des images comme dans
d’autres tests projectifs, nous a semblé séduipant les enfants jeunes afin de
faciliter leur collaboration. En ce qui concernesystéeme de codage, bien que peu de
données soient disponibles concernant ses proprgsg¢chométriqgues, nous avons

opté pour les CCH étant donné les avantages dedagure Q-sort, comme présentés
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ci-dessus pour 'AQS. De plus, ce systéme de codageet un gain de temps dans le
mesure ou la retranscription des entretiens nastngcessaire vu I'usage de la vidéo.
Un inconvénient de cet instrument est I'impact queuvent jouer les capacités

langagiéres de I'enfant sur I'évaluation de MIO.uN@eviendrons sur ce point dans la

suite de ce chapitre.

3. Facteurs individuels pouvant influencer |'attactent

Dans la littérature, certaines variables ont éésgmtées comme pouvant avoir
un effet sur I'attachement de I'enfant. Ainsi, noasons réalisé une revue de la
littérature concernant l'influence de l'dge et dexes, étant donné le caractéere
déterministe précoce de ces variables. Nous awgalsréent choisi de nous intéresser
a linfluence des capacités intellectuelles poumvmir répondre a la question
suivante : I'attachement est-il influencé par lapacités intellectuelles de I'enfant ?
Enfin, I'influence des capacités langagieres epta®e. Ceci nous permettra de faire
le point sur son influence dans I'évaluation desOMile I'enfant, précisément via
'ASCT.

3.1. Age et/ou sexe

3.1.1. Influence de I'age

Dans la plupart des études ayant analysé l'effef&dg sur I'attachement,
aucun effet significatif n’a été mis en évidencenateau des comportements dans la
SSP (e.g. Lyons-Ruth, Repacholi, McLeod, & SiM391; Moss, et al., 2004) ou avec
'AQS (e.g. Brown, McBride, Shin, & Bost, 2007; €fa& Symons, 2000). Il en est
de méme au niveau des représentations d'attacheaweate Fr-ASCT (codé avec le
CCH) (e.g. Miljkovitch & Pierrehumbert, 2008; Pienumbert, et al., 2009).
Cependant, nous avons répertorié une étude mendes &sultats contraires. Cette
étude évalue les représentations d’attachement avedatterie proche de I'ASCT
(Manchester Attachment Story Tasit met en évidence que les plus jeunes enfants
(rdge étant compris entre quatre et dix ans) séwhlués comme étant plus
désorganisés (Green, Stanley, & Peters, 2007)nSetoauteurs, il est possible que
leurs narratifs soient affectés par leurs capacitésgagieres liées a leur
développement. Ceci renforce notre idée selon legileest important d’explorer
I'effet de celles-ci sur les narratifs dans I'é\atlon des MIO de I'enfant, comme

expose ci-dessous.
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3.1.2. Influence du sexe

Bien qu’il a souvent été suggéré que les garcoasemtent plus de profils
d’attachement désorganisé que les filles, la ntéjodes études évaluant les
comportements d’attachement dans la SSP metteévidance une absence de lien
entre les profils d’attachement et le sexe de éiehfpour une meta-analyse, voir van
lizendoorn, et al., 1999). Il en est de méme avAQ% : aucune différence en
fonction du sexe n’est observée au niveau de larséae I'attachement, évaluée par
un observateur (e.g. Brown, et al., 2007; Clark yn8ns, 2000) ou par la maman
(McCabe, Peterson, & Connors, 2006). Cependants avans répertorié une étude
selon laquelle les filles sont évaluées comme ghasires que les gargons a 'AQS par
un observateur (Szewczyk-Sokolwski & Bost, 200%s lauteurs n’expliquent pas
cette difféerence. Cependant, vu le caractére idek résultats de cette étude, nous
pouvons dire que la majorité des études concluans de méme sens, c'est-a-dire
guil n'y a pas dinfluence du sexe sur les catégaifons des comportements
d’attachement.

Concernant I'évaluation des représentations d’aétaent, les résultats ne
sont pas aussi cohérents. Selon certaines ét@degafcons seraient évalués comme
étant plus désorganisés (e.g. Miljkovitch, et 2003; Pierrehumbert, et al., 2009) et
insécures que les filles (e.g. Green, et al., 260&rrehumbert, et al., 2009) alors
gu’une autre étude ne montre aucune différenceectibn du sexe (Sher-Censor &
Oppenheim, 2004). Ces différents résultats doiénat interprétés avec prudence car
les amorcages d’histoires ainsi que les codagesamt pas systématiquement
identiques. Ces différences pourraient dés loréigugr les différences au niveau des
résultats.

Pour expliquer cette présence dun effet de sexe Iseg narratifs
d’attachement, contrairement aux comportementdataément, Pierrehumbert et al.
(2009) avancent plusieurs explications. La prems@mit que la SSP est destinée aux
enfants plus jeunes que I'ASCT et qu'a cet agedi#férences liées au sexe ne sont
pas encore présentes. La deuxieme serait lice &ffieh de sexe apparaissant
uniquement dans la SPP en présence du pére, eedjéitres peu investigué par les
chercheurs dans la mesure ou c’est principalen@entdre qui est présente dans la
SSP. Vu que I'ASCT présente a la fois le pere endae, ceci expliquerait I'effet de
sexe observé. Une étude étudiant les représergatimnfants dans des familles

divorcées avance un résultat allant dans le méme :sene différence liée au sexe
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apparait dans les histoires évoquant la figurerpalie (Page & Bretherton, 2003).
Dans leurs narratifs, les filles sécures ont teada@névoquer principalement la mére,
au détriment du pere, ce qui illustre gu’elles abdrent celle-ci comme la principale
figure d’attachement. La troisieme référe a I'stlion d’un score continu, comme le
CCH, favorisant la mise en évidence d'un effet dges contrairement aux autres
études dont les systemes de codage fournissemtieisenent des catégories.

Dans la foulée de ces différents résultats, Deldi@ai (2008) propose une
interaction entre I'age et le sexe de I'enfant dBégaluation des représentations
d’attachement. Les différences liées au sexe niajtpaient pas chez les enfants en
bas age (c'est-a-dire avant six ans) au niveaa dédurité. Ensuite, les distributions
des profils d’attachement insécures se différeameat avec plus de gargons évitants
et plus de filles ambivalentes. Une différence apipait également pour
'organisation en défaveur des garcons. Les résulta cette étude confirment ces
hypothéses : chez des enfants de plus de six engjargons sont majoritairement
évitants et désorganisés alors que les filles majritairement ambivalentes.

3.1.3. Conclusion concernant l'influence de I'agele sexe

En conclusion, il semblerait qu’il n’y ait pas dlimence de I'dge et du sexe
sur les comportements d'attachement. Par contreyr pes représentations
d’attachement, les résultats ne sont pas aussecgents. En considérant I'interaction
possible entre ces deux variables, il serait ufiienalyser plus particulierement
linfluence du sexe, de I'dge et leurs interactiossir les représentations
d’attachement. Cette question sera abordée dat@nsede nos articles (articles 1, 2
et 5).

3.2. Influence des capacités intellectuelles

3.2.1. Liens entre I'attachement et les capaciéallectuelles

Dans la littérature scientifique, le lien entrettt@hement et les capacités
intellectuelles est parfois évoqué, sans pour audae démontré empiriquement.
Ainsi, certains auteurs ont proposé que les ditiésuaffectives, telles que I'insécurité
de l'attachement, puissent étre négativement béescapacités de I'enfant a réguler
les échanges cognitifs et donc, a la qualité desesaissances ayant un effet sur ses
capacités intellectuelles (Jacobsen, Edelstein,ofntdnn, 1994; Miljkovitch, 2006).
Dans le méme ordre d’idées, De Ruiter et van ljgend (1993) proposent que la

sécurité de I'attachement affecte les processuaangnitifs. Ceux-ci ameneraient un

75



Revue de la littérature — Chapitre 2

enfant sécure a développer des MIO cohérents, antradlictoires et non défensifs

car il est dans un contexte de sécurité lui peantttie développer et d'utiliser des
processus métacognitifs de maniére cohérente, isavtrle développement de ses
capacités intellectuelles. A linverse, un enfansécure aurait plusieurs MIO

contradictoires. Cette multiplicité de MIO indigaérque les processus métacognitifs
ne sont pas encore suffisamment développés ousqgodhtiennent des erreurs,
probablement en raison du contexte d’'insécurité dguel ils se développent.

Pour expliquer cette influence de I'attachementlswéveloppement cognitif,
et donc les capacités intellectuelles, différertggothéses ont été présentées (De
Ruiter & van ljzendoorn, 1993; O'Connor & McCartne3007; van ljzendoorn,
Dijkstra, & Bus, 1995). Toutes celles-ci sont basger la supposition que les enfants
sécures présentent un développement cognitif optiemacomparaison aux enfants
insécures. Aucune allusion n’est faite concernantiésorganisation. La premiére
hypothése, l'attachement-pédagogique, propose daes les dyades sécures, les
parents sont plus capables d'instruire et de tratitsen des compétences en
encouragent la compréhension et I'acquisition devalles connaissances chez leur
enfant. Des instructions de bonne qualité engemndi&nlors un gain de connaissance
et 'apprentissage de stratégies cognitives adéguahez I'enfant. La deuxiéme
hypothese, I'attachement-exploration, accentue &mtribution personnelle de
'enfant. Les enfants sécures se sentent plusslibtexplorer leur environnement, ce
qui n'est pas le cas des enfants insécures. Cdlibéguoptimal entre les systemes
d’attachement et [I'exploration, comme le mentiohnaBowlby, facilite
'apprentissage. Ceci fait le lien avec I'hypothé&saber et Allen (1987) basée sur
l'observation d’enfants maltraités présentant déficits cognitifs importants : la
sécurité facilite I'apprentissage. Lorsque la sié€uest constamment en danger,
'enfant est obligé de concentrer son attentionl'stat de la relation avec la figure
d’attachement, rendant impossible [I'utilisation ¢ concentration a des fins
d’apprentissage et d’exploration. La troisieme hiipse, le réseau social, suggeére que
les enfants sécures ont des relations plus harmegseavec leurs pairs et enseignants,
profitant ainsi de plus de stimulations cognitivess enfants ayant plusieurs amis et
une qualité d’attachement sécure démontrent descitap intellectuelles supérieures
aux enfants ayant moins d’amis et une qualité iorlatlle insécure. La quatrieme
hypothese, I'attachement-coopération, implique tpse enfants sécures sont plus

susceptibles de coopérer dans des situations d® tfsainsi d’augmenter leur
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performance. A l'inverse, les enfants insécureg plrs timides et anxieux, ce qui a
pour conséquence de limiter les interactions négesspour réussir I'épreuve. Dés
lors, les capacités intellectuelles des enfant@cimes sont probablement sous-
estimées dans les situations de tests, alors djes des enfants sécures sont estimées
a leur juste valeur (De Ruiter & van ljzendoorn939Spieker, Nelson, Petras, Jolley,
& Barnard, 2003).

Dans la littérature, la relation inverse, a saquie les capacités intellectuelles
peuvent influencer le développement des MIO, ntggst tres rarement évoquée. A
notre connaissance, seuls De Ruiter et van ljzend(®93) envisagent la relation
réciproque selon laquelle I'intelligence affectetai développement des MIO. Ainsi,
un enfant avec de bonnes capacités intellectugitesrait développer des MIO
sécures, méme s'il a été exposé a des parentantgjett/ou inconsistants. Cependant,
ils envisagent également la possibilité qu'une lligence supérieure puisse
augmenter la probabilité de défense intellectu@itenme la rationalisation) et donc
stabiliser un MIO insécure en se défendant comfseiriformations non congruentes
avec le modele existant.

Ainsi, nous sommes amenée a penser que lintettgegmourrait aider a
développer des stratégies d’attachement sécure wartontexte d’insécurité. Elle
pourrait également servir a consolider des modelestants. Dés lors, la relation
entre les capacités intellectuelles et I'attachdandenrait étre considérée comme une
relation réciproque, ce que nous tacherons de déemodans nos travaux. Par
ailleurs, il est possible également que cetteioslate soit pas linéaire : la probabilité
de développer des représentations d’attachementres@tgmente en fonction du
niveau des capacités intellectuelles. Il s’agiphitdt d’'une relation en « U inversé »,
c'est-a-dire qu’un niveau intellectuel bas ou élegdaciliterait pas le développement
de représentations d’attachement sécure dans uextend’attachement insécure.
Cette hypothese est également trés intéressante maasera pas abordée dans nos
travaux car nous ne disposons pas de ces donnges allenfants ayant des capacités
intellectuelles supérieures.

3.2.2. Etudes empiriques abordant la relation etegecapacités intellectuelles et
I'attachement

Aprées avoir évoqué des idées émises par des awtencernant le lien entre

lattachement et les capacités intellectuelles,snavwons tenté de répertorier des

études empiriques traitant cette question. Nous faealiserons sur celles utilisant le
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guotient de développement pour les enfants en bas élui-ci étant considéré
comme un indicateur pertinent des capacités ictekdles ultérieures de I'enfant €
.67, p < .01) (Sajaniemi, Hakamies-Blomqvist, Katainen,Vendt, 2001), et le
guotient intellectuel pour les enfants plus agés.

3.2.2.1. Etudes utilisant les comportements d’&eacent

En ce qui concerne les comportements d’attachemestirés dans la SSP, la
plupart des études utilise le quotient développeatete la Bayley pour évaluer le
fonctionnement cognitif du jeune enfant. Dans uraranalyse (1995), la qualité de
'attachement est associée faiblement au développerognitif ¢ = .09) chez les
enfants tout-venant. Les auteurs précisent que ogltition est plus marquée chez les
enfants ambivalents. Cependant, ces résultatsmsisnen doute par d'autres études
(Lemche, Kreppner, Joraschky, & Klann-Delius, 208pjeker, et al., 2003). Selon
ces auteurs, la sécurité de I'attachement prédiheitleur score développemental que
l'insécurité. Une étude montre également que léantsm désorganisés ont un score
développemental plus bas que les autres enfamisestet insécures (Lyons-Ruth, et
al., 1991).

Parallelement, certains auteurs ont étudié le lemtre le quotient
développemental et les comportements d'attachenwams des populations
spécifiqgues. Auprés d’enfants présentant un retaedital (van ljzendoorn, et al.,
2007), les résultats montrent des scores signif@atent plus bas en sécurité et plus
hauts en désorganisation par rapport a des ertarntsenant.

En considérant le quotient intellectuel (QI) (Wdschou assimilés), les
résultats sont inconsistants. D’'une part, nous swvépertorié deux études concluant
que les classifications d’attachement differenfaction des capacités intellectuelles
(O'Connor & McCartney, 2007; van ljzendoorn & Varlie#Visser, 1988) : la
sécurité de I'attachement est liée a un meillevean de fonctionnement intellectuel.
O'Connor et McCartney (2007) ajoutent une nuancece@mant l'insécurité : les
enfants ambivalents sont plus désavantagés qeaflasts évitants. D’autre part, nous
avons répertorié une étude indiquant une absencedifférence entre les

classifications d’attachement en fonction du QI lémfant (Moss & St-Laurent,

%0 L’ Index du Développement Mental de Bayf@emiére ou seconde versiasx I'instrument le plus
largement utilisé comme mesure du développemenmtitiodes enfants dans les deux premieres années
de vie (Spieker, et al., 2003). Précisons quedpant des auteurs ont utilisé I'échelle compléterpo
évaluer le développement de I'enfant.
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2001). Les enfants sont capables de bénéficier dattachement sécure,
indépendamment des variations du QI. Remarquongndamt que ces auteurs
précisent une tendance non significative selon digules enfants désorganisés
auraient un QI plus faible par rapport aux autegégories d’attachement.

En conclusion, les relations entre les capacitéelléctuelles et les
comportements d’attachement semblent exister disauti la Bayley. Par contre,
d’autres études utilisant le QI seraient nécessaifi@ de confirmer ou d’infirmer les
résultats antérieurs mettant en évidence un li¢re erelui-ci et les comportements
d’attachement. Il serait également utile de prédisesens de ce lien au niveau de
l'insécurité, ainsi que de la désorganisation.

3.2.2.2. Etudes utilisant les représentations detement

Trés peu d’études se sont intéressées aux liems ég représentations
d’attachement et les capacités intellectuellesatddnt. Dans I'étude de validation de
'ASCT (Bretherton, et al., 1990), le score de si&éu a 37 mois, est corrélé
positivement au quotient développemental de la &aydvalué précédemment (a 18
mois :r = .38; a 25 moisr. = .49). Précisons que ce score de sécurité esuni®int
sur base des classifications d’attachement deswsnfabtenant ainsi un continuum
allant de quatre (sécure) a un (désorganisé€). &edtats doivent étre interprétés avec
prudence étant donné le caractére arbitraire eppaais de ce continuum. D’une part,
sur base de la distinction entre I'attachement risga et désorganisé (telle que
présentée au chapitre 1), il nous semble peu pettide considérer I'attachement
désorganisé sur un méme continuum que les trofigpooganisés. D’autre part, une
échelle de Likert en quatre points revient a caiégo I'enfant dans un des quatre
profils, rendant impossible de nuancer les prdfisnfants se situant & la frontiére
entre deux. Cette critique est en lien avec unecdéigues de I'approche catégorielle
émise par Cummings et al. (1990), évoquée au chdhit

Par ailleurs, en considérant le QI, nous avonsri@pé une étude le mettant
en lien avec les représentations d’attachement eaupfenfants (Miljkovitch,
Pierrehumbert, Bretherton, & Halfon, 2004). Enisdiht le CCH de 'ASCT, aucune

corrélation significative n'a été observée entreQeé (évalué avec l'échelle de
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McCarthy'?) de I'enfant et les quatre scores continus (sturi= .06; évitement
= -.03; ambivalencer. = -.05; désorganisatiorr = -.20).

Etant donné le peu d’études faisant le lien emsechpacités intellectuelles et
les représentations d’attachement chez les enfdntspus a semblé intéressant
d’explorer cette relation au-dela de cette trardthge. Ainsi, auprés d’adolescents, la
qualité de I'attachement, évaluée visSleparation Anxiety TES{SAT), n'est pas liée
a leurs capacités intellectuelles (Ziegenhain &obaen, 1999). Aupres d’adultes, les
résultats concluent que les capacités intelled@seale I'individu n’influencent pas ses
productions a I'AAl, et donc pas la catégorie dialtement (Bakermans-Kranenburg
& van ljzendoorn, 1993; Sagi, et al., 1994). Daes deux cas, la relation ne semble
pas exister, ce qui aurait tendance a confirmeréssltats observés chez les enfants
par Miljkovitch et al. (2004) et a infirmer ceux Beetherton et al. (1990).

En conclusion, la relation entre les représentatidfattachement et les
capacités intellectuelles n’est pas claire. Mis#é Bretherton et al. (1990), dont nous
remettons en question la validité du continuumisdtjlles autres auteurs ne mettent
pas en évidence cette relation. A ceci, nous terolgouter deux remarques. La
premiére constate lI'absence d'études (a notre ¢esarece) mettant en lien les
représentations d’attachement et le QI évalué #eebelle de Weschler, chez les
enfants. La seconde remargue concerne un mangésuats concernant I'insécurité
et une absence totale de résultats concernansdagdnisation.

3.2.3. Conclusion concernant I'influence des caggacintellectuelles

La premiere observation que nous pouvons faireqadt y a un manque
important d’études empiriques s’intéressant a l&atiom entre les capacités
intellectuelles et les représentations d’attachénd I'enfant, par rapport aux
comportements d’attachement. La deuxieme remargmeecne l'incohérence des
résultats au niveau de linsécurité de lattachemeXors que la sécurité de
I'attachement est considérée comme un facteurategiion, confirmant le modéle de
I'enfant invulnérable (Lewis & Feiring, 1991), paid les deux profils insécures sont

désavantagés de la méme maniére par rapport afils gerures. Parfois, les enfants

31|l s'agit d’'une évaluation du développement irgetliel et comportemental de I'enfant qui fournit un
indice intellectuel général.

32 Cet instrument, mis au point par Klagsburn et Bywén 1976, est destiné aux adolescents et est
composé d’'une série de photographies mettant eme stes situations de séparations (exemple : étre
mis au lit par sa maman, rester avec une baby-pittedant que les parents sortent...). L’adolescent
doit raconter ce que le personnage-enfant fagstant.
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évitants se rapprochent plus des enfants sécureseh se distancant des enfants
ambivalents qui sont, dans ce cas, les plus désmém La troisieme remarque cible
le peu d'études précisant un résultat au nivealadd#ésorganisation (Moss & St-
Laurent, 2001; van ljzendoorn, et al., 2007). Saleltes-ci, les enfants désorganisés
seraient désavantagés au niveau de leurs capatéisctuelles. Or, comme présenté
précédemment, a I'heure actuelle, de plus en plésudks concluent que la
désorganisation de l'attachement est un facteurigstpie plus important pour le
développement de I'enfant que l'insécurité (e.cedbr& Goldwyn, 2002; Greenberg,
Speltz, DeKlyen, & Endriga, 1992). C’est pourquaemblerait intéressant d’étudier
la relation entre les capacités intellectuelleseeprofil d’attachement en particulier,
ce que nous ferons dans nos analyses.

La quatrieme remarque, et pas des moindres potre mpestionnement,
souligne que toutes les études rapportées, misartacplle de Bretherthon et al.
(1990), étudient [lattachement comme variable mtéde des capacités
intellectuelles. Aucune ne fait la démarche inverdans quelle mesure les capacités
intellectuelles influencent-elles I'attachement tenfant ? Van ljzendoorn et al.
(1995) mentionnent cette hypothése sans la teAtkinson et al. (1999) ont testé
cette hypothése dans une population d’enfants pt@sieun syndrome de Dowhet
démontrent que les capacités intellectuelles pduverédire leur catégorie
d’attachement. Les enfants présentant des meilecapacités intellectuelles sont
probablement plus catégorisés comme des enfanigesé@lans la SSP et 'AQS) que
ceux ayant des capacités intellectuelles plusdaibA notre connaissance, et mise a
part celle de Bretherthon et al. (1990), aucundeshe s’est intéressée a ce sens de la
relation chez les enfants tout-venant. Ceci carstidés lors un objectif de notre

présent travail.

3.3. Influence des capacités langagiéres
3.3.1. Principes généraux liant les capacités lagigees et I'attachement
A partir de deux ans, le langage devient un immortanoyen de
communication entre les parents et I'enfant (vaergoorn, et al., 1995). Sans tenir

compte des variations biologiques, les compétetaegagieres s'acquierent et se

3 Une déficience intellectuelle est observée cherfdants présentant le syndrome de Down, ou
trisomie 21 (Bee & Boyd, 2008).

81



Revue de la littérature — Chapitre 2

développent uniqguement a travers les interactiamsakes intensives avec d’autres
humains. Dans une méta-analyse (van ljzendoom,,et995), les auteurs mettent en
évidence une corrélation modérée entre l'attachénferesuré par la SSP) et
différentes mesures du langage=(.28). Plus récemment, Murray et Yingling (2000)
montrent que les enfants sécures (mesurés aveSRa &t significativement des
meilleures capacités langagiéres (langage réééptit= .35; langage expressif r =
.37) que les enfants insécures.

Plusieurs hypotheses sont proposées pour expligade relation entre
l'attachement et le développement du langage (@mdioorn, et al., 1995), celles-ci
faisant référence plus particulierement a I'hypethéle I'attachement-pédagogique
(présentée ci-dessus). Premiérement, les enfagusesésont plus disposés a interagir
et & communiquer avec leurs figures d’attachemiedbec plus motivés a explorer le
langage. A linverse, les enfants insécures peuétrdg moins engagés dans des
échanges verbaux avec leurs parents et donc mdingricés par les compétences
langagiéres des adultes. Deuxiémement, les enfastcures entretiennent des
relations plus pauvres avec leurs pairs et les tegjulétant donc dans un
environnement moins riche pour le langage. Troisigent, les parents d’enfants
insécures sont aussi moins enclins et moins capdeleépondre de maniére adéquate
aux verbalisations de leurs enfants, ce qui reefteaercle d’'une motivation pauvre
et des compétences pauvres a I'égard du langage.

3.3.2. Impact des capacités langagiéres sur lesatiés d’attachement

En évaluant les comportements d’attachement, latgque de I'impact des
capacités verbales sur la mesure en elle-mémeattachement ne se pose pas. En
effet, la SSP ainsi que I'AQS se basent uniquemamt les comportements
directement observables chez l'enfant, sans temmpte du contenu verbal des
échanges en situation d’observation. A I'inver§mdact des capacités langagiéres de
lenfant sur les narratifs évaluant les représémmat d’attachement peut étre
questionné. Selon Bretherton (2008; 1990), lessiflaations d’attachement issues de
'ASCT ne sont pas influencées par les capacitésales de I'enfant car 'emploi des
figurines permettrait a I'enfant de mettre en a#e représentations et émotions sans

utiliser le langage. Cependant, parmi les diffé@enétudes utilisant 'ASCT, nous

3 Langage que le sujet comprend (recoit) sans toistafriver & 'émettre (Bee & Boyd, 2008).
% Langage que le sujet émet pour s’exprimer et coniguer oralement (Bee & Boyd, 2008).
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distinguons trois positions a I'égard des capacitésbales. Les partisans de la
premiére position ne tiennent pas compte d’'unentielee influence du langage et
analysent donc leurs résultats sans tenir compgecdpacités verbales de I'enfant
(e.g. Bacro & Florin, 2008; Gloger-Tippelt, Lilit& Olaf, 2008; Ongari, 2008). La
deuxieme position consiste a considérer expliciténggie le langage ne joue pas de
réle dans I'ASCT puisque les histoires sont codéeda méme maniére qu'elles
soient jouées ou racontées (e.g. Miljkovitch & Rsaumbert, 2008; Miljkovitch, et
al., 2004; Miljkovitch, et al., 2003). La troisienpesition considere que les capacités
verbales de I'enfant pourraient avoir un effet margquement au niveau de la
compréhension. Cette position se retrouve danséinée de Page et Bretherton
(2001) évaluant le langage réceptif. Ces auteursévélent aucune corrélation
significative de cette variable avec les score$ ARCT. Dés lors, ils n’en tiennent
pas compte dans leurs analyses ultérieures.
3.3.3. Conclusion concernant l'influence des cagaciangagiéeres

Dans le cadre de nos travaux, nous investigueroiguiement I'influence des
capacités langagiéres de I'enfant sur ses narditiftachement. Ceci nous permettra,
d’'une part, de nous positionner par rapport aubéifits auteurs ayant utilisé 'ASCT
pour évaluer I'attachement et, d’autre part, detmaetn évidence le role joué par les
capacités langagieres de l'enfant dans les rédtxernant leurs représentations
d’attachement. Pour pouvoir approfondir la relatigni semble exister entre
'attachement et le développement des capacit@mtperes (telle que présentée ci-
dessus), il aurait été utile d’évaluer les compuodets d’attachement, évitant ainsi
l'interférence du langage dans I'évaluation detdehement. Ceci dépasse cependant

le cadre du présent travail.

4. Stabilité de I'attachement a I'dge préscolaire

Nous allons a présent nous pencher sur la questona stabilité de
I'attachement. Celui-ci est souvent considéré corame variable relativement stable
a travers le temps, de la prime enfance a l'adelese et/ou a I'age adulte. Deux
modeles, difficilement distinguables dans la réaléxistent dans la littérature pour
expliquer cette stabilité de I'attachement (BarfilaButton, & Fox, 2000; Hamilton,
2000). Selon le premier modele, bien que les clrargés des MIO soient possibles
au cours du développement de l'enfant, les MIO elavent moins flexibles et

accessibles a la conscience. Ces deux aspecterdsnt moins susceptibles au
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changement. De plus, comme ils fagonnent les ré&some I'individu dans les
situations d’attachement, cela laisse peu de placehangement. Ceci corrobore le
modele de I'enfant invulnérable de Lewis & Feirifi®91). Selon le second modéle,
'environnement supporte la stabilité des relatidfegtachement de I'enfant dans la
mesure ou il tend a rester relativement stableassture ainsi la continuité de
'attachement. Précisément pour l'insécurité ddétdehement, cette conception fait
référence au modeéle de I'enfant vulnérable.

Cependant, en est-il de méme chez les jeunes erffaBh effet, tous les
changements liés au développement de I'enfant, eoemangage et les capacités
cognitives, pourraient avoir un impact sur la digbde 'attachement. La revue de la
littérature ci-dessous présentera les différenssiltd@ts d’études empiriques traitant
cette question. Nous nous intéresserons égalemditnh@act que peuvent avoir

certains événements de vie sur le décours dedfataent.

4.1. Etudes empiriques analysant la stabilité d&dchement

En considérant les comportements d’attachement,étades mettent en
évidence une stabilité dans les profils d’attach@néealués dans la SSP (Bar-Haim,
et al.,, 2000; Moss, Cyr, Bureau, Tarabulsy, & DgbGbmtois, 2005). Plus
précisément, Moss et al. (2005) démontrent undliséaimoyenne et significative de
68% entre trois et cing ans. Pour les enfants eéculle s'éleve a 72%, pour les
enfants évitants a 44%, pour les enfants ambivalan62% et pour les enfants
désorganisés a 77%. Ce dernier pourcentage estnaérjpar une méta-analyse (van
lizendoorn, et al.,, 1999) rapportant également woane stabilité r( = .34),
indépendamment du temps écoulé entre les deuxtjpessde la SSP. Cependant, il
est important de souligner que les différents syetede codage de ce paradigme sont
trés proches conceptuellement, ce qui peut expligne absence de différence entre
les différentes tranches d'age. En effet, une nuthde correspondance/non-
correspondance a été appliquée sur les comportenodiservés a six ans, en se
référant a la catégorisation obtenue a un an poettren en évidence les
caractéristiques des comportements d’attachemsirtans. Cette méthode repose sur
une « présomption de continuité » (PierrehumbeMigkovitch, 2000), confirmant
implicitement que I'attachement est stable samsr®ettre réellement en question.

Toujours au niveau des comportements d’attachemem¢, étude s’est

intéressée a la stabilité de I'attachement enttx @t cinqg ans mesurée avec 'AQS
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(Clark & Symons, 2000). Les résultats mettent eidlenhce une bonne corrélation
entre les scores de sécurité aux deux temps.44) alors qu’une correspondance de
67% est observée entre les profils sécures vsunmsgcce qui est non significatif. La
stabilité démontrée avec I'approche continue serdble supérieure a celle utilisant
les scores catégoriels.

Concernant la stabilité entre les comportementslest représentations
d’attachement, deux études ont été répertoriceqrémiere (Gloger-Tippelt, et al.,
2002) s'intéresse a la stabilité entre la SSP (an)ret 'ASCT(a six ans). Dans ce
cas, les instruments sont différents ainsi que neéthode de codage pour pallier a la
« présomption de continuité ». Cette étude montgalegnent une association
significative entre ces deux instruments (85%). shirdans le groupe sécure, la
stabilité s’éléeve a 70% de continuité et dans muge insécure a 94%. La seconde
étude utilisant une procédure similaire (le SATliau de 'ASCT) n’a pas obtenu les
mémes résultats : seulement 42% des enfants sstitsrdans la méme catégorie
d’attachement (Bar-Haim, et al., 2000).

Enfin, une seule étude a été répertoriée invegiiglaastabilité au sein des
représentations d’attachement (Green, et al., 20@®lle-ci indique 76% de
correspondance pour les trois profils d’attachenwganisé et 69% pour le profil
désorganisé.

De maniére générale, la stabilité dans les prdfdstachement est démontrée
aux différents niveaux. Cependant, il nous semhbiportant de souligner deux
aspects. Le premier aspect concerne l'instrumeligéutPour démontrer une certaine
stabilité, il est nécessaire d'utiliser le mémetrimment aux différents temps de
mesure puisque les études utilisant des instrunmeessirant des niveaux différents de
'attachement (comportements, ensuite représenstionenent a des résultants
contradictoires : une étude confirme la stabiligdldttachement alors qu’une autre
linfirme. A ce sujet, nous relevons un manque iretd’études analysant la stabilité
de l'attachement au niveau des représentationsesdéamt. C'est pourquoi nous
étudierons particulierement celle-ci dans l'arti@le Le second aspect concerne le
score utilisé pour analyser la stabilité. Les ddfées études citées ont étudié ce
phénomene principalement sur base des catégorataatiement. Seuls Clark et
Symons (2000) ont abordé la question de la stélelit ayant recours a une mesure

dimensionnelle de I'attachement qui s’avére aveis désultats contradictoires avec
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les scores catégoriels. Ceci justifie, une foigphles, I'intérét de combiner ces deux

approches pour étudier I'attachement.

4.2. Evénements de vie pouvant influencer la staloie I'attachement

De nombreuses études s’intéressant a la stabditatfachement s’accordent
pour mettre en évidence le réle joué par les évén&nde vie stressants dans cette
stabilité (e.g. Bar-Haim, et al., 2000; DeKlyen9&9Weinfield, Whaley, & Egeland,
2004). Nous allons étudier particulierement les etsff des séparations
conjugales/divorces et des naissances. D’autreseéwénts de vie, comme le déces
ou I'hospitalisation d’'un parent proche, pourraiégalement avoir des effets sur la
stabilité de I'attachement de I'enfant mais ceuxiei seront pas abordés dans nos
travaux.

4.2.1. Séparation conjugale/divorce

A la suite de la séparation du couple parentatfdliet doit souvent faire face a
des problématiques concernant I'attachement. Learagons conjugales/divorces
impliquent typiguement une séparation et un moird@s a un des parents (Page &
Bretherton, 2001), pouvant mener a un sentimemhdiadre disponibilité de la part
de cette figure d’'attachement chez I'enfant. Celupeut également développer la
peur de perdre ou d'étre séparé du parent resanbutre, le stress lié au divorce a
frequemment un effet sur la capacité du parenpandre adéquatement et de maniére
consistante aux besoins de I'enfant, ceux-ci pougare exacerbés étant donné le
changement dans la dynamique familiale. Tout cemitpavoir un impact sur
l'attachement de celui-ci, ce qui a été démontrésdane étude utilisant 'AQS (Nair
& Murray, 2005) : les enfants de familles divorcésmnt significativement plus
insécures que les enfants de familles intactesge®i®ippelt et Kénig (2007) ont
observé des résultats similaires en utilisant 'ASCes auteurs ajoutent également
gue les enfants ayant vécu un divorce présentens mle représentations
d’attachement désorganisés que ceux vivant danfauomille intacte.

En s’intéressant a la stabilité de I'attachementadprime enfance (la SSP a
douze mois) a l'adolescence ('AAl & 17 ans), dagaauteurs mettent en évidence
gue les adolescents ayant vécu un divorce ont gdushance d’étre catégorisés
comme insécures méme s'ils présentaient un attamesécure a un an (Hamilton,
2000; Lewis, Feiring, & Rosenthal, 2000). Hamiltg@D00) précise que d'une part,

lorsqu’il y a changement vers l'insécurité, le div® a probablement eu lieu au début
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de I'enfance et a souvent été accompagné d’unerdisanaritale importante. D’autre
part, certains enfants sécures ont également expgté un divorce sans pourtant
modifier leur attachement, comme si la sécuritdeds attachement leur procurait
plus de résilience par rapport au stress lié @&eéhement de vie. Ceci corrobore le
modele de I'enfant invulnérable (Lewis & Feirind@9l). Il semblerait également que
ces divorces aient eu cours plus tard dans I'eefaocdurant 'adolescence, sans étre
liés a un niveau de discorde maritale.

Ceci nous améne a penser que la séparation duecpap@ntal a bel et bien un
effet sur I'attachement de I'enfant, et donc sustsailité.

4.2.2. Naissance d'un frére/une sceur

La naissance d’'un frere/une sceur est souvent éggsicomme un facteur de
stress pour les individus d’'une famille dans laume®u ils doivent redéfinir leur role
en son sein et les regles qui la gouvernent. Le&sgieuvent réagir a cette naissance
avec anxiété et colere, ce qui peut avoir deseffététeres sur la qualité de la relation
avec le parent, et donc sur I'attachement.

Deux études ont ainsi mis en évidence que les amdient un attachement
moins sécure a la naissance d'un frere/une sceusurgnevia la SSP (Touris,
Kromelow, & Harding, 1995) et via 'AQS (Teti, SakiKucera, & Corns, 1996). Ces
auteurs précisent également que cet effet est niminshez les ainés de 24 mois ou
plus. Se sentir menacé par l'arrivée d’'un bébé swiee certaines capacités socio-
cognitives, comme la conception de la causaliténetconscience de soi développée,
gui se développent avec I'age, ce qui pourraitigupr cet effet de I'dge. Cependant,
une étude a mis en évidence des résultats comstraireutilisant également 'AQS
(Symons, Clark, Isaksen, & Marshall, 1998) : lassance d’'un bébé n’a pas d'impact
sur la stabilité de I'attachement de I'ainé. Letearts expliquent cette différence par
rapport aux résultats de Teti et al. (1996) en moenant que lintervalle entre les
deux passations est plus long et que donc plusengpg s’est écoulé depuis la
naissance de I'enfant. Ceci laisse sous-entendomgumodification de I'attachement
est possible suite a I'arrivée de I'enfant, impéigtiun ajustement de I'ainé pouvant
avoir des répercussions sur l'attachement. Une Ifajgstement accompli, I'enfant
peut retrouver son niveau d’attachement initiapdlrrait donc y avoir une stabilité
non linéaire de I'attachement. Pour pouvoir évalpegcisément celle-ci, il nous
semble important d’avoir recours a une évaluationtioue, plutdét que catégorielle,
de l'attachement.

87



Revue de la littérature — Chapitre 2

En conclusion, les résultats penchent en faveumed’unstabilité de

lattachement a la suite de la naissance d'un fnéee sceur. Celle-ci prend

essentiellement place a court terme.

5. Liens avec les comportements externalisés

Nous allons a présent aborder la question centi@leette thése : y a-t-il un
lien entre I'attachement de I'enfant et ses congmoents externalisés ? Tout d’abord,
une breve définition de la notion de comportemeiteraalisé sera exposée. Ensuite,
une revue de la littérature concernant cette melagera présentée, avec un détour par
'impact des capacités intellectuelles sur ces amements.

5.1. Bréve présentation des comportements extegsli

La dénomination « comportement externalisé »stine origine du fait que ces
comportements supposent une orientation des affemyatifs vers I'extérieur, par
opposition aux comportements internalisés ou liesaf négatifs sont dirigés vers soi-
méme (Achenbach, et al., 1987). Ainsi, les compoetets externalisés regroupent les
comportements agressifs, antisociaux et d’opposititors que les comportements
internalisés se manifestent notamment par de &éxide I'évitement, de la crainte
ou encore de linhibition. Soulignons que les conmgments externalisés ne revétent
pas d’emblée le caractere d’'un trouble mais gqs@ssituent plutét sur un continuum
allant de formes bénignes a des formes réellememblgmatiques. Ces
comportements peuvent ainsi participer d’une cpassageéere ou s'inscrire dans le
cadre d'un trouble plus établi, communément appgel®uble du comportement de
type externalisé ». A cet égard, cette forme patlique des comportements
externalisés représente le trouble psychopathalegig plus courant et persistant
rencontré durant I'enfance (Douglas, 1998). Les muntiements externalisés sont par
ailleurs un facteur de risque non négligeable podiautres formes
psychopathologiques survenant plus tard dans Feefat 'adolescence, et pouvant

interférer avec le développement personnel, setiatadémique (Hinshaw, 1992).

5.2. Facteurs influencant les comportements extesés
Dans le cadre de notre thése, nous nous centronslisfluence de
attachement sur les comportements externaliseésgui a déja été souvent étudié
dans la littérature scientifique. Nous nous intgses également a I'effet des capacités

intellectuelles sur les comportements externali€&snme ces deux variables ont un
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effet sur les comportements externalisés et comme nelation réciproque est

envisagée entre celles-ci, nous pouvons faire bhygse que I'attachement de

'enfant et ses capacités intellectuelles peuvaet @nsidérés comme des facteurs de
risque pour les comportements externalisés. Trés ddétudes ont envisagé cette

hypothese.

5.2.1. Influence de I'attachement

5.2.1.1. Etudes empiriques utilisant les comportgmd’attachement

Pour mettre en lien I'attachement et les comportgmexternalisés, les études
utilisant la SSPsont tres nombreuses. Selon celles-ci, les compertts externalisés
sont associés, voire prédits, par les profils didtement ambivalent et désorganisé
(e.g. DeKlyen, 1996; Greenberg, et al., 1992; VarRbule-Louie, McMahon, &
Spieker, 2008). En distinguant les sous-profilsefgfants désorganiseés, il s'avere que
ce sont les enfants désorganisés-insécures quierpedd des comportements
externalisés un an plus tard, contrairement auargafdésorganisés-sécures (Pauli-
Pott, Haverkock, Pott, & Beckmann, 2007). Ceci tantbnfirmer I'importance de la
désorganisation ainsi que de l'insécurité dansdesportements externalisés.

En utilisant 'AQS, complété par un observateur, Malder et al. (2000)
mettent en évidence que les enfants insécures eminplus de comportements
externalisés. L'insécurité de Il'attachement exmigenviron 15% de la variance.
Cependant, lorsque la meére complete I'AQS, les rdsfaprésentant des
comportements externalisés ne different pas desnenf« normaux » (Bigras,
Paquette, & LaFreniere, 2001). Ces résultats doié&e interprétés avec prudence
dans la mesure ou il a été démontré que I'évalnad® I'attachement faite par le
parent est moins valide que celle réalisée par bsemwateur extérieur (van
ljizendoorn, et al., 2004), comme nous 'avons pré&sprécédemment.

Dans une méta-analyse récente (Fearon, Bakermame#lurg, van
lizendoorn, Lapsley, & Roisman, 2010), les autewdémontrent que les
comportements d’attachement jouent un réle importdans I'évolution des
comportements externalisés, aussi bien chez lesenée développant normalement
(d = .31) que chez ceux présentant des particulaitést-a-dire que soit le parent
soit I'enfant présente I'un ou l'autre diagnostlmigue repris dans le DSM-IVd(=
.49). Notons que les études reprises dans la méigise ne concernent que la relation
meére-enfant, rien n'est dit & propos de la relapére-enfant. Par ailleurs, I'effet de

linsécurité de I'attachement semble avoir autaeffdt que la désorganisation de
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lattachement sur les comportements externalisés (Nzendoorn, et al., 1999).
Cependant, comme le précisent les auteurs, il agitsque de corrélations. Les
résultats ne peuvent donc pas étre interprétésremes causaux.

5.2.1.2. Etudes empiriques utilisant les représ@ma d’attachement

Au niveau des représentations d’attachement, Isgltaés ne sont pas aussi
unanimes. Selon certaines études, il s’avére qudékorganisation est liée aux
comportements externalisés (Gloger-Tippelt, e2808; Goldwyn, Stanley, Smith, &
Green, 2000). Plus précisément, les enfants déseégaont un niveau plus élevé de
comportements externalisés que les enfants ins@vitants, eux-mémes ayant un
niveau plus élevé que les enfants séclird@anmoins, une étude a montré que les
enfants ambivalents présentaient plus de comportismexternalisés que les enfants
évitants et désorganisés(Stacks, 2007). Comme le rappelle l'auteur, lefars
ambivalents utilisent une stratégie de maximisatide leurs comportements
d’attachement afin d'attirer a eux leur figure thahement, ce qui pourrait étre
interprété comme des comportements externalisés. aPaurs, en considérant
'attachement comme un continuum, le profil ambével est situé juste & coté du
profil désorganisé (le plus négatif) (Cummingsakt 1990). Stacks (2007) suggere
des lors que le profil ambivalent peut conteniispdleléments de désorganisation que
les autres profils organisés (sécure et évitargli @Qlustre a nouveau l'impact de la
désorganisation sur les comportements externalsé&snfant.
5.2.2. Influence des capacités intellectuelles

De nombreuses études ont démontré que les capatiéisctuelles (traitées
de maniere continue) de I'enfant ont une influesigeificative sur les comportements
externalisés, en défaveur des enfants avec desitapantellectuelles faibles (e.g.
Andersson & Sommerfelt, 2001; Dietz, Lavigne, Arer&l Rosenbaum, 1997;
Goodman, 1995). Certains auteurs (e.g. Heller, BaKkenker, & Hinshaw, 1996;
Hinshaw, 1992) précisent que ce sont principalernfenenfants ayant un déficit au
niveau des capacités verbales qui sont les plusisquer de présenter des
comportements externalisés, par rapport aux enfams un niveau moyen. Ces

résultats sont mis en doute par une autre étudie,(Csher, & Cargo, 1993) selon

% Les enfants présentant un profil ambivalent oétrétirés des analyses car ils étaient trop peu
nombreux § = 4).
37 |dem avec les enfants sécures=(4).
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laquelle les capacités verbales aussi bien quescdk performance jouent un role
dans les comportements externalisés.
5.2.3. Influence conjointe de I'attachement etchgsacités intellectuelles ?

Etant donné que la relation est bien établie dagr€apacités intellectuelles et
les comportements externalisés, nous pouvons lfayeothese que I'attachement de
'enfant peut agir conjointement avec ses capaditédiectuelles sur I'occurrence des
comportements externalisés. A notre connaissame saule étude a mis en lien le
guotient de développement et les comportementtadl@ment en vue d’expliquer les
comportements externalisés (Lyons-Ruth, et al.,719%es auteurs mettent en
évidence une interaction entre ces deux variablles enfants ayant un attachement
désorganisé et un quotient développemental basség® de maniere continue) a 18
mois présentent plus de comportements externaisept ans que les autres enfants.
Ceci tend a supporter notre hypothese de linfleenonjointe entre les capacités
intellectuelles et I'attachement de I'enfant s ¢d@emportements externalisés.

5.2.4. Conclusion des influences de I'attachemtatales capacités intellectuelles

Aussi bien au niveau des comportements que desésemations
d’attachement, il s’avere que la désorganisation’attachement a une influence
négative sur les comportements externalisés déahenCeci confirme l'importance
de considérer I'organisatiors la désorganisation des stratégies d’attachemeaee(G
& Goldwyn, 2002), comme exposé au chapitre 2, 1123ne fois cette considération
prise en compte, l'attachement désorganisé estide @ risque de mener & des
comportements externalisés que I'est I'insécui@ur ce qui est de l'insécurité, la
réponse n'est pas claire de savoir lequel des dmofils insécures (évitant et
ambivalent) est le plus désavantagé. Ces différésigdtats confirment le modéle de
'enfant vulnérable pour l'insécurité et la désaomgation de I'attachement, ce qui
n'avait pas été suggéré par Lewis et Feiring (19%l)contrario, la sécurité de
I'attachement est un facteur de protection poutéeeloppement de I'enfant, comme
le suggére le modéle de I'enfant invulnérable.

Concernant notre hypothése, une étude (Lyons-Raith)., 1997) a montré
une influence conjointe entre les capacités irttligles et I'attachement de I'enfant
sur l'occurrence des comportements externalisés,dé&fiaveur de l'attachement
désorganisé et des capacités intellectuelles fililependant, une seule étude ne
suffit pas pour confirmer cette relation. Ces régsldevraient étre répliqués d’'une

part en utilisant un quotient intellectuel au lidwn quotient développemental, et
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d’autre part en évaluant I'attachement au niveas m@résentations, ce que nous

tacherons de réaliser lors de I'une de nos ana(gstsle 8).
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CHAPITRE 3 : ATTACHEMENT CHEZ L'ADULTE

L’objectif de ce chapitre est de faire le point Battachement chez I'adulte en
vue d'étudier la transmission intergénérationnell€’est pourquoi nhous
commencerons par présenter les différents profille enodéle d’attachement chez
'adulte ainsi que les instruments permettant dedealuer. Ensuite, les différents
facteurs parentaux pouvant jouer un role dansalesmission de I'attachement seront
abordés. Enfin, différents résultats d'études eioppés traitant de la transmission
intergénérationnelle seront évoqués.

1. Différents profils
1.1. Approche catégorielle

Dans la littérature, quatre profils d’attachememez|'adulte sont distingués.
Ceux-ci ont été mis en évidence par I'analyse dssodrs de IAdult Attachment
Interview®. Main (1985/1994) emploie le terme « états d’esprilutdt que « styles
d’attachement » car les états d’esprit influenesriales comportements des adultes a
'égard de leur enfant, et par la-méme, I'appanitdiun certain type d’attachement
(Miljkovitch, 2006). Selon nous, et en se référanCollins et Read (1994), 'état
d’esprit concerne probablement les MIO les pluséggux (situés plus haut dans la
hiérarchie des MIO) qui ont dés lors plus d'impacir les différentes relations
spécifiques.

1.1.1. L’état d’esprit autonome (F, free)

La personne ayant un état d’esprit autonome seiauavec aisance de ses
premiéres relations (aussi bien positives que né&ggt ce qui équivaut a environ
60% des individus dans une population normale. &lien acces facile a I'ensemble
de ses souvenirs et aux émotions de son enfante.s&lprésente comme ayant
confiance en elle et en l'autre. Les expériencedmen lorsqu’elles sont négatives,
sont significatives pour elle. Elle a un regardeahif sur ses relations d’attachement
et y accorde de I'importance. Son récit est coltéotair, & propos et raisonnablement
succinct. La cohérence de la pensée (et donc d€¥) Kl du discours reflete la

concordance entre les représentations généralistdes souvenirs spécifiques.

3 || s'agit d’un interview semi-structuré. La persendoit évoquer ses relations familiales présesttes
passées. Cet instrument est décrit dans le pdiargu
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L’expérience d’'une profonde affection durant I'emfa facilite la capacité a rester
proche des représentations.
1.1.2. L'état d’esprit détaché (Ds, dismissive)

La personne ayant un état d’esprit détaché se mamdifférente, désengagée
émotionnellement a I'égard des expériences relagithes et indépendantes, illustrant
la désactivation de son systeme d’attachementuceancerne 27% des individus.
Elle se refuse a revivre en pensée ce qu'elle a eé@ remettre en cause l'image
gu’elle s’en est faite. Elle se présente commen@eivers I'avenir et non vers le passé
ainsi que comme ayant confiance en elle-méme massem l'autre. Elle semble
n’avoir qu’un acceés limité aux souvenirs, tout éffamt un portrait « normalisé » de
ses parents. Ce portrait ne semble pas s’appuydesexpériences vécues avec eux.
Soit, aprés avoir donné une image positive de aemngs, elle relate des expériences
plutbt négatives, soit elle n’a aucun souvenirgpurrait corroborer cette image. Pour
maintenir la coexistence de représentations inctibips, il y aurait un
cloisonnement de certaines représentations, empéchiactivation d’autres
représentations auxquelles ces dernieres devraiemhalement étre li€ées. Ainsi,
I'évocation d’'une représentation générale, mémerdéde, n’entraine pas le rappel
des événements qui auraient été a la base de kmitésentation. De plus,
incohérence renvoie a la scission entre les dams et les affects, et non a une
incohérence au niveau du raisonnement.

1.1.3. L’état d’esprit préoccupé (E, enmeshed @opcupied)

La personne ayant un état d’esprit préoccupé, decgucerne 17% des
individus, hyperactive son systéme d’attachemeatgei se manifeste par un état
d’irritation et par un discours marqué d'une qu&ntexcessive dinformation
(Miljkovitch, 2006). Elle est plutét confuse, régtint une image incohérente de son
passé au niveau des expériences relationnelleefféfy I'adulte préoccupé a des
difficultés a effectuer des généralisations a pafévénements autobiographiques. Il
est incapable de donner une impression générasesleelations malgré le rappel de
nombreux souvenirs spécifiques. De plus, il peypaeparvenir a contenir une colere
encore trés actuelle a I'égard de ses parents,eetparfois dans un climat
d’ambivalence qui dénote une dépendance relatitmn€e manque de recul
'empéche d’avoir une vision objective et équilibrde lui-méme et de ses parents. Il

se présente comme manquant de confiance en soi.
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1.1.4. L'état d’esprit désorganisé (U, unresolvesbdganized)

A lorigine, les personnes ayant un état d’espésatganisé peuvent étre
sécures, détachées ou préoccupées mais peuvemirddésorganisées a la suite de
traumatismes, d’abus ou de deuils non résolus (PUr des individus). Elles ne sont
pas parvenues a une élaboration mentale qui leait germis de prendre une certaine
distance émotionnelle a I'égard d’événements pasBé#es peuvent s’exprimer
comme si ces expériences n'avaient pas eu lieuooume si elles revivaient des
moments effrayants (images précises et tres dia)llou bien encore montrer des
signes indiquant une persistance des réaction®egsdu d’abus. Une perturbation
de la pensée ou de la logique du raisonnementridésation dans le temps ou dans
'espace) peut étre observée dans leur narratiarddsorganisation du discours et du
raisonnement laisse supposer une désorganisatioieau des MIO.

1.2. Approche continue

Comme présenté au chapitre 1, chaque individu dppel un MIO de lui et
des autres, pouvant étre dichotomisé en positiiégfatif. En les combinant, cela
conduit & distinguer quatre profils d’attachemestindcts (Bartholomew & Horowitz,
1991; Griffin & Bartholomew, 1994), se superpospattiellement avec les différents
profils mis en évidence avec I'AAl. Le profil séeucorrespond a une perception de
soi comme digne de valeur et des autres comme gsligeeconfiance. Le profil
préoccupé correspond a une perception négativeide@nbinée a une évaluation
positive de l'autre. Ces personnes comptent begusou I'acceptation des autres
pour s'accepter elles-mémes. Pour cela, elles agagm dans des relations
fusionnelles, les rendant extrémement vulnéraldesyue leurs besoins d'intimité ne
sont pas assouvis. Le profil détaché-évitant, quidut a I'état d’esprit détaché
décrit précédemment, correspond a une perceptionsalepositive avec une
disposition négative a I'égard des autres. Cewiha se protegent de la déception en
niant la valeur des relations proches et en acaenhtleur indépendance et
invulnérabilité. Le profil peureux-évitant, abserde la classification de
I'AAl, correspond a une perception de soi négatigrjuguée a une attente négative a
'égard des autres, bien souvent considérés congtenh pas disponibles. En évitant
les relations sociales, ces personnes se protdgdat perte ou d’'un rejet anticipé de
la part des autres personnes. Notons que cettotgpame distingue pas I'état d’esprit
désorganisé. Ceci est probablement di au fait @seddférents profils font tous

référence aux stratégies organisées d’attacherpantajre et secondaires) alors que
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cet état d’esprit implique une désorganisationsiiegégies d’attachement qui ne peut
dés lors pas faire partie de cette typologie. Déaiteil est important de tenir compte
de la stratégie organis@esous-jacente & la désorganisation, afin de poplacer
lindividu présentant ces caractéristiqgues dandasprofils.

Ces quatre profils peuvent se représenter dansodiele bidimensionnel (voir
Figure 4) avec un axe « anxiété » et un axe «réeite de l'intimité » (Bartholomew
& Horowitz, 1991). Ces deux axes font référence atratégies secondaires
d’attachement, telles que présentées au chapiténgi, I'anxiété, liée a la stratégie
d’attachement ambivalent, peut varier de basseg@ni soi positive ne requérant pas
de validation par autrui) & haute (image de soitpesmaintenue par I'acceptation
constante d’autrui). L'évitement de l'intimité réfé le degré selon lequel I'individu
évite le contact proche avec autrui comme le rasdit ses attentes de conséquences
aversives (bien souvent le rejet), caractérisastri@égie d’attachement évitant. Ces
deux dimensions varient indépendamment I'une derka

Cette structure se retrouve dans les évaluatiomgadhement adulte basées
sur des interviews, des mesures auto-rapportées bies que des mesures hétéro-
rapportées (Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin Rartholomew, 1994). Ces
deux dimensions montrent également une bonne t&lidiiscriminante et

convergente.

%9 Comme présenté au chapitre 2, une fois la désisagin mise en évidence chez I'individu, il est
important de tenir compte de la maniére dont celuégule ses émotions, ce qui est un indice partin
du type de stratégie d'attachement qu’il met ecela
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Figure 4 : Modeéle d’attachement adulte selon Béothew et Horowitz (1991)

Modéele de sc:
Anxiété
y
T Haute
Détach-évitan Peureu-évitan
Bas Haut
Modéle cautrui :
Evitement de l'intimit
Secure Préoccupé
Basse

2. Instruments

Il existe un grand nombre d’instruments évaluaattdchement chez I'adulte.
Dans ce travail, nous nous concentrons sur deuxtrd’eeux en particulier. D’une
part, 'AAl car il est majoritairement utilisé dares recherches portant sur la
transmission de I'attachement du parent a son eridautre part, nous présenterons
lesCartes pour les Modéeles internes de relat{Birerrehumbert, et al., 1996) car c’est
cet instrument que nous avons utilisé dans nosdsaoncernant la transmission
intergénérationnelle de I'attacheni®nt

2.1. Adult Attachment Interview (AAl)

L’ Adult Attachment IntervieWAAl) a été mis au point par George, Kaplan et
Main en 1985. L’AAl se focalise sur I'état d’espaittuel de la personne a I'égard de
ses expériences relationnelles durant son enf&@eeinterview semi-structuré dure
environ une heure et consiste en un protocole dgu&8tions explorant les souvenirs
et surtout I'évaluation que I'adulte en donne alidneent. L'interview commence par
une description générale des relations avec lenfmapendant I'enfance. Ensuite, la
personne doit donner cinq adjectifs représentamiaux chacun de ses parents et les
mettre en lien avec des souvenirs précis ainsivggiéer des souvenirs de séparation,

de discipline, de mort ou d’expérience d’abus. Enk personne doit expliciter en

“ Les raisons de ce choix sont évoquées en détasl ldgprésentation de I'instrument ci-dessous.
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guoi ses expériences passées affectent, selors&lfersonnalité a I'age adulte. Pour
ce faire, il lui est proposé de décrire ses ramti@avec les figures parentales,

d’envisager quelle pourrait étre I'influence de egpériences sur sa vie et de décrire
ses attitudes envers ses proches dans sa fantiliellac(Hesse, Cassidy, & Shaver,

1999). Cet instrument donne lieu aux quatre pr¢dilsonome, détaché, préoccupé et
désorganisé) présentés ci-dessus.

Il existe deux systemes de codage de cet interf@rawell, Fraley, & Shaver,
2008). Le premier systeme de codage, le plus laegéntilisé, a été mis au point par
Main et Goldwyn (1985/1994), en examinant attemtigat les qualités du contenu et
du discours de 44 interviews de parents dont léane avaient été catégorisés a
l'issue de la SSP. Ce systeme de cotation ne ppasduniquement en compte le
contenu du discours mais également les qualitémseques du narratif. De plus, il
contient implicitement une présupposition imporant'individu adulte posséderait
un seul et unique MIO. Sur base de ce systéeme dageo I'individu est catégorisé
dans I'un des quatre profils présentés ci-desseissdcond systeme de codage, plus
rarement utilisé, est un Q-sort développé par Kdkabak, Cole, Ferenz-Gillies, &
Fleming, 1993) qui permet une évaluation contineid'atachement a I'’AAl. Il s’agit
d’évaluer les stratégies relationnelles mises esceplpar lindividu (telles que
présentées au chapitre 2) en lien avec la régalatimotionnelle et les représentations
d’attachement. Ceci donne lieu a deux dimensios&curité-anxiété, référant a la
stratégie primaire, et désactivation-hyperactivatioréférant aux stratégies
secondaires. En utilisant les scores dimensiorpwls catégoriser I'individu, environ
80% des sujets recoivent la méme classificatioavpc la méthode traditionnelle.

Les résultats a I'’AAIl ne sont influencés ni pamaniére de parler, ni par les
capacitées de mémoire (Miljkovitch, 2006), ni pars leapacités intellectuelles
(Bakermans-Kranenburg & van ljzendoorn, 1993; Sagial., 1994) de lindividu.
L’accord inter-codeur est de 95%. Une étude a copaAl et certaines mesures de
style d’attachement auto-rapportées telles gidtdchement Style Questionnéire
(Feeney, Noller, & Hanrahan, 1994). Des corrélaisignificatives modestes existent
entre les différents scores d’attachement évalaks ses deux méthodes : il existe

donc des différences dans ce qui est évalué. Lesine® auto-rapportées permettent

“L Cet instrument évalue les dimensions socialesrga®liées a I'attachement adulte, se référaat a |
notion de modeéle interne de soi et des autres, @d@urit dans le modele de I'attachement adulte.
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de comprendre comment l'individu évalue, interprétecomprend ses expériences
relationnelles alors que I'AAl se focalise sur zhérence du discours plutét que sur
'évaluation des relations en tant que telles. dmble donc que la sécurité de
'attachement soit évaluée a deux niveaux diffé&refsccessibilité. Les mesures auto-
rapportées refletent les MIO conscients d’attachigrael’AAl, les MIO inconscients,

probablement situés plus haut dans la hiérarclievti®.

2.2. Cartes pour les Modéles internes de relat@aNir)

Pierrehumbert et al. (1996) ont développé cetunsént. Il est composé de 72
items, retranscrits sur des cartes, ayant pour dekplorer les stratégies
d’attachement, telles que présentées au chapdre@ésent ouvrage. Cet instrument
présente plusieurs avantages. Tout d’abord, cpfioahe permet d’évaluer les MIO
de lindividu & un niveau sémantiddgplutot qu'épisodiqu comme I'AAI) ainsi
que d'envisager I'existence de plusieurs MIO (pigé’'un seul comme c’est le cas
avec I'AAl) (Pierrehumbert, et al., 1996). Ensults items recouvrent quatre niveaux
de réalité :

- le présent : questions relatives a la famille didue

- le passé : questions relatives a I'expérience pamsgc les parents

- I'état d’esprit: questions abordant le niveau abération via I'appréciation
actuelle de 'implication des parents

- les généralisations : représentations généralettesmantiques de la fagon d’'étre
parent, des besoins émotionnels de I'enfant e€adelte.

En outre, ce questionnaire peut étre utilisé parpgdesonnes d’'ages différents
et d'expériences variables (parent ou non, vivattudlement dans la famille
d’origine, vivant seul ou avec un conjoint, vivamt famille d’accueil...).

Enfin, la cotation du CaMir se fait via une procéﬂ@—sorf"’, comme I'AQS
et le codage CCH du Fr-ASCT. L'individu distribwes|72 cartes en cinqg piles, tout en
respectant un nombre déterminé de cartes parGelte distribution forcée a la forme
d’'une courbe de Gauss ce qui permet I'utilisatiedadprocédur€. Ainsi, les Q-sorts

de deux sujets peuvent étre corrélés indiquaned¢gédde ressemblance globale entre

“2 La mémoire sémantique conserve dans le cerveawtemissances générales.

“3 La mémoire épisodique conserve dans le cerveasale®nirs d'événements personnels.
“4 Cette procédure est identique au systéme de catidbedeHistoires & compléteprésenté
précédemment au chapitre 2.
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ces deux personnes. Le CaMir fournit donc troigeale corrélation entre le Q-sort
de l'individu et le Q-sort de trois prototypes deoffls d’attachement : prototype
sécure pour évaluer la stratégie primaire, protgypétaché et préoccupé pour
évaluer la stratégie secondaire. Ce sont ces gliffélavantages qui nous ont amenée a
utiliser le CaMir dans le cadre de nos travaux.

En mettant en lien le CaMir et 'AAI, codé avecgdeocédure en Q-sort de
Kobak (Kobak, et al., 1993), une corrélation pwesitsignificative a été observée=
.68) pour la stratégie secondaire. Les résultats moins concluants pour la stratégie
primaire. Ceci peut s’expliquer par le fait questeatégie primaire évaluée par Kobak
fait davantage référence a la cohérence du disdowssde I'AAl alors que celle
évaluée par le CaMir concerne le contenu des r&sonsllant dans ce sens, des
corrélations significatives ont été obtenues efiinelice de stratégie primaire du
CaMir et plusieurs items du Q-sort de Kobak illastrle contenu de I'expérience
vécue plutdt que la cohérence du discours.

Etant donné que la désorganisation (c’est-a-digat’ d’esprit non résolu)
implique des défaillances dans la gestion de ls@emu du discours plutdt que des
pensées spécifiques, cet aspect est difficilemesunable via le CaMir, ce qui est le
cas plus généralement pour les questionnaires a@walliattachement adulte
(Miljkovitch, Pierrehumbert, Karmaniola, Bader, &alfon, 2005).

3. Perspective intergénérationnelle

Dans ce chapitre, les facteurs génétiques et @aresusceptibles de jouer un
réle dans la transmission intergénérationnellergedécrits. Nous présenterons aussi
des résultats d’études s’y rapportant.

3.1. Facteurs intervenant dans la transmissionrgideérationnelle

Les différents facteurs intervenant dans la trassiomn vont étre abordés ci-
dessous. Nous commencerons par ceux ayant trat gémétigue. Ensuite, nous
distinguerons les facteurs parentaux en fonctiordéweloppement de I'enfant, en
référence aux stades du développement parentalatiasd/ (Demick, 2002). La
sensibilité parentale ainsi que la mentalisation I§efonction réflexive associée)
seront présentées car elles interviennent dansldéion au bébé dés sa naissance
jusqu'a lI'age d’environ deux ans, faisant ainsitipadu stade des soins et du

nourrissage. Ensuite, le style parental sera évocae€ il se met en place
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progressivement et a un réle important dans le Idppement de I'enfant lorsque
celui-ci est en age préscolaire, en lien avecddestle I'autorité.
3.1.1. Facteurs génétiques

Lakatos et ses collegues (2000) ont isolé un gen&RD4, associé a la
sensibilité des récepteurs a la dopamine. Dandrdmeétudes, ce géne a été associé a
lirritabilité, I'hyperactivité, I'impulsivité, lescomportements compulsifs et I'abus de
substance (Green & Goldwyn, 2002). En ce qui careéattachement, la présence
de ce géne multiplierait jusqu’a cinq fois le risquue la personne porteuse développe
un attachement désorganisé. Le possible mécanigplieatif sous-jacent doit étre
mis en lien avec le systeme de renforcement. Letesys mésolimbique
dopaminergique contrble le comportement motivé lpacompense. Le niveau de
dopamine de cette région est considéré comme trpoia déterminer la valeur
motivationnelle du stimulus. Dés lors, un réceptéopaminergique moins sensible
peut réduire la valeur motivationnelle des compuoeerts de la mere, empéchant
'enfant d’organiser une réponse appropriée (Lakatbal., 2000).

Récemment, une équipe de chercheurs néerlandasar’aéussi a répliquer
ces résultats dans un échantillon de jumeaux (Bakes-Kranenburg, Van
lizendoorn, & Juffer, 2005). Il semblerait donc i’y a pas un effet majeur de la
génétique dans la désorganisation de l'attachertiaart.est de méme pour la sécurité
de l'attachement (Bokhorst, et al., 2003; RoismaRré&ley, 2008). Si la génétique a
un r6le dans le développement de I'attachemedbitl étre considéré plus largement
en interaction avec les facteurs environnement@ette affirmation confirme I'idée
selon laquelle I'attachement doit étre considéréroe l'interaction entre I'individu et
son environnement (telle qu’évoquée au chapitre 1).

3.1.2. Facteurs parentaux dés la prime enfance

Dans la littérature, le facteur parental le plugéanent étudié comme moyen
de transmission de [lattachement est la sensibiprentale, essentiellement
maternelle (van ljzendoorn, et al., 2004), et semcepts associés, tels que la
mentalisation et la fonction réflexive (Slade, 2006es concepts sont fort proches
'un de l'autre. Nous sommes amenée a penser gsensibilité maternelle sert de
point de départ a ceux-ci.

3.1.2.1. Sensibilité maternelle

Ainsworth, en 1963, définit la sensibilité mateleedomme la capacité de la

meére a percevoir et a interpréter de facon adégeatesignaux et les demandes
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implicites de l'enfant ainsi que d’y répondre de;da appropriée et synchrone
(Pierrehumbert, 2003). Dans une méta-analyse (DHf \&Wovan ljzendoorn, 1997),
les résultats montrent que la sensibilité mateenalun effet, relativement modeste,
sur la sécurité de I'attachememt=.24). Il est important de préciser que cet effet
semble limité aux stratégies organisées de l'attagmt dans la mesure ou
'association entre la sensibilité maternelle etiésorganisation de I'attachement est
faible = .10) (van ljzendoorn, et al., 1999). La sen#éjpaternelle, quant a elle, est
associée plus faiblement a I'attachement orgaredéedfant ¢ = .13) (van ljzendoorn

& De Wolf, 1997). Cependant, van ljzendoorn (199&)ligne que I'explication de la
transmission de l'attachement par le seul biaidadgensibilité maternelle n’est pas
suffisante car cela explique seulement une faibdpqgrtion (23%) de ce phénomeéne.
Cela met en évidence ce que l'auteur appelle tansimission gap » : quelles sont les
autres variables qui interviennent dans cette mnéssson de I'attachement ?

Par ailleurs, ces résultats sont de nature coiwétalle, ce qui ne permet pas
de tirer des conclusions en termes de causalitée Ipourrait que la sécurité de
'enfant ait un effet sur la sensibilité du parelRtur éclaircir cette possibilité, une
méta-analyse se basant sur des études visantl@mttton axée sur la sécurité de
I'attachement (Bakermans-Kranenburg, van ljzendo&rduffer, 2008) montre que la
sensibilité maternelle a une influence significatisur I'attachement de I'enfant.
Apres intervention, les comportements maternelsiams, intrusifs et insensibles ont
fortement diminué, améliorant ainsi la sécuritd’agachement de I'enfant.

3.1.2.2. Mentalisation et fonction réflexive

Dans la suite des travaux concernant la sensilpht€entale, et pour tenter
d’expliquer le «transmission gap », le conceptnaentalisation a vu le jour. La
mentalisation est définie comme la capacité de cengre ses propres
comportements et ceux d’autrui en termes d’étatstawe sous-jacents (intentions,
sentiments, pensées, désirs et croyances) (Sl@fk).2Il s’agit d'un processus
central du fonctionnement social et de la réguhatéonotionnelle de lindividu,
impliqué dans la construction de liens entre lggernces précoces significatives et
leurs représentations (Bouchard, et al., 2008)agpii2008) présente la mentalisation
comme la résultante du développement des repréemstales états psychiques dans
l'esprit de I'enfant. Celle-ci sert plusieurs foiocts. Premierement, il s’agit d’'un
moyen de découvrir et de nommer ses propres @imes liés aux expériences

subjectives, permettant une connaissance de sfung® et large. Ce processus par
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lequel les expériences internes sont mentaliséase na@i développement de la
structure de soi et a la régulation émotionnell@ractéristiques des MIO.
Deuxiemement, les états mentaux, une fois qu'ilswnsens et une organisation,
peuvent étre interprétés par autrui de maniereedter la collaboration, référant aux
fonctions des MIO. Ainsi, dées les premieres relajol’'enfant a I'opportunité
d’apprendre a propos de ses propres états meraweffet, une maman capable de se
représenter son enfant comme ayant des émotiossgélirs et des intentions lui
permet de découvrir ses propres états mentauesieeprésentations qu’elle s’en fait.
Ces représentations se font de manieres difféeremdenction du développement de
I'enfant et des interactions maman-enfant : au téhugestes et en actions, plus tard
en mots et en jeux. Durant les premiéres annéesialela premiére étape du
développement des capacités de mentalisation egbdeer et représenter les affects
primordiaux ainsi que d’expérimenter le lien erlee affects, les comportements, le
corps et le concept de soi. Ensuite, une autreedtaportante est que I'enfant doit
comprendre que, dans son esprit, il s'agit simphl@neune représentation des
pensées et des sentiments et que la réalité, tmesiet celle d’autrui, peut étre
interprétée de multiples fagons.

La fonction réflexive de l'individu est I'opératiaalisation de la mentalisation
et se définit comme la capacité d’'imaginer et diéécir sur ses propres états
mentaux et sur ceux dautrui dans le but de comstrdes modeles des
comportements, des pensées et des affects d'q@ouichard, et al., 2008; Slade,
2005). Dans le cadre de la fonction réflexive ptalen il s'agit de la capacité du
parent a réfléchir sur ses propres expériencesatesnet celles des autres, plus
particulierement celles de son enfant, dans ledeuse faire une idée réaliste des
raisons qui les poussent (lui-méme et autrui) & agpenser et a ressentir comme ils
le font. La fonction réflexive parentale est crieialans le développement de
'attachement sécure : elle renvoie a la capacitéparent de garder son enfant a
'esprit et de donner du sens a ses états intesgssémotions, ses pensées et ses
intentions ainsi qu’aux siens propres (Guedeney Wedeney, 2010). Selon Fonagy
(2008), ce mécanisme réfere au systeme d’exploragicenant place non seulement
dans le monde physique mais également dans le mmsyddhologique. Un enfant
sécure pourrait explorer librement les états mentkula mére, et ainsi apprendre sur
ceux-ci. Parallélement, la mére fournirait a I'enifdes connaissances sur ses propres

états mentaux. Des lors, une meilleure compréherediinterprétation de ses propres
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états mentaux ainsi que de ceux d’autrui aiderdienfant a développer des MIO
sécures, caractérisés par une régulation émotieraquate (Slade, 2005).

En conclusion, la mentalisation est le mécanismdeupuel la relation parent-
enfant exerce une influence, via la fonction réflex sur la construction de MIO
sécures, ayant un impact sur le développement-sogoitif de I'enfant (Fonagy, et
al., 2008; Sharp & Fonagy, 2008). La mentalisafinre donc un réle essentiel dans le
processus par lequel I'attachement du parent assrmis a I'enfant : la sécurité de
l'attachement de I'enfant est favorisée par une talsation précise et adéquate,
apparente dans la fonction réflexive, de la parpdrent. Ces deux aspects menent
également a un systéme de caregiving adéquat @itenger, Kelly, & Slade, 2005)
qui stimule le développement de la mentalisaticezdrenfant, et donc la construction
de MIO cohérents et sécures. Slade (2005) a aémsodtré que des parents ayant une
haute fonction réflexive ont plus de chance d’étessés comme autonomes a I'AAl
et d’avoir des enfants eux-mémes sécures. A I'sejedes parents ayant une fonction
réflexive basse ont plus de chance d’étre classésne insécures, et de méme pour
leurs enfants.

3.1.2.3. Conclusion concernant les facteurs panextdans la prime enfance

La sensibilité parentale concerne la capacité deepeir, d'interpréter et de
répondre de maniere appropriée aux signaux deabenEa mentalisation va plus loin
dans le sens ou elle met l'accent sur I'importadeela compréhension des états
mentaux de celui-ci. Il ne suffit plus de les pgmieet de les nommer mais il s’agit
également de les comprendre. En outre, la mentialiséent compte non seulement
des états mentaux de I'enfant mais aussi desrmétitaux de la figure d’attachement
elle-méme. Enfin, la fonction réflexive met I'actesur la réflexion par rapport aux
états mentaux. Elle ne réfere pas seulement agacitd de reconnaitre les états
mentaux mais aussi a celle de faire un lien sehggéeis entre ces derniers et les
comportements aussi bien du c6té de I'enfant quedtiude la figure d’attachement.

Comme nous avons pu le constater, ces trois conpmpnt un rdle important
dans la transmission intergénérationnelle de thgaent. La sécurité d’attachement
du parent a une influence importante sur sa sditsidinsi que sur sa mentalisation et
sa fonction réflexive, influencant son systeme aegiving. Ce processus parental a
un impact majeur sur la relation d'attachement gjgtablit avec I'enfant des sa

naissance, déterminant ainsi sa sécurité d'attaghem
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3.1.3. Facteurs parentaux en age préscolaire

Dans le passé, peu détudes mettaient en lien e gparentdf et
'attachement de I'enfant, se focalisant esseetiedint sur la sensibilité parentale pour
expliquer la transmission. Ceci peut s’expliqueampdeux raisons (Greenberg, et al.,
1993; Verschueren, Dossche, Marcoen, Mahieu, & Baées-Kranenburg, 2006).
D’une part, les anciennes recherches sur I'attaehése sont basées principalement
sur les enfants trés jeunes (avant deux ans), @tesensibilité parentale joue un role
important, alors que les pratiques éducatives paleEnse mettent en place plus tard
dans le développement de I'enfant (Demick, 2002aufe part, les réles du parent
comme figure d’attachement et comme agent édumatibien souvent été distingués
dans le passé. Les comportements d’attachemerligirapt de la chaleur, prennent
place principalement dans la relation parent-eréantue d’assurer la proximité et le
réconfort en cas de détresse alors que les compants éducatifs, impliquant du
contrble, ont des objectifs plus larges comme taadisation.

Cependant, certains auteurs ont mis récemment ider@e la ressemblance
entre l'attachement et le style parental, en paiéc la discipline (Hill, Fonagy,
Safier, & Sargent, 2003) : ces deux aspects soat-ieliés et interagissent entre eux
au sein du style parental (Kochanska, Aksan, Kna&cRhines, 2004). Deés lors, |l
peut étre approprié de répondre a un méme compentede I'enfant de différentes
fagons en fonction du contexte. Ainsi, les pleutsndenfant dans une situation
stressante sont considérés comme I'expressiontzEsnin d’attachement nécessitant
la mise en place de comportement de réconfort gaadu parent. Par contre, dans
une situation de frustration, les pleurs de [I'ebfamécessitent plutdét des
comportements de discipline, comme les ignorengliguer a I'enfant les raisons de
sa frustration.

3.1.3.1. Lien entre l'attachement du parent et Styte parental

Jusque récemment, peu d’études se sont intéressdas relation entre
l'attachement du parent et le style parental quét en place aupres de son enfant. La
guestion est de savoir si les MIO des parents enftent differemment les deux
dimensions définissant le style parental. D’'unet,pliry a le support parental qui

référe a la dimension affective, impliquant I'intiesement et le soutien affectif (Van

“5 Une dimension parentale peut étre définie commensemble de comportements parentaux qui
partagent une signification similaire.

10t



Revue de la littérature — Chapitre 3

Leeuwen & Vermulst, 2004), se rapprochant de lasibdité parentale pour des
enfants en bas age. D’autre part, le controle palreegroupe les punitions abusives,
la discipline sévere et le fait d’ignorer les comipments indésirables (Van Leeuwen
& Vermulst, 2004). Ces deux dimensions affectentmige en place de pratiques
éducative®, directement observables dans la relation panefatae

Verschueren et al. (2006) mettent en évidence trasanismes explicatifs
reliant I'attachement du parent et son style palergpécialement la dimension
contrble, étant donné que la dimension supportegfda sensibilité parentale dont les
mécanismes influencant I'attachement de I'enfarit d#ja été largement étudiés et
démontrés. Le premier mécanisme réside dans legfetles MIO des parents ne
guident pas seulement leurs comportements dansitiestions d’attachement mais
aussi dans les situations stressantes nécessitardction du parent, comme dans les
situations de discipline. Ainsi, Bus et Van ljzendo(1992) ont montré que les meres
insécures mettent en place moins de disciplineégafd de leur enfant dans des
situations stressantes que les meres sécures.|8alenxieme mécanisme, les parents
ayant un attachement insécure sont plus enclinsodfoedre les domaines
d’attachement et de discipline, et donc a integuréd détresse liée a I'attachement
chez l'enfant comme un probleme d’éducation. Ceé&nena des réactions de
discipline plus séveres qui augmentent, au liedidenuer, la détresse et les affects
négatifs de I'enfant. Cette confusion peut égaldnmetnoduire des préoccupations
d’attachement dans le processus de discipline, teisant aussi a des réponses
inefficaces. C’est précisément le cas lorsque laema utilise le contréle
psychologique comme pratique éducative. Il s’afgkercer un contr6le dans le but
de s’'immiscer et d'interférer avec le développengsyichologique et émotionnel de
I'enfant en induisant, par exemple, de la culp&hildu chantage affectif et/ou de la
honte (Reitz, Dekov¢i & Meijer, 2006). Le troisieme mécanisme lie lesQMdes
parents a la discipline parentale sur base detseffeiproques de I'enfant. Un parent
insécure a plus de chances d’avoir un enfant imeécelui-ci étant alors moins enclin
aux pratigues de socialisation mises en placeeppalent. Cette réticence a suivre les
suggestions parentales mene probablement a deegssa de discipline moins

efficaces, arbitraires ou permissives. Sur baséedes résultats, Verschueren et al.

“% Les pratiques éducatives sont définies commedemortements verbaux ou non verbaux des
adultes en interaction avec I'enfant.
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(2006) démontrent que c’est essentiellement le idewex mécanisme qui est a
I'ceuvre : les meres sécures ont moins recours gragisues éducatives de discipline
sévere ou sur-réactive alors que les meres insgcutibsent plus le controle
psychologique.

De nombreux résultats empiriques vont dans ce §arss une méta-analyse,
van ljzendoorn (1995) a pu mettre en évidence gseMIO du parent sont fortement
associés a son style parental, impliquant le caracaffectueux, le support et la
sensibilité ( = .34). L’attachement du parent expliquerait 128dadvariance dans les
réponses parentales. Par exemple, certaines étudedémontré que les meéres et
péres sécures sont plus chaleureux et fournissenstucture claire a leurs enfants,
en comparaison a des parents insécures (Cohn, C®@emwvan, & Pearson, 1992;
Cowan, Cohn, Cowan, & Pearson, 1996). Plus prée@séntes méres préoccupées
mettent en place plus de pratiques éducativessings et empreintes de colére que
les méres évitantes (Adam, Gunnar, & Tanaka, 20Bd4)ce qui concerne le profil
non résolu, les méres présentant ce profil met@antplace des comportements
inadéquats dans les interactions avec leur enfpatir(une méta-analyse, voir
Madigan, et al., 2006), tels que des erreurs affestexemple : demander a I'enfant
d’approcher et puis ne pas y répondre) et des teedaa se retirer de l'interaction
(exemple : tenir I'enfant a une certaine distanesah corps).

Ces différents résultats sont en accord avec lextgistiques du systeme de
caregiving précédemment mentionnées (au chapitrell)tendent également a
montrer que les MIO des parents influencent lesxdBmensions du style parental,
aussi bien le support que le contréle, et donplatques éducatives parentales.

3.1.3.2. Lien entre style parental et attachemenitehfant

Puisque le lien entre l'attachement du parent et style parental est
démontré, penchons-nous sur l'influence de ce demr I'attachement de I'enfant.
Peu d'études ont investigué ce lien de maniereiggedous avons répertorié une
étude analysant ce lien dans le cadre de la séadeitI'attachement (Karavasilis,
Doyle, & Markiewicz, 2003). Celle-ci considere Ipgtiques éducatives parentales
plus largement, allant au-dela de la dimension rétmtdu style parental (trois

dimensions : implication chaleurei§eencouragement de I'autonotfiet controle

47 Cette dimension référe aux pratiques éducativeartes, sensibles et impliquées.
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comportement&?) et observe une influence positive significativetre ces trois
dimensions et la sécurité de l'attachement de &enfrespectivemeng = .40, =
19, = .12). Cette relation explique 23% de la variadoat 13% est attribué a
implication chaleureuse. Cette dimension du spéeental se rapproche de la notion
de sensibilité, telle que présentée ci-dessusuicsoglligne a nouveau son importance
dans le développement de I'attachement chez I'¢ndandela de la prime enfance.

Pour la désorganisation, plusieurs études ont étééas et montrent que les
enfants développant ce profil d’attachement ontcétéfrontés a des parents ayant un
style parental atypique (pour une méta-analyse, Maidigan, et al., 2006). Certains
auteurs rapportent que les méres de ces enfargsnped@t un style parental intrusif
et/ou différentes formes de maltraitance (e.g. $oarl 1998; Jacobsen, Hibbs, &
Ziegenhain, 2000; van ljzendoorn, et al., 1999)siaigu’'une incongruence
émotionnelle, de l'inconsistance et de I'agresglans leur style parental (Green, et
al., 2007; Lyons-Ruth, et al., 1999; Madigan, et @006). En se référant a la
distinction entre les enfants désorganisés-séairdésorganisés-insécures, telle que
présentée précédemment, il apparait égalementifiéeedces dans le style parental
de la mére (Lyons-Ruth, et al., 1999). Les meresafdants désorganisés-insécures
ont tendance a combiner différents comportemermgrps a des stratégies parentales
menant a I'organisation de I'attachement, commesattattention de I'enfant vers les
besoins d’attachement du parent, spécifique awenpaayant un profil préoccupé, ou
bien décourager la recherche de contact de I'erdasupprimer la colére, souvent
observée chez les parents évitants. Par contremézes d’enfants désorganisés-
sécures sont plus craintives et en retrait dans riglation avec leur enfant, sans
présenter des comportements actifs de rejet.

L'effet du style parental peut également s'obserger la stabilité de
'attachement de I'enfant, ce qui confirme son ietpsur celui-ci. Ainsi, différentes
études ont illustré que des changements négatifs e pratiques éducatives du
parent ont des répercussions sur I'attachemeriedtaht (Moss, et al., 2005; Vondra,
Shaw, Swearingen, Cohen, & Owens, 2001). Par exgnyole mére prise par ses

propres difficultés peut avoir une attention plusitée a I'état de I'enfant, menant

“8 Cette dimension référe a la discipline démocratigua I'encouragement de I'expression de soi dans
la famille.

“9 Cette dimension implique des exigences comporteatesnappropriées a 'age de I'enfant, de la
supervision et la mise en place de limites.
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ainsi a des interactions moins équilibrées et gdguinoins les besoins de ce dernier
(Lyons-Ruth, et al., 1999). Ceci peut mener I'enfandévelopper de l'insécurité.
Egalement, une meére faisant face a un événemaii¢ deaumatique (comme le déces
de son époux) peut développer des attitudes régstaimpuissantes ou apeurantes a
'égard des comportements d’attachement de somegmfeenant celui-ci a développer
de la désorganisation (Lyons-Ruth, et al., 1999).

3.1.3.3. Conclusion concernant lI'influence desdacs parentaux en age
préscolaire

A la suite de ces observations, il apparait clagetmue le lien entre les
représentations d’attachement du parent et sore gtgrental a été largement
investigué et démontré. Un parent sécure a tendanoeettre en place un style
parental adéquat, aussi bien au niveau du suppertlg contréle, menant ainsi a un
systéme de caregiving optimal. Tout ceci favoresddveloppement d’'un attachement
sécure chez I'enfant. Bien que cet aboutissememté@ilargement étudié et confirmé
chez les enfants en bas age, cela est un peu moimant chez les enfants d’age
préscolaire. Peu d’études se sont intéresséeylaiparental, particulierement via les
pratigues éducatives, comme ayant une influeneetdirsur I'attachement de I'enfant.
C’est un peu moins le cas pour la désorganisaten’attachement, ce qui est
aisément compréhensible dans la mesure ou cejtseiun réle important dans le
développement psychopathologique de I'enfant (mtésau chapitre 2). Il est donc
important d’avoir une connaissance précise descpéatités du style parental menant
a ce profil d’attachement. C’est pourquoi, dansude de nos travaux, les pratiques
éducatives parentales, considérées comme des statidas concrétes du style
parental, seront investiguées comme ayant un impact’attachement de I'enfant
(aussi bien la sécurité que la désorganisatiorjeszei étant influencées par les
représentations d’attachement du parent.

3.2. Etudes concernant la transmission intergénénatelle

Pour terminer ce chapitre, différentes études tiyasnt la transmission
intergénérationnelle de l'attachement vont étresgmées. Dans un premier temps,
nous nous centrerons sur la correspondance dacleinent entre le parent et son
enfant, ce qui a été le plus largement étudié taligérature. Dans un second temps,
il s’agira de la correspondance de l'attachemensein de la fratrie. En effet, si la

transmission intergénérationnelle de I'attachenaebél et bien lieu entre le parent et
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son enfant, une correspondance devrait étre oleseevdre l'attachement des
différents enfants de la fratrie.
3.2.1. Avec un seul enfant

Concernant la transmission de la mére a I'enfaet,ndmbreuses études
mettent en évidence ce phénomene. En utilisant I'&A la SSP, il y a une
correspondance des profils d’attachement de la reede I'enfant d’environ 80%
lorsque la sécurité est distinguée de l'insécufi#éy. Benoit & Parker, 1994;
DeKlyen, 1996; Gloger-Tippelt, et al., 2002). Cetmrrespondance baisse un peu,
environ 70%, quand les quatre profils d’attachermsorit considérés. En utilisant
'AAI et I'ASCT, la correspondance s’éléeve a 78% différenciant la sécurité de
l'insécurité (Gloger-Tippelt, et al., 2002).

Au niveau de la transmission des profils partigslides études mettent toutes
en évidence qu’un parent autonome a I'’AAl augmémigrobabilité d’avoir un enfant
sécure aussi bien avec la SSP quavec I'ASCT (Mitch, et al., 2004,
Pierrehumbert, et al., 1996; Steele, Steele, & §pnd996). Un parent détaché a
'AAl aura probablement un enfant ayant un profatthchement évitant. Par contre,
le lien est moins clair dans le cas du parent pdee. Deux études montrent un lien
entre ce profil et le profil ambivalent chez I'enfaaussi bien avec la SSP qu'avec
'ASCT (Bernier & Miljkovitch, 2009; Miljkovitch, & al., 2004; Pierrehumbert, et al.,
1996) alors que Steele et al. (1996) ne mettent qgadien en évidence. Cette
différence peut étre expliquée par le fait que n@opcupation peut permettre a un
parent d’étre suffisamment sensible aux besoinsoteenfant et de lui apporter un
environnement sécurisant, ce qui va dans le sengédaltats de Steele et al. Elle peut
aussi empécher le parent de se dégager de sespaifEcts pour s’'intéresser a ceux
de son enfant et 'amener & ne pas se sentir Gap&ssurer les besoins de ce dernier,
le prédisposant ainsi a l'insécurité, allant damsséns des deux premieres études.
Récemment, cette transmission « linéaire » dedtnsté a été mise en doute par une
étude ayant démontré que l'insécurité de l'attach@nde la maman se transmet
inversement a son enfant (Shah, Fonagy, & Strath@410). Une maman ayant un
profil évitant a tendance a avoir un enfant amt@mal en hyper-activant ses
comportements d’attachement, il accroit la proligbijue sa mere y réponde. A
inverse, une mere ayant un profil préoccupé alaemce a avoir un enfant évitant :
celui-ci inhibe ses comportements d’attachementvesm de respecter les besoins

d’attachement de sa mere. Il semble donc que @adtudes soient nécessaires pour
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confirmer ou infirmer cette nouvelle fagon d’engsala transmission de I'insécurité.
En ce qui concerne le profil adulte non résolufédéntes études montrent qu’une
maman ayant ce profil a plus de chances d’avoenfant avec un profil désorganisé
a la SSP (pour une méta-analyse, voir Madigan!.,e2@06; Steele, et al., 1996) et a
'ASCT (Miljkovitch, et al., 2004; Pierrehumbert, &., 1996).

Concernant la transmission du papa a I'enfant,réhembert et al. (1996)
mentionnent une correspondance de seulement 60% |&¥Al et la SSP, ce qui est
proche de l'effet d0 au hasard, et deux étudest mas aucun effet en évidence entre
'AAI du papa et 'ASCT de I'enfant (Bernier & Mikovitch, 2009; Miljkovitch, et
al., 2004). Les auteurs expliquent ce résultatdgarx raisons. La premiére raison,
spécifique a 'ASCT, stipule que cet instrumentpeemet pas de distinguer les MIO
specifiques a la mére et au pére. Nous faisons dloypothése, en se référant a
'organisation des MIO telle que présentée précédent, que I'enfant fait plus appel
aux MIO concernant sa mere pour compléter lesirgst@u’aux MIO concernant son
pere. Ceci expliquerait la correspondance obseswére 'attachement de la meére et
celui de I'enfant. La seconde raison concerne abisi la SSP que I'ASCT et
propose une spécificité des roles parentaux. Ichdment de I'enfant serait influencé
du coté de la mére, par son attachement, et dudcdp@&re, par ses attitudes sensibles
durant le jeu précoce de I'enfant (Grossmann, @Gnass, Kindler, & Zimmermann,
2008). Ceci peut étre mis en lien avec la foncpaternelle, décrite par Le Camus
(1994), qui a pour objectif de différencier I'enfatle la dyade fusionnelle mére-
enfant, typique de la relation précoce d’attachamehd’amener progressivement
'enfant & prendre conscience de lui-méme. Selonshaeette fonction paternelle
assure la mise en place du systeme d’exploratiofedfant. Tout ceci expliquerait
donc l'absence de transmission de I'attachememe datpere et son enfant dans la
mesure ou c’est la spécificité de la fonction pabe, plutdt que son attachement, qui
aurait un impact sur I'attachement de I'enfant.

3.2.2. Concordance au sein de la fratrie

En utilisant la SSP, différentes études montreet econcordance faible (57%-
64%) du profil sécure au sein de la fratrie (TetABlard, 1989; van ljzendoorn, et al.,
2000; Ward, Vaughn, & Robb, 1988). Des résultatsiidues ont été observés aupres
de jumeaux (Fearon, et al., 2006; van ljzendodr@).e2000). Ceci suggére que des
freres et sceurs peuvent faire des expériencegdalifés dans la relation avec leur

figure d’attachement (dans le cas de ces étude®git de la maman), ce qui mene a

111



Revue de la littérature — Chapitre 3

des profils d’attachement différents. Ainsi, desarmements dans la sensibilité
maternelle sont associés a la non-correspondansepd#ils dans la fratrie, en
particulier quand il y a un déclin. A l'inverse, &ensibilité maternelle stable ou
s’améliorant est associée a la concordance desspfedn ljzendoorn, et al., 2000).
Ces différents résultats confirment, a nouveaudle essentiel joué par la sensibilité
maternelle dans la transmission de I'attachement.

Comment expliquer que l'attachement ne se tranesmp#s de maniere
univoque entre le parent et son enfant ? Belskpgse de considérer que les enfants
peuvent varier dans leur susceptibilité a l'infloenparentale (Simpson & Belsky,
2008). Ceci peut étre adaptatif pour le parentuet/enfant dans la mesure ou le
parent a « préparé » son enfant a un environnetekeqt'’il I'a connu lui, et que cet
environnement peut changer. Le futur étant con&idgsmme incertain, cela a
biologiquement un sens pour les enfants de différersein de la fratrie, dans leur
susceptibilité a l'influence éducative parentaleel@Ry, 2005). Si tous les enfants
étaient influencés de maniere identique par lasssmirentaux et lorsque le futur n’est
pas comme les parents I'avaient prévu (consciemmenas), tous les enfants de la
famille seraient inadaptés. Dans ce cas, ceuxd@ient donc échoué dans la tache
fondamentale, biologiguement programmeée, de swepaur se reproduire. Peut-étre
que la nature, pour pallier a ce risque, accrgirtdabilité que les parents concgoivent
des enfants qui varient dans leur susceptibilitBégard de pratiques éducatives
parentales : certains étant plus réceptifs, d’auttéant moins. Des lors, il est
important de tenir compte de cette différence darade des effets des pratiques
éducatives parentales afin d’éviter de sur- ou -sstisner |'effet de celles-ci sur le
développement de I'attachement chez I'enfant.

3.2.3. Conclusion concernant la transmission inéerérationnelle de I'attachement

Dans un premier temps, nous serions amenée a cergtle le phénoméne de
transmission intergénérationnelle de I'attachenesigte bel et bien. Cependant, nous
tenons a faire quelques remarques a la suite ddiffésents résultats. Tout d’abord,
une critique générale peut étre faite d’un pointvde méthodologique basée sur une
« présomption de transmission intergénérationndfi¢Pierrehumbert & Miljkovitch,
2000). En effet, comme présentées dans la desariga I’AAl, les catégories ont été

construites sur base des caractéristiques comnuunaiscours observées chez les

*0 présomption similaire a celle observée pour lhilitéa de I'attachement.
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meres respectivement d’enfant sécures, insécurégants et ambivalents. Ces
caractéristiques ont ensuite été validées, a lgleecette fois (c’est-a-dire sans avoir
connaissance des profils d’attachement des enfamtskuivant la méme logique.
Cette démarche pour créer I'AAI peut probablemeceatuer les résultats en faveur
d’'une transmission de l'attachement. Ensuite, déférdntes études ont toutes eu
recours a l'usage des catégories d’attachement poettre en évidence la
transmission, se basant sur la probabilité quedél g’attachement de I'enfant soit
identique a celui du parent, qui est d'une changetr®is ou quatre (en prenant en
compte le profil désorganis€). Ceci implique unende marge d’erreur potentielle et
favorise la conclusion en faveur de la concordatiatachement. Aucune n’a utilisé
une évaluation dimensionnelle de I'attachement pttant une analyse plus fine de ce
phénoméne, impliquant de ce fait une marge d’enpdus large pouvant invalider la
concordance de lattachement. De plus, la plupat cgés études se centrent
principalement sur le réle de I'attachement de &aerdans cette transmission. Seules
guelques rares études prennent en considératidgiilale I'attachement du pére. Et
dans ce cas, la transmission de l'attachement pa&stcertaine. Enfin, les quelques
études s’intéressant a la transmission de l'attaelné au sein de la fratrie ne
présentent pas de résultats concluant en faveae gdnénomene. Il semble, en effet,
gue les enfants ne soient pas tous influencés de&neadentique par la relation qu’ils
développent avec leur parent. Ces deux derniérssradtions peuvent remettre en

doute la certitude du phénomene de la transmidisiéaire de I'attachement.
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CONCLUSION ET HYPOTHESES

Au terme de cette revue de la littérature, I'impode primordiale de
'attachement dans le développement de I'enfanaegipclairement. Des lors, il nous
parait pertinent d’approfondir davantage les retati qu’entretient I'attachement de
'enfant avec d’autres variables, comme |'attachetit parent et le style parental de
celui-ci (et particulierement les pratiques édwerd) ainsi que les capacités
intellectuelles de I'enfant et les comportemente®ralisés. Tout ceci a fait I'objet de
la section présentant nos contributions empiriques.

Avant toute chose, il est important d’'insister kufait que I'attachement a été
considéré de deux maniéres complémentaires audraes différentes analyses. En
effet, comme présenté dans la revue de la littéggithapitre 1), I'attachement peut
étre envisagé de maniére catégorielle (en référangeprofils d’attachement) ou de
maniere continue (en faisant usage de dimensiohsisi, dans les différentes
analyses statistiques, les deux maniéres ont égid®ées simultanément, en accord
avec Fraley et Spieker (2003a), ce qui est pewéeéigdans la littérature actuelle
concernant l'attachement. Ceci nous permet de peirck similarité entre les deux

approches ainsi que les nuances apportées pamehda@lles.

1. D’un point de vue méthodologique

Tout d’abord, les aspects méthodologiques desrdiffé instruments utilisés
dans le cadre de cette thése ont été étudiés. Darmemier temps, nous Nnous
sommes interrogée sur la validité des deux instnisnetilisés auprés des enfants, a
savoir les versions francophones datthchmentQ-set (Fr-AQS) (Pierrehumbert,
Sieye, et al., 1995) et deAktachment Story Completion Ta@kistoires & compléter
Fr-ASCT) (Bretherton, et al., 1990). L'objectif guemier articlé' a été de comparer
les résultats obtenus grace a ces deux instrumiéstagissait de se faire une idée
plus précise des aspects de lattachement qu’ilsumeat respectivement (les
comportements et les représentations d’attachementyes variables qui les
influencent. D’'une part, pour le Fr-AQS, nous avamis I'hypothése que la
complétion de cet instrument est influencée parplegiques éducatives parentales

dans la mesure ou celles-ci interviennent danédargé de I'attachement de I'enfant,

®L Cet article est basé sur les données récoltéesésadps enfants présentant des comportements
externalisés. Les parents des enfants tout-venayam pas complété I'AQS, les données n’étaiest pa
disponibles pour ceux-ci (voir Tableau 1).
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tel que présenté au chapitre 3. D’autre part, pEHr-ASCT, I'impact des capacités
intellectuelles a été investigué puisque cellegetivent contribuer au développement
des représentations d’attachement, tel que préaaraBapitre 2.

Ensuite, la différence entre la sécurité et I'oigation des représentations
d’attachement a été explorée. Cette distinctiomowante dans la littérature, est
pertinente d’'un point de vue psychopathologiquesdamrmesure ou la désorganisation
peut étre considérée comme un facteur de risquel@aléveloppement de I'enfant, et
en particulier au niveau des comportements extegslprésenté au chapitre 2). En
considérant les réponses aux items du Q-sort,sésilipour coder le Fr-ASCT,
différentes analyses statistiques ont été applgjad@ de mettre en évidence deux
facteurs distincts : la Sécurité et I'Organisatitenl’attachement. Ce travail fait I'objet
du deuxiéme articfé.

Dans un second temps, nous avons étudié la valpiyghométrique des
Cartes pour les Modeles internes de relati@aMir, Pierrehumbert, et al., 1996),
instrument qui évalue les représentations d’attaeime de I'adulte. Ainsi, sur base de
différentes analyses statistiques, identiques lascetilisées pour mettre en évidence
la Sécurité et I'Organisation avec le Fr-ASCT, delisnensions ont été mises en
évidence, I'Anxiété et I'Evitement, similairement @autres instruments auto-
rapportés évaluant I'attachement auprés d’adolésciou d’adultes et référant au
modele de l'attachement adulte, évoqué au chagitr€eci est abordé dans le

troisieme articl&’,

2. D’'un point de vue spécifique
Une fois les considérations méthodologiques miseglar, nous avons traité
en particulier les relations du modéle de these.résultats de ces différents analyses
permettront de confirmer (ou d'infirmer) le modele I'enfant invulnérable,
caractéristique de la sécurité de [lattachement, det I'enfant vulnérable,
caractéristique de l'insécurité de l'attachememmtsiaque, de notre point de vue, de la

désorganisation de I'attachement (Lewis & Feirib@91). Nous avons commencé par

%2 Cette étude a utilisé les données récoltées adpedifférents enfants participant au programme de
recherche H2M-children. L’échantillon a été comglavec des données récoltées par des mémorants
aupres d’enfants tout-venant (voir Tableau 1).

%3 Les données utilisées dans cette étude proviedlesmarents des enfants présentant des
comportements externalisés, ainsi que d’un échamtil'adultes tout-venant (récolté par des
meémorants) (voir Tableau 1).
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étudier le lien entre les capacités intellectuetlesl’enfant et ses représentations
d’attachement. Dans la littérature (chapitre 2pflience de l'attachement sur les
capacités intellectuelles est souvent étudiée, wiengst pas du tout le cas de la
relation inverse (a savoir I'influence des capacit#tellectuelles sur I'attachement).
C’est pourquoi, nous nous sommes demandé dansequedsure les capacités
intellectuelles de I'enfant pouvaient jouer, pluégisément, un réle positif ou négatif
dans la construction des représentations d’attaehere questionnement fait I'objet
du quatriéme article de cette th&s&n ce qui concerne les capacités intellectuglles,
est important de préciser que les données, résottépres des enfants tout-venant,
ont été obtenues via une évaluation breve de laS¥RP(Wechsler, 2004), c'est-a-
dire avec deux épreuves seulement: I'épreuve «E£ubepour les capacités
intellectuelles de raisonnement et I'épreuve «rmfatior®» pour les capacités
intellectuelles verbales. Ces deux épreuves ontsétéctionnées sur base des
corrélations fortes qu’elles entretiennent avec dapacités intellectuelles globales
obtenues au terme d'un bilan complet (Anastasi &itk, 1997). Bien qu'une
évaluation compléte soit disponible pour les edfgmésentant des comportements
externalisés, seuls les résultats a ces deux émeant été utilisés pour nos analyses
afin de permettre une comparaison entre les deaxpgs d’enfants. Les résultats mis
en évidence devront dés lors étre interprétés lavemidence nécessaire.

En outre, la question de la stabilité de l'attachetnchez les enfants d’age
préscolaire a été abordée dans le cinquiéme aftidiéattachement est souvent
considéré comme relativement stable tel gu’évoqué chapitre 2. Cependant,
certaines variables propres a I'enfant comme le,des capacités intellectuelles ainsi
que le niveau de langage peuvent avoir un effet ératdur sur cette stabilité.
Concernant les compétences langagieres, les donaéamt disponibles que pour les
enfants présentant des comportements externalis&valuation du langage
comprenait celle des praxies bucco-linguo-facialed,articulation, de la phonologie,
du lexique, de la morphosyntaxe et du récit. L'efle niveau de langage sur la

stabilité de l'attachement ne pourra des lors ébservé que sur I'échantillon des

* Cet article se base sur les données récoltéegsadps différents enfants participant au programme
de recherche H2M-children.

%5 |’enfant doit reproduire une figure a l'aide deigieurs cubes colorés.

%% L’enfant montre ses connaissances a propos d’évéms ou d’objets de son environnement. Il doit
trouver des relations entre les faits.

> Méme échantillon que dans l'article 4.
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enfants présentant des comportements externadiaésilleurs, des variables propres
au contexte familial, telles que la séparation egalje/divorce et/ou la naissance d’'un
enfant ainsi que les pratiques éducatives miseglame par les parents (évoqué au
chapitre 3), peuvent également avoir un impact maidér sur la stabilité de
l'attachement.

Ensuite, dans le sixiéme artitiela transmission intergénérationnelle a été
étudiée au sein des fratries. La question prineigsdit de savoir si I'attachement du
parent, la mere et le pére considérés séparéngetrgrsmettait de maniere identique
a chaque enfant de la fratrie (chapitre 3). Afi@uviter un biais méthodologique lié a
l'utilisation d’'instruments différents, deux soushantillons ont été utilisés dans cette
étude. Dans le premier échantillon, les parentspté&taient le CaMir et les enfants, le
Fr-ASCT. Dans le second échantillon, les paremtsi gjue les enfants complétaient le
méme instrument, a savoir le CaMir. Toujours danpdrspective de la transmission
intergénérationnelle, nous avons également tentdeatere en évidence le role joué
par lI'attachement du parent et/ou par ses pratigicegatives (chapitre 3) pour
expliquer l'attachement de I'enfant, en lien égaemavec les comportements
externalisés. Ceci fait I'objet du septiéme arfitle

Enfin, le questionnement principal de la théseéadtordé, a savoir le lien
entre l'attachement et les comportements extegmlisel qu'évoqué a la fin du
chapitre 2. Au vu des résultats mis en évidences das quatrieme et cinquieme
articles, les capacités intellectuelles et I'ateanknt de I'enfant ont été considérés
comme des facteurs de risque ou de protection nheaandéveloppement des
comportements externalisés. A notre connaissamteaspect n'a été étudié qu'une
seule fois dans des recherches axées sur lattactieet les comportements
externalisés (Lyons-Ruth, et al., 1997). Cette doaibon de facteurs de risque a été
abordée dans une approche centrée sur la perspiutét (que sur les variables
comme c’est le cas dans les articles précédenits3i, AAous avons tenté de mettre en
évidence quels étaient les enfants les plus aeisiguprésenter des comportements
externalisés deux ans plus tard sur base de ditEsecombinaisons regroupant

I'attachement et/ou les capacités intellectuelBexi fait I'objet du huitiéme articié

*8 |es données utilisées dans cet article ont é@téss par des mémorants.
9 Méme échantillon que dans l'article 1.
€0 Méme échantillon que dans les articles 4 et 5.
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Revue de la littérature — Conclusion et hypotheses

En conclusion, le modéle de thése peut étre déanitme suit. Notre thése
principale est que l'attachement est un facteurisgue pour les comportements
externalisés chez le jeune enfant. Les capacitésllectuelles de celui-Ci
entretiendraient une relation de type bidirectioreneec I'attachement, influencant
ainsi sa stabilité. De plus, l'attachement et lapacités intellectuelles de I'enfant
pourraient influencer conjointement ses comportémeaxternalisés. Par ailleurs,
l'attachement du parent pourrait se transmettterdant soit directement, soit via les

pratigues éducatives qu’il met en place.



Tableau 1

Récapitulatif des échantillons et instruments sé#i dans les différents articles empiriques.

Article 1 Article 2 Article 3 Article 4 Article 5 Article 6 Article 7 Article 8
Echantillon
Origine @) H2M cliniqué®  H2M contr6lé”+  Parents H2M H2M clinique (116) H2M clinique Mémoires :  H2M H2M clinique (110)
(121) Mémoires (638) clinique (115) H2M contrble + (113) 92 familles  clinique H2M contrdle (236)
H2M clinique Mémoires (381) Mémoires (283) H2M contrdle + (117)
(114) Initiative Mémoires (245)
Echantillon personnelle (103)
suisse (441) Echantillon suisse
(828)
Age moyen 54.69 mois 54.93 mois 31.41/34.55 mois  54.93 mois 54.69 mois 4a7ans 50.93 mois 54.71 mois
Rang 3abans 3a8ans 15a 74 ans 3a8ans 3a8ans l6a34ans 4a6ans 3a8ans
Instruments
Fr-AQS X X X
Fr-ASCT X X X X X
CaMir X X
Autres ECR-R WPPSI-III bréve WPPSI-III bréve WPPSI-III bréve
EPEP PSA
PSA Snap-Game

Batterie langage

®1 H2M clinique = enfants présentant des comportesnexternalisés participant au programme de recherch
2 H2M contréle = enfants tout-venant participanpaogramme de recherche
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CONTRIBUTIONS EMPIRIQUES
CHAPITRE 1: ASPECTS METHODOLOGIQUES
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Article 1: Assessment of preschoolers’ attachmeatisty using the Attachment Q-

set and the Attachment Story Completion Task

* version adaptée de l'article soumis pour publarat

Stievenart, M., Roskam, |., Meunier, J-C., & van\dieortele, G.

Among the methods developed for assessing attadtseeurity, theAttachment Q-S€AQS)

and theAttachment Story Completion Ta@kSCT) are the only ones designed for preschooteier
than theStrange Situation Procedumnd its coding systems. This study employed tleeé¢h versions
(Fr-) of these instruments with 121 preschoolerspldiying externalising behaviour. The main
objective was to analyse the correspondence bettheetwo instruments, since both were designed to
assess attachment security. Correspondence wasisgiprby completions obtained for the same
sample, and from relations with variables knownhtove (or not have) significant relations with
attachment (i.e. age, gender, cognitive abilitied parenting). The results only partly confirm the
correspondence between the Fr-AQS and the Fr-AS®@ichwappear not to be interchangeable
instruments. These results are discussed in tefmsligity concerns and recommendations for the

administration of the two procedures.

Keywords: attachment, externalising behaviour, parenting, nitdg abilities,

personality
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In previous research, attachment security in yochmgdren has mainly been
assessed using the famoBange Situation Procedur€SSP) (Ainsworth, Blehar,
Waters, & Wall, 1978). This is based on observatiohthe child’s behaviour during
separation and reunion with the caregiver (prinbipdne mother), and the child’'s
attachment patterns are inferred from this accgrdio the balance between
exploration of the environment and attachment biehay Secure children balanced
their attachment and exploratory behaviours, whileecure children did not.
Avoidant children tended to minimise their attaciné&ehaviours in favour of
exploration, while ambivalent children tended taximase their attachment behaviour
and avoid exploration.

In the last couple of decades, several alternathethods of assessing
children’s attachment security were developed. &haslude theAttachment Q-Set
(AQS) focusing on attachment behaviour (Waters &iie 1985) and th&ttachment
Story Completion TasgASCT) focusing on attachment representations (&@mton,
Ridgeway, & Cassidy, 1990). Up to now, these twstriiments are the only ones
(other than with the SSP and its coding systemsjgded to assess attachment
security with preschoolers.

The Attachment Q-setAQS) consists of a large number of cards desugibi
the child’s behaviour in the natural home settivgaters & Deane, 1985). The
psychometric properties of the original versiorAGIS are good, especially when it is
completed by a trained observer. It has reasorleergent validity with the SSIP (
=.31,p < .001) and good predictive validity with matersehsitivity measures €
.37, p < .001) (van ljzendoorn, Vereijken, Bakermans-knaourg, & Riksen-
Walraven, 2004). In the light of these results, nsbsdies have used the AQS coded
by a trained observer rather than by the paremteftleeless this procedure is time-
consuming, as the observer has to spend two or or@éour sessions at the child’s
home (van ljzendoorn, et al., 2004).

The Attachment Story Completion Ta@kSCT) is an assessment tool which
consists of a series of story stems with themeschwlire designed to activate
children’s attachment representations (Brethertein,al., 1990), namely internal
working models (IWMs). Bowlby defined IWMs as “thénternal mental
representations that individuals develop of theldvand of significant people within
it, including the self” (Delius, Bovenschen, & Sp#r, 2008, p. 396). IWMs are

especially important for interpreting and predigtithe behaviour of attachment
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figures in order to plan immediate and further tieexs. The ASCT is designed to
assess the child’s IWMs by means of play and naerat

In previous studies, both the AQS and the ASCT Hmeen related to the SSP
to demonstrate convergent validity (Gloger-Tipp€lomille, Koenig, & Vetter, 2002;
Posada, 2006; Solomon & George, 1999; van ljzemgaaral., 2004). However only
Bretherton (2008; 1990) has compared these twoadstamong young children. She
found positive and significant correlations X .61, p < .01) between the mother-
reported AQS security score at 25 months and theéTA&:curity score at 37 months.
Surprisingly, this relation was weaker £ .46,p < .01) when both measures were
made at 37 months.

The main aim of the present study is to analysectitreespondence between
the French versions of the AQS (Fr-AQS) and of &®CT (Fr-ASCT). The
correspondence will be studied by exploring the imsgiruments in the same sample
of children. First, a reasonable correspondenexjected between the Fr-AQS and
the Fr-ASCT, in line with Bretherton’s (2008) resulBoth measures were designed
to assess preschoolers’ attachment security: #He&JS for attachment behaviour, and
the Fr-ASCT for attachment representations. Tottestorrespondence in the current
study, the continuous scores of the Fr-AQS and $EA will be correlated. The
consistency of children’s secure or insecure attesit patterns across the two
instruments will also be appraised, using the aategl scores.

Second, the influence of several variables (agedege cognitive abilities and
parenting) whose relations with children’s attachiymatterns are well-known will be
explored using the Fr-AQS and the Fr-ASCT. If te&ation between these criterion
variables and children’'s attachment is evident witese two instruments, the
correspondence between them will be establishedth®rmther hand, if the relation
between these variables and children’s attachmentorily evident with one
instrument, this will suggest that they are measurdifferent factors (i.e. that
attachment behaviour and attachment representaagsess different, unrelated, sub-
factors of attachment).

The results will be discussed in terms of validigoncerns and
recommendations for the administration of the twacpdures. This research also has
clinical implications, since it was conducted withildren who had been referred to

clinicians for externalising behaviour problems. deeper understanding of the
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characteristics of the two instruments will be usdédr both the diagnostic accuracy
and the treatment of such problems.
Age-related effect

Numerous studies have investigated age-relatecerdiites in children’s
attachment behaviours. None of them found a sicpaniti effect when using either the
SSP (Lyons-Ruth, Repacholi, McLeod, & Silva, 19™Mpss, Bureau, Cyr, Mongeau,
& St-Laurent, 2004; Moss, Cyr, & Dubois-Comtois,020 van ljzendoorn & Van
Vliet-Visser, 1988) or the AQS coded by an obse(eown, McBride, Shin, & Bost,
2007; Clark & Symons, 2000; Szewczyk-Sokolwski &sBo2005). The same was
true for children’s attachment representationsssesktwith the Fr-ASCT (Miljkovitch
& Pierrehumbert, 2008; Miljkovitch, PierrehumbeBretherton, & Halfon, 2004;
Pierrehumbert, et al., 2009). No relation betwege and attachment was therefore
expected in the present study, either with the ©Sfor with the Fr-ASCT.
Gender-related effect

No significant relations has previously been folmetween children’s gender
and their attachment patterns, either with the $B. Lyons-Ruth, et al., 1991,
Madigan, Moran, Schuengel, Otten, & Pederson, 2003ss, Cyr, et al., 2004) or
with the AQS coded by either an observer (Brownalet2007; Clark & Symons,
2000; De Mulder, Denham, Schmidt, & Mitchell, 200&) the mother (McCabe,
Peterson, & Connors, 2006). The results obtainedgute ASCT are less clear.
Several authors have suggested that boys are nisoegahised (Miljkovitch &
Pierrehumbert, 2008; Miljkovitch, et al., 2004; Mdvitch, Pierrehumbert,
Karmaniola, & Halfon, 2003; Pierrehumbert, et &009) and less secure (Green,
Stanley, & Peters, 2007; Pierrehumbert, et al.92@Ban girls. This gender-related
effect could be due to the sort of task used INABET (i.e. narrative production).
Maccoby and Jacklin (1974), for example, reported girls usually performed better
than boys on verbal tasks, and a meta-analysi§®kiudies of gender differences in
verbal ability found a mean effect size (favourgigs) of .11 for students aged five
to 18 (Hyde & Linn, 1988). Importantly, gender-tteld differences were not uniform
across tasks. The effect size for vocabulary was(tb= .02) but significantly higher
for speech productionrd(=.33), an important component of the ASCT. In limi¢h
these results, no significant relation was expebttveen children’s gender and the
Fr-AQS, but an effect of gender on the Fr-ASCT waaticipated.

Attachment and cognitive abilities
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The relations between attachment security and mnld cognitive
development have been documented in previous studiboth typically developing
and atypical populations (e.g. Jacobsen & HofmafAy; Moss, Bureau, et al., 2004;
van ljzendoorn, et al., 2007). The conclusions Hagalighted the predictive role of
both attachment behaviour and representationsdognitive abilities, the hypothesis
being that more securely-attached children devkigber levels of cognitive abilities.
The reverse relation, from cognitive abilities tttaehment security, has been
considered far less often. However Atkinson et (2B99) demonstrated that the
cognitive abilities of children with Down’s syndremhas an impact on their
attachment patterns: children with better cognitalglities are more likely to be
categorised as secure (with the SSP as well asthatiAQS coded by an observer)
than children with lower cognitive abilities. A @ study also found bidirectional
influences between children’s attachment repreentaassessed with the Fr-ASCT
and their cognitive abilities (Stievenart, Rosk&teunier, & Van de Moortele, 2011).
In the light of these results, we expected sigaificinterrelations between cognitive
abilities and attachment.

Attachment and parenting

Interrelations between parenting behaviour and dofil's attachment
behaviour are well documented (Barnett, Kidwell, 8eung, 1998; Lounds,
Borkowski, Whitman, Maxwell, & Weed, 2005; RoskarBtievenart, Van de
Moortele, & Meunier, revised for publication; vanzdndoorn, Schuengel, &
Bakermans-Kranenburg, 1999). Most studies have hmedo attachment behaviour
(using either theStrange Situation Procedurer the AQS). Similar results were
reported for adolescents completing self-reportstjaenaires about the perceived
quality of their relationships with their mother dafather (Bosmans, Braet, Van
Leeuwen, & Beyers, 2006). Parents adopting highpsrve but low controlling
parenting methods tend to promote secure attachimémeir children. Parents appear
to facilitate their children’s IWM of themselves &svable, and of the parent as
available, by using support, responsiveness and pifmenotion of the child’s
individuality (De Wolff & van ljzendoorn, 1997; Kavasilis, Doyle, & Markiewicz,
2003). These are all characteristics of a secuid.cBignificant interrelations

between parenting and attachment were thereforecéeqb in the current study.
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Method
Sample
This study was part of the longitudinal ‘H2M-chigdy (Hard-T(w)o-Manage

children) research programme attempting to iderddyly predictors of externalising
behaviour problems in children. The research wasdected by the Institute of
Research in Psychological Sciences at the Unigecsitholique de Louvain (UCL),
with the collaboration of the Saint Luc Universifinic in Brussels in Belgium. It
covered preschoolers displaying externalising belhawvho had been referred to

clinicians, and non-referred preschoolers (sa#p://www.uclouvain.be/h2m-

children.htmlifor more details).

The current study used data collected from a moelgréarge group of 121
preschoolers (95 boys and 26 girls) displaying rewesing behaviour and their
parents. 51 (42.1%) children were three years38d31.4%) were four years old and
32 (26.4%) were five years old. All the childrenreveecruited from paediatric units
in Belgian hospitals where they had been referred dxternalising behaviour
problems (arousal, opposition, agitation, aggressgs, non-compliance, etc.). The
referral had to have been made by a physician afteiagnosis of externalising
behaviour which was the immediate and principakoeafor the referral. Children
displaying substantial language delays or developahedisorders were excluded
from the group. At the time of recruitment, all tbleildren involved were attending
mainstream schools. 29 (36%) mothers had complégesl than full secondary
education; 65 (52%) had up to 3 years of post-s#angyneducation; and 21 (17%) had
a university degree. Amongst fathers the correspontigures were 39 (31%) less
than full secondary school; 48 (38%) some postisgary; and 22 (17%) with a
degree.

The data presented here come from the outset ofetbearch programme.
Some data are missing, due, for example, to incet@mompletion, to the absence of
one parent or interruptions in participation in theearch programme. Analysis of the
attrition revealed no significant differences innmdEgraphic variables, behavioural
assessment, parental childrearing behaviours, tyuefi attachment or cognitive
abilities between the children and parents who tleét programme and those who
remained. At the time of recruitment, the mean afgine children was 54.69 months
(SD = 11.35). No systematic treatments were providadnd the course of this

research. Some children did have treatment, suspeech therapy or physiotherapy,
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and the relations between the frequency of treatraad the children’s attachment
and externalising behaviour was examined. Howewesignificant effects on their
developmental trajectory were found.

Procedure

Three clinical research assistants were involvethé data collection. Each
parent was interviewed separately by a researdbtaissin a quiet room and then
asked to complete a set of questionnaires. Thentsamsere then systematically
instructed by the clinical research assistants ath@ucontent of Fr-AQS and how to
code it; they were asked to complete it togethérth& same time, the children were
examined individually by a research assistant asdeech therapist in a quiet room.
At the time of recruitment, all of the 118 childrerere visited at school, where they
completed the Fr-ASCT during school-time and inaheence of their parents.
Measures

Fr-Attachment Q-set

The French version of the AQS (Fr-AQS) that wasdusehis research at the
time of recruitment (T1) was adapted from the oldiAQS (Waters & Deane, 1985)
by Pierrehumbert and his colleagues (Pierrehumbéihlemann, Antonietti, Sieye,
& Halfon, 1995; Pierrehumbert, Sieye, Zaltzman, &lfdn, 1995). It describes
preschoolers’ attachment behaviour and covers adbrange of secure base and
exploratory behaviours as well as affective respen¥hesecure basea core concept
in attachment theory, is defined #® caregiver's ability to provide a source of
security to the child, which enables him or hefel safe to explore the environment
(Cassidy, 1999). For instance, some items of th&@$ characterising a secure child
are ‘the child is friendly with strangers’ or ‘tledild is independent of his/her mother;
he/she can play on his/her own’.

The 79 items of the Fr-AQS have to be sorted intoraed nine-category
distribution according to the applicability of eaitem to a particular child, from
‘more characteristic’ to ‘less characteristic’ dietchild’s behaviour. This has to be
done by trained observers or parents. Due to metbgital constraints, the sorting
could not be undertaken by an observer in the ptesdy. So, after systematic
instruction by the clinical research assistants,garents completed this task together.
The distribution of the items then had to be norseal, with a pre-defined number of
cards in each pile. The results for a particulaldolere then correlated to those of a

prototypical secure child as described by expertghe field of attachment. The
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correlation coefficient is a continuous score vagyifrom +1.00 to —1.00, with a
higher positive score indicating greater secuiitye validation study of the Fr-AQS
(Pierrehumbert, Mihlemann, et al., 1995) demoretréts convergent validity with
the SSP, in line with the original version of th©8 (Waters & Deane, 1985).

The children’s continuous scores also permittedntie be categorised as
secure or insecure. These scores had first toapelatdised, as described by Symons,
Clark, Isaksen, & Marshall (1998, p. 787): “Fisheito z transformations were
conducted on each score. This is appropriate whetegendent variable is a
correlation statistic, and in addition, this prasdcorrection to the negative skew of
the Q-sort distribution that is typically found”.(@87). Then, the cut-off point was
chosen so that about 66% of normally-developinddotm in the Pierrehumbert
validation sample (n=103) (1995) were categorisedezure. The referred children in
the present study were considered to be secuneytgcored above this cut-off point
(60.2%,n = 68) and as insecure if they scored below it§89n = 45).

Fr-Attachment Story Completion Task

The Attachment Story Completion TagkSCT) is based on th®lacArthur
Story Stem BatteryBretherton & Oppenheim, 2003), and is used tcessshe
children’s attachment representations or interraking models (IWM) (Bretherton,
1990; Bretherton, et al.,, 1990). The French vergBrrASCT), lesHistoires a
complétey was used in our study to assess referred chikiretachment
representations. The administration of the task wdso-recorded: it lasted 20-25
minutes, on average. Story stems were presentddetahild with a set of small
human figures and a few appropriate simple props. dhild was then asked to show
and tell what happened next. The procedure inclgitedtory stems: the child figure
(a) causes an accidental mishap (spills juiceatthner table), (b) is hurt (falls off a
rock in a park), (c) is afraid (of a monster in thedroom), and experiences (d)
separation from and (e) reunion with his or herepts (the parents leave for a trip
while the grandmother looks after the children).alidition a birthday party story
stem serves as a warm-up procedure to introducehilteto what is expected.

Several studies have cross-validated the ASCT wdifferent coding systems
(Ongari, 2008) with children’s responses to currentprevious separation/reunion
episodes as in the SSP (e.g. Gloger-Tippelt, et2802; Solomon, George, & De
Jong, 1995) or with the mother&dult Attachment IntervieAAl) (Gloger-Tippelt,
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et al., 2002; Miljkovitch, et al., 2004). The resusupport the assumption that story
completions reflect the child’s IWM of self with feants.

In the current study, the narratives were codedth®y clinical research
assistants using the Q-set proced@artes pour le Complément d’HistoiréSCH),
which was developed by Pierrehumbert (Miljkovitehal., 2003) and referring to the
AAl as a model. This procedure takes both the cdrded the intrinsic qualities of
the narrative production into account. As with thal, the ability to construct a
narrative around attachment issues depends onli@petrson is able to regulate their
emotions about the issues raised (Main & Goldwy@8511994). If the informant is
insecure, his/her narratives tend to be incoheimd, he/she is often uncooperative
during the interview.

After viewing the video recording of the whole s#tsix stories, the coder
scores 65 items describing potential charactesistiche narrative (Pierrehumbert, et
al., 2009). Items focus either on the content (&t child portrays the parents as
available”) or on the formal characteristics of tharrative (e.g. “the child enacts
emotions within the story”). The items are presdmte cards. The first step of the
CCH coding procedure is to sort the cards into s@ikes (free distribution) from the
most to the least characteristic of the child’srai@ve. Then a forced distribution is
imposed by allowing only a specific number of cairdgach pile. Each item receives
a score (range 1-7). Four Q-correlations are coetpfrom the scores of the forced
distribution, by comparing the children’s individu®-set description with the
criterion sort provided by experts for a prototygdichild using Main and Cassidy’s
four patterns (secure, avoidant, ambivalent andrdanised) (Miljkovitch, et al.,
2003). These Q-correlations are continuous scanegimg from +1.00 to —1.00, with
a higher positive score indicating greater securdyoidance, ambivalence or
disorganisation. For comparability with the Fr-AQ&nly the secure score was
considered here.

As with the Fr-AQS, the initial Q scores also alemvthe children to be
categorised. All the Q-correlation scores wereddadised, allowing for comparisons.
First, the distribution of the secure standardi®ecbrrelations scores among the non-
referred children of the H2M-children research pamgme was analysed. A cut-off
point was chosen according to which 66% of normalgveloping children were

categorised as secure, in accordance with the drexyureported in the literature
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(Ainsworth, et al., 1978). Second, each child ia teferred group was categorised as
secure (67.9%n = 76) or insecure (32.1%,= 36) using the same cut-off point.

To maximise the coding validity, 20% of the videmorded ASCT were
coded separately by two independent coders, batieimeferred and the non-referred
groups. The agreement between the two coders wagputed using intraclass
correlations. These coefficients have the advantddaking into account differences
in scoring means between coders (Howell, 1998 5pp-553). The reliability of the
security Q-scores was .80. This value is quite gaalthough higher intraclass
correlations between coders of the ASCT have pusiyobeen reported (.94 for
security) (Miljkovitch, et al., 2004; MiljkovitchRierrehumbert, & Halfon, 2007). Our
values were similar to those reported recently feo@panish sample of 30 randomly
selected cases, with a total of 10 judges, wheeeiitraclass coefficients for the
secure Q-scores were .81 (Pierrehumbert, et &9)20

Criterion variables

Parenting was assessed using thevaluation des Pratiques Educatives
Parentales(EPEP, Meunier & Roskam, 2007). This is based @vipus studies by
Van Leeuwen and Vermulst (2004) and contains 3mdteelating to nine factors:
Positive Parenting, Monitoring, Rules, Discipliniyconsistent Discipline, Harsh
Punishment, Ignoring, Material Rewarding, and Aotoly. Recently validated on 493
French-speaking mothers and fathers of normallyeliging children, the EPEP scale
has good psychometric properties. Cronbach’sanged from .65 to .89; the total
percentage of variance explained by the nine factwas 64.3%; test/retest
correlations for a sample of 45 parents varied betw51 and .84; and the items were
not correlated with social desirability. Confirmgtdactor analyses showed that two
second-order factors covering the Support and Meg@tontrol parenting dimensions
reported in the literature (Aunola & Nurmi, 200%auBnrind, 1971) emerged from the
initial factor solution. The Supportive factor waemposed of Positive Parenting,
Autonomy, Monitoring, and Rules, while the Negati@entrolling factor included
Discipline, Harsh Punishment, Material Rewardingcdnsistent Discipline and
Ignoring. Both these factors were used in the prtesteidy.

The children’s cognitive abilities (verbal, reasupiand total 1Qs) were
measured with th&/PPSI-III (Wechsler, 2004).
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Statistical analysis

The main objective of this study was to compare FrAQS and the Fr-
ASCT. This was done using both the continuous aedcategorical scores from the
two instruments. Two-tailed correlations and cralgstwere computed.

The relations between age, gender, cognitive edsliand parenting and
attachment (as assessed with the Fr-AQS and tRe&ERF) were studied. Crosstabs
and chi-squared statistics were computed for thiegosical variables, by age and
gender. ANOVAs were performed for cognitive alélgi and parenting. For the
continuous scores, ANOVAs were computed by age gamtler, while correlations

were used for cognitive abilities and parenting.

Results

The correlation between the secure scores of ##&JS and the Fr-ASCT for
the same childrem(= 106) was .09. This was not statistically sigrafit.

Each child was categorised as either ‘secure’rmecure’ on the Fr-AQS and
on the Fr-ASCT. 60.3% of the children were plagedhie same category on the two
instrumentstf = 64): 47 of the children were consistently clisdias secure, and 17
as insecure. Like the very low and non-significaotrelation obtained from the
continuous scores, the two classifications yieldéf@rent results: a child categorised
as secure with the Fr-AQS was not categorised @ageavith the Fr-ASCT#£(1) =
2.15,p> .10).

Categorical scores

As expected, the chi-squared test revealed nofiigni differences between
secure and insecure patterns on either the Fr-A@GHe Fr-AQS with agef(2) =
4.82, p > .05) or gender (1) = 3.25, p > .05). Moreover, contrary to our
expectations, there were no significant differeniceparenting between secure and
insecure children as assessed by the Fr-ASCT an@mh\QS (see Tables 1 and 2).
There were, however, significant differences in tognitive abilities of the secure
and insecure children as measured by the Fr-AS@Tnot the Fr-AQS, for verbal
(F(1;102) = 11.38p < .01) and total IQK(1;89) = 11.38,p < .01), with secure

131



Contributions empiriques : Chapitre 1 : Article 1

Table 1
Descriptive statistics for the Fr-AQS.
Secure Insecure

N Mean (SD) 95% ClI N Mean (SD) 95% ClI
Father support 63 3.85 (.44) [3.74-3.96] 36 3.83)(. [3.68-3.97]
Father control 63 2.53 (.56) [2.39-2.67] 36 2.62). [2.51-2.86]
Mother support 67 3.96 (.45) [3.85-4.07] 43 3.93J. [3.81-4.06]
Mother control 67 2.60 (.60) [2.46-2.75] 43 2.75%6). [2.57-2.92]
Verbal 1Q 65 97.91 (15.37) [94.10-101.71] 42 95(52.44) [91.65-99.40]
Reasoning 1Q 66 94.58 (13.03) [88.11-96.03] 44 B2I(3.03) [92.63-100.33]
Total 1Q 58 96.48 (14.65) [95.63-102.15] 37 93.52.95) [89.22-97.86]
Note. Cl= Confidence Interval

Table 2
Descriptive statistics for the Fr-ASCT.
Insecure Secure

N Mean (SD) 95% CI N Mean (SD) 95% CI
Father support 31 3.78 (.48) [3.60-3.95] 65 3.88)(. [3.80-3.97]
Father control 31 2.59 (.51) [2.40-2.77] 65 2.58). [2.45-2.73]
Mother support 35 3.88 (.45) [3.73-4.04] 71 3.98]. [3.86-4.07]
Mother control 35 2.74 (.54) [2.56-2.93] 71 2.660). [2.46-2.74]
Verbal 1Q 30 90.53 (14.71) [84.05-96.02] 74 100(22.69) [97.30-103.18]
Reasoning 1Q 33 92.27 (11.06) [88.03-96.51] 74 9%13.86) [92.03-98.45]
Total 1Q 27 90.30 (13.80) [84.84-95.75] 64 98.89.Q17) [95.62-102.15]

Note. Cl= Confidence Interval

Continuous scores

No main effects of gender or age were observedherrt-AQS (gendei(1;110)
=.71,p> .10; ageF(2;111) = 1.76p >. 10). On the Fr-ASCT, girls were perceived to
be more secure than boyH1;108) = 3.38p < .10), but there were no significant age
effect ((2;107) = 1.81p > .10) (see Table 3).

Table 3
Descriptive statistics for the Fr-AQS and Fr-ASCQE@ding to gender and age.
Boys Girls

N Mean (SD) 95% ClI N Mean (SD) 95% ClI
Fr-AQS 89 14 (21) [.09-.18] 24 .07 (.27) [-.08]1
Fr-ASCT 86 .29 (.25) [.23-.34] 24 .39 (.25 [.29150

Three-year-old group Four-year-old group Five-ya&ldrgroup

N Mean (SD) 95% CI N Mean (SD) 95% CI N Mean (SD) 5% Tl
Fr-AQS 47 .11 (.23) [.04-.17] 36 .16 (.22) [.09123 30 .10 (.25) [.01-.19]
Fr-ASCT 44 .25 (.28) [117-.34] 36 .35 (.24) [.22]4 30 .34 (.23) [.25-.43]

Note. Cl= Confidence Interval
There were significant correlations (see Tableetijvieen the secure scores of the

Fr-AQS and of the Fr-ASCT and children’s verballitibs (Fr-AQS:r = .17,p < .10;
Fr-ASCT:r = .30, p < .01) and their total IQ scores € .22,p < .05 on both
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measures). However there was only one significanmetation between the parenting
scores, specifically the father’s control, and ¢héd’s secure score on the Fr-AQS (
=—-.20,p < .05).

Table 4
Two-tailed correlations between Fr-AQS and Fr-ASores and the criterion variables.
Measures 1 2 3 4 5 6
1. Secure score of Fr-AQS - .09 .10 -.15 .03 -.20*
2. Secure score of Fr-ASCT .09 - .08 -.05 A7 -.06
3. Mother Support .10 .08 - -.04 .24* -.03
4. Mother Control -.15 -.05 -.04 - -.03 .23*
5. Father Support .03 17 .24* -.03 - -.10
6. Father Control —.20* -.06 -.03 .23* .10 —.20*
Measures 1 2 3 4 5
1. Secure score of Fr-AQS - .09 7 15 22%
2. Secure score of Fr-ASCT .09 - .30** .01 .22*
3. Verbal IQ A9 .30% - .48* .88
4. Reasoning IQ .15 .01 A8* - .87+
5. Total IQ .22* .22* .88** .87
&) p<.10 * p<.05 ** <01
Discussion

Our general conclusion is that the Fr-AQS and theAFCT are not
interchangeable measures of attachment. They lbave émployed according to their
methodological properties and constraints. The loarrelations between the
instruments indicate that they do not assess thee sieature of the attachment
concept. The Fr-AQS assesses children’s attachbemviours that are specific to
the relationship between the parents and theid ¢hitlaily situations, especially those
involved in the mother-child relationships linkemthe items displayed on the cards
being sorted. The Fr-ASCassesses the behavioural component of the chiklren’
internal working model (IWM), particularly thosepests involved in the parent-child
relationships reflected in the story stems. Whitbe tFr-AQS is devoted to the
behavioural aspect of the attachment concept infahaly setting, the Fr-ASCT
assesses the cognitive aspect of attachment inlérséuations.

Although previous research has been almost exdlyshased on categorical
measures of attachment, our results provide anestieg insight into categorical and
continuous perspectives. While the cross-tabulatioricated that about 61% of
preschoolers were categorised consistently by thahFr-AQS and the Fr-ASCT as

secure or insecure, the correlations between thnéncmus scores obtained for the
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same children with the two instruments were lowntary to Bretherton’s (2008;
1990) findings. The result based on categoriesdctedd to the conclusion that the
two instruments provide comparable results, butdbetinuous scores suggest that
this is not so: not all the children categorised@sure are secure to the same extent.
Being securely attached with a moderate correlatioefficient of .30 is different
from being securely attached with a high corretaticoefficient of .60. The
continuous scores actually allow a more nuancedesassent of the children
categorised as secure or insecure.

Such nuances could be important, for instance, ha study of the
intergenerational transmission of attachment or dfability of attachment security.
Most previous studies of these topics have beemlynhased on categorical scores,
rather than on continuous ones. They have condigteancluded that transmission
across generations occurs (e.g. DeKlyen, 1996; éldgpelt, et al., 2002;
Miljkovitch, et al., 2004; Steele, Steele, & Fona@996) and that attachment security
is stable across time (e.g. Bar-Haim, Sutton, & ,F2800; Gloger-Tippelt, et al.,
2002; Moss, Cyr, Bureau, Tarabulsy, & Dubois-Cositd005). It is possible that
continuous scores, by providing a more detailedupéc of children’s attachment
patterns, reveal a less obvious and less lineaurgicof both transmission and
stability. These differences in results accordingvthether they are treated as
categorical or continuous measures are also olib@rtk the criterion variables.

Another general conclusion is that the two instrotaeinteract with the
criterion variables in a similar way. The majoridf our hypotheses have been
confirmed: there were no age or gender effects with categorical or continuous
scores for the Fr-AQS or the Fr-ASCT; however #lations between attachment and
IQ were significant with the exception of the camegal score on the Fr-AQS.
Nevertheless, the expected association betweeohatemt and parenting was not
evident. These results are detailed and discussed/b

Like previous studies of attachment behaviour ushey AQS and the SSP
(e.g. Clark & Symons, 2000), no age-related effeas reported for the attachment
patterns or for the secure score of the Fr-AQS.il&ity, no age-related effect
appeared with the Fr-ASCT, in line with previousuks for children’s attachment
representations (e.g. Pierrehumbert, et al., 2008).were any gender-related effect
displayed, with the exception of both the categirand the continuous scores of the

Fr-ASCT. These results confirmed our hypothesis faedious results (e.g. McCabe,
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et al., 2006) that the child’s gender does not faveffect on attachment patterns as
assessed by the Fr-AQS. However, girls appearée tmore secure according to the
Fr-ASCT, perhaps because of the sort of task emeplofGreen, et al., 2007;
Pierrehumbert, et al., 2009). Further studies aedad to confirm that this gender-
related effect is indeed due to the sort of tas&. (harrative production). Mean
comparisons on verbal abilities should be run betwboys and girls, with the
expectation that girls will display higher verbdildgies than boys. If this is true,
gender-related effects on the Fr-ASCT could beairpt by this difference in verbal
abilities. This would lead to the recommendatioat tthis variable be controlled in
any further analyses employing data from the Fr-ASC

Significant interrelations between cognitive am@kt and the continuous
attachment scores were found with both the Fr-AQ&the Fr-ASCT, in accordance
with previous results (Atkinson, et al., 1999; &teart, et al., 2011): the higher the
child’s verbal abilities the better his or her r@aiag about attachment relationships.
High verbal abilities would actually lead to motexible and resilient IWMs, taking
account of relational experiences with various gaexs in different settings. This
relation was however not evident with the categdregcores of the Fr-AQS. Also
contrary to what was expected, no significant retet with parenting were found
with the Fr-AQS or the Fr-ASCT, with the exceptioinfathers’ parenting which was
linked to the continuous score on the Fr-AQS.

While innovative and important in terms of recomuieiions about assessing
attachment security in preschoolers, the resultthefpresent study still need to be
extended in several ways. They should first befieeriwith normally-developing
preschoolers. The preschoolers in our sample Haokeah referred to mental health
services for externalising behaviour problems. 8d¢cthe relations between Fr-AQS
and Fr-ASCT should be explored with the Fr-AQS clatga by an observer. This
was not done in the present study since it reqexésnded observation of the child’s
behaviour in the family setting. This is usuallypossible with referred samples. As
suggested by Bretherton (1990), the prediction ftbenFr-AQS on later measures of
the Fr-ASCT could usefully be verified in a longlinal design. Third, it is important
to emphasise that the cut-off points used in thegmaisation procedure are arbitrary
in nature. The results that were obtained here haviee considered with caution

because of the methods we employed.
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Article 2: A bi-dimensional model applied to chigir's attachment representations:

Security and organization

* version adaptée de l'article en révision

Stievenart, M., Roskam, I., Meunier, J-C., & VanMaeortele, G.

The current study presents a validation of a biefisional model combining Security and
Organization in attachment representations. Thisdetowas validated using a large number of
children’s completions of the Attachment Story Cletign Task (French version and adaptations)
coded with the Q-set procedure, Cartes de CodageHilstoires a Compléter (CCH). Exploratory and
confirmatory factor analyses were run and these afestrated the validity of the model. The
dimensions of Security and Organization displayesbdy psychometric properties: high internal
consistency, expected relations with the four &tteent scores from the CCH, and discriminant
properties according to the children’s gender aegdl of externalizing behavior. This refinement of
the ASCT, coded with the Q-set procedure, proviglesther comprehensive view of attachment

representations. The empirical and clinical impticas of the model are discussed.

Keywords:attachment, dimensions, exploratory and confirnyatactor analysis,

security, organization

In her initial work, Ainsworth classified childrevattachment behaviors into
three main groups: one secure group (B) and twecume groups (avoidant (A) and
ambivalent (C)) (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall978, p. 400). The children
from these three groups were shown to differ inrthalance between exploration and
attachment behaviorswith their attachment figurezoidant children tended to

minimize their attachment behaviors in favor of ithexploration behaviors.
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Ambivalent children tended to maximize their attaemt behaviors in disfavor of
their exploration behaviors. Secure children baganbeir attachment and exploratory
behaviors optimally. All of them used organizedaaliment strategies which
determined their tendency to increase proximityhveiregivers in situations of threat
or alarm and to engage in exploration when theaidn was not threatening and the
caregiver’s proximity was assured (Main & Solom®890). In addition to these three
initial groups, other behaviors were identifiedualassifiable because they seemed
to lack “a readily observable goal, intention, mplanation” (Main & Solomon, 1990,
p. 122). Hence a fourth category, disorganized @} defined (Main & Solomon,
1986).

This fourth group has subsequently been used byyn@inicians and
researchers, and applied to many children’s attachnmassessments covering
attachment behaviors as well as attachment repedgers (for review, Green &
Goldwyn, 2002). The main characteristic of this uprowas seen as particularly
relevant for clinical purposes due to its relatiomish psychopathology. A lot of
researchers concluded that disorganization wasjarmak factor for development
disorders, even more so than insecurity (avoidanarobivalent) (Carlson, 1998;
Green & Goldwyn, 2002; Green, Stanley, & Peter)720Weinfield, Whaley, &
Egeland, 2004). As a consequence, there has nedmeh a “shift of emphasis away
from the importance of the distinction between sefnsecure to that between
organization/disorganization” (Green & Goldwyn, 20(. 840). Furthermore, this
distinction has been seen to be relevant not anlysiychopathology, but also in the
developmental and cognitive domains. In a receuatlystthe reciprocal relations
between, on the one hand, the disorganization aecurisy of attachment
representations and, on the other, cognitive &slitwere stressed (Stievenart,
Roskam, Meunier, & van de Moortele, 2011). In eashildhood, the children’s
reasoning 1Q played a more important role thanrtheribal 1Q in the development of
secure, and not disorganized, attachment represergasince only the security of the
attachment representations contributed to highebalelQ later on. These results
highlight the relevance of the distinction betwelea security and disorganization of
attachment representations.

The main objective of the present research wasigblight the conceptual
distinction between security and organization. Mprecisely, the first aim of this

study was to demonstrate empirically the relevasfcdistinguishing between these
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concepts, and of considering them as independem¢rdiions rather than simply as
separate categories. The second aim was to valitiégebi-dimensional model,
combining both these dimensions, using a large murobchildren’s completions of
the Attachment Story Completion Ta@dkretherton, 1990) (ASCT), coded according
to the Q-set procedure developed by Pierrehumimerthés colleagues (Miljkovitch,
Pierrehumbert, Karmaniola, & Halfon, 2003). Finatlye third aim was to analyze the
discriminant properties of these two dimension$weéspect to gender and the level
of externalizing behavior.

Organized and disorganized attachment strategies

Children with organized strategies (A, B and C)nsde be able to maintain
behavioral and attentional organization when theydealing with distress (Madigan,
et al., 2006). Such organized attachment strategiesonsidered as adaptive since
they allow for a maximum of proximity with attachmidigures in case of distress and
for exploration in non threatening situations orewtproximity with the caregiver is
ensured (Main & Solomon, 1990). Secure childrenadnle to rely on their caregiver
as an available source of comfort and protectighafneed arises (Weinfield, Sroufe,
Egeland, & Carlson, 2008). They may direct few @ttaent behaviors toward their
caregivers when there are no threats in the enviem. However, in case of distress,
they are able to direct their attachment behavimtseir caregivers and take comfort
in the reassurance offered by them. Thus seculdrehis emotion regulation is based
not on the denial of negative affect but on thditgbio tolerate negative affects
temporarily in order to achieve mastery over theeatg situations (Cassidy, 1994).

In the context of insecurity, these organized egis are considered to be
suitable responses to the unresponsiveness ofatlegicer (Weinfield, et al., 2008).
Both insecure attachment strategies can be coesideiaptive since they promote
proximity to caregivers, and consequently promateisal (Weinfield, et al., 2008, p.
80). Ambivalent children maximize expression ofiakiment needs even in low-threat
situations. This may ensure that inconsistent ceeeg) will be available if a real
threat should occur. Ambivalent children’s emotioegulation thus consists of
heightening their negative emotional expressionsas§itly, 1994). Conversely,
avoidant children minimize expressions of attachtmemen in conditions of mild
threat. This may anticipate caregivers who areadlyeaejecting, and it may leave the

possibility of responsiveness open if a more serithmeat should arise. In terms of
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emotion regulation, avoidant children tend to reddiceir expressions of negative
emotions as well as those of positive emotions $idss1994).

By contrast, children who lack organized strategesm to be unable to cope
with stress in difficult situations and lack a cleand coherent strategy for using the
caregiver as a source of comfort. Main and Hes88Q)Lsuggest that, in such cases,
the parent is seen as both a source of comfortaasdurce of fear. Disorganized
children are then faced with a dilemma: whetheapproach or to withdraw from
their parent (Green & Goldwyn, 2002). Such a dilansconsidered as an obstacle
to the development of organized strategies or la®akdown of an existing strategy,
whether secure or insecure. In this respect, disorgd attachment behaviors and
representations seem to reflect fear, apprehesmsidrconfusion toward the caregiver.

In sum, to develop an organized attachment strategyher than a
disorganized one, could be seen as a protectierfagven in response to parental
insensitivity or intrusiveness for example (Greer&ldwyn, 2002). The conceptual
differences in attachment strategies theoreticaliggest that the disorganized group
does not represent a fourth organized or a thisddare group but rather a separate
category that contrasts with all three organizeoups, as suggested by Main and
Solomon (1990).

Disorganization at the behavioral and representasiblevels

To date, the disorganization of attachment has badaly described in the
context of theStrange Situation ProceduréSSP), the well-known assessment of
attachment behaviors. Main and Solomon’s codingesysrovides several concrete
behavioral indices for the classification of dismmged attachment in infants:
“disordering of expected temporal sequences, sanattus display of contradictory
behavior patterns, incomplete or undirected movésnand expressions, including
stereotypes, direct indices of confusion and apmsion, and behavioral stilling”
(Main & Solomon, 1990, p. 122). Consequently, aclpicture has emerged of the
concrete behaviors displayed by a child classifiedlisorganized in situations where
the attachment system is activated.

Disorganization could also be assessed at thesemagional level. This level
is related to the behavioral one (e.g. BrethemRidgeway, & Cassidy, 1990; Gloger-
Tippelt, Gomille, Koenig, & Vetter, 2002; SolomoBgorge, & De Jong, 1995). All
these studies mainly focused on the security @fchthent. Results were less clear
about disorganization. Only Solomon, George and Joeg (1995) showed that
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disorganized children, classified with the SSP,dpoed story completions with
particular characteristics. Using the ASCT, disaigation is characterized by
“stories marked by loss of control with catastrapéindings or protagonists depicted
as totally helpless and unprotected. Disintegratibfamily members or of the family
itself is described. Controlling attitudes are egsed by the child in an extreme and
violent way and themes of aggression or destrucéimn frequent. Narratives are
disorganized and incoherent” (Miljkovitch, Pierrafmoert, Bretherton, & Halfon,
2004).

Attachment as categories or dimensions?

To consider attachment strategies as dimensiorgerrahan as exclusive
categories raises an often-debated question ichagant theory: how should the
different attachment patterns be considered, &gogdes or as dimensions?

In the research literature, the majority of studiese adopted a categorical
approach (secure/insecure dichotomies are the mostmon) rather than the
continuous scores that most of the attachment stesed procedures actually provide.
Categories are useful in qualitative analysis fopracise description of various
attachment behaviors or representations in relabae different patterns (Cassidy,
2003; Sroufe, 2003). Authors who have adopteddpoach argue that many more
than two dimensions would be required to capture thiversity of attachment
behaviors or representations. Furthermore, categtrve already been demonstrated
to work relatively well because of their discrimmaproperties, and so they are
difficult to replace (Sroufe, 2003). These researshwould only agree to refer to
attachment dimensions if this approach allowed finer traditional attachment
patterns to be distinguished. However, such sd¢wles not been forthcoming.

On the other hand, researchers who support a dioreisapproach have
argued that dimensions encompass some attachmieawibes which do not fit into
the traditional attachment patterns (e.g. casesglyn the border between two
categories) (Cummings, 2003; Cummings, GreenbergCiéchetti, 1990; Sroufe,
2003). Users of the categorical approach, evenwont and her colleagues, are
aware of this difficulty but tend to minimize it @&fe, 2003). The dimensions also
allow variations among individuals classified intee same pattern to be taken into
account, by illustrating the relative level of setydinsecurity (Cummings, 2003).
Moreover they improve the precision of attachmesseasments, reducing the

potential errors associated with the use of categomwhich are inherent to the
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decision to place the subject in one group or ardfBummings, 2003; Cummings, et
al., 1990; Oppenheim, 1997). Dimensions can beuudef research purposes, to
analyze stability and change as well as to makdigtiens or comparisons (Cassidy,
2003; Cummings, 2003; Cummings, et al., 1990).

In reaction to this debate, some researchers (Coggn2003; Cummings, et
al., 1990; Fraley & Spieker, 2003b) have proposedrapromise by considering the
use of attachment dimensions as a complement to pdtéern classification.
Classification is useful to describe general attaeht dispositions, whereas
dimensions can yield more precise information alibatlevel of security/insecurity
as well as increasing the opportunities for statst@nalysis. However, these authors
differ on one point: Cummings argues in favor ofsiagle security continuum,
whereas Fraley and Spieker prefer a multi-dimeradionodel, pointing out that a
security continuum does not allow the distinctidostween alternative insecure
strategies to be adequately represented. In theiniam, a minimum of two
dimensions are required (Fraley & Spieker, 2003b).

To complete their argument, Fraley and Spiekerap@ropose three features
that they feel a dimensional system should poss$ésst, it should be able to retain
the classical attachment system, one of the vadudbatures of which is the
organization of behaviors. Such a system recogrttzatschildren may have similar
attachment strategies, but may achieve these ggalgferent behavioral means. The
dimensional system thus has to focus on the orgtaimal properties of behaviors, as
reflecting the coherence of children’s attachmerdtegies. Second, such a system
should be able to present the traditional attactipatterns in a dimensional space, as
argued by researchers who favor a categorical myste classification. Finally, a
dimensional system should be based on featuresimgbd SSP classification, so that
researchers will be able to continue to use caiega@nd complement them with
continuous scores in a dimensional way.

In accordance with these features, Fraley and 8pi€003a, pp. 399-400)
propose a two-dimensional model of individual diffieces in attachment behaviors.
The first dimension, “Proximity-seeking vs Avoidastrategies”, refers to the
organization of attachment behaviors around thé gbproximity maintenance. The
second dimension, “Angry and Resistant strategiegiresents the variability in the
amount of overt conflict and anger toward the ciaarg By rotating the axes of these

two dimensions to an angle of 45°, the three attait patterns emerging from the
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SSP (A, B and C) can be mapped onto their bi-dimoeas model. Similarly, Kobak
and his colleagues developed a Q-sort coding proeedpplied to theAdult
Attachment InterviewyMain & Goldwyn, 1985/1994), which led to a bi-ddmsional
model (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, & Fleming, 1993he two dimensions are
“Secure/Avoidant” and “Hyperactivation/DeactivatioThis model also allows the
three traditional adult attachment patterns todpeasented.

Neither of these models takes the disorganize@paithto account. Fraley and
Spieker (2003a) justify this position, in accordaneith Main and Solomon (1990),
by suggesting that a disorganized child could regeib-classification represented in
their model. To the best of our knowledge, no smdcheme has been devised that
includes both the aspects of security-insecurity disorganization. However, in line
with the authors cited above, it would be extrenagdpropriate to combine them. This
is one of the aims of the present study. Furtheemoo similar scheme has also been
devised for children’s attachment representatias# g an assessment such as the
ASCT. We hypothesized that the three features déftny Fraley and Spieker that a
dimensional system should possess could easilyabegosed to a multi-dimensional
system designed for attachment representations.

Current research

In the light of the previous research reviewed &)@ bi-dimensional system
was explored in this study. The first dimensiori@sganization” (from organization
to disorganization), referring to the degree ofamigation of children’s attachment
strategies, while the second is “Security” (frontwg@y to insecurity), referring to
children’s regulation of proximity with the caregiv These two dimensions were
hypothesized to be independent. As suggested bgyFaad Spieker (2003a, p. 403),
“if disorganization is conceptualized as being ogbnal to other dimension, then
children can be disorganized with respect to thgimary attachment strategies”. This
implies that disorganized children also tend touletg their proximity with the
caregiver, even if they do not have an organizédachment strategy. They could
therefore have some characteristics similar toglajssecure, avoidant or ambivalent
children. Furthermore, exploring the relation bedwe children’s attachment
representations and their cognitive abilities, \#&treart et al. (2011) observe, in the
context of structural equation modeling, that sitguand organization could be
considered as independent dimensions: although ssigméficant correlations are

displayed between security and disorganization ifferént waves of assessment,
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there are no cross-lagged relations between theraddition, security appears to be
more stable than disorganization over time. (Focimdetail about the stability of
children’s attachment representations, see StieyeRaskam, Meunier, & Van de
Moortele (submitted)). All these results suggestt tthese two dimensions develop
independently of each other, and so should be derai as independent, in
accordance with Fraley and Spieker (2003a). Coreggtyy “Security” is plotted on
the y axis while “Organization” is plotted on thexis.

The four traditional attachment patterns need todpeesented in such a bi-
dimensional model, in response to the concerns tabapturing the richness of
attachment behaviors and representations. As $g@urd organization are the main
characteristics of attachment behaviors and reptasens, their combination as
dimensions should be able to represent the varmdtysuch behaviors and
representations. In this way, the present study lmamconsidered as an attempt to
apply Fraley and Spieker’'s (2003b) criteria to melsional model using attachment
representations obtained from the ASCT. While thasihnors used some behavioral
scales assessing child’s attachment behaviorseirS8P to create their dimensional
model, we will use the Q-set items assessing tid'sattachment representations to
test the dimensional model. In both cases, thelattant assessment is used in order
to reveal some attachment dimensions, leadingetebation of a dimensional model.

The first aim of the study was to validate theiditton between Organization
and Security as two independent dimensions, by meain exploratory and
confirmatory factor analyses (EFAs and CFAs). Tl End CFA were conducted
on two different samples in order to maximize tladidity of the model: one Belgian
and one Swiss sample. As proposed by Van Prooidnvan der Kloot (2001), this
approach constitutes a logical progression in empboy modeling by offering a
stringent test of the tenability of the factor sture (Kline, 1994), by ruling out
methodological explanations in the case of a pidGireenberg, Cassidy, & Shaver,
1999) and by enabling higher-order factor iderdificn (Marsh, 1987).

The second aim concerned the construct validitheftwo dimensions, based
on the Belgian sample. Continuous scores as weheadgour traditional attachment
patterns were used in these analyses, leadingddifferent ways of validating the
constructs of the Security and Organization dinmmsi First, correlations between

the two dimensions and the continuous scores wareSecond, the four traditional
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attachment patterns would be displayed on the rhedsional model as shown in

Figure 1.
Figure 1
Hypothetical distribution of the four traditionattachment patterns on the bi-dimensional
model.
A avoidant A
B secure :
. Securit
C ambivalent y
D disorganized
Disorganization Organization

D A/IC

Insecurity

The third aim of this study was to analyze the rmiismant properties of the
Security and Organization dimensions. These wevestigated by assessing their
relations with children’s gender and level of ertdizing behavior characterized by
agitation, opposition, aggression provocation, tiegahoughts and transgression of
the social norms (Achenbach, Edelbrock, & Howedi87). Most attachment research
highlights the fact that attachment representatitmsot differ according to children’s
gender (e.g. Moss, Cyr, & Dubois-Comtois, 2004;rieieumbert, et al., 2009),
although other results have shown that boys ae desure and more disorganized
than girls (e.g. Green, et al., 2007; Miljkovitch &ierrehumbert, 2008;
Pierrehumbert, et al., 2009). Hence an absenciwifisant differences with respect
to gender was expected for both Security and Orgéion. Finally, a negative
relation was predicted between organization and risk of psychopathology,
indicated by lower organization scores in childrdisplaying a high level of
externalizing behavior (e.g. De Klyen, 1996; Lydhsth, Easterbrooks, & Cibelli,
1997; Moss, et al., 2004).
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Method
Samples and procedure
This study was conducted with two different sampl&he first one of

752Belgian preschoolers (59.3% boys), came fromldhgitudinal ‘H2M children’

research program, which attempts to identify egvhedictors of externalizing
behavior problems in children. This research wagsdooted at the Université
Catholigue de Louvain (UCL) in Belgium, with the llaboration of the St Luc
University Clinic in Brussels. It covered presclarsl displaying externalizing
behavior who had been referred to clinicians=( 114) and normally developing

preschoolers n( = 638) (seehttp://www.uclouvain.be/h2m-children.htnibr more

details of the H2M children research program). Mba-referred group was recruited
when the children were three to five years oldthe first to third kindergarten
sections of several elementary schools in the Fraepeaking part of Belgium. The
referred group was recruited from pediatric uniisBelgian hospitals, where the
children had been referred for externalizing betwayroblems (such as arousal,
opposition, agitation, aggressiveness and non dangd). The referral had to have
been made by a physician after a diagnosis of exliemg behavior which was the
immediate and principal reason for the referralild®an displaying substantial
language delays or developmental disorders werkided from the sample. At the
time of recruitment, the mean age of the childreas 84.93 monthsSD = 11.16)
(boys: 50.01 month$SD = 11.01; girls: 54.15 month§D = 12.43). The educational
level of the parents was measured by the total eurabyears of schooling they had
successfully completed. The mean educational lez¢he mothers was 14.33 years
(SD= 2.95), and that of the fathers was 14.76 yeais<2.47). Most of the children
lived in two-parent families (87%), but 13% hadaegped or divorced parents.

The data used here came from three waves of assesshthe outset of the
research program, at the 12-month follow-up (68@%he initial sample) and at the
24-month follow-up (66.5% of the initial sample)n&lysis of the attrition revealed
no significant differences between the groups. Agnaierred children, no systematic
treatments were provided during the interveningryed@reatments, such as speech
therapy or physiotherapy, were controlled for thfegquency and their relation to
externalizing behavior. The treatments did not hamg significant effect on any of
the variables under consideration. The parents iévemed about the study and that

they were participating in a three-wave longitutliresearch program. They were
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assured that the data would remain confidentidérined consent was obtained from
all the adult participants.

Three clinical research assistants, trained fortés&, were involved in the
data collection with the referred children. At eacdive of assessment, all the referred
children were visited at school, where they conguethe Fr-ASCT during school-
time, in the absence of their parents and afteergo@ of familiarization with the
interviewer. Data on the non-referred children wallected in the three kindergarten
sections of randomly selected schools within thenEh-speaking part of Belgium.
Twelve fourth-year master’s students in the Depaninof Psychology and Education
at UCL, who had been intensively trained in sangplnd data collection procedures,
undertook the data collection. The children werehesxamined by a master’s student
in a quiet room. Both parents were also asked topbete separate questionnaires
assessing their child’s externalizing behavior. Testionnaires were given by the
physicians to the parents of referred children laydhe kindergarten teachers to the
parents of non-referred children.

Externalizing behavior was considered as a contimtanging from normal to
pathological levels. A certain overlap was therefeeen between the two subsamples,
since several non-referred children displayed aaratd to high level of externalizing
behavior and several referred children displayedy om moderate level. By
considering both referred and non-referred childve@® maximized the range on the
continuum from normal to pathological behavior ihildren. The second, Swiss
sample was used in the confirmatory factor analykiswas composed of 203
normally-developing Swiss children (90 boys, 118syi Their mean age was 41.69
months (from 36 to 62 months). Experimenters wemusively female psychologists
trained in the ASCT procedure and Q-set codingesystAll children came from
middle-class families. For more details of the slmngee Pierrehumbert et al. (2009).
Measures

Attachment Story Completion Task

The Attachment Story Completion TaékSCT) was translated into French
under the titleHistoires a complete(Fr-ASCT), and used to assess the children’s
attachment representations (Bretherton, 1990; Brh, et al., 1990). The ASCT has
been cross-validated in several studies usingrdiftecoding systems, with children’s
responses to actual or previous separation/rewgpisodes such as in the SSP (e.g.
Gloger-Tippelt, et al., 2002; Solomon, et al., 19@Hd with the mothers’ AAI
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(Gloger-Tippelt, et al., 2002; Miljkovitch, et aR004). These associations seem to
support the assumption that story completions cetlee child’s working models of
self with parents. The administration of the taskswideo-recorded. The procedure
includes five story stems: (a) the child figure ©®a1an accidental mishap (spills juice
at the dinner table), (b) is hurt (falls off a rdoka park), (c) is afraid (of a monster in
the bedroom), and experiences (d) a separation &mman(e) reunion with parents (the
parents leave for a trip while the grandmother foaker the children), in addition to
the first story stem (birthday party), which servas a warm-up procedure to
introduce the child to what is expected.

Coding of the Fr-ASCT

Among the different existing coding systems, thédcén’s narratives were
coded by the clinical research assistants usingFteach Q-set procedur€artes
pour le Codage des Histoires & complet€CH) (Miljkovitch, et al., 2003), which
was developed by Pierrehumbert (in English, Miljkov, et al., 2004). Q-
methodology is ideally suited to making continucassessments of attachment
strategies. As suggested by Miljkovitch, et al. Q20 p. 609), “measuring the
proximity of participants’ scores at all of thenite to the prototypes allows a finer
assessment”. Any given item is evaluated in theedrof all other items. An item
may be sorted as highly “important” although it slorot occur with unusual
frequency, intensity, or duration in the personn§amuently, this procedure provides
a global coding of the child’s completion of the @B Items were based on previous
descriptions of some characteristics in children&ratives highlighted by other
attachment measures and referred to the AAl as @eimdhey focus on both the
content and the intrinsic qualities of the narmagproduction. After viewing the video
recording of the whole set of six stories, the cagl®res 65 items, each describing
potential characteristics of the narrative (Piewrabert, et al., 2009). Items focus
either on the content (e.g., “the child portraye farents as available”) or on the
formal characteristics of the narrative (e.g., “ttt@ld enacts emotions within the
story”). Constructs used for the definition of ikems were principally: attribution of
subjectivity to the figures, symbolic distance, rative coherence and story
resolution. The items are presented on cards. Tise dtep of the CCH coding
procedure consists of sorting the cards into sees (free distribution), from the
most to the least characteristic of the child’srat@re. The second step consists of a

forced distribution, in which only a specific numbaf cards are kept in each pile.
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Each item receives a score (range 1-7). Four eladions are computed with the
scores of the forced distribution, by comparing tti@ldren’s individual Q-set

description with the criterion sort provided by ers for a prototypical child using
Main and Cassidy’s four patterns (secure, avoidantbivalent and disorganized)
(Miljkovitch, et al., 2003).

These continuous scores also allowed the childrdretcategorized according
to the four traditional attachment patterns. Asr@iminary step, as Symons, Clark,
Isaksen, & Marshall (1998, p. 787) suggested angliep in their studies, z
transformations were conducted on each score.igtappropriate when a dependent
variable is a correlation statistic, and in addifitt provides correction to the negative
skew of the Q-sort distribution that is typicallguhd. In the present study, then, all
the Q-correlation scores were standardized, allgian comparisons between them.
First, among the non-referred children, the distidn of the secure and disorganized
standardized Q-correlation scores was analyzeditAft point was chosen according
to which 66% of normally developing children werategorized as secure, in
accordance with the frequency reported in theditee (van ljzendoorn & Sagi-
Schwartz, 2008). The same procedure was employat wie disorganized
distribution, using a frequency of 15% of the p@pian, as found in wide-ranging
samples (Green & Goldwyn, 2002; Pierrehumbert, 2088cond, each child was
categorized as organized if his/her own disorgahgstandardized Q-correlation score
was under this cut-off point or disorganized ifMas above this cut-off point (four-
year-olds:n = 73, 23.0%; five-year-oldsn = 62, 21.2%; six-year-oldsa = 53,
16.6%). The organized children were then categdree secure if their own secure
standardized Q-correlation score was above theigecut-off point (four-year-olds:

n = 192, 60.6%; five-year-olds1 = 177, 60.4%; six-year-oldst = 199, 66.4%) or
insecure if it was under. Finally, the insecurddrein were sorted into avoidant (four-
year-olds:n = 41, 12.9%; five-year-olds1 = 43, 14.7%; six-year-oldst = 32, 10%)
and ambivalent groups (four-year-olads= 11, 3.5%; five-year-oldsa = 11, 3.8%;
six-year-olds:n = 35, 11%), according to which of the child’s ssomon these two
coefficients was the higher (i.e. whether theirrecaore closely resembled the
avoidant or ambivalent criterion sort provided bg experts).

In both the referred and the non-referred group$p f the video-recorded
ASCT were coded separately by two independent soddie agreement between the

two coders was computed using intraclass correlatitt was moderate to high and
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significant for all four patterns: secure= .80**, avoidant.a = .75**, ambivalenta

= .66** and disorganizedx = .86**. These values were considered good, althoug
higher intraclass correlations between coders taesiously been reported with

ASCT (@ = .94,a = .94,a = .85 anda = .90 respectively) (Miljkovitch, et al., 2004;

Miljkovitch, Pierrehumbert, & Halfon, 2007). Our lues were similar to those that

were recently reported with ASCT in Swiss and Sglarsiamples of, respectively, 68
and 30 randomly selected cases, with a total gud@es. Intraclass coefficients for

the four Q-scores for the Swiss sample were .94, .86, .90, and for the Spanish
sample .81, .74, .69, .81 (Pierrehumbert, et @092 In our study, a Kappa

coefficient for the coding of attachment patterr@swlso computed. This ranged from
.62 to 1.00 with a mean of 0.780 = .10).

Profil Socio-AffectifPSA)

Children’s externalizing behavior was assessedlaffZ and T3 separately by
the two parents, who were asked to complete the dobscales (angry, aggressive,
egotistical and oppositional behavior) of tReofil Socio-Affectif(PSA) (Dumas,
LaFreniére, Capuano, & Durning, 1997). The PSAé&FErench version of tHgocial
Competence and Behavior Evaluation: Preschool BdifSCBE) (LaFreniere &
Dumas, 1995), formerly known a&lse Preschool Socio-Affective ProfilleaFreniere,
Dumas, Capuano, & Dubeau, 1992). This instrumens laa developmental
background, emphasizing the functional meaning féct in regulating social
interactions. It provides six-point Likert-type $&: for each item, ranging from
‘almost never occurs’ to ‘almost always occurs’ amak designed to assess patterns
of social competence, emotional regulation andesgion, and adjustment in children
aged from 30 to 78 months (LaFreniere, et al., 1992the original validation study
(LaFreniere, et al., 1992), externalizing behavextors emerged in four clusters:
Angry, Aggressive, Egotistical and OppositionalbSeguent studies confirmed the
construct validity of the PSA across different ouds and different samples
(LaFreniere & Dumas, 1995). The French adaptatiothe scale was validated on a
sample of 800 preschoolers (387 girls, 413 boysd, demonstrated good properties
with high internal consistency, a large amount afiance explained by the factors,
high inter-judge agreement and good test/reteseladions, and no correlation with
social desirability. The scoring of the PSA is subht a higher score on the scale
corresponds to a higher level of behavioral adjesiiinin other words to a lower level

of externalizing behavior. To improve the read#pitif the results, we directly report
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and interpret the PSA scores in terms of exteradligymptoms (see the results and
discussion section below). In the present studg, rttean of mother’s and father’s
assessment of their child’s behavior was computedefich wave of assessment.
Three subgroups containing an equal number of @nldvere created at each age
group. They represented low, median and high leweélexternalizing behavior

respectively.

Results
Exploratory and confirmatory factor analysis (EFARCFA)

EFA was performed on the 65 items of the Fr-ASC$eQwith principal axis
factoring and oblimin rotation among the non-reddrigroup of the H2M research
program. Within the three-wave longitudinal desigach child completed the Fr-
ASCT three times. Three different age groups weeduwith no repeated measures
for any one individual, to avoid adding intra-indival variance (four-year-olds:
n=161, five-year-olds: n=281, six-year-olds: n=18REpeated measures were dealt
with in another study (Stievenart, et al., submlitit&/hen we constrained a two-factor
solution to emerge (based on our hypothesized #&gcand Organization
dimensions), removing several items because ofdmtor loading (< .20) at the three
different age groups, a 38-item final version & @-set CCH emerged with 19 items
loading on Security and 19 on Organization. Thm#ere presented in Appendix I.
None of the items crossloaded on both factors ynaduthe three age groups. The two-
factor solution explained 32.92% of the variancdoatr years old, 31.81% at five
years old and 33.85% at six years old. Cronbadplsaz were high, standing at .91
for Security at each age, and at .77, .84, ande§®ectively for Organization.

First-order CFA using the SEM software AMOS 16.0(éckle, 2007) was
conducted with the Swiss samptex 203) based on the covariance matrix and using
maximum likelihood estimation. All the parametersre/free to be estimated for the
target dimension and fixed to zero for the othee.ohhe chi-square statistic in the
first-order CFA was significantf(622)=1174.51p<.01], indicating that a significant
proportion of the variance was not explained byniwlel. However, the use of chi-
square with such large samples may be misleadicguse “excessive test power
(because of the large N) may prompt the rejectibacceptable models” (Hayduk,
1996, p. 197). Other measures demonstrated a medaraacceptable fit to the data:

comparative fit index (CFl) =.88; root mean squamer of approximation (RMSEA)
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= 0.06. In line with Hu and Bentler (1999), we coesed that a good CFl was >.90
and RMSEA <.08. All the estimated factor loadingsrevsignificant § < .05). The
completely standardized factor loadings ranged éeitw.14 and .90; error variances
ranged between .48 and 2.77. Table 1 presenteshés of the CFA.

Table 1
Factor loadings from the confirmatory factor ana/s
Security Organization
Estimate Estimate
lteml .89
ltem20 .67
ltem22 —.44
ltem23 -.58
ltem28 -.67
ltem29 -47
Iltem30 .79
ltem34 -.58
Iltem35 -.38
ltem36 .65
ltem37 .68
ltem38 —.44
ltem42 -.81
ltem43 .84
ltem46 -.62
ltem53 -51
ltem55 .32
ltem59 .57
Iltem60 -.78
ltem10 71
lteml13 —-.64
lteml14 -.56
ltem24 .53
ltem27 .87
ltem32 -.33
ltem33 =17
ltem39 -.37
Iltem40 -.32
ltem44 .78
ltem47 -.22
ltem52 27
ltem54 -.56
ltem56 .84
ltem57 -39
ltem58 —-.65
ltem61 .85
ltem63 =17
ltem64 .14

Validation construct analyses
Based on these exploratory and confirmatory faat@lyses, Security

and Organization dimensional scores were computed fmeans of the 19 items for
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Security and of the 19 items for Organization am lon-referred H2M sample. Using
the continuous scores, the majority of the relatibatween the scores on the Security
and Organization dimensions and those on the FriA&Ere significantfg < .01) in

the expected direction in all the three age groidp& results of the correlations are
presented in Table 2.

Table 2
Correlations between the four Fr-ASCT attachmerttigpas and the security and
organization scores in the three age groups.
Classifications with the Fr-ASCT

Secure Avoidant Ambivalent Disorganized

Four-year-oldsr{= 191)

Security .92** —.93** — 47 —.61**
Organization AQ** —.39** —.25* —.76**
Five-year-oldsi{ = 203)
Security .88** —.93* —.43** — A7
Organization 52** —.35** —.29** —.84**
Six-year-oldsif = 253)
Security .86** —.93** —.52%* —.50**
Organization .69** —.48** —.53** —.93**

&) p<.10 ** p<.01

The expected positive relations were observed keivwgecurity and the Fr-
ASCT security score, as were the expected negatiationships between Security
and the Fr-ASCT avoidant and disorganized scoragarfzation correlated, in
accordance with our hypotheses, negatively with EnASCT disorganized score,
and positively with the Fr-ASCT security score. Hmer, it also correlated
negatively with the Fr-ASCT avoidant score. Notatttihe Fr-ASCT ambivalent score
correlated moderately with both Security and Orgation.

The construct validity of the bi-dimensional modes tested by combining
the dimensional scores and the four Fr-ASCT attactinpatterns, as suggested by
Fraley and Spieker (2003a), who argued that ondithuhensional system would be
sufficient if the four traditional attachment cateigs could be placed on it. The four
Fr-ASCT patterns are displayed on the bi-dimendiamadel for the three age groups
(see Figure 2 for an illustration).
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Figure 2
Distribution of the four traditional Fr-ASCT attagtent patterns on the bi-dimensional model (group
of five-year-olds).
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For each age group, the Fr-ASCT disorganized amtireepatterns were
located in accordance with our hypothesized bi-disienal model (see Figure 1).
The majority of the disorganized children wereha secure- or insecure-disorganized
guadrants. Some others were in the insecure-org@ugjaadrant. This quite surprising
observation will be discussed further below. Althbuour model did not claim to
distinguish between the two insecure organizecclttent strategies, the Fr-ASCT
avoidant and ambivalent patterns appeared largelhe right of the Organization
axis, occurring somewhat higher than expected enSécurity axis. The Fr-ASCT
avoidant patterns displayed the lowest levels séaurity. Such a distribution of the
four traditional Fr-ASCT attachment patterns on thiedlimensional model could
provide some qualitative characteristics of botasth axis. This will be considered
further in the discussion section, below.

Discriminant properties of the Security and Orgatian dimensions

As a preliminary to statistical analysis, Securdpd Organization were
checked for normality and homogeneity of varianbet did not satisfy these
conditions. They were therefore transformed intopagential variables as
recommended by Field (2009). For each age group,déscriptive statistics for

gender and the level of externalizing behaviorpesented in Table 3.
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Table 3
Descriptive statistics for the security and orgatian dimensional scores by gender and levels of
children’s externalizing behavior (high, moderdtay).

Security Organization
Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation
Four-year-olds
Girls High 21 48.12 20.66 26.44 9.53
Moderate 30 37.53 17.19 28.18 9.81
Low 45 40.50 20.12 31.10 9.27
Total 96 41.24 19.56 29.17 9.59
Boys High 69 37.59 21.23 20.76 10.63
Moderate 56 42.28 23.06 23.36 9.77
Low 44 39.42 19.33 27.72 8.90
Total 169 39.62 21.36 23.43 10.25
Total High 90 40.05 21.45 22.08 10.61
Moderate 86 40.62 21.21 25.04 9.99
Low 89 39.97 19.63 29.43 9.19
Total 265 40.21 20.70 25.51 10.37
Five-year-olds
Girls High 28 49.13 18.14 26.18 11.52
Moderate 28 49.98 19.07 31.53 7.18
Low 40 45.31 21.65 30.44 9.22
Total 96 47.79 19.85 29.51 9.60
Boys High 50 39.23 20.59 20.86 10.70
Moderate 46 46.08 17.90 25.86 11.84
Low 39 45.03 19.47 26.28 9.49
Total 135 43.24 19.49 24.13 11.00
Total High 78 42.79 20.20 22.77 11.23
Moderate 74 47.56 18.32 28.00 10.64
Low 79 45.17 20.47 28.38 9.53
Total 231 45.13 19.72 26.37 10.75
Six-year-olds
Girls High 24 48.12 20.66 29.62 10.04
Moderate 30 37.53 17.19 33.16 9.75
Low 46 40.50 20.12 35.05 8.22
Total 100 41.24 19.56 33.18 9.31
Boys High 46 37.60 21.23 24.95 10.29
Moderate 34 42.28 23.06 23.79 9.15
Low 26 39.42 19.33 30.95 10.86
Total 106 39.62 21.36 26.05 10.39
Total High 70 40.05 21.45 26.55 10.37
Moderate 64 40.62 21.21 28.18 10.48
Low 72 39.97 19.63 33.57 9.40
Total 206 40.21 20.70 29.51 10.48

For Security, no effect was observed for gendeann age group [four-year-
olds: F (1,264) = .69p>.05, ?=.00; five-year-oldsF (1,231) = 3.14p>.05, #2=.00;
six-year-olds:F (1,206) = 1.70p>.05, #2=.00] or the level of externalizing behavior
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[four-year-oldsF (2,265) = .46p>.05,42=.00; five-year-oldsF (2,231) = .73p>.05,
n?=.00; six-year-oldsF (2,206) = .91p>.05,#%=.00].

For Organization, there were two main effects: adge-related difference
[four-year-olds:F (1,265) = 12.74p<.01, ?=.05; five-year-oldsF (1,231) = 13.35,
p<.01, ?=.06; six-year-oldsF (1,206) = 18.99,p<.01, 2=.09] and a significant
difference according to the level of externalizimghavior [four-year-oldsE (2,265)
= 7.00,p<.01,#%=.05; five-year-oldsF (2,231) = 5.77p<.01,7,?=.05; six-year-oldsE
(2,206) = 6.38,p<.01, #?=.06]. Girls and children with the highest level$ o
externalizing behavior tended to be less organiteth boys and children with
moderate and low level of externalizing behavioonl of the interactions were

significant for Organization.

Discussion

The concept of security of attachment has alwaysnbe core concept in
attachment theory; more recently, disorganizatiaa bome to be seen as similarly
important. This term was previously used to labelassifiable forms of attachment
behaviors in the SSP. However, little by littleg fimportance of disorganization in the
context of psychopathology has been recognizeditaisdnow considered as a risk
factor in multiple domains (Green & Goldwyn, 2082n ljzendoorn, Schuengel, &
Bakermans-Kranenburg, 1999).

The first aim of this study was to clarify and waie the conceptual
distinction between the security and organizatibattachment representations. In the
introduction to this paper, a theoretical summdrghese two concepts was attempted.
Security was defined as children’s regulation aimity with the caregiver, whereas
Organization was viewed as a measure of the cobereh attachment strategies,
reflected in children’s attachment representatiéfier defining the two concepts, we
proposed to consider Security and Organizationvwas independent dimensions,
validated by exploratory and confirmatory factoralyses. EFA was run on three
different age groups and revealed that explainathwees and Cronbach’s alphas
were similar across the three age groups. Thee®B-final version of Q-set was
therefore not influenced by children’s age and thel@ble at any age. Also, CFA
highlighted that the 38-item final version of Q-8&ts reliable, since indices of fit and
estimated factor loading were satisfactory in livith the recommendations of Hu and

Bentler (1999). Security and Organization dimensiatso emerged as satisfactory
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from data coming from the Swiss sample. All thessults overall supported the
relevance of the distinction between the 19-iterouiey dimension and the 19-item
Organization dimension.

The second aim of the study was to assess theraonstlidity of the bi-
dimensional model. This was tested combining the ab both continuous and
categorical scores, as suggested by Cummings €t980) and Fraley and Spieker
(2003a). On the one hand, good correlations betwlsenlimensional scores and the
Fr-ASCT continuous scores indicated that these different approaches assessed
Security and Organization in a similar way in theee age groups. On the other hand,
the distribution of the four traditional Fr-ASCTtathment patterns on the Security
and Organization dimensions was explored. The tessliggested that the bi-
dimensional model was valid since Fraley's featumese present: the model was
quite well able to reproduce the traditional attaeht patterns and to present them in
a dimensional space. However, a conflation of thand C patterns was observed.
This could be explained by the absence of difféation between these two insecure
patterns on the Security dimension. Also, some Bepss were observed in the
organized quadrants. This observation could bee@lto the arbitrary nature of the
cut-off point procedure, which leads some childtenbe considered disorganized
when they are in fact organized (false positivepa/k from these observations, all
these results supported the construct validityhefti-dimensional model.

Furthermore, the distribution of the disorganizedttgrns suggests that
disorganization does not represent a fourth orgahr a third insecure group. The
distinction between organization and disorganizaeems to underlie the coding
system of the Fr-ASCT, the CCH. The secure, avdidad ambivalent patterns were
displayed on the right side of Organization, wherélae Fr-ASCT disorganized
patterns were mainly displayed on the other sideOofanization, i.e. in the
disorganization quadrants. Our bi-dimensional mafigInot claim to distinguish the
secondary organized attachment strategies (avadamnd ambivalence).
Simultaneously considering disorganization, seguatvoidance and ambivalence of
attachment would necessitate a more complex mddelould be a more accurate
model, but probably could not easily be represemedh 2D sheet of paper: a 3D
presentation would be required.

Although our model could not distinguish betweenoidance and

ambivalence, particular attention should be paithtoambivalent category. The Fr-
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ASCT ambivalent score correlated moderately neghtiwith both the Security and
the Organization dimension (in each age group).s&heesults suggested that
ambivalence, considered as a continuous scoreheaeen as a kind of insecurity as
well as a kind of disorganization, in line with thensiderations of Stacks (2007, p.
305). She suggests that “since ambivalence is rcldee the continuum to
disorganization (from secure to avoidant to amlgrtalto disorganization), it would
be expected to see more disorganization withinrabivalent organization”. Further
analyses of ambivalence are difficult due to the lmumber of occurrences of this
pattern in our sample. Some children who might maceurately be described as
ambivalent may be classed as disorganized bechageekhibit some preponderant
aspect of disorganization. This difficulty was atduserved in the original validation
of the ASCT (Bretherton, et al., 1990): very fewhavalent patterns were identified.
Based on all these observations, it would be ugefakplore this difference in depth
in order to clarify the position of ambivalence ftihe bi-dimensional model, in
comparison with the disorganized and avoidant pateCase analysis of the
ambivalent children’s narratives would be relevant.

Analyses of the distribution of the Fr-ASCT pat®mn the bi-dimensional
model also helped define the characteristics of @fiche dimensions more precisely.
By mean of a qualitative analysis of the items lngdn Security, it seemed that the
major distinguishing characteristic on the Securitynension was the child’'s
collaboration in the story completions. A securéldclactively participates in the
completions. He/she is able to produce stories tape@ously, without relying on
prompts from the clinician, and seems at ease thighclinician. On the contrary, an
insecure child is inhibited, ill at ease, avoidsnpteting the stories and is largely
dependent on the clinician’s prompts. These desonp do not exactly fit with the
definition of the Security dimension that was given the introduction as the
children’s regulation of proximity with the caregiv The importance of collaboration
that was highlighted by the results could ratherddated to the mental representation
of a secure basea core concept in attachment theory, definedhascaregiver’'s
ability to provide a source of security to the dhikading him/her to feel safe to
explore the environment (Cassidy, 1999). Experiemcihe secure base allows
children to learn adequate and effective emotigyulation, in the case of security,
and consequently they are not afraid to deal wébative emotion and hence are

emotionally available. Secure children have thugeeenced this secure base with
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their principal caregiver, integrated adequate @notegulation and so are able to
deal with negative emotion such as that suggesyethd ASCT, and this leads to
emotional availability which is observed as appiater behavior in the presence of a
stranger (e.g. the clinician), as is the case & $ftrange Situation Procedure
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). By caamt, insecure children have not
had such positive experience. Consequently, theky tlais ‘secure base’ feeling, and
this leads to emotion regulation whose effectivenés non-optimal, such as
minimizing or maximizing their emotional expressiess. Thus they are ill at ease in
the presence of negative emotion and thus emolyjonahvailable. This is observed
in the form of behaviors such as being ill at eas®ious, and inhibited in the
presence of a stranger. Hence the Security dimersiold be seen as the child’s
ability to be at ease when interacting with a sieninterpreted as illustrating his or
her emotional availability. Such a capacity is ¢desed to be built on a significant
number of earlier secure-base experiences andtedléen the context of the Fr-ASCT
testing. This relation between attachment secuaity emotional availability was
previously confirmed in other studies (Aviezer, Saidpels, & Ziv, 1999; Ziv,
Aviezer, Gini, Sagi, & Koren-Karie, 2000). Thesettaars highlighted that secure
children have higher emotional availability scorggerestingly, these authors were
also unable to differentiate the avoidant and amalbiv patterns in relation to
emotional availability. This confirms the relevanafea more thorough investigation
of the characteristics of ambivalence in the bielsional model, like cited above.
Also, Security could be related to the “Proximigeking versus avoidant strategies”
dimension of the model of Fraley and Spieker (20@3&899), which they define as
the “degree to which children’s attachment systanesorganized around the goal of
proximity maintenance”. These authors reported soate children are less inhibited
than others in the degree to which they feel cotalide seeking out the comfort and
reassurance of the caregiver, referring to the epinof the secure base as is done in
our study. Similarly, in the Q-set coding systemtlué AAI, one of the items most
characteristic of the secure prototype was “Is aotable with interview (...)"
(Kobak, et al., 1993, p. 239), which refers to subject’s cooperativeness in the
completion of the AAI, like the aspect of collabtioa in the ASCT. These authors do
not interpret these aspects of collaboration. Harewe could hypothesize that they
too are related to the subject’s emotional avditgbias is the case with the Security

dimension.
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Turning to the qualitative analysis of Organizatitiee major distinguishing
characteristic concerned the narrative contentr l[ebaracteristics of the children’s
stories can be picked out: resolutions, emotioaaponses, parental representations
and aggressive or destructive themes. Children wifanized attachment strategies
do not usually contribute aggressive or destructieatent. Their resolutions are
active and positive, and their emotional resporsgesadequate and congruent with
their own behavior and their story completions. iThgarents are depicted in a
positive way, with behavior which is both appropicand caring. Children with
disorganized attachment strategies, on the othed, Heequently tell stories including
extreme aggression and/or destruction (seriousyinfleath, etc.). Their resolutions
are often negative (anxiety, negative events anssipdy), and their parental
representations are either sketchy or charactebyedegativity, indifference and/or
inadequate parental behaviors. Their emotional aesgs are inappropriate and
incoherent both in their own behavior and in thstiory completion (e.g. facial
expressions incongruent with the content they agating). All these features
corroborate the definition of Organization that easposed in the introduction. They
can indeed be interpreted as illustrations of & lat organization in attachment
strategies. Having integrated some coherent stestagto their behavior, organized
children are able to complete the stories with fpasiand appropriate content,
indicating adaptive strategies, whereas, lacking ¢bherence, disorganized children
complete their stories with negative and inadeqeatgent, indicating non-adaptive
strategies. Although the Fraley and Spieker modekdot take disorganization into
account, the characteristic of aggressive or detstelithemes which is present in our
Organization dimension could be related to the Aragrd Resistant strategies of their
model, which are defined as the “amount of oventfloct and anger toward the
caregiver” (2003a, p. 400). The model of Kobakle{E93) does not take any aspect
of disorganization into account, making comparigdtm our model impossible.

These important points about the characteristicSemiurity and Organization,
as well as about ambivalence, could only be obsidoyecombining continuous scores
(on the Security and Organization dimensions) wdkegorical scores (from the Fr-
ASCT patterns). This confirmed the relevance ohgsiontinuous and categorical
scores in a complementary way, as suggested by Ghgarf2003; 1990), and Fraley
and Spieker (2003b) (2003b). A lot of previous @adof these topics have been

based on categorical scores, even when the attathamsessments furnished
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continuous scores; they have consistently conclutlet transmission across
generations occurs (De Klyen, 1996; Gloger-Tippetital., 2002; Miljkovitch, et al.,
2004; Steele, Steele, & Fonagy, 1996), and thathment security is stable across
time (Bar-Haim, Sutton, & Fox, 2000; Gloger-Tippe#t al., 2002; Moss, Cyr,
Bureau, Tarabulsy, & Dubois-Comtois, 2005). It ssible that the results would
differ if the two types of score were combined, dhdt this would provide a more
nuanced picture of children’s attachment profilEsr instance, continuous scores
might reveal a less obvious and less linear piatfiteoth transmission and stability.

The third aim of this study concerned the discrianin analysis, which
produced some interesting results. The first ong avgender effect. Similar to what
was observed by Pierrehumbert et al. (2009) iroasscultural sample and by Gloger-
Tippelt and Konig (2007) in sample of one-paremhifees, we found that girls were
more organized, but not more secure, than boys.t Mosvious studies have not
reported a gender effect in attachment (e.g. Ly®uat, Repacholi, McLeod, & Silva,
1991; Miljkovitch, et al., 2007). One explanatidintioe gender effect could be the sort
of task employed, i.e. narrative production (Grestral., 2007; Pierrehumbert, et al.,
2009). Maccoby and Jacklin (1974), for example,orsgm that girls usually
performed better than boys on verbal tasks, an@ta-analysis of gender differences
in verbal ability found a mean effect size (favagrigirls) of .11 for students aged
five to 18 (Hyde & Linn, 1988). Importantly, gendealated differences were not
uniform across tasks. The effect size for vocalularas low @ = .02) but
significantly higher for speech productiod £.33), an important component of the
ASCT. This explains why a gender effect is obsernvetthe Organization dimension,
referring to children’s narrative, rather than Ire tSecurity dimension, referring to
child’s collaboration. Further studies are neededdnfirm that this gender-related
effect is indeed due to the sort of task (i.e. atare production). Mean comparisons
of verbal abilities need to be run between boys gind, with the expectation that
girls will display higher verbal abilities than yf this is true, gender-related effects
on the Fr-ASCT could be explained by this differemt verbal abilities. This would
lead to the recommendation that this variable drotied for in any further analyses
employing data from the Fr-ASCT. Also, it is possitthat the fully continuous
(instead of categorical) coding procedures thatiaherent to the CCH are more
sensitive to capturing relatively subtle genderfedénces (Pierrehumbert, et al.,
2009).
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The second interesting result from the discriminanalysis concerns the
significant difference on the Organization dimensiaccording to the level of
externalizing behavior. Our results on Organizataamfirm previous research on
attachment: disorganized patterns are relatedyohppathology and are much more
common in children referred for clinical assessmiman in normally developing
children (Carlson, 1998; Green & Goldwyn, 2002; M@endoorn, et al., 1999).
Children displaying a high level of externalizinghavior were significantly less
organized than children with low to moderate levdlsese results therefore do not
support the well-established relations betweerchtteent insecurity and behavioral
problems (e.g. Sroufe, 2005) but they do suppatribed for a “shift of emphasis
away from the importance of the distinction betwsenure/insecure to that between
organization/disorganization” (Green & Goldwyn, 20@. 840). Our results suggest
that the Organization dimension may be more importaan the Security one for
discriminating between normally-developing childreand those displaying
externalizing behavior.

In addition, the combination of the two dimensigmevides four different
groups: organized-secure, organized-insecure, ghsired-secure, and disorganized-
insecure. These subgroups were in no way intendedeplace the traditional
attachment patterns and accordingly did not exactigrespond to any of them.
However, it seems interesting to us to focus o eaddhem in order to reveal their
specific characteristics, making a preliminary dgdion of each group possible.
Organized-secure children narrated positive anblogtde stories (with no aggressive
or destructive content). When presented with negatiemes, such as conflicts, they
depicted active resolutions and appropriate ematioesponses. The parents were
described in a positive and adequate way. The remldvere involved in the task,
without much encouragement from the clinician. @rged-insecure children were
more inhibited, and depended much more on thecd@inis prompting. They spoke
very little and their narratives were poor, butitl@tachment representations seemed
adaptive: their conflict resolution, parental regmetations and emotional responses
were, like those of the organized-secure childnentb a lesser extent, positive and
adequate. By contrast, disorganized-secure childoatributed fully to their stories.
They seemed able to access their attachment repaéses, and hence were
emotionally available, but the content they conti#al was less appropriate than that

of the organized children. They resolved negativentes with negative events,
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displaying anxiety and inappropriate emotional ceses, illustrated by high
aggressiveness for instance. These children did eddtibit strong parental
representations: essentially, nothing was said talthe parents. Finally, the
disorganized-insecure children tended to avoid detimy stories: they were
inhibited, passive and did not get involved in #wtion. Although little was said or
enacted, they displayed inappropriate emotiongaeses, both in their behaviors and
in their protagonists’ emotions. Their parental resgntations were negative and
inadequate, often illustrated by role-reversal.if hesolutions were marked by a lot
of aggression and destruction. Cluster analysigoanmbntent analysis would be a
suitable means of characterizing each of thesedmups in depth.

While innovative and important in terms of recommuh&iions about the
assessment of attachment security in preschodhersesults of the present study still
need to be extended in several ways. First, it ddd interesting to control for the
children’s language abilities. Previous researc(Brsetherton, 2008; Gloger-Tippelt,
Lilith, & Olaf, 2008; Miljkovitch, et al., 2007) di not observe that language skills
play a role in story completion, because the usenaferials allowed the child to
depict his/her representations non-verbally. In experience, however, it was
difficult to carry out the Q-set procedure when tiéld did not speak or said very
little, resulting in false estimates of the attaemipatterns. A deeper analysis needs
to be conducted, focusing on the relations betwarguage ability and attachment
representations. Second, it would be interesting camduct exploratory and
confirmatory factor analyses on other samples deoto confirm the validity of the
two dimensions. For instance, the presence of lthédse dimensions could be
replicated with other instruments such as the S&bldmon & George, 1999)
assessing attachment representations in middldhdub, adolescence and even in
adulthood, or in samples of children with developtaédelays or adopted children. It
may be that the development of the security androrgtion dimensions occurs
differently in different samples. Third, our resulbnly concerned the attachment
representations assessed with the Fr-ASCT, codédtihe CCH. It would be useful
to validate the Security and Disorganization dinmams with other ways of coding the
ASCT, such as the procedure developed by Gloggseli@nd her colleagues (2002),
or with measures of attachment behavior (such@$S8P or the AQS). Fourth, in our

study, gender seemed to have significant influelcethe Security and Organization
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dimensions, but this has rarely been mentionedravipus studies of attachment.

Further analysis is needed to clarify the roleygudiaby this variable.

Appendix.ltems included in the bi-dimensional model.

Security

lteml1 The child is inhibited, does not engage irrefuses to engage in, play or narration.

Item20 The child needs the interviewer’s encourag@rno engage in the task.

tem22 The child describes or comments on the protagomststions or portrays them
through the protagonists’ behaviors.

Item23 The child verbally narrates, comments onexplains what he/she is enacting.

Item28 The child readily establishes rapport whté interviewer.

Item29 The child makes the protagonists interath whe another.

tem30 The child avoids completion of the stories (e.@nades the topic, ask for the next
story, says ‘| don’t know’ or claims that ‘nothimgppens’).
The child maintains interest in the task througtbetsession whether or not he/she

tem34 actively engages in story-telling/enacting.

Item35 The child enacts or narrates resolutiortb@fituations presented in story stems.

tem36 The child exhibits signs of fear or anxious behewi@.g. rocking, thumb-sucking,
compulsive behaviors).
The child seems ill at ease (is restrained in bisgpeech and manipulations of the

tems7 protagonists and props).

tem3s The child clearly attributes emotions to the protaigts through changes in tone of
voice and/or adapts his/her facial expressionkécstory.

tema2 The child acknowledges the negative event introduicehe story stem whether
he/she comes up with a solution or not.

Item43 The child merely answers ‘yes’ or ‘no’ ratfigan actively completing the story.
The child is very collaborative and invested in thgk (e.g. adapts the movements

Item46 of the protagonists to the story content, chang&hér tone of voice according to
what the protagonists are saying; responses angagen).

Item53 The child completes the story stems witleefisency and coherence.

tems5 When a negative event is introduced, the child redke protagonists behave
passively (e.g. says the child goes to bed).

tems9 Despite the interviewer’s encouragement to completestory, the child keeps
saying ‘I don’t know’, resists, avoids (e.g. tutms/her attention to objects).

temB0 The child creates a story whether verbally or tgitoanactment and does not remain

silent or manipulate the material in a meaninglesy.
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Item10

lteml13

ltem14
ltem24
ltem27

ltem32

ltem33

ltem39

ltem40

ltem44
ltem47
ltem52

ltem54

Item56
ltem57
Item58
ltem61

ltem63

ltem64

Item10

ltem13

Contributions empiriques : Chapitre 1 : Article 2

When negative emotions (e.g., fear, pain) are broup in the story stem, the child
makes the parental figures intervene.

The child attributes protective qualities (helpkds, comforting) to one of the child
protagonists rather than to the parental figures.

Parental figures are represented as beiagmtective or intrusive.

The child clearly differentiates betweeneations (i.e. parental and child roles).

The child creates original resolutions rathan highly predictable or conventional ones.
The child brings up themes of aggression and/drate#on (e.g., severe punishment,
killing).

The child portrays the child protagonist as afi@ithe parents (e.g., a child hides when
a parent disciplines him or her).

The child introduces additional negative themes the story, rather than resolving what
was represented.

The child reacts to the negative event introduceitié story stem with inappropriate
positive affect (e.g., laughs at a protagonist&dent).

The child represents the parents in a génemasitive way (affectionate, caring).

There is a discrepancy between the chiktsaf expression and the story content.
Parental control (discipline, anger) is miidt violent or extreme.

The parents’ and child’s roles are reversed (thg.child takes care of the parents, takes
on a parental role; parents behave like childrehsaek reassurance).

When a negative event is introduced, the child snaotective or comforting parental
behavior.

When conflict is brought up, the child cainfind a solution and shows signs of anxiety.
When the child enacts protective or comforting ptakbehavior, the behavior is
exaggerated and the child becomes agitated.

The parental figures are represented asadi@iresponsive, and authoritative.
Reunion story: the child diverts his/her attentimm the story theme or does not make
the protagonists reunite.

Reunion story: the child’s initial response is épresent the child protagonist as happy
to see his/her parents again.

When negative emotions (e.g., fear, pain) are broup in the story stem, the child
makes the parental figures intervene.

The child attributes protective qualities (helpds, comforting) to one of the child

protagonists rather than to the parental figures.
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Article 3: The measurement of adult attachmentasgntations: Some psychometric

properties of the CaMir, a Q-sort self-report instent.

* version adaptée de l'article soumis pour publarat

Stievenart, M., Roskam, |. & Pierrehumbert, B.

This study presents a validation of the Cartes gesModeles internes de relations (CaMir),
developed by Pierrehumbert, Karmaniola, Sieye, Mei& Halfon (1996). It is a French 72-item, self-
report, Q-sort questionnaire devised to assesstdadattachment representations. Following Griffin
and Bartholomew (1994), the authors of the currstidy set out to confirm the presence of two
dimensions, "Anxiety" and "Avoidance", underlyifige tCaMir. Consequently, our study aimed to
evaluate the psychometric properties of the Caldicjuding its factorial structure and discriminant
properties. Both exploratory and confirmatory fac@nalyses were run on two different samples
(Swiss: n = 828; Belgian: n = 496). They supported factor validity of the instrument: "Anxiety"dn
"Avoidance" were indeed the basis of the CaMiroAbs criterion validity test was performed with the
Experiences in Close Relationships revised (ECRFR) sub-sample, confirming the relevance of both
these dimensions in the CaMir. The discriminantperties of these dimensions were then explored
with reference to the adults’ gender and the déffexe between adults from a community sample and a
target sample (parents of children who had beearretl to a clinician for behavioural problems). The

empirical implications of this validation of the Ma are discussed.

Keywords attachment representations, adult attachmentlatain, psychometric

properties.
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Several years ago, Bartholomew and Horowitz (198bposed a model of
adults’ attachment based on their internal workimzgdel (IWM), a key concept in the
attachment theory developed by Bowlby. The IWM asnposed of a model of the
self and of others, and related to different attaeht strategies of emotion regulation
(Figure 1).

Figure 1
Bartholomew & Horowitz (1991) Adult attachment Mode
Model of self
Avoidance
. A
High score
Dismissing Fearful
Model of other
Low scor¢ High scor © Anxiety
Secure )
Preoccupiet
Low scort

The model of the selfindicates “the degree to which individuals have
internalized a sense of their own self-worth aretdfore expect others to respond to
them positively; thus, the self model is associateth the degree of anxiety and
dependency experienced in close relationships”ffi@r& Bartholomew, 1994, p.
431). 1t is related to hyperactivation, one of thecondary attachment strategies,
leading to “persisting tendencies to be especiallylant to threats; exceptionally
expressive of fears, needs, and doubts; and cadiynworried about attachment
figure’s availability and responsiveness. All ofesle predispose a person to
excessively dependent behavior, intense and frequenimity seeking and contact
maintenance, and clinginess” (Mikulincer & Shax08, p. 540). This dimension in
Bartholomew and Horowitz’s model is call&dnxiety”.

The model of the othemdicates “the degree to which others are generall
expected to be available and supportive; thuspther dimension is associated with

the tendency to seek out or avoid closeness itiaekhnips” (Griffin & Bartholomew,
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1994, p. 431). This is related to deactivation,th@nsecondary attachment strategy,
“attempting to block or inhibit emotional statesasiated with threat-related thoughts
(e.g., fear, sadness, shame), because these thamaghactivate unwanted attachment-
related needs, memories, and behaviors” (Mikulinkeghaver, 2008, p. 539). This
dimension in Bartholomew and Horowitz’s model iflexh“Avoidancé.

Using diverse methods of assessment (e.g. selfirgmotner report), different
authors (Brennan, Clark, & Shaver, 1998; GriffirB&rtholomew, 1994) have shown
that these two attachment dimensions, Avoidancefamikty, are the basis of all the
attachment instruments used with adults, and carelbly assessed by self-report
instruments. The major aim of the current studytascheck whether these two
attachment dimensions also underlie @stes pour les Modéles internes de relations
(CaMir), a French instrument developed by Pierrebernet al. (1996) to assess
adults’ attachment representations. If the presesicdoth these dimensions is
revealed in the CaMir, it would confirm the valiiof this instrument. Also, these
two dimensions could be used in further studiesgifie CaMir.

The CaMir is a French 72-item, self-report, Q-squestionnaire devised to
assess adults’ attachment representations. Eaoh was designed to assess an
individual's attachment strategy for regulating eimas, as discussed above. The
CaMir has several advantages over other instrum@iigkovitch, Pierrehumbert,
Karmaniola, Bader, & Halfon, 2005). First, the @&sseent of attachment is not
confined to past experience with the adult's ownepts. The CaMir also assesses
present experiences with current attachment figuscond, some generalised
expectations regarding attachment are addresséed, Tie CaMir is applicable at any
age from adolescence to late adulthood, and tofamylial structure. For instance,
people who grew up with only one parent or in aetgrof foster homes can sitill
complete the CaMir. Fourth, Q-methodology is idealiited to making continuous
assessments of attachment strategies. As sugdegtbtiljkovitch, et al. (2005, p.
609), “measuring the proximity of participants’ at all of the items to the
prototypes allows a finer assessment than thairmuatavith self-reports based on a
few or single items”. Furthermore, the Q-sort phae limits the impact of social
desirability on the results in two ways. First, thdividual being described provides
his or her own frame of reference. No normativegjudnts as to the amount of a
given characteristic relative to some referenceugrare required. Instead the items

are arranged in order of their degree of “imporé&nio characterising the person.
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This dimension of “importance” is likely to be aghly personal one. Second, any
given item is evaluated in the context of all otitems. An item may be sorted as
highly “important” although it does not occur witmusual frequency, intensity, or
duration in the person. Thus, the Q-sort allows tfe¥ quantitative expression of
feelings.

In the validation study of the CaMir (Pierrehumbettal., 1996), convergent
validity was reported between the scores obtaindid tve CaMir and with thddult
Attachment IntervieAAl: Main & Goldwyn, 1985/1994) coded with the Kak Q-
sort procedure (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, & HFiegn 1993). This procedure
yielded scores for two conceptual dimensions, “&®éwoidant” and
“Hyperactivation/Deactivation”, relating to indiwidl’s attachment strategies. In
contrast to the models discussed above, the Kolakegure assessing the first
attachment strategy, “Secure/Avoidant”, was defiasd‘seeking proximity to and
support from an attachment figure either by reqogsactual support from a real,
physically present relationship partner, or byinglupon mental images, prototypes,
schemas, or specific memories of interactions watl or imagined (e.g., spiritual)
attachment figures” (Mikulincer & Shaver, 2008 527).

There was a significant correlation £ .68) between the second attachment
strategy of the Kobak Q-sort (Hyperactivation/Deatton) and the scales of the
CaMir, as computed by the difference between temidisive and the preoccupied Q-
scores (described further below). Neverthelesgeteas no significant correlation
between the primary attachment strategies of tlaatruments. In the Kobak Q-sort
procedure, the primary strategy (Secure/Avoidardg$ wainly defined by discourse
coherence, while the content of the responses leastin determinant of scores on
the CaMir (Secure Q-score) (Pierrehumbert, et 196). However, when certain
Kobak items about individuals’ relationships (iresteof discourse coherence) were
focused on, some significant correlations with Galitms were obtained. These
results suggest that the CaMir scale gives a gesdsament of adults’ attachment
strategies.

According to Fraley and Spieker (2003), attachrmeatiels should be able to
present the traditional attachment patterns innaedsional space. The Anxiety and
Avoidance attachment dimensions yield four aduéicitment patterns (Bartholomew,
1990, see Figure l)-earful individuals are highly dependent on others for the

validation of their self-worth (high anxiety); hower, because of their negative
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expectations of others (high avoidance), they simtimacy to avoid the pain of
potential loss or rejectiorDismissiveindividuals also avoid closeness with others
because of negative expectations (high avoidahos)yever, they maintain their high
sense of self-worth (low anxiety) by defensivelyngiag the value of close
relationships and stressing the importance of iaddpncePreoccupiedndividuals,
like fearful individuals, have a deep-seated sewmis@inworthiness (high anxiety).
However, their positive scores on the other din@ngiow avoidance) motivate them
to validate their precarious self-worth through esgive closeness in personal
relationships, leaving them vulnerable to extrensérelss when their intimacy needs
are not met. Finallysecureindividuals are characterised both by an intesealisense
of self-worth (low anxiety) and comfort with intirog in close relationships (low
avoidance). In the context of the present study,attachment patterns provided by
the CaMir were expected to be displayed in a similay on the adult attachment
model of Bartholomew and Horowitz (1991).
Current study

The major aim of the present study was to evaluhte psychometric
properties of the CaMir, including its factoriatwstture and discriminant properties.
Two factors, corresponding to the two attachmerdtegjies, were expected to be
extracted. This would be validated by means of egbry and confirmatory factor
analysis (EFA and CFA). The EFA and CFA were comellicon two different
samples (a Swiss sample and a Belgian one) in ¢oderaximise the validity of the
model. As argued by Van Prooijen and Van der Kl¢2001), this approach
constitutes a logical progression in exploratorydeibing by offering a stringent test
of the tenability of the factor structure (Kline9@), by ruling out methodological
explanations in the case of a poor fit (GreenbeZgssidy, & Shaver, 1999;
Greenberg, Speltz, DeKlyen, & Endriga, 1992) andebgbling higher-order factor
identification (Marsh, 1987). The attachment patseprovided by the CaMir were
hypothesised to be displayed on the attachment hodd@artholomew and Horowitz
(1991) with the two extracted factors arrangedresve in Figure 1. Also, a criterion
validity test was performed with thExperiences in Close Relationships-Revised
(ECR-R), initially developed by Brennan, Clark agbaver (1998). The two factors
emerging from the CaMir were expected to be higbbyrelated with the two

corresponding dimensions underlying the ECR-R, 8anote and Anxiety.
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The discriminant properties of the two dimensiobsamed from the CaMir
were also explored by comparing adults from a gdreample if = 381) with those
from a sample of parents of children who had besferred to a clinician for
behavioural reasons € 115). Parents of referred children were expetiddae more
insecure than parents of normally-developing ckitdd(see De Klyen (1996); van
lizendoorn and Bakermans-Kranenburg (1996)). Thiecefof gender was also

explored.

Method
Samples and Procedure

Data were collected from two samples. The first gamwas a French-
speaking Swiss one, which was used in the explgratactor analysis. The
participants were adults and young adults from isg\eneral samples (n = 828) with
562 females (67.9%) and 266 males (32.1%). The mgarwas 31.41, and the ages
ranged from 15 to 71. This sample covered all smmaoomic backgrounds in the
Lausanne area, although most of the participante weddle class. Individuals were
recruited in different contexts: parents of pravteand full-term infants (for detalils,
see Forcada-Guex, Borghini, Pierrehumbert, Anser&dtuller-Nix, 2011), parents
with children in centre-based day care (for detaslse Pierrehumbert, Ramstein,
Karmaniola, Miljkovitch, & Halfon, 2002), and youragults with substance-misuse
or eating disorder problems (for details, see Mijkch, et al., 2005). Data collection
was different for each of these subsamples. Neetdh, each participant was
informed about the study and told that the datalvoemain confidential, and each
participant gave informed consent. Research assistand master's students,
specially trained for the task, were involved ir tthata collection. Each adult was
asked to complete the CaMir in a quiet room.

The second sample consisted of two sub-sampleatofenFrench-speaking
Belgians. It was used in the confirmatory factoalgsis and in subsequent analyses
of discriminant properties. The community samplenpdsed 381 adults aged from
15 to 74 years old{ = 34.55,sd = 15.60). 57.2%n(= 218) of them were female and
42.8% were malen(= 163). Data were collected in the final two yeafgandomly
selected schools within the French-speaking pamealfjium to recruit adolescent,
young adult participants and their parents. Fousters students in the Department

of Psychology and Education at UCL, who had beéengively trained in sampling
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and data collection, undertook the data collectiime adults were screened for any
risks or disorders. This sample was consideredetoelpresentative of the Belgian
French-speaking population. The procedure was apdrtoy an ethical committee,
and all the participants were informed about thedygtand assured that their data
would remain confidential. Informed consent wasagied from each participant, and
they were then asked to complete the on-line viersidhe CaMir. Some of them E
103) were also invited to complete the ECR-R oe:lin

The referred sample was composed of 115 parergmgaa child displaying
externalising behaviour who had been referredriteedical practitioner because of his
or her behavioural problems. 53 (46.1%) of themewtathers and 62 (53.9%)
mothers. As in the community sample, the parente we&ormed about the study and
assured that their data would remain confidenfiaky gave their informed consent
and were asked to complete the CaMir individuatlyai quiet room in the family
home.

Instruments

CaMir

The CaMir is composed of 72 items, designed to esfdifour individual
domains: the present (questions about current yantile past (questions about early
experiences with the respondent’s own parents)ctinent state of mind (questions
about the valuation of parental actions, focusinglaboration rather than memories),
and generalisations (generalised representatioparehting). After some instructions
about the content of the CaMir and how to codéhi,items of the CaMir were first
sorted by the respondent into a forced five-categbstribution according to the
applicability of each item to his/her particularpexience. Then the respondent’s
scores were correlated with criterion sorts prodids experts for prototypically
autonomous/secure, avoidant and preoccupied afinltsccordance with the three
adult attachment patterns mentioned inAldelt Attachment IntervieAAl, Main &
Goldwyn, 1985/1994)).

Secure-autonomous individuals were characterisedl liglanced view of their
experience of early attachment relationships, neising their influences on their
development. Individuals in this category generdldd loving parents. Dismissive
individuals tended to deny the impact of early @ttaent relationships on their
development. They had difficulties recalling spieciihemories and often idealised

their experiences. Preoccupied individuals oftemfused past experiences, and their
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representations were marked by active anger angiéssivity. The CaMir thus

provides three correlation Q-scores, describing similarities with these three

prototypes. These scores are then transformed standardised ones (t scores),
allowing them to be compared.

In order to assign each respondent to a categamyt-aff point was used. The
distribution of the standardised Q-score for autoypavas first analysed in the Swiss
sample = 828). A cut-off point was chosen arbitrarily, atcordance with the
frequencies reported in a meta-analysis (van ljaend & Bakermans-Kranenburg,
1996), so that 60% of adults were categorised &snamous/secure. The insecure
respondents were then divided into the dismissine @reoccupied categories
according to which of their standardised Q-scorethese two categories was higher.
The attachment category of insecure respondentluis determined by selecting
which of the two insecure (avoidant and preoccupi&iterion sorts provided by
experts most closely resembles their profile. Usinig procedure in the Belgian
sample, 60.6% of adults were categorised as s€os297), 20.8% as dismissive
(n=102) and 18.6% as preoccupieg-91). This distribution of attachment patterns
was in accordance with the percentages reportadeiresearch literature (e.g. van
lizendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996), confignihe cut-off point procedure.

In the initial validation study (Pierrehumbert,akt 1996), convergent validity
was observed between adults’ autonomous CaMir scamnd their children’s secure
scores as given by thstrange Situation Procedur@insworth, Blehar, Waters, &
Wall, 1978) ¢ = .53) or theAttachment Q-sdiWaters & Deane, 1985) € .72). Four
studies using the CaMir have been identified (Mwjikch, et al., 2005; Philippe, et
al., 2007; Philippe, et al., 2006; Roskam, Stieverdgan de Moortele, & Meunier,
revised for publication). All of these have highiigd both the conceptual validity and
the discriminant properties of the instrument. Aligh it was initially developed in
French (as used in the present study), other vessib the CaMir are available, for
instance, in English (Miljkovitch, et al.,, 2005)n iChilean-Spanish (Garrido,
Santelices, Pierrehumbert, & Armijo, 2009) and talidn (Molina, Critelli, &
Pierrehumbert, 2007).

ECR-R

For a sub-sample of the community sample, adultathment representations
were also assessed by means ofgkgeriences in Close Relationships Questionnaire
— RevisedECR-R), initially developed by Brennan, et al998). This questionnaire
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consists of two subscales (18 items for each): étyx{e.g.l worry about being
abandoneyland Avoidance (e.d.prefer not to show a partner how | feel deep dpwn
A 7-point Likert-type scale is provided for eackenit ranging from “completely
disagree” to “completely agree”, referring to thdeat to which each item reflects
how the respondent feels about his or her acttatlanent figures. The ECR-R has
been used in many studies since 1998 and has beed fo be highly reliable and to
have high construct and predictive validity (Fraléyaller, & Brennan, 2000; Shaver
& Mikulincer, 2002; Sibley, Fischer, & Liu, 2009)atent variable path analyses have
suggested that longitudinal measures of both thdetyr and Avoidance dimensions
are remarkably stable over a six-week assessmetdp@6% shared variance over
time), which suggests that the ECR-R provides btalgistimates of trait attachment
that are largely free from measurement error okertgeriods of time (Sibley, et al.,
2005). Finally, in the initial study in which thigstrument was presented, Cronbach’s
alphas were calculated as .91 for Anxiety and @4Avoidance (Brennan, et al.,
1998). These results are in line with those obskeiweur study: Cronbach’s alpha for
Anxiety = .92 and Cronbach’s alpha for Avoidance9%. Two continuous scores
were calculated by averaging items on each substatetwo attachment scores were
significantly correlatedr(= .47,p < .01).

Results

An exploratory factor analysis was performed witimgipal axis factoring and
varimax rotation on the 72 items in the Swiss sa&mylhen the results were restricted
to two factors (as suggested in our hypothesisly 88.36% of the variance was
explained. However, 27 items were removed becatif®wo(<.20) or cross loadings
on the factors. The factor analysis was then replean the remaining 45 items, and
two factors, explaining a total of 33.35% of theiaace were extracted. The first
factor explained 25.43% of the variance with 28geand the second 7.92% with 17
items.

First-order confirmatory factor analysis using BiEM software AMOS 16.0
(Arbuckle, 2007) was conducted in the Belgian sampk 490), based on the
covariance matrix and using maximum likelihoodrestion. All the parameters were
free to be estimated for the target dimension abdtszero for the other one. The chi-
square statistic in the first-order CFA was sigrfit {2 (926) = 14694.14p = .00),

indicating that a significant proportion of the iarce was not explained by the
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model. However, the use of chi-square with suchrgel sample may be misleading
because “excessive test power (because of the Mrgeay prompt the rejection of
acceptable models” (Hayduk, 1996, p. 197). Othessuses demonstrated a moderate
but acceptable fit to the data (comparative fitekdCFIl) = 0.80; root mean square
error of approximation (RMSEA) = 0.048). In linettviHu and Bentler (1999), we
considered that a good CFl was >.90 and RMSEA <ABthe estimated factor
loadings were significanp(< .05). The standardised factor loadings rangewadsn
.10 and .78; error variances ranged between 0.2 &1. Table 1 presents the results
of the CFA.

Table 1
Factor loadings from the confirmatory factor anatys
No Item Estimate  Estimate
Factor1  Factor 2

21 Enfant, j"ai trouvé suffisamment d’amour auprésries proches pour ne pas en chercher ailleurs. .78
As a child, the people close to me gave me enawghfbr me not to have to look for it elsewhere. ’

9 Enfant, je savais que je trouverais toujours uoméart auprés de mes proches. .74
As a child, I always knew | could find support friite people who were close to me. )

11 Les relations avec mes proches durant mon enfateggparaissent comme globalement positives. .62
On the whole, the close relationships I've had daniny childhood seem to have been positive. '

19 Mes proches ont toujours donné le meilleur d’euxn@é pour moi. .55
The people close to me have always given me tasir b '

25 Jaime penser & mon enfance. .55
I enjoy thinking of my childhood. )

36 Je me sens en confiance avec mes proches. .54
| trust those who are close to me. '

10 Je pense avoir su rendre a mes parents I'amous quiont donné. .49
| believe I've known how to give back to my par¢inéslove they’ve given me. )

6 En cas de besoins, je suis slr(e) que je peux eorapt mes proches. .48
Whenever | need them, I'm sure | can count on tidseare close to me to support me. )

69 Il y a une bonne entente entre les membres de midefa 46
The members of my family get along well. )

28 Actuellement, je pense comprendre les attitudeseeparents durant mon enfance. .38
I now believe | understand the attitudes my parbats during my childhood. )

8 Dans la vie de famille, le respect des parentéstimportant. .37
In a family, it's very important for parents to bespected. )

49 Il est essentiel de transmettre a I'enfant le skenis famille. .32
It's essential to transmit to a child the familyirip )

18 Je passe souvent du temps a discuter avec meseproch =26
| spend a lot of time talking to the people who emse to me. ’

34 Les enfants doivent sentir I'existence d'une atéaréspectée, dans la famille. -4
Children must feel the presence of a respectedbaitytin the family. '

1 Dans notre famille, les expériences que chacuraftéixtérieur sont une source de discussion et
d’enrichissement pour tous. -.23
In our family, we all discuss and profit from wizatty one of us might live outside the house.

65 Il est important que I'enfant apprenne I'obéissance 219
It's important for a child to learn to obey. )

48 J'étais un enfant peureux. 12
| was a fearful child. '

5 Mes parents étaient incapables d’avoir de I'agagitand il le fallait. 16
My parents didn’t control me/us when it was necessa )

39 Enfant, j'étais inquiet(e) d'étre abandonné(e). 20
As a child, | was scared of being abandoned )

64 Dans ma famille, on vivait en vase clos. 32

In my childhood family, we were isolated from thstrof the world.
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Les menaces de séparation, de placement ou deeugs liens familiaux sont une composante de

mes souvenirs d’enfance. .34
Threats of being separated/taken away or the fabriyaking up are part of my childhood memories

Quand j'étais enfant, il y avait des disputes imsufables a la maison. 39
When | was a child, there were unbearable fightsaahe. )
Quand j'étais enfant, mes parents avaient démisside leur rble de parents. 51

When | was a child, my parents gave up on theig®bparents.
Chaque fois que j'essaie de penser aux bons cétésed parents, ce sont leurs mauvais cdtés qui

me reviennent. .52
Each time | try to think of the good sides of msepss, | end up thinking of their bad ones.

Enfant, j'ai d{i faire face a la violence de mesches. 53
As a child, | had to face violence from a persaselto me. )
Dans mon enfance, j'ai souffert de I'indifféreneerdes proches. 55
In my childhood, | suffered from the indifferené¢h@ people close to me. ’
J'ai le sentiment d’avoir été un enfant rejeté. 60
| have the feeling | was a rejected child. ’
Quand je me remémore mon enfance, j'éprouve unafigetif. 64

When [ recall my childhood, | feel emotional emgdim

Enfant, on me laissait peu d'occasions pour me fimies expériences.

As a child, | had few opportunities to live my dife

Je suis toujours inquiet(e) de la peine que je e & mes proches en les quittant.

I'm always afraid of hurting those who are closearie when | leave them.

A I'adolescence, personne dans mon entourage maigavraiment compris mes soucis.

As a teenager, no one around me ever really undedsiny worries.

Mes désirs d’enfant comptaient peu pour les addikesion entourage.

The wishes | had as a child didn’t count for muctithe adults around me.

Enfant, les adultes me paraissaient comme desrpers@réoccupées avant tout par leurs propres
problémes.

When | was a child, adults seemed above all prggeduby their own problems.

Lorsque j'étais enfant, nous avions beaucoup despieiprendre des décisions en famille.

When | was a child, it was difficult for us to malexisions in the family.

Jai le sentiment que je ne surmonterais jamaigt®s d’'un de mes proches.

| have the feeling I'll never get over the deatlaaiose one.

Mes parents n’ont pas bien réalisé qu’un enfangeandit a besoin d’avoir sa vie a soi.

My parents didn't really realize that a child wregrowing up needs to have a life of his/her own.
Dans ma famille d’origine, on discutait des aupkesdt que de nous-mémes.

In my family of origin, we used to talk about otheather than ourselves.

Enfant, on m’'a encouragé(e) a partager mes sersmen

As a child, | was encouraged to share my feelings.

On ne m’'a pas suffisamment préparé(e) psychologigue aux réalités de la vie.

I haven't been sulfficiently psychologically prepéte the realities of life.

J'ai le sentiment de n’avoir pas pu m'affirmer déasilieu ou j'ai grandi.

| have the feeling that where | grew up, | didréise the opportunity to assert myself.

Enfant, on m’a inculqué la crainte d’exprimer sq@ingon personnelle.

As a child, I was inculcated with a fear of expiegsny personal opinion.

Lorsque je m'éloigne de mes proches, je ne me pambien dans ma peau.

When | am away from those who are close to mel iifat ease.

Mes parents ne pouvaient pas s’empécher de totridéem mon apparence, mes résultats scolaires
ou encore mes amis.

My parents couldn’t help themselves from contrgliaverything: my appearance, my performance
at school and even my friends.

La perspective d’'une séparation momentanée d’uchgrme laisse un sentiment diffus
d’inquiétude.

The thought of a short separation from someoneediosne makes me feel anxious and worried.
Enfant, j'avais souvent le sentiment que mes preci&taient pas sdrs du bien-fondé de leurs
exigences.

As a child, | often had the feeling the peopleeloe weren't sure that waht they demanded was
justified.
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Factor 1 and Factor 2 dimensional scores were ctaddtom the means of 28

items for Factor 1o = .90) and 17 for Factor 2 .76). The Factor 1 mean score
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was -1.36 ¢d= .52, range from -2.77 to .50) and the Factoreamscore was -.8%d

= .52, range from .50 to -2.59), with no missingadia either dimension. For further
analysis, these factors were reversed so thatighest score referred to a problematic
outcome similarly to Factor 1.

The conceptual meaning of these factors was estaduli by examining the
content of their items. The first factor was comest with a hyperactivated
attachment strategy. This was confirmed by a mdeesmnificant correlation with
the preoccupied Q-score coefficientH.63,p < .01) as well as high correlation with
the autonomous coefficient € .93, p < .01) and moderate correlation with the
dismissive coefficientsr(= -.53, p < .01). The second factor clearly refers to a
deactivated attachment strategy. This was confirnbgd high and significant
correlations with the avoidant Q-score coefficiént .74, p < .01) as well as high
correlation with the autonomous coefficient £ - .70 p < .01) and moderate
correlation with the preoccupied coefficients=(.39,p < .01). In sum, the first factor
correlated well with the Anxiety dimension of theodel of Bartholomew and
Horowitz, and the second factor was similar to tAgoidance dimension.
Furthermore, the conceptual meaning of the twoofactvas supported by positive
significant correlations between Factor 1 and th&idty score of the ECR-R € .36,

p < .01), although this factor also correlated whbk #AAvoidance score of the ECR-R
to a lesser extent £ .25,p < .05). Similarly, Factor 2 significantly correldtavith
the Avoidance score of the ECR-RH.21,p < .05), but not with the Anxiety score of
the ECR-R (= .05,p > .10).

Kolmogorov-Smirnov tests were run to examine themad distribution of the
two dimensional scores. Both were significant (Alavice:D (490) = .09,p < .01;
Anxiety: D (490) = .16,p < .01), indicating that neither distribution wasrmal. A
log-transformation was run on both dimensional escio render the distributions
normal. The log-score was used in further staib@malysis requiring the normality
of the data.

In order to check whether the two extracted factefiected the categorisation
of the respondents into the three attachment caesggrovided by the cut-off
procedure with the CaMir, the location of each cegfent on the adult attachment
model was displayed according to whether it wasgmised as autonomous,

dismissive or preoccupied (Figure 2).
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Figure 2
Distribution of the respondents on Factor 1 and tea@ according to their categorization as
autonomous, avoidant or preoccupied.
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As expected, the respondents who were categorisedutbonomous were
clustered at a low level for both factors. Dismissand preoccupied individuals were
mainly found at higher levels of, respectively, Adance and Anxiety. This was
consistent with our expectations. However, these patterns were evident at high

levels of Avoidance and Anxiety, respectively, wdees the reverse was expected (a
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low level of Anxiety in the dismissive individualand a low level of Avoidance in
the preoccupied ones). This will be discussed &irthelow.

The discriminant properties of Avoidance and Anxidiased on the two log
scores, were explored with the Belgian data using éSample: community or
referred) x 2 (Gender) ANOVA. The descriptive sttis for this analysis are
presented in Table 2.

Table 2
Descriptive statistics of the CaMir.
Factor 1: Avoidance Factor 2: Anxiety

N Mean (SD) 95% ClI N Mean (SD) 95% ClI
Community 375 .06(.01) [.04;.08] 375 .10 (.01) 8f.a2]
Parents of referred 115 .14 (.01) [.11;.17] 115 17 (.01) [.14;.20]
children
Male 213 .08 (.01) [.06;.10] 213 .12 (.01) [.11).14
Female 277 .08 (.01) [.05;.10] 277 11 (.01) [.009}

Note. Cl= Confidence Interval

A main effect of Sample was found for Avoidanée(,486) = 7.52p < .01,

0 = .01) and for AnxietyR (1,486) = 12.28p < .01, = .02), with adults from the
community sample scoring significantly higher (iless avoidant and anxious) than
the parents of referred children. Our results tieeeeconfirm the hypothesis that the
parents of disturbed children are more insecurewels avoidant as anxious, than
other parents.

No effect of gender was observed for Anxiggy({,486) = .20p > .10) or for
Avoidance F (1,486) = .25,p > .10). Also, the interaction between Sample and
Gender was not significant for either Avoidande ((,486) = 1.36,p > .10) or
Anxiety (F (1,486) = .23p > .10).

Discussion

Our general conclusion is that the CaMir is a vdfi@nch instrument for
assessing adults’ attachment representations. 8téchment dimensions, Anxiety
and Avoidance, were apparent in the CaMir and cdeldeliably assessed by this
self-report instrument, as suggested by Griffin a@Bdrtholomew (1994). This
conclusion is supported by the results of the egdbwy and confirmatory factor
analyses, conducted on two different samples. Tesepce of the two attachment
dimensions in the CaMir confirmed that this instanmh assesses the individual’'s
attachment strategies, as suggested in its valiagtudy (Pierrehumbert, et al.,

1996). The “goodness-of-fit” indices of the CFA ameoderate but acceptable.
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Consequently, both Anxiety and Avoidance dimensioosld be used in further
studies using the CaMiir.

The secure patterns provided by the CaMir are ay&al on the attachment
model of Bartholomew and Horowitz (1991) in accora with our hypothesis.
Secure individuals have low scores on both dimessidlustrating their positive
view of both themselves and others. The distributiof the dismissive and
preoccupied patterns is less convincing. The iddizis displaying these patterns
were scattered at high levels of Avoidance and étyxrespectively, in accordance
with one element of the definition of these attaehin patterns. Dismissive
individuals avoid closeness due to their negatiweleh of others, while preoccupied
individuals require excessive closeness with otbh@rsompensate for their negative
view of themselves. However, these patterns wese avident at a high level of,
respectively, Avoidance and Anxiety, the reverse/bat was expected.

High levels of both attachment dimensions are diarstic of the fearful
pattern, which is not included in the CaMir. Oneleration of the results for the
dismissive and preoccupied patterns, as includédeirCaMir, is that they have some
features in common with the fearful pattern: higixiaty in the case of the dismissive
pattern and high avoidance in the case of the prgoed pattern. This suggests that
the validity of the dismissive and preoccupied @rss, leading to the classification,
may be questioned because it seems that the Cald# bt disentangle fearful from
dismissive and preoccupied respondents. The dismisnd preoccupied patterns
should therefore be used with caution. It is prdypaafer to avoid the distinction
between these two patterns, grouping them bothnaecure patterns”. However, the
secure pattern provided by the CaMir can be empicgtely.

Significant effects of sample were found for bothxfety and Avoidance on
the CaMir. While van ljzendoorn and Bakermans-Krdngg's (1996) meta-analysis
did not show any significant differences betweenghrents of disturbed children and
those of non-clinical children on the AAI, anottstudy (De Klyen, 1996) did report
that mothers of children referred to a clinician éppositional-defiant disorder were
more likely to be classified as insecure accordinghe AAI than mothers of non-
referred children. Our results also indicated ffaents of referred children are more
insecure than other adults, but no difference wasd between mothers and fathers
since no interaction with gender was observed.heamore, no effect of gender was

observed in our sample, in line with the resultghaf initial validation study of the
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CaMir (Pierrehumbert, et al., 1996). However, satter researchers, using different
self-report adults’ attachment questionnaires, r&ne@vn that women are more often
insecure than men (e.g. Bartholomew & Horowitz, I;99aquette, Bigras, & Parent,
2001). Consequently, further investigation is neletdeconfirm this gender difference
by using the CaMir on different samples.

In this context, it would be interesting to explotiee intergenerational
transmission of parent’s attachment representattongheir children. Due to the
insecurity of the parents of the referred childréme question could be: are their
children more insecure than other children? Al$asiimportant to note that our
results do not allow any causal interpretationse arents’ insecurity could be
related to the history of their own attachment eigmees, to the difficulty of
managing their child’s behaviour, or to other edany stressors. A longitudinal study

would be useful to explore these ideas more fully.
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CHAPITRE 2 : EVALUATION DU MODELE
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Article 4: The reciprocal relation between childeeattachment representations and
their cognitive ability
*(2011). International Journal of Behavioral Devetoent, 351), 58-66

Stievenart, M., Roskam, I., Meunier, J-C., & VanMeortele, G.

This study explores reciprocal relations betweeifddn attachment representations and their
cognitive ability. Previous literature has mainbcéised on the prediction of cognitive abilitiesnfro
attachment, rarely on the reverse prediction. s explored in the current research. Attachment
representations were assessed withAtiachment Story Completion Ta@dBretherton, Ridgeway, &
Cassidy, 1990); the IQ was measured with the WRP8Nechsler, 2004). Data were collected twice,
at a two-year interval, from about 400 preschoold®sasoning 1Q was found to influence the
development of secure attachment representatiohde vattachment security and disorganization
influenced later verbal 1Q. The implications of dundings for both clinical and research purposes a

discussed in the light of the interactions betwesgnitive abilities and attachment representations.

Keywords:attachment, 1Q, longitudinal design

The relations between attachment security and réhilg socio-emotional and
cognitive development have been documented in @ueviliterature with both
typically developing and atypical populations (elacobsen & Hofmann, 1997; Moss,
Cyr, & Dubois-Comtois, 2004; van ljzendoorn, et &007).The conclusions have
highlighted the predictive role of attachment toymitive abilities, the hypothesis
being that more securely-attached children devkigber levels of cognitive abilities.

The reverse prediction, from cognitive abilities atiachment security, has, on the
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contrary, rarely been considered. This is somewhgtrising since current internal
working models (IWMs)— key-concepts in the attachment theory developed by
Bowlby — are cognitive concepts, and their level of elatonamight well depend on
children’s cognitive capacities. Also, a few stidiBave concerned attachment
insecurity or disorganization rather than securlige objective of the present study
was to test a model where the relation between Betturity and Organization of
attachment representations and cognitive abilit{es. verbal and reasoning
capacities) was hypothesized to be bidirectionhis fodel was tested with normally
developing children and with children displayingezxalizing behavior.

Previous research focusing on the relations betwattachment and cognitive
abilities considered attachment from two differpetspectives (attachment behavior
and attachment representations); cognitive vargablere also considered from two
different points of view (intelligence (i.e. thew@dopmental (DQ) or intellectual (1Q)
quotient) and academic achievement (i.e. the gpadig-average)).

Available results with children regarding the radas between attachment
behavior and both DQ and IQ are somewhat incomgistBhe instrument most
commonly used to measure attachment behavior vesSttange Situation Procedure
(SSP), which considers children’s attachment belmawith their caregiver. Several
studies failed to support the hypothesis of a imlabetween attachment and cognitive
abilities. In a meta-analysis, van ljzendoorn, Bija and Bus (1995) concluded that
attachment quality was only weakly associated Wighand IQ. Another, more recent
study found no association between attachment latah\patterns and 1Q (Moss &
St-Laurent, 2001). However, other studies haveatietiea significant relation between
attachment and cognitive abilities. Indeed, attamtmirpatterns have been found to
predict DQ one and a half years later (Spiekersbdlel Petras, Jolley, & Barnard,
2003) and IQ, especially verbal 1Q, one year Iften ljzendoorn & Van Vliet-
Visser, 1988) and three years later (O'Connor & khtaey, 2007). Studies of
academic achievement also concluded that attachseentrity predicted grade-point
average (Jacobsen & Hofmann, 1997; Moss & St-Laugfi91). Contrarily, very few
previous studies have considered children’s attactimepresentations rather than
attachment behavior in relation to cognitive valésb Jacobsen and his colleagues
(1994; 1997) using th8eparation Anxiety Te$BAT) to assess children’s attachment
representations through the completion of storresgnted by means of pictures, and

dealing with several attachment-relevant themgmrted that the attachment groups
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differed significantly on 1Q without specifying hotkie relations varied according to
the attachment patterns (secure, avoidant or aheitja

Since no instrument was designed to assess aditti#&g€hment behaviors, no
study has dealt with the relations between adaltsichment behavior and cognitive
abilities. Contrariwise, studies where adults’ ettaent representations were assessed
with the Adult Attachment Interviefailed to support the relation between attachment
classifications and 1Q (Bakermans-Kranenburg & \jaandoorn, 1993; Sagi, et al.,
1994).

In a meta-analysis, van ljzendoorn et al. (1995ygssted the reverse
hypothesis that cognitive abilities could influenleger attachment security. To the
best of our knowledge, only two studies have dedth this hypothesis with
normally-developing children. Ziegenhain and Jaeabd999) concluded that DQ at
18 months was not linked to attachment represemtsitat Six years of age. Another
recent study used thttachment Story Completion Ta@kSCT) to assess children’s
attachment representations through the complefistooies presented using figurines
and dealing with several attachment-relevant theffles authors found a significant
effect of verbal— but not reasoning- IQ on attachment representations (Stievenart,
Meunier, Van de Moortele, & Roskam, submitted). Blughors suggested that verbal
IQ could be seen as a resilient factor in the dognirepresentation of attachment
security as measured by ASCT, although the samadaticpply to reasoning 1Q. It
could be that the higher the children’s verbaligbthe better their reasoning about
attachment relationships. High verbal ability coatttually lead to more flexible and
resilient IWM, taking account of relational experes with various caregivers in
different settings. This reverse hypothesis has Ineere debated among children with
atypical development. Several authors have fouffdrdnces in attachment behavior
according to children’s DQ. Cross-sectional datatlea attachment behaviors of
children with Down syndrome (Atkinson, et al., 1998nd longitudinal data on
children with mental retardation (van ljzendoorhak, 2007), showed that they were
more likely to be categorized as insecure thardadil with higher cognitive abilities.

The theoretical basis for the prediction of latttaeghment behaviors and
representations from early cognitive abilities &déd on a core concept in attachment
theory, namely internal working models (IWMs). Bowl(in Collins & Read, 1994,

p. 55) defined IWMs as “the internal mental repreatons that individuals develop

of the world and of significant people within itncluding the self” (Delius,
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Bovenschen, & Spangler, 2008, p. 396). IWMs areeeisily important for
interpreting and predicting the behavior of attaehtnfigures in order to plan
immediate and further reactions. All researcherslidg with IWMs agree on the
importance of their dynamic character. For instat&inson (1999, p. 46) defined
IWMs as “active constructions that are restructuiredesponse to environmental,
affective and cognitive change” and Crittenden )98uggested that models could be
said to be “open” if the subject could make neweriptetations and predictions
whereas they are “closed” if all behaviors arerpteted in terms of existing models.
On the other hand, “working” models allowing cogrét manipulations whereas
“non-working” models do not.

Although they all recognized the dynamic properix¢dWMs, only a few
authors have dealt with the ways in which individdédferences influence these
properties. Atkinson (1999) and Crittenden (199@®)gested that cognitive capacities
played an instrumental role in these constructaonsreconstructions. Such variations
in the function and organization of IWMs may indebd influenced, or even
determined, by children’s level of cognitive fumeting, i.e. their intellectual
capacities. It could concurrently be hypothesiZeat,tamong other variables, high
cognitive abilities would actually favor open anarking IWMs. Conversely, low
cognitive abilities would favor closed and non-wiatk IWMs. In line with these
ideas and the suggestion made by Stievenart &udmitted), we hypothesized here
that children’s cognitive abilities interact withet development of IWMs, and so with
attachment representations and behaviors. Theniresely specifically focused on
attachment representations, considered as indgcaibrchildren’s IWMs. So, the
higher the children’s cognitive ability the bettireir reasoning about attachment
relationships. High cognitive ability could actyalead to open and working IWM,
taking account of relational experiences with vasicaregivers in different settings,
characterized by secure and organized attachmemsentations.

Both studies measuring attachment behavior andethmsncerned with
attachment representations have mainly focusedersecurity pattern. This means
that there is a lack of evidence about the relatioetween the two insecure patterns
(avoidant, ambivalent), disorganization and cogaitivariables. Such relations,
especially those implying disorganized attachmarg, nevertheless of great interest
in the field of developmental psychopathology, siniisorganized patterns are much

more common in children referred for clinical assesnt than for normally
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developing children (Greenberg, Speltz, DeKlyen,E&driga, 1992). Attachment
disorganization has been seen as particularly aatefor clinical purposes, due to its
relations with a risk of psychopathology in genematl with externalizing behavior in
particular (Green & Goldwyn, 2002). In line withckuimportant results, there has
been a recent “shift of emphasis away from the mgmze of the distinction between
secure/insecure to that between organization/disizgtion” (Green & Goldwyn,
2002, p. 840). To our knowledge, there is currenttyresearch which studied the
relation between disorganized attachment and degndbilities while there were
many studies considering the relation between ggamd cognitive abilities.

In sum, the data on the relation between attachmmedtcognitive abilities is
somewhat inconsistent for the security pattern, aidost non-existent for the
disorganized pattern. Furthermore, it cannot glatlie question of the direction of
potential causality between attachment and cognitbilities, since most of the
studies were cross-sectional and correlationalatune. The direction of relations
between the two sets of variables needs to be mdlurther. First, the link from
attachment security representations to higher tiognability has to be confirmed.
Second, the reverse hypothesis that higher cogretiility may impact on attachment
security representations should be tested in asdaggied panel of data. Third, the
relation between the disorganized pattern of regpregions which can be considered
as particularly relevant for recent theoretical atishical purposes, and cognitive
development has to be explored. Fourth, cognithiétias should be considered for
reasoning and verbal IQs in order to explore th#ferent and specific effects. Fifth,
there could be some differences between normalsldeing children and children
who were referred for externalizing behaviors. Enése points actually constitute

the five objectives of the present study.

Method
Sample
This study was part of the longitudinal 'H2M-chiéalY research program
attempting to identify early predictors of extermilg behavior problems in children.
The research was conducted by the Educational avelBpment Psychology Unit at
the Université Catholique de Louvain (UCL) in Belgi, with the collaboration of the
Saint Luc University Clinic in Brussels. It coveregreschoolers displaying

externalizing behavior who had been referred taigkns, and non-referred
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preschoolers (selttp://www.uclouvain.be/h2m-children.htrfdr more details of the

H2M children research program).

Data was collected from a good-sized sample of B@Rjian preschoolers
(58.4% boys), referred and non-referred, and thaients. The non-referred cohart (
= 283) were recruited when the children were theéve years old, in the first to
third kindergarten sections in several elementahposls in the French-speaking part
of Belgium. The referred groum (= 116) were recruited from pediatric units in
Belgian hospitals where they had been referrecefbernalizing behavior problems
(arousal, opposition, agitation, aggressiveness, campliance), by parents and/or
teachers who considered them ‘hard to manage’.cFiberion for being included in
the clinical group was not based on instrumentakssment, but only on parents’
claims. Children displaying substantial languagé&aye or developmental disorders
were excluded from the sample.

The data used here came from two waves of assessateghe outset of the
research program (T1), and at the 24-month follpw{TT2). At the time of
recruitment, the mean age of the children was 54n@8ths €D = 11.16) (boys:
50.01 monthsSD = 11.01; girls: 54.15 month§D = 12.43). The educational level of
the parents was measured by the total number afyafaschooling successfully
completed. The mean educational level of the paneat 14.33 yearSD= 2.95) for
the mothers, and 14.76 yea®D(= 2.47) for the fathers. Most of the parents lived
together (87%), but 13% were separated or divortkd.two groups did not differ on
these variables.

Three research assistants (all professional cingi were involved in
collecting data from the referred children. Alltbe children were examined by one
of the research assistants in a quiet room, ané &kso visited at school. Data on
non-referred children was collected in the threed&rgarten sections of randomly
selected schools within the French-speaking parBefium. Twelve fourth-year
masters students in the Department of PsychologyEatucation at UCL, who had
been intensively trained in sampling and data ctobb@ procedures, undertook the
data collection. The children were each examinedabyaster's student in a quiet
room. A cover letter assured the parents that éte would remain confidential.

At T1, each child had to complete the ASCT and Bieck Design and
Information subtests of the WIPPSI. The same proeedvas used 24 months later
(T2).
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Measures

Attachment Story Completion Task

Les Histoires a compléterthe French version of théttachmentStory
Completion TasKASCT) (Bretherton, et al.,, 1990), was used by ¢hricians to
assess the children’s attachment patterns. Thengtration of the task was video-
recorded. The stories involved handling materialsd covered themes such as
transgression, fear, separation from parents, latbss of a dog. The narratives were
coded by the clinician research assistants usieg Qkset procedure which was
developed by Pierrehumbert (Miljkovitch, Pierrehwartb Karmaniola, & Halfon,
2003). This resulted in continuous scores, whicliewabtained by comparing the
children’s individual Q-sort description with thaterion sort provided by experts for
a prototypical child using Main and Cassidy’s fopatterns (secure, avoidant,
ambivalent and disorganized) (Miljkovitch, et &003).

In both referred and non-referred groups, 20% effitst wave video-recorded
ASCT were coded separately by two independent soddie agreement between the
two coders for the four continuous scores of attaaiit patterns was computed with
intraclass correlations. It was moderate to high aignificant: secureo = .80**,
avoidant.a = .75**, ambivalent.o = .66** and disorganizedz = .86**. They were
considered as good although higher intraclass latioas between coders have been
previously reported with ASCTa(= .94,a = .94, a = .85 anda = .90 respectively)
(Miljkovitch, Pierrehumbert, Bretherton, & HalfoBD04; Miljkovitch, Pierrehumbert,
& Halfon, 2007). They were similar to those thatreveecently reported with ASCT
in a Swiss and a Spanish samples on respectiven@80 cases randomly selected
with a total of 10 judges. Intraclass coefficiefus the four Q-scores were for the
Swiss sample, .94, .94, .85, .90 for the four Qesg0and for the Spanish sample, .81,
.74, .69, .81 and .76 for the four Q-scores (Piremebert, et al., 2009). In our study, a
K-Cohen coefficient for the coding of attachmentt@as was also computed. This
ranged from .62 to 1.00 with a mean of 0.3® € .10).

IQ

A brief evaluation of 1Q was carried out using taubtests of the WPPSI-III
(Wechsler, 2004): the block design subtest (fosoeag 1Q) and the information
subtest (for verbal 1Q). These subtests have beendfto correlate highly with the
full scale 1Q (Anastasi & Urbina, 1997). The stamtized scores of the two subtests

of the WPPSI-IIl were used in the analyses.
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Statistical analyses

The main statistical analyses were carried outguie SEM software AMOS
16.0 (Arbuckle, 2007). Although partially contralleproblems with shared-method
variance were inevitable because of the longitudilesign. Since the data had been
gathered at two points in time with the same metlogariations between the same
construct may reflect both the substantive relatioh interest and some degree of
shared-method variance (Cole & Maxwell, 2003).

The data were checked for normality, which is aticali assumption
underlying the maximum-likelihood procedure used tms study. The results
indicated univariate normality for all the variabldinally, children with missing data
were removed from the sample in order to avoid ibgaghe results by using
estimations. The final sample consisted of 196 madisrdeveloping children and 75
children displaying externalizing behaviors.

Evaluation of the fit of the model was carried outthe basis of inferential
goodness-of-fit statisticg3) and a number of other indices. A significghindicates
that a significant proportion of the variance ig agplained by the model. However,
the use ofy2 may be problematic since in large samples it®gsige power tends to
lead to the rejection of models that actually mestifan acceptable fit (Hayduk, 1996).
Therefore, we decided to use three measures recodedeby several authors in
conjunction with they? statistic: the comparative fit index (CFl) (MaydBalla, &
McDonald, 1988), the Tucker—Lewis Index (TLI) (Teck& Lewis, 1973) and the
root-mean-square error of approximation (RMSEA)I€C& Maxwell, 2003). Values
close to or greater than .90 are desirable on tHea@d the TLI, while the RMSEA
should preferably be less than or equal to .06&HBentler, 1999).

Results

Before discussing these analyses, we will presentariables included in the
model. Security and disorganization were used assares of attachment. Measures
of avoidance and ambivalence were removed duedio ¢wllinearity with security.
For cognitive abilities, the observed variables eveerbal and reasoning 1Q, since
only one subtest of the WPPSI-IIl was used.

Comparisons between groups (Anovas) revealed &gnif differences
between normally-developing children and those ldispg externalizing behaviors
on Disorganization at Time F(269) = 8.40p < .01] and Time 2K(269)=11.31p <
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.01] on Security at Time ZF[269) = 3.58,p < .10]. Table 1 gives the descriptive
statistics for each group.

Table 1
Descriptive statistics for the variables includedie measurement model at Time 1 and Time 2.
Mean SD
Time 1 Security Normally developing children .32 9.2
Referred children 31 .27
Total .32 .28
Disorganization Normally developing children -.43 .24
Referred children -.34 .21
Total -.40 .24
Verbal 1Q (information subtest)  Normally develogichildren 9.62 2.98
Referred children 9.31 2.83
Total 9.53 2.94
Reasoning 1Q Normally developing children 9.92 3.17
(block design subtest)
Referred children 9.63 2.32
Total 9.84 2.96
Time 2 Security Normally developing children A2 24 .
Referred children .35 .24
Total .40 .24
Disorganization Normally developing children -47 .18
Referred children -39 .19
Total -.45 .19
Verbal 1Q (information subtest)  Normally develogichildren 10.17 3.18
Referred children 9.81 2.90
Total 10.07 3.11
Reasoning IQ (block design Normally developing children 9.48 3.63
subtest)
Referred children 9.40 2.62
Total 9.46 3.38

The results of the bivariate correlations at Tinleand 2 are presented in
Table 2. The correlations show that Security atéliinwas related to Verbal 1Q at
Times 1 and 2, whereas Security at Time 2 waseaeltt Verbal IQ at Time 2 and to
Reasoning IQ at Times 1 and 2. Disorganization iateT1 was solely related to

Verbal 1Q at Time 1, whereas disorganization atd@nwas related to Reasoning 1Q
at Time 2.
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Table 2
Bivariate correlations among the variables at TiMleand 2.
T1 T2

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Security T1 —.70% .16** .05 27 —.09 2% 02
2. Disorganization T1 —17* -1 —.18% .20%* -07 -.05
3. Verbal IQ T1 ALx* 07 —.04 A% 20%rek
4. Reasoning 1Q T1 A7 -0 .28+ 25%xk
5. Security T2 —.61** 1% 16%+*
6. Disorganization T2 -.07 —.15%*
7. Verbal 1Q T2 .35%r*

8. Reasoning IQ T2

Wp<.10;%<.05; *p<.01
Cross-lagged panel models

As suggested by Cole and Maxwell (2003), a seesfed-model comparisons
were proceeded in a series of three steps in ¢odist the cross-temporal relations
between Security, Disorganization, Reasoning 1Q ¥adal 1Q. Step 1 tested the
baseline model in which: (1) the baseline Ilatentrialdes (Security T1,
Disorganization T1, Verbal IQ T1, Reasoning IQ Tdnd the disturbance terms
associated with these latent variables at T2 (8gcli2, Disorganization T2, Verbal
IQ T2, Reasoning 1Q T2) were allowed to correld®); autoregressive paths were
drawn providing information about the relative #ibof the construct at the two
time points; and (3) the disturbances of the messat the two time points were
allowed to correlate to control for longitudinal ased-method variance (Cole &
Maxwell, 2003). In fact, both the assessment @fchitnent representations and that of
cognitive abilities involved the use of languagenjprehension and production). In
order to control for this shared-method variancetetations between all the variables
at Times 1 and 2 were allowed. In Step 2, thedrdkss-lagged model, all the cross-
sectional predictions were added to the baselindefnand tested. Finally, Step 3
tested the alternative reduced cross-lagged modehich the path coefficients which
were not statistically significant in Step 2 wemnstrained to zero. If doing this did
not worsen the fit of the model to the data, anthd alternative model performed
better than the baseline model, it was preferratddull cross-lagged model.

Comparisons between the models were made by usindifference in thg 2
statistics Ay?) between two concurrent models. Considering Eewébarsimony, Step
2 was compared to Step 1, and Step 3 was comparStep 1 and Step 2. Table 3
shows the relative and absolute model fits forsiteof nested model comparisons.
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Table 3
Fit statistics and model comparisons for the crizggged panel models.
SEM analyses Difference test of relative fit Absolute fit statistics
Models df Ve p Comp. A 2 Adf P RMSEA CFI TLI
1 12 41.58 <.01 .096 .943 .867
3 7 7.25 <.01 .011 1.000 .998
3vs. 1 34.33 5 <.05
Unconstrained model (4) 16  17.79 <.01 .020 .997 .988
Model with metric
. . 24 24.37 <.01 .008 .999 .998
invariance (5)
5vs. 4 6.58 8 >.05

The baseline model had a good fit to the data. sipeificant autoregressive
coefficients (between .20 and .3f< .01) corroborated previous findings that
attachment (security and disorganization) and I€k@& and reasoning) tend to be
relatively stable across time (Grégoire, 2006,5.Moss, Cyr, Bureau, Tarabulsy, &
Dubois-Comtois, 2005). Moreover, the cross-sectiac@variances displayed the
expected patterns of relations between Securitgoiganization, Reasoning and
Verbal 1Q, both at Time 1 and at Time 2. Note tl@tTime 1, only one correlation
was not significant, between Security and ReasolihgAt Time 2, Verbal 1Q was
not correlated with Security and Disorganization.

As expected, the full cross-lagged panel modeddithe data much better than
the baseline modelf? (12) = 41.58,p < .01) (Table 3). Five cross-sectional path
coefficients were significant: those from Reasor@dr'l to Security T2 = .11,p <
.05) and Verbal IQ T24(= .15,p < .05), from Security T1 and Disorganization T1 to
Verbal IQ T2 # =.32,p< .001;4 = .20,p< .01), and from Verbal 1Q T1 to Reasoning
IQ T2 (6 = .12,p< .05). These results suggest a complementaryeinfler between
cognitive abilities and attachment security. Wileasoning IQ predicted Security at
a later date, Security and Disorganization predisterbal 1Q (but not Reasoning Q)
later on. However, the relation between Disorgaimnaand Verbal IQ was not in the
expected direction, as the more disorganized tlid,ctme better his or her verbal
abilities.

Finally, by constraining the non-significant pathetficients to zero, a more
parsimonious model was retained which did not §icgmtly worsen the fit to the
data, compared to the full model\)&(7) = 7.25,p>.05) but fitted better than the
baseline modely?(5) = 34.33p<.01). Table 3 shows the relative and absolute inode
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fits for the set of nested model comparisons. Thal,f most parsimonious, model is
presented in Figure 1.

Figure 1
Standardized path coefficients for cross-laggedepamdels.
'31***
Security T: Security T:
.32*
A1
'23***
Disorganization T1 > Disorganization T2
.20**
34rrx
Verbal 1IQ T1 Verbal IQ T2
2%
.15*
.19%*
Reasoning 1IQ T Reasoning IQ T

*)p<.10;<.05;*p<.01;***p<.001

Multi-group analysis

Having established an acceptable measurement neodeallti-group structural
equation modeling was used to examine whetherypethesized structural relations
were invariant across groups. The first step wadgd®rmine a baseline model in
which all regression paths across groups wereyfregtimated; this involved testing
the more parsimonious model using the entire ‘piatample (i.e. both the referred
and non-referred children).The model showed anpabée fit :y?(16)= 17.79 /df
=1.11), a CFI of .997, and an RMSEA value of .0PBe second step was to test for
metric invariance to ensure that different grougponded to the model in the same
way so that the model would be reliable (Steenka&8nBaumgartner, 1998). In
practice, metric invariance allows researchersotopare the strength of the relations
between constructs in different groups. At thigstadhe model with metric invariance
was more restrictive than the baseline model. s of metric invariance was
conducted by constraining the factor pattern coeffits (loadings) to be equal across
groups. These constraints increasedyhealue from 17.79 to 24.37, gaining eight
degrees of freedom. Because the metric invarianodemwas nested within the

baseline model, g2 difference test was performed. Given that jfhalifference of
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6.58 with eight degrees of freedom was not staéli significant atou = .05, metric
invariance was supported. We thus concluded tleetivas no significant difference

between the groups in our parsimonious model.

Discussion

The effect of attachment security on cognitive isbihas been explored in
previous studies (van ljzendoorn & Van Vliet-Viss&®88). The main purpose of the
current research was to confirm this effect witta@iment representations, rather
than attachment behaviors. We also aimed to bevative in three ways. First, the
reverse hypothesis that cognitive ability couldeeffattachment representations was
studied. Second, the relation between the disorgdnpattern and cognitive abilities
was especially explored. Third, reasoning 1Q wadimfjuished from verbal 1Q in
order to analyze their particular influences omatment representations. All these
innovations were conducted in the context of mgigup analysis (comparisons
between normally developing and referred children).

Contrary to what might have been predicted fronviores findings that verbal
IQ influences the security of attachment represamts (Stievenart, et al., submitted),
our results suggest that reasoning capacity inflegn security attachment
representations at a later date. However attachreeodirity and disorganization
influenced verbal ability. These results for attaelmt security are similar to those of
van ljzendoorn and Van Vliet-Visser (1988) and O¥@or and McCartney (2007)
(although their results were obtained with attachimieehaviors). However, our
results on disorganization are surprising, as weeeted disorganization to influence
verbal ability in a negative way. Furthermore, nffedence between groups was
observed: interactions between attachment repras@mé and cognitive abilities
occurred in the same way in the two groups.

Considering these observations from a developmemedpective, we might
suggest that, in early childhood, the children'asaning 1Q plays a more important
role than their verbal IQ in the development ofiseattachment representations, and
that the security of the attachment representationsributes to higher verbal 1Q later
on. These observations are important for clinicatppses. Children with low
cognitive capacities could be seen as being atafisleveloping insecure attachment
representations due to their low reasoning capacihile less secure and

disorganized attachment could lead in turn to lavbal ability. Since attachment
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insecurity and disorganization have been demomstrdab be related to socio-

emotional and behavioral problems (Greenberg, @gs#é Shaver, 1999; Lyons-

Ruth, Easterbrooks, & Cibelli, 1997), this assumptuggests that early intervention
programs should focus on the prevention of deletsridevelopmental cascades
between cognitive and affective development. Childwhose cognitive ability is

enhanced in this way would be more likely to depekecure and organized
attachment representations, which in turn may ses/@ protective factor for their

cognitive and socio-emotional development (GoodmE®95). Such hypothetical

developmental cascades have of course still toobérmed in longitudinal research

involving more than two waves.

The results of the present study also highlighted relevance of the
distinction between the security and organizatidnattachment representations
(Green & Goldwyn, 2002). Indeed, the two dimensiceemed to be relatively
independent. Although some significant correlatisese displayed between security
and disorganization at Times 1 and 2, there wereross-temporal relations between
them. This suggests that these two dimensions olgedlindependently of each other.
In addition, security appeared to be more stalde tisorganization, and the impact
of cognitive ability on these two dimensions waBedent. Further empirical results
should therefore keep on with this distinction betw security and organization of
children’s attachment representations in orderigblight their conceptual properties.
Clinically, the independence of the two dimensioneans that both security and
organization of attachment representations havegetassessed in children. Some of
them may be securely attached but disorganizedewtiihers may be insecurely
attached but organized. From a clinical point @i improving organization should
enhance the coherence of the attachment stratdgigisyed by the subject whereas
improving security should enhance the subject'$italip regulate the expression of
negative emotions. Since security appeared to lre stable than disorganization in
the results, improving organization could be ea#fin improving security in the
clinical context.

With respect to cognitive abilities, similar corsllens can be drawn about the
relevance of the distinction between reasoning werbal abilities. In previous
studies, cognitive abilities have mostly been stddvithout taking account of these
two dimensions; in the present study, the relatibasveen verbal and reasoning

abilities and attachment representations were ngigished. Previous results have
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highlighted significant influences of attachmenth&eior on intelligence without

specifying the effect on reasoning or verbal capsi The exception is van
lizendoorn and Van Vliet-Visser (1988), who demoststd that security in

attachment behaviors influenced verbal 1Q. Our ltesaonfirmed the relation

between representations of attachment securitwartzhl 1Q, but also showed a link
between disorganization and verbal IQ. In the presesearch, verbal 1Q was
assessed with the Information subtest that evaduheechild’s capacity to gain, retain
and retrieve general knowledge (Wechsler, 2004) m&sitioned by O’Connor and
McCartney (2007), secure children are more likelgxplore their environment, and
so to learn something, since they have alreadyisemtjgecurity with their attachment
figures. Inversely, less secure children are ldds & profit from environmental

resources because they are more concerned abawattteons and/or the attitudes of
their attachment figures.

One possible explanation of the surprising resoltisorganization is that it is
a methodological artifact. Indeed, both normally@leping and referred children
displayed low levels of disorganization: the catens between their profiles and
those of the prototypical disorganized child (a©vjted by the ASCT) are
moderately negative (Table 2). They can thus notdresidered as representative of
disorganization at all. Further analyses with aleilddisplaying representative level of
disorganization are thus needed to confirm thegmeesults.

The distinction we made between the verbal andoreag IQ showed that
only the reasoning 1Q influenced the developmentthaf security of attachment
representations. In this research, reasoning IQ measured by the Block-Design
subtest that involves the capacity to analyze amthssize visual abstract stimuli as
well as to create non verbal concepts (Wechsl€d4R0t may be that such cognitive
abilities are an important step in the developneéi®VMs. The capacities acquired to
synthesize and create non-verbal concepts can be hadpful for the two main
functions of IWM, i.e. the interpretation and theegiction of external events and
other’s behavior (Crittenden, 1990). A child digptey good reasoning abilities would
therefore be more likely to create and to refeseioure IWMs.

In line with the importance of the distinction beswn verbal and reasoning
IQs, several recommendations can be made for stgdylie development of
attachment representations in future researchinstance, it would be interesting to

analyze the role played by cognitive abilities he tstability of the attachment
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representations. One hypothesis is that higheritegrmbilities are a protective factor
for some significant life events. The literature@ais that several life events (death of
a parent, divorce or separation, etc.) can modifgcament representations (Bar-
Haim, Sutton, & Fox, 2000). So it can be hypothedizhat children with good
cognitive abilities, maybe especially the reasorongs, are more likely to maintain
their secure previous attachment representatietmsed on working and open IWMs
(Crittenden, 1990} in the face of threatening life events becaustheir ability to
cope with such new relational and social informatiGonversely, children with low
cognitive abilities are likely to have their IWMsone disturbed by negative and harsh
life events because of their inability to integrdtee new social and relational
information without a radical transformation of ithelosed and non-working IWMs
(Crittenden, 1990). Another example of further gs@l is to consider the impact of
cognitive abilities on the intergenerational trarssion of attachment patterns
(Miljkovitch, et al., 2004). Children with higherognitive abilittes may be more
independent of their parents’ attachment repreienta They could be better able to
think about and to stand back from their attachnfigntes. They could also use other
attachment relationships (with grand-parents, waent, peers, etc.) to model their
IWMs. Children with lower cognitive abilities coulde more dependent on their
parents’ IWMs because of their inability to elaierdWMs different from those of
their attachment figures.

In sum, this paper has demonstrated a bidirectioeddtion between
attachment representations and cognitive abilifiéss relation differed for reasoning
and verbal abilities, and for the security and wdjaaization of attachment
representations. It would be interesting to repdicdnese results in future research
with other clinical samples, for example with cidd with intellectual deficiencies, in
different cultures and at several developmentajestaFurthermore, our results have
to be considered with caution since the proceddirth® story completion task by
itself implies cognitive abilities in children. ihay be that the significant associations
between IQ and attachment representations, as neglasith the ASCT, were due to
the tasks’ procedure. It would be interesting tplioate our method and analyses
using other procedures for the assessment of athbehaviors and representations
in order to see if the results were confirmed.

The present study also suffers from another linoitatsince we only

considered the direct paths between attachmerggeptations and cognitive abilities
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without mentioning any kind of mediators or moderat leading to a lack of control

for possible covariates. We are aware that seveasiables (e.g. personality,

parenting behaviors) could mediate/moderate thekdions. However our purpose
was simply to take the first step in studying thettgrns of influence between
attachment representations and cognitive abilitigsvo different groups of children.

Furthermore, it could be that a third variablefasexample socio-economic status of
the family, would explain both the variance in IQdathe variance in attachment
representations among children.

Also, our results did not provide any informatioboat two patterns of
insecurity: avoidance and ambivalence. We werestbez unable to be more precise
about the relations between avoidant or ambivadgts@chment representations and
cognitive capacities. Finally, the findings conadeghverbal and reasoning IQs were
only computed with one subtest of the WPPSI. ThHeyukl be replicated in future

studies with a more complete evaluation of verbal @asoning 1Qs.
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Article 5: The stability of young children’s attaunlnt representations: the

moderating effects of parenting, IQ and attachnnelatted life events

* version adaptée de I'article soumis pour publaat

Stievenart, M., Roskam, I., Meunier, J-C., & VanMeortele, G.

Using an accelerated design, this research explbeestability of attachment representations,
assessed by the French version of Ateachment Story Completion Tagkr-ASCT) within early
childhood (from ages three to eight). The stabitityhe four traditional attachment patterns andaaf
continuous attachment scores was analyzed. Hypeghesre also made about the moderating effects

of parenting, attachment-related life events, ewkzing behavior and IQ on the developmental c®urs

of children’s attachment representations. The nmaides were assessed and analyzed as time-varying

or time-invariant predictors according to their ceptual properties. Data was collected from 358
referred and non-referred French-speaking Belglaldren. Moderate stability was observed for the
secure attachment patterns while low stability whserved for the disorganized attachment patterns.
However, the continuous scores for Security anda@imgtion showed a linear improvement with age.
The effect of time on the growth curve of Securitgs moderated by verbal 1Q and parenting while
Organization was moderated by gender, child’s esl&ing behavior and parenting. With languages
abilities being controlled for the referred groupcbildren, the growth in Security was moderated by
reasoning 1Q, but the effects for Organization wanehanged. The implications of the results fohbot

research and clinical purposes are discussed.

Keywords Attachment representations, developmental trajexs, accelerated

The stability of attachment representations has lstedied for a long time.

Most results indicate that the categorization dlividuals within an attachment
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pattern remains stable over the course of theieldgment. However, only a few

studies have been devoted to the stability of et within childhood. The present
study focuses on the stability of children’s attaeimt representations from three to
eight years of age, using the French version ofAttechment Story Completion Task
(Bretherton, et al., 1990) (Fr-ASCT) at each tifheneasurement.

Empirical and conceptual studies of attachmentitgb

The stability of attachment has been empiricallpsidered either within or
across several developmental time periods, basegitber attachment behaviors or
attachment representations. Only studies dealinth stability in infancy and
childhood are relevant for our purposes, so ordggd¢hare reviewed below.

Studies working with both infants and preschooldren have mainly focused
on attachment behavior, since the rudimentary Vestilis of these children make the
measurement of attachment representations diffiéllimerous studies of infants
have analyzed the stability of attachment behavisith the Strange Situation
Procedure(SSP) (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).this context, children
were shown to differ in their balance between epgilon and attachment behaviors to
their attachment figure in distressed situationsidant children tended to minimize
their attachment behaviors in favor of their exatmn behaviors. Ambivalent
children tended to maximize their attachment betvaviin disfavor of their
exploration behaviors. Secure children optimalljlabeed their attachment and
exploratory behaviors. Authors have reported a watdege of values for stability of
these patterns, with kappas ranging from .14 to(€9g§. Bar-Haim, Sutton, & Fox,
2000; Egeland & Farber, 1984). Studies investigatire permanence of attachment
behaviors in childhood are less numerous (Moss, Byreau, Tarabulsy, & Dubois-
Comtois, 2005; Symons, Clark, Isaksen, & Marshd898). The available results
were obtained with either the SSP or fitachment Q-setAQS, Waters & Deane,
1985), consisting in a large number of cards desagithe child’s behavior in the
natural home setting. For instance, some itemsackenizing a secure child are ‘the
child is friendly with strangers’ or ‘the child isdependent of his/her mother; he/she
can play on his/her own’. With both instrumentsaettment security was moderately
stable in childhood at 68% € .47) and = .44.

To date, and to the best of our knowledge, only stuely has explored the
stability of attachment representations among yathilgiren (Green, Stanley, Smith,
& Goldwyn, 2000). The authors reported 76.5% ofrsterm (six-month interval)
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correspondence across the three traditional attachpatterns using thdanchester
Child Attachment Story TasRhe major aim of the current study is to repkcHiis
result over a longer term using an instrument dapigalesigned for young children’s
attachment representations: th&ttachment Story Completion TaskASCT)
(Bretherton, et al., 1990). Stability is here amaly over 2-years across three times of
measurement.

Most of the studies reviewed above were concerngd thie stability of
security/insecurity, but they only rarely considkrie stability of disorganization
(Moss, et al.,, 2005; Weinfield, Whaley, & Egelar&)04). Disorganized children
seemed to be unable to cope with stress in diffsithations and lacked a clear and
coherent strategy for using the caregiver as acsoof comfort. Main and Hesse
(1990) suggested that, in such cases, the parenseen as both a source of comfort
and a source of fear. Disorganized children weea flaced with a dilemma: whether
to approach or to withdraw from their parent (Gre®rGoldwyn, 2002). Such a
dilemma was considered as an obstacle for the ol@welnt of organized strategies or
as a breakdown of an existing strategy, whether ltlkasecure or insecure. In this
respect, disorganized attachment behaviors andseptations seemed to reflect fear,
apprehension and confusion toward the caregivee. @eta-analysis (van ljzendoorn,
Schuengel, & Bakermans-Kranenburg, 1999) recordedenate stability of short and
long term disorganization in infants €£.34). This result was recently confirmed by
Moss, et al. (2005) who found 77% correspondencénvd®n preschoolers’
disorganized attachment patterns. These resultsgestg that attachment
disorganization, like security, is relatively statdcross the infancy and preschool
developmental periods. Since disorganization hanieund to be an even greater
risk factor for developmental disorders than insiggife.g. Green & Goldwyn, 2002;
Weinfield, et al., 2004), we decided to explorehbtite stability of both attachment
security and disorganization in this study.

Categorical and continuous approaches to attachrsaatiility

Existing studies focusing on attachment stabiligvén mainly adopted a
categorical approach using the three (secure, ambgigambivalent) or four (secure,
avoidant, ambivalent, disorganized) traditionabettiment patterns, rather than the
continuous scores that most attachment assessmeoedpires actually provide.
Categories are useful in qualitative analysis fateacription of various attachment

behaviors or representations in relation to thdeddht patterns (Cassidy, 2003;
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Sroufe, 2003). Furthermore, they have been showvot& relatively well because of
their discriminative properties, and so they aréiadilt to replace (Sroufe, 2003).

However, continuous scores encompass some attathmkeaviors which do not fit

into the traditional attachment patterns (e.g. sdgmg on the border between two
categories) (Cummings, 2003; Cummings, GreenbergCiéchetti, 1990; Sroufe,

2003). They also allow variations among individuelisssified into the same pattern
to be taken into account, by illustrating the rektlevel of security/insecurity

(Cummings, 2003). The continuous approach considdtachment patterns as
dimensions on which individuals are positioned #imd can be useful for research
purposes (Cassidy, 2003; Cummings, 2003; Cummaeatgd,, 1990).

Although several researchers (Cummings, 2003; Cungsniet al., 1990;
Fraley & Spieker, 2003) have proposed a comprorbiseonsidering the use of
attachment dimensions as a complement to patteassitication, most studies
employed categorical scores when analyzing stgbiihd found moderate to high
stability (e.g. Gloger-Tippelt, Gomille, Koenig, ®etter, 2002; Moss, et al., 2005).
However, it is possible that continuous scoregfoyiding a more nuanced picture of
children’s attachment profiles, might reveal diffiet aspects of their stability. For
instance, Symons, et al. (1998) analyzed the dtabiff the AQS using both
continuous and categorical scores. They reported, thith continuous scores,
attachment security at age two was significantlgtesl to attachment security at age
five (r=.44, p <.05), indicating “moderate stability from infandp the end of
preschool years” (p.788). However, with categorgaires, only 67% of concordance
(r¥(1) = 2.16,p > .05) was observed between age two and age Tivese results
illustrate the extent to which categorical and gardgus scores can produce different
patterns of results and the importance of consideboth these methodologies when
studying attachment stability.

In a previous study (Stievenart, Roskam, MeunierY& de Moortele, in
revision), the authors successfully validated adibviensional model, usindes
Histoires a completefFrench version of the ASCT (Fr-ASCT)), which cands two
continuous dimensions (Security and Organizationjh wthe four traditional
attachment patterns. In the specific context of gletion narratives, Security and
Organization were considered as two independentemiions. Security can be
defined as the capacity to be at ease in the preseha stranger, stressing the

importance of collaboration during the Fr-ASCT prdare. This is related to the
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mental representation ofsiecure basea core concept in attachment theory, defined
asthe caregiver’s ability to provide a source of sgguo the child leading him/her to
feel safe to explore the environment (Cassidy, 1988cure children reflect this in
the context of the Fr-ASCT testing. They have eigpeed this secure base with their
principal caregivers, integrated it and so are &dbleehave adequately in the presence
of a stranger (e.g. the clinician), as in 8P On the other hand, insecure children
have not had such a positive experience. Consdguémy lack this ‘secure base’
feeling, leading them to be ill at ease, anxiousindribited in the presence of a
stranger.

Organization is defined as the coherence of attechmepresentations,
characterized by four features: aggressive or desie themes, resolutions,
emotional responses and parental representatioganed children do not mention
aggressive or destructive content. Their resolstiare active and positive. Their
emotional responses are adequate and congruenttveithown behavior and their
story completions. Their parents are depictedpositive way with behavior which is
both appropriate and caring. However, disorganizeitdren tell stories including
extreme aggression and/or destruction (e.g. badyinpeath). Their resolutions are
often negative (anxiety, negative events and pigsiv heir parental representations
are either sketchy or characterized by negativigifference and/or inadequate
parental behaviors. Their emotional responsesradequate and incoherent both in
their own behavior and in their story completiorg(dacial expressions incongruent
with the content they are narrating). All thesetdess can be interpreted as
illustrations of a lack of coherence in attachm&mategies. Having integrated some
coherent strategies into their behavior, organizeiiren are able to complete the
stories with positive and adequate content, wherdasking this coherence,
disorganized children complete their stories widgative and inadequate content.
The current study is based on this bi-dimensionadieh used in conjunction with the
four traditional attachment patterns.

The moderators of attachment stability

Possible moderators of attachment stability havelyabeen investigated.
However, attachment stability has been reportdattaffected both by the caregiving
environment and by the child’s characteristics (Wfleld, et al., 2004). Bowlby (in
Weinfield, et al., 2004, p. 74) originally suggeaktinat attachment representations

become increasingly resistant to change when thegiséng environment remains
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stable and reinforces them. On the other hand, basidered attachment
representations to be dynamic and susceptible émgeh if there were substantial
variations in the caregiving environment.

One of the major determinants in the caregivingirenment isparenting
Parents facilitate their children’s positive intefrmepresentations of themselves as
lovable, and positive views of the parent as alelathrough support, responsiveness
and the promotion of children’s individuality (De offf & van ljzendoorn, 1997;
Karavasilis, Doyle, & Markiewicz, 2003). There aseveral limitations of the
available literature on attachment and parentingd, these were taken into account in
the present study. First, only a few of the exgt@ttachment-stability studies tested
the effect of parenting on the developmental coafsgtachment. Egeland and Farber
(1984) found that parenting beliefs and skills weskated to changes in attachment
behaviors in infancy. However Weinfield et al. (2D)@ould not replicate these results
across two developmental periods from infancy talthdod. Second, most studies
dealing with the relationship between parenting atthchment only considered
mothers. Third, most of the previous studies examgirthis relation considered the
style of parenting to be simple and permanent, smdised a single measure of
parental behavior to characterize the parenting @ra for all. As far as we know,
the only previous study to empirically recognizergpaal behavior as a dynamic
variable demanding a longitudinal approach is that Roskam, Stievenart and
Meunier (in revision). The current study therefommsidered the combined effect of
mothers’ and fathers’ parenting on attachment ktalais a dynamic effect during the
two-year follow-up period, and as a moderator oa tevelopmental course of
attachment stability.

Another major determinant of the caregiving envin@mt is stressful life
circumstanceghat could influence attachment stability (e.gr-Blaim, et al., 2000;
Hamilton, 2000; Symons, et al., 1998). It is hymsized that a stressful life event
related to attachment influences the developmesaatse of children’s attachment
representations. In the current study, parentahrs¢ipn/divorce and the birth of
younger siblings were considered as attachmenterklde events.

Separation/divorce captures many aspects of thegisdémg environment since
it has a direct impact on both parents and childtsswis, Feiring, & Rosenthal,
2000). Most explorations of the effects of divoarechildren (Nair & Murray, 2005;

Page & Bretherton, 2003) refer to the absence ef rthn-custodial parent, the
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adjustment process for the custodial parent, adnflietween the parents, and
additional life stresses. These changes in thegnamng environment have been
empirically shown to have an impact on attachmehniidren who experienced them
became less secure over time (e.g. Hamilton, 20eWis, et al., 2000; Nair &
Murray, 2005).

The birth of younger siblings has typically beersasated with increased
stress in individuals, as their family roles and thles that govern family interactions
are redefined (Teti, Sakin, Kucera, & Corns, 199B)e assumption is that the
stability of attachment security is influenced by tbirth of a new baby. To date the
moderating effect of this attachment-related IWerg on attachment stability has not
been tested.

In addition to factors within the caregiving enviroent, children’s own
characteristicanay also moderate the developmental course affattent. Except for
the influence of temperament (e.g. Egeland & Farb@84; Weinfield, et al., 2004),
very few studies have consider the moderating etitan individual’s characteristic.
This is somewhat surprising since current intematking models (IWMs)— key-
concepts in the attachment theory developed by Bpwi are cognitive concepts,
and their level of elaboration might well dependotiiidren’s cognitive capacities. In
this context,intellectual quotient(IQ) could be a resilient factor in the cognitive
representations of attachment security, as measiyrSCT for instance. Based on
previous work displaying reciprocal relations betwe preschoolers’ 1Q and
attachment representations (Stievenart, RoskamnMew& Van de Moortele, 2011),
both reasoning and verbal 1Qs are hypothesizedoitenate the developmental course
of attachment. Children with higher IQs are expedte be more likely to maintain
their secure and organized previous attachmenéseptations in the face of stressful
life events and/or modifications in parenting, hesmtheir attachment representations
are open and work, and because they have theyabiltope with new relational and
social information (Crittenden, 1990). Conversemggative and harsh life events
and/or modifications in parenting would be moreelikto disturb the attachment
representations of children with lower 1Qs becaokéheir inability to integrate the
new social and relational information without aicatl transformation of their closed
and non-working attachment representations (Cdian1990).

Finally, a moderating effect ofender was tested. Several authors have

reported that when children’s attachment repretientaare assessed with the ASCT,
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boys were more disorganized (Miljkovitch & Pierratioert, 2008; Miljkovitch,
Pierrehumbert, Bretherton, & Halfon, 2004; Miljktsh, Pierrehumbert, Karmaniola,
& Halfon, 2003; Pierrehumbert, et al., 2009) andslesecure than girls (Green,
Stanley, & Peters, 2007; Pierrehumbert, et al.,9200hese results were recently
confirmed on the attachment dimensions of Secuauity Organization (Stievenart, et
al., in revision). Due to these differences betwbegys and girls, the moderating
effect of gender on attachment stability was e>galdrere.
Current research

The present study focuses on the stability of htteent representations in
childhood and broadens the scope of previous relsearfour important ways. First
the design of our study is quite specific. Childseattachment representations were
assessed in a three-wave longitudinal design whiin Er-ASCT, whereas most
previous studies have only assessed children’stattant behavior twice. Second, in
the current literature, categorical scores (attamitnpatterns) are often used to
analyze the stability of attachment, whereas studg@ng continuous scores are rare.
In our study, both categorical and continuous scavere computed for the same
sample of young children. So, the three-wave lomfjital design allows, on the one
hand, categorical scores to be compared both ayeaeintervals (T1-T2, T2-T3)
and over a two-year interval (T1-T3). On the otend, linear relations can be tested
using the continuous scores. Categorical and comtis scores were both analyzed in
order to compare the two methodological and conadpproaches to attachment
patterns (as categories and as dimensions). Théitgtavas expected to be different
with categorical scores (when attachment patterascansidered as a whole) than
with continuous scores (when attachment pattemsamsidered as dimensions).

Another innovation in our study is the analysistlué stability of attachment
security as well as attachment disorganizatiofinewith previous studies, moderate
to high stability of attachment representationshiddhood was hypothesized, for both
security and disorganization. Fourthly, the impatiother variables on attachment
stability has not often been examined in studieat@chment, either with categorical
or with continuous scores. In our study, we congidesarious hypotheses about the
moderating effects of parenting, attachment-reléifecvents (separation/divorce and
the birth of siblings), 1Q and gender on the depeiental course of attachment. An
increase in supportive parenting during the thregryfollow-up was expected to be

linked to an improvement in children’s Security adchanization over time. On the

20¢



Contributions empiriques : Chapitre 2 : Article 5

other hand, experiencing parental separation/dévaod/or the birth of siblings
during the two years was expected to decrease Setlurity and Organization.
Among the children’s characteristics, higher 1Q wagothesized to sustain the
stability or improvement of Security and Organiaatin attachment over the three-
year period. The effect of gender was also explongthout any specific hypotheses

being formulated in advance.

Method
Sample and procedure

This study was part of the longitudinal H2M-childrgHard-to-Manage
children) research program, which is being condudig the Institute of Research in
Psychological Sciences at the Université catholidee_ouvain, Belgium (UCL) in
collaboration with Saint Luc University Clinic inrBssels. Data was collected from a
group of 358 French speaking Belgian children (% Boys), some of whom had
been referred to specialists for their behaviorbjmms and others who were
developing normally. The non-referred cohamt< 245) were recruited when the
children were 30 to 91 months old and enrolledha first to third kindergarten
sections in various primary schools in the Frenmbaking part of Belgium. Note that
kindergarten schooling (also known as pre-schookation) in Belgium lasts three
years, from three to six years of age, the last wears, from four to six, being
compulsory. The referred groum € 113) was recruited from pediatric units in
Belgian hospitals where they had been referrecefbernalizing behavior problems
(arousal, opposition, agitation, aggressiveness;aompliance). The referral had to
have been made by a doctor after a diagnosis efreadizing behavior, which was the
immediate and principal reason for the referralild@én displaying substantial
language delays or developmental disorders werkiéed from the sample. At the
time they were recruited, all the children weremding normal schools.

Externalizing behavior was considered as a contintanging from normal to
pathological levels of externalizing behavior. Artaén overlap was therefore seen
between the two subsamples since several non-eéfehildren displayed a moderate
to high level of externalizing behavior and seveedérred children displayed only a
moderate level of it. By considering both referraad non-referred children, we
maximized the range on the continuum from normalp#hological behavior in

children.
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The parents were informed about the study and akkdy would be willing
to participate in a longitudinal research prograrhey were assured that the data
would remain confidential. Informed consent was aot#d from all the adult
participants.

The data presented here come from the three wdvessessment: the outset
of the research program (T1, 65.8% non-referrettiam); the 12-month follow-up
(T2, 59.3% non-referred children); and the 24-mofatow-up (T3, 66.1% non-
referred children). Analysis of the attrition releshno significant differences between
the children and parents who left the program dmosé who remained on the
demographic variables, behavioral assessment, taarehildrearing behaviors,
quality of attachment or cognitive abilities. Theam age of the children was 54.69
months §D = 11.35) at the time of recruitment, 64.Z(= 11.86) at T2 and 77.28
(SD=12.30) at T3.

This design allowed us to estimate an acceleratesht growth curve model
spanning a six-year period (from three to eightyed age) using only three years of
longitudinal data collection. The aim of an accafed design is to estimate the mean
changes and predictors of mean change over a beoage of ages by using data
collected in a relatively short period of time (Mgaki & Raudenbush, 2000).

The living situation of almost all (96%) of the khen included both
biological parents, and most of the parents livadtwo-parent families (87%).
However 13% were separated or divorced at the arfsette study. Of the families
who took part in the study, 20% had only one chi8% had two children, and 34%
had three or more children when the study began.

The educational level of the parents was takenhasnumber of years of
education they had completed, counting from firefary onward. Some 27% of
mothers had completed 12 or fewer years (correspgnid the end of secondary
school in Belgium); 56% had completed three morearye(corresponding to
undergraduate study); while 17% had achieved a-year degree or more. The
comparable figures for fathers were 37%, 42% anfd.21

At T1, T2 and T3, the parents were asked to corafdietee questionnaires,
mothers and fathers separately, assessing theintray of the target child, the child’'s
externalizing behavior and, at T3, the occurrencatmchment-related stressful life
events over the past two years. At T1, T2 and @&8hehild had to complete the Fr-
ASCT, and at T1 the Block Design and Informatiorbtests of theWeschler

21C



Contributions empiriques : Chapitre 2 : Article 5

Preschool and Primary Scale of Intelligen@&/PPSI-IIl). At T1, T2 and T3, the
language abilities of the referred children (but the normally-developing children)
were assessed.

No systematic treatment was provided to the refleckgldren during the years
of the study. Treatment obtained by the parentgh sas speech therapy or
physiotherapy, was controlled for its frequency arnelations to parenting,
externalizing behavior and attachment represemsitiorhey did not have any
significant effect on the developmental trajectofghese measures.

Measures of time-varying variables

Attachment representations were assessetelg\Histoires a compléterthe
French version of thAttachment Story Completion TagkSCT) (Bretherton, et al.,
1990). ASCT and its adaptations have been crosgatatl in several studies with
children’s responses to actual separation/reunipisodes (such as the Strange
Situation Procedure) (e.g. Gloger-Tippelt, et 2002; Solomon, George, & De Jong,
1995) and with the mother&dult Attachment IntervieWAAl) (Main & Goldwyn,
1985/1994; Gloger-Tippelt, et al., 2002; Miljkovitcet al., 2004). The results seem to
support the assumption that story completions cetiee child’s working models of
self with parents.

The procedure we used included five story stemgh@child figure causes an
accidental mishap (spills juice at the dinner tgb{b) is hurt (falls off a rock in a
park), (c) is afraid (of a monster in the bedrooard experiences (d) a separation
from, and (e) a reunion with, his or her parerte (parents leave for a trip while the
grandmother looks after the children). In additian, initial story stem (a birthday
party) served as a warm-up procedure to familiathezechild with the procedure. The
administration of the task was video-recorded.

The narratives were coded by clinical researchsasds using the Q-set
procedure (CCH) which was developed by Pierrehutrdned his colleagues (CCH:
Miljkovitch, et al., 2003), using the AAI as a mdd&he coding covers both the
content and the intrinsic qualities of the narmatproduction. As in the AAI, the
ability to construct a narrative around attachmssies depends on how the child is
able to regulate his or her emotions about theessaised (Main & Goldwyn,
1985/1994). Insecure children tend to produce iaoat narratives and they tend not
to be cooperative during the interview. After viagiithe video recording of the whole

set of five stories, the coder scored 65 itemdsh e@scribing a potential characteristic
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of the narrative (Pierrehumbert, et al., 2009)mkefocus either on the content (e.qg.
“the child portrays the parents as available”) loe formal characteristics of the
narrative (e.g. “the child enacts emotions withie story”). Constructs used for the
definition of the items were principally: attribati of subjectivity to the figures,
symbolic distance, narrative coherence, and sta@golution. The items were
presented on cards. The first step of the CCH g¢ppimcedure consists of sorting the
cards into seven piles (free distribution), frore thost to the least characteristic. The
second step is to achieve a forced distributiorkdgping only a specific number of
cards in each pile. Each item receives a scoregérdn-7). Four Q-correlations are
computed with the scores from the forced distritnutby comparing the children’s
individual Q-set description with the criterion sgorovided by experts for a
prototypical child using Main and Cassidy’'s fourttpens (secure, avoidant,
ambivalent and disorganized ) (Miljkovitch, et é2003). These Q-correlations are
continuous scores varying from +1.00 to —1.00, withigher score indicating greater
security, avoidance, ambivalence or disorganization

To maximize the coding validity, 20% of the firsawe of video-recorded
ASCT, for both the referred and the non-referreaugs, were coded separately by
two independent coders. The agreement betweenvthedders for the four Q-scores
of attachment patterns was computed using intresatarrelations. These coefficients
illustrate the advantage of taking into accountedénces in scoring means for each
coder (Howell, 1998, pp. 550-553). The reliabilitgr the security, avoidant,
ambivalent, and disorganization Q-scores baseti@edders’ overall Q-sort was .80,
.75, .66 and .86 respectively, with a median of TAtese values were considered as
good although higher intraclass correlations betweeders have previously been
reported with the Fr-ASCT with a median of .90 (.94, .85 and .90 for the four Q-
scores respectively) (Miljkovitch, et al., 2004;IjWovitch, Pierrehumbert, & Halfon,
2007). However, our values were similar to thosa there recently reported for a
Spanish sample of 30 randomly selected cases, witliotal of 10 judges
(Pierrehumbert, et al., 2009). Their intraclassffaments for the four Q-scores were
.81, .74, .69, .81, with a median of .76, very tamio our results.

The continuous scores allowed the children to egoaized according to the
four traditional attachment patterns. Symons, et1#198, p. 787) argued that Fisher r
to z transformations were conducted on each scbnes is appropriate when a

dependent variable is a correlation statistic, iaratidition, this provides correction to
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the negative skew of the Q-sort distribution thattypically found”. First, the
distribution of the standardized secure and disumgal scores among the non-
referred children was analyzed. A cut-off point velsen according to which 66%
of normally developing children were categorizedsasure, in accordance with the
frequency reported in the literature (Pierrehumb2003). The same procedure was
employed with the distribution of the standardizéidorganized score, using a
frequency of 15% of the population, as found indokeanging samples (Green &
Goldwyn, 2002; Pierrehumbert, 2003). The cut-offhpavas therefore located at 85%
of the distribution. Secondly, each child was categd as organized or disorganized
using this cut-off point. Then the organized clelirwere categorized as secure or
insecure according to the security cut-off poirinafly, the insecure children were
sorted into avoidant and ambivalent groups, acogrdo the higher of the child’s
scores on these two coefficients (because thisatel the greatest resemblance with
the criterion sort provided by experts).

Previous researchers (Bretherton, 2008; Glogerdliphpilith, & Olaf, 2008;
Miljkovitch, et al., 2007) have suggested that laange skills do not play any role in
story completion because the use of material allthes child to depict his/her
representations without speaking. Neverthelessetldifferent positions on the role
played by children’s verbal skills are evident meyous studies (all conducted with
normally developing samples). The first disregaatly influence of language and
analyzes the results without taking into considenathildren’s linguistic capacities
(Bacro & Florin, 2008; Gloger-Tippelt, et al., 200&loger-Tippelt, et al., 2008;
Ongari, 2008). The second explicitly states thagismge does not play any role in the
ASCT since the stories are coded in the same wastheh they were acted out or
narrated (Miljkovitch, et al., 2004; Miljkovitch,teal., 2007). The third position,
which considers the effect of children’s languagpacities but only in the receptive
domain, is found in only one study. Page and Brathe(2001) evaluated vocabulary
comprehension but found no significant correlatiith ASCT scores. In our
experience, however, it was difficult to carry oile coding procedure on the
narratives when the child did not speak or spditie liresulting in false estimates of
the attachment patterns. Thus, the normal developmielanguage abilities during
early childhood could also play a significant radlethe completion of the Fr-ASCT
stories and hence influence the apparent of cimigrattachment representations. The

effect of language abilities was therefore contidlior the referred children for whom
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such data was available. These analyses allowedb usterpret the effects of
children’s and caregiver’s characteristics on thebity of attachment, over and
above the child’s language abilities.

Parentingwas assessed at T1, T2 and T3 usingBha&luation des Pratiques
Educatives ParentalelEPEP, Meunier & Roskam, 2007). This is based @vipus
studies by Van Leeuwen and Vermulst (2004) andaiosit35 items relating to nine
factors: Positive Parenting, Monitoring, Rules, djdine, Inconsistent Discipline,
Harsh Punishment, Ignoring, Material Rewarding, Aatbnomy. Recently validated
on 493 French-speaking mothers and fathers of dbysueveloping children, the
EPEP scale has good psychometric properties. Cebita ranged from .65 to .89;
the total percentage of variance explained by ihe factors was 64.3%; test/retest
correlations for a sample of 45 parents varied betw.51 and .84. Confirmatory
factor analyses showed that two second-order factowvering the Support and
Negative Control parenting dimensions reportedhim literature (Aunola & Nurmi,
2005; Baumrind, 1971) emerged from the initial ¢eictolution. The Supportive factor
was composed of Positive Parenting, Autonomy, Mwimg, and Rules, while the
Negative Controlling factor included Discipline, tda Punishment, Material
Rewarding, Inconsistent Discipline and Ignoring.e$é two factors had good
ecological validity in comparison with a semi-stured interview assessing the
parenting (Roskam, Meunier, Mouton, & Vassart, 2008loderate significant
correlations were observed between the two assessme

In order to limit the number of predictors in thedels, a support-to-negative-
control ratio was calculated by dividing the sugpscore by the negative control
score. A score of 1 thus indicated equal amountsupport and negative control,
whereas a score less than 1 indicated more negaiiveol than support, and a score
greater than 1 indicated more support than controlthe current study, scores
averaging mother's and father's reports were usedesthere were significant
correlations between the two parents’ scores (FL:40,p < .01; T2:r =.34,p < .01;
T3:r=.39,p<.01).

Child externalizing behaviowas assessed at T1, T2 and T3 separately by the
two parents who were asked to complete the foulsalbs (angry, aggressive,
egotistical and oppositional behavior) of tReofil Socio-Affectif(PSA) related to

their child’s externalizing behavior (Dumas, LaR&Fa, Capuano, & Durning, 1997).

214



Contributions empiriques : Chapitre 2 : Article 5

The PSA is the French version of t8ecial Competence and Behavior Evaluation:
Preschool Edition(SCBE) (LaFreniere & Dumas, 1995), formerly knowas the
Preschool Socio-Affective ProfilgaFreniere, Dumas, Capuano, & Dubeau, 1992).
This instrument has a developmental background, hesiping the functional
meaning of affect in regulating social interactiottsprovides 6-point Likert-type
scales for each item, ranging from ‘almost neveruog to ‘almost always occurs’
and was designed to assess patterns of social ¢engee emotional regulation and
expression, and adjustment in children aged frono38 months (LaFreniere, et al.,
1992). In the original validation study (LaFrenieret al., 1992), externalizing
behavior factors emerged in four clusters: Angryggressive, Egoistical,
Oppositional. Subsequent studies confirmed thetoactsvalidity of the PSA across
different cultures and different samples (LaFremi& Dumas, 1995). The French
adaptation of the scale was validated on a sanf@@® preschoolers (387 girls, 413
boys), and demonstrated good properties with higlkrmal consistency, a large
amount of variance explained by the factors, higerijudge agreement and good
test/retest correlations, and no correlation wabia desirability. The scoring of the
PSA is such that a higher score on the scale qmnels to a higher level of
behavioral adjustment, in other words to a loweelef externalizing behavior. For
the readability of the results, we directly repamt interpret the PSA scores in terms
of externalized symptoms (see the results and sk$oo section below). In the
present study, the mean of mother’s and fathesesssnent of their child’s behavior
was computed for each wave of assessment.

Measures of time-invariant variables

A brief evaluation of 1Q was carried out using tauabtests of th&VPPSI-III
(Wechsler, 2004): the block design subtest (foseaag 1Q) and the information
subtest (for verbal 1Q). These subtests have beendfto correlate highly with the
full scale 1Q (Anastasi & Urbina, 1997), and thiasmconfirmed in referred children,
completing all the WPPSI-III (reasoning 1Q= .74,p < .01; verbal IQr = .77,p <
.01). IQ is treated as a time-invariant variablesiit has been shown to be relatively
stable across time (e.g. Grégoire, 2006; Neyenslderkamp, 1997). For instance,
Neyens and Aldenkamp (1997) reported significast/ietest correlations (over six-
month intervals) for verbal (= .69), reasoning (= .79) and full scaler(= .84) IQs as

given by the WPPSI-IlIl. Data were available overotyear intervals for some
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children in our sample and our results also in@idatignificant stability (reasoning
IQ:r =.48,p<.01; verbal 1IQr =.37,p<.01)

A 25-item stressful life eventmeasure (Slee, 1993) was used to cover events
ranging from severe (death of a parent) to mildsflitalization of a parent) stressors.
The measure did not include obviously importanéssors such as child abuse or
domestic violence because of their ‘sensitive’ ratltems that were of a chronic or
adverse nature (e.g. poverty) were also excludedalpha coefficient of 0.68 was
obtained for the 25-item scale in the original gtudnd this was replicated in our
findings. Among the 25 items, only those related@ttachment situations were used:
separation/divorcen(= 27 for 276 answers, 9.8%) and binth«53 for 291 answers,
18.2%). Other life-events related to attachmentasions (such as parental death or
hospitalization) were not included in our analydige to the absence of information
for most of the sample and the lack of specificcdpsion (e.g. Who died? Who was
hospitalized? How long was the hospitalization?).

Measure of controlling variable

The language evaluation included articulation and phonologyxiden in
comprehension and production, and morphosyntaxinpcehension and production.
Articulation and phonology, and lexicon in compnesien and production, were
evaluated through a French battery, the NEEL (GaeMuller & Plaza, 2001). In the
evaluation of articulation and phonology, childrerere asked to name different
pictures. The task consisted of three lists evalgadifferent types of target words.
For each list, a score was given for naming andepetition, repetition being used to
evaluate the stability of errors. Lexical skillsaomprehension and production were
assessed using the vocabulary subtests of the NEELhe receptive condition,
children had to point (on a sheet of paper) tovthed pronounced by the examiner. In
production, children had to name a set of sing@tupes. French tests were used to
assess morphosyntactic skills in comprehensionl@&atian du Langage Oral, ELO;
Khomsi, 2001) and production (Test de Closure Grativale, TCG; Deltour, 1992).
In the ELO, the child had to point to the pictunat of four that corresponded to a
sentence spoken by the examiner. In the TCG, thé wlas given sheets which each
contained two pictures. The examiner began a seatéescribing the first picture and
the child had to finish the sentence with referetacthe second picture (i.e., here the
boy is seated, and there he... -runs-). To proaidemprehensive view of these data,

multiple factor analysis (MFA, Escofier & Pages98®Pwere run on the raw scores at
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each wave of assessment, to give a weighted pahcipmponent analysis. This
procedure led to a single loading factor for eatiide explaining 60% of the

variance.

Results
Analyses of categorical scores
Table 1 gives the stability of the four attachmegdtterns (secure, avoidant,
ambivalent, and disorganized) across the three svaf/assessment (T1 to T2, T2 to
T3, and T1 to T3). Across the four attachment pastechi-squared analysis revealed
an overall significant stability for both the oneay intervals (T1-T2¢2(9) = 39.36,p
<.001 k=.19,p < .001); T2-T3y39) = 54.66,p < .001 k=.25,p < .001)) and for
the two year intervalyf(9) = 22.05,p < .001 k=.13,p < .001)). The secure patterns
were highly stable, with an average value of 71d%he children remaining in this
category. However the avoidant and ambivalent patevere much less stable, with
average values of 26.4% and 25.1% respectively. stakility of the disorganized

pattern was also low, averaging 29.6%.

Table 1
Stability of attachment patterns acrase and two years.
at Tl
Secure Avoidant Ambivalent Disorganized
at T2 Secure 72.4% 61.9% 38.5% 37.0%
n 113 26 5 17
Avoidant 9.0% 16.7% 15.4% 19.6%
n 14 7 2 9
Ambivalent 1.9% 7.1% 30.8% 8.7%
n 3 3 4 4
Disorganized 16.7% 14.3% 15.4% 34.8%
n 26 6 2 16
Total 100% 100% 100% 100%
n 156 42 13 46
at T3 Secure 71.6% 51.9% 28.6% 54.9%
n 139 27 4 28
Avoidant 11.9% 23.1% 28.6% 17.6%
n 23 12 4 9
Ambivalent 3.1% 11.5% 14.3% 7.8%
n 6 6 2 4
Disorganized 13.4% 13.5% 28.6% 19.6%
n 26 7 4 10
Total 100% 100% 100% 100%
n 194 52 14 51
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atT2
Secure Avoidant Ambivalent Disorganized
atT3 Secure 72.4% 50.0% 7.1% 44.7%
n 113 17 1 21
Avoidant 9.6% 32.4% 28.6% 17.0%
n 15 11 4 8
Ambivalent 4.5% 5.9% 35.7% 4.3%
n 7 2 5 2
Disorganized 13.5% 11.8% 28.6% 34.0%
n 21 4 4 16
Total 100% 100% 100% 100%
n 156 34 14 47

The results also indicated that it was common fobildeen classified as
avoidant at T1 or T2 to become secure one or twarsydater (about 43.7%).
Similarly, many of the disorganized children becaseeure one or two years later
(about 51.3%). However, ambivalent children at TT® could become either secure
(about 32.8%) or disorganized (about 21.1%) later Bhus, our expectation of
stability across three years was broadly confirfeedhe secure pattern, but not for
the insecure (avoidant, ambivalent) or disorganjzattierns.

In order to explore the effect of contextual valésbon the stability or
otherwise of the attachment patterns, the chilowene first classified as stable or
unstable on the secure and disorganized patternssatwo years (T1 to T3). Some
one-way ANOVAs were then run with the contextuaftiafales. The means of the
various categories are given in Table 2. The chidwith stable disorganized
attachment patterns had significantly higher reempoapacitiesi(1,279) = 4.49p <
.05) and verbal capacitie$(,279) = 9.15p < .01) than children with unstable
disorganized attachment patterns. Similarly, ckildwith stable secure attachment
patterns had higher verbal capaciti€$1(279) = 3.27p < .10) than children with
unstable secure attachment patterns, although ifferetices in their reasoning
capacities were not significant. Language skillseMeigher in the stable than in the
unstable group of referred children, although #ffect was not significant (perhaps
because of the small number of children for whicdtadon language skills was

available). Parenting had virtually no effect oa #tability of attachment patterns.
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Table 2
Descriptive variables for the one-way ANOVA withteatual variables.
Stable secure Unstable secure

N Mean (SD) 95% ClI N Mean (SD) 95% ClI
Reasoning abilities 191 10.18(2.97) [9.75-10.60] 90 9.50(2.86) [8.90-10.10]
Verbal abilities 191 9.74(2.77) [9.35-10.14] 90 9.37(2.90) [8.76-9.97]
Parenting 188 1.67(0.33) [1.63-1.72] 89 1.67(0.27) [1.61-1.72]
Language abilities 52 .11(1.80) [-.39-.91] 26 -.32(1.99) [-1.13-.48]

Stable disorganized Unstable disorganized

N Mean (SD) 95% ClI N Mean (SD) 95% ClI
Reasoning abilities 215 10.25(2.85) [9.87-10.63] 66 9.01(3.07) [8.26-9.77]
Verbal abilities 215 9.82(2.54) [9.48-10.16] 66 8.98(3.51) [8.12-9.85]
Parenting 213 1.69(0.32) [1.64-1.73] 64 1.62(0.28) [1.55-1.69]
Language abilities 58 .16(1.53) [-.25-.56] 20 —.59(2.58) [-.45-.39]

The effects of attachment-related life events (dietseparation, birth) and
gender on the stability of attachment patterns ve¢se explored. The occurrence of
life events was not significant for the stabilitiyesther the secure (divorce/separation:
x2(1) = .14,p > .10; birth:y?(1) = .00,p > .10) or the disorganized attachment patterns
(divorce/separationy?(1) = .46,p > .10; birth:y?(1) = .17,p > .10). However, the
gender of the child was significant for the stapibf disorganizationy®(1) = 9.94,p
< .01), although not for the stability of securig(1) = 1.47,p < .01). In other words,
girls with a disorganized pattern of attachments more likely to stay in this state
than boys with similar patterns.

Analyses of continuous scores

Analysis strategies

Prior to examining the developmental course of chtt@ent dimensions,
several preliminary analyses were conducted. Fijradiescriptive statistics were
calculated on all the variables under investigatiBaarson correlation coefficients
were also calculated to examine the relationshigsvésen Security, Organization,
Parenting and child’s externalizing behavior.

The main analyses performed on the continuous saeeee those intended to
examine the developmental course of the attachrdénensions (Security and
Organization). These were conducted using a mudtilemmodeling (MLM) framework
with the HLM 6.06 software (Raudenbush, Bryk, Clggo& Congdon, 2008). The
MLM framework provides a flexible method of modejinchange, providing
information about the variability of individuals ewtime as well as that between

individuals.
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MLM has several advantages over other methods afelimag. First attrition is
common in longitudinal data, and MLM estimates laased on all the available data,
with the assumption that the missing data are man@Baudenbush, Brennan, &
Barnett, 1995). In our study, there were no systemdifferences between the
children who stayed in the study and those who pledpout on either the socio-
demographic variables or the variables under inyabn. So the missing data
presented little threat to the validity of the studnd it is reasonable to consider them
as random. Second, MLM allows both time-varying éinte-invariant predictors to
be included in models (Raudenbush, et al., 1996).tif& changes in attachment
dimensions can be predicted from time-varying preds (parenting and children’s
externalizing behavior) as well as from time-inaati predictors (gender, attachment-
related life-events and 1Q).

The time-varying predictors are those measuredagh eccasion and that are
expected to vary across occasions. In the currertys parenting and children’s
externalizing behavior were treated as time-varyprgdictors since they were
expected to vary over time. In longitudinal modeisne-varying predictors are
composed of two sources of variations, (within- bBetiveen-person variations) which
represent two different theoretical constructs. hiiperson variations are seen as
acute factors giving reasons why parenting andhild’s externalizing behavior is
better or worse on some measurement occasion thahers. In addition to these
within-person variations that are entered at LeVein the model, time-varying
predictors also contain systematic between-persanations that have to be
considered at Level 2 of the model. The betweesgrerariations in time-invariant
predictors represent chronic factors that can tésw@ given parenting being more or
less supportive, such as lifestyle differences ensgnal variables. The within- and
between-person variations in time-varying predgtdiffer from each other. Their
effects on attachment dimensions have to be diffexed in the model since they
could be of different magnitudes or even differdimections (Hoffman & Stawski,
2009). According to Hoffman and Stawski (2009, A9) “failure to explicitly
consider separate between- and within-person sewtevariation when modeling
repeated measures data can lead to biased resdlotentially incorrect conclusions
about within-person relationships over time”. Timgariant predictors are those
measured only once per person because they atlikelgtto change over the course
of the study (Hoffman & Stawski, 2009).
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Several models for predicting the developmentbttaries of the attachment
dimensions were tested. All the analyses were adeduseparately for Security and
Organization. As is customarynconditional means modelgere run to calculate the
intraclass correlation coefficient (ICC). The IGE estimated by dividing the Level 2
variance by the total variance in a model with nedictors— allowed us to evaluate
the relative magnitude of the within-person (Letgland the between-person (Level
2) variance components of both attachment dimessidne ICC is also a measure of
the average autocorrelation of the dependent Jariaker time (Singer & Willett,
2003) giving an index of the average stability dfaehment dimensions. The
unconditional growth models- in which time is the only predicter were tested to
examine the developmental trajectories of attachnuémensions, before models
which included predictors of change.

For our purposes, the time component was the shilde, in years, at each of
the three assessment waves. The time unit in thM M&timates was therefore one
year. This time component enabled us to computecaalerated design from three to
eight years of age. Unconditional models can detexrwhether there is significant
variability between individuals in the slope coeiint which is of interest here. If
significant variability is detected then it is jifistble to include other variables in the
model to predict the differences in individualsts.

Thefirst conditional modetested the predictive power of individual predisto
on the developmental course of the attachment diraes. Children’s externalizing
behavior was entered as a time-varying predictoexamined whether the average
level of children’s externalizing behavior, and cbas in this level, predicted the
developmental course of the attachment dimensidhd.evel 1, the time-varying
predictor was group-mean (or within-person) cemtesnd was constrained to have
fixed effects. Group mean-centering is an importanhnique for addressing bias in
time-varying covariates due to unobserved hetemitielor unmeasured factors that
vary across individuals and have a consistent efé@er time on the construct of
interest (Coley, Votruba-Drzal, & Schindler, 200B)Yhere was significant variability
in the slope, the average level of the child’s Bxdézing behavior over the three time
periods was calculated, and added as a predicttreo$lope coefficient at Level 2,
along with the other time-invariant predictors (deaudenbush, et al., 1995). To
ensure that the effects were not related to largyadagities rather than to attachment

representations, language abilities were enteréukeihevel 2 equation.
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The second conditional modeésted the predictive power of the caregiving
environmental predictors. The time-varying predicfparenting) was added in the
Level 1 equation. It examined whether the averagellof parenting, and changes in
this level, predicted the developmental coursehef attachment dimensions. Time
invariant predictors (divorce/separation and batlsiblings) were added in the Level
2 equation, with language abilities for the refdrehildren controlled.

Preliminary analyses

The mean, standard deviation, and range were esécufor all the variables
under investigation. These statistics are preseimetable 3 for the time-varying
variables and in Table 4 for the time-invariantiables. All the data were checked for
normality and homogeneity of variance over timecusgy and Organization did not
satisfy these conditions; they were therefore fransed into exponential variables as
recommended by Field (2009).

Table 3
Descriptive statistics for the time-varying variabl
Non-referred group Referred group
Age N Mean (SD) 95% ClI N Mean (SD) 95% ClI
Security 3 51 34.30(2.80) [28.68-30.92] 41 37.3R13. [30.64-44.02]
4 105 42.15(1.84) [38.50-45.79] 68 43.39(2.77) .§3748.93]
5 147 44.83(1.60) [41.67-48.00] 84 21.17(1.09) .01923.33]
6 87 46.82(2.13) [42.58-51.05] 43 22.72(1.27) 18025.28]
7 57 52.02(2.69) [46.63-57.42] 19 46.74(4.21) 98755.56]
8 12 39.25(4.79) [28.71-49.78] 2 62.78(2.36) [3292.84]
Organization 3 51 26.88(1.36) [24.15-29.62] 41 901535) [16.87-22.31]
4 105 30.17(388) [28.41-31.92] 68 20.86(1.23) 41823.31]
5 147 29.33(.83) [27.69-30.97] 84 21.17(1.09) 01923.33]
6 87 32.27(1.03) [30.22-34.31] 43 22.72(1.67) 18025.28]
7 57 32.81(1.40) [30.01-35.61] 19 23.37(1.92) 31826.40]
8 12 35.85(1.5) [32.52-39.19] 2 27.23(.50) [2033364]
Parenting 3 51 1.57(.04) [1.48-1.66] 41 1.60(.07) 1.46-1.74]
4 105 1.57(.02) [1.52-1.61] 68 1.58(.05) [1.4981.6
5 147 1.70(.03) [1.64-1.76] 84 1.61(.04) [1.5381.6
6 87 1.80(.05) [1.70-1.91] 43 1.65(.05) [1.54-1.76
7 57 1.90(.05) [1.80-2.01] 19 1.71(.09) [1.52-1.89
8 12 1.96(.17) [1.59-2.33] 2 1.57(.03) [1.19-1.95]
Children’s 3 51 67.89(1.41) [65.06-70.73] 41 581325) [48.78-55.86]
externalizing 4 105 68.57(.98) [66.63-70.51] 68 9871.51) [49.91-55.95]
behavior 5 147 68.68(.86) [66.98-70.38] 84 54.88). [52.03-57.72]
6 87 71.13(1.25) [68.64-73.62] 43 59.15(1.79) $8562.76]
7 57 71.65(1.30) [69.05-74.25] 19 59.33(3.07) $3265.78]
8 12 71.53(2.71) [65.57-77.49] 2 59.50(.50) [5368685]
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Table 4
Descriptive statistics for the time-invariant vablas.
Non-referred group Referred group

N Mean (SD) 95% ClI N Mean (SD) 95% CI
Reasoning capacities 245 10.06(3.14) [1-19] 111 7(2.34) [1-15]
Verbal capacities 245 9.68(2.91) [1-18] 112 9.407(2 [1-16]
Parenting 241 1.68(0.32) [1.06-2.84] 111 1.599.3 [.88-2.85]
Child’s externalizing 243 53.22(11.75) [51.01-55.43] 111 69.24(9.43) (6870.43]
behavior
Language - - - 110 —-.02(1.88) [-7.14-2.31]

The correlation coefficients used to assess thmlisgeover time of each of the
constructs which were measured more than once (iBgcOrganization, Parenting
and Children’s externalizing behaviors) are presgnh Table 5. The results show
moderate stability in Security (with correlationetficients ranging from .40 to .43),
low stability in Organization (correlations rangifrgm .14 and .28) and fairly high
stability in parenting (correlations ranging frof60.to .66) as well as in Children’s

externalizing behavior (correlations ranging frof to .78).

Table 5
Pearson correlation coefficients examining the Bitglof the time-varying variables.
Security Organization Parenting Children’s extémrag behavior
T2 T3 T2 T3 T2 T3 T2 T3
T1 .40 .40%* .14* 21%* .66** .60** 78* a7
n 226 273 226 273 222 203 198 196
T2 43 .28%* .66** 70%
n 251 251 161 138

*p<0.05 *p<0.01

Results of the unconditional models

The unconditional means models were run only teutate the intra-class
correlation coefficients (ICCs) and are therefor presented in the table. For
Security, the ICC was 35% and for Organization, 23%s suggests that the variance
of both attachment dimensions is more due to varatwithin children (65% and
77% respectively) than to differences between obiid

Two unconditional models, one for Security and émeOrganization, were
tested to examine the developmental trajectorie®fattachment dimensions. The
results of the fixed effects of the model indicétat the slope was significantly
different from zero (Table 6). Positive slope valishow that Security increased by
2.91 and Organization by 1.57 points per year. Thiicates a significant linear

improvement in both Security and Organization veitfe.
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Table 6
Results of MLM unconditional models: estimatesefibtercepts, linear change, and variance in
attachment dimensions.

Fixed effects

Coefficient SE t Random effects
variance
Security
Intercept 29.49 3.45 (607) 8.55** 4 ATH**
Slope 2.91 0.64 (273) 4.50%*= 286.40

Deviance  5337.74
Organization

Intercept 19.39 1.70 (607)11.41%* 0.91%*
Slope 1.57 0.33 (273) 4.74% 86.86
Deviance 4569.62
* p<.05 **p<.01 *% <001

The results from the random part of the model iadicthat there was
significant individual variation around the slopefs Security and Organization and
that it was, therefore, appropriate to examine ghedictors of the rates of linear
change in the attachment dimensions. Predictdre\al 2 were therefore explored.
Results of the conditional models

The first conditional model examined whether theldcen’s externalizing
behavior (as a time-varying predictor) and indiatii time-invariant characteristics
(gender, reasoning 1Q, verbal 1Q) predicted theetymental course of their
attachment dimensions. The results of the fixedetffandom-effect coefficients of
individual predictors on the trajectories of Seguand Organization are shown in
Table 7. Verbal IQ had a significant positive relatto the developmental trajectory
of Security ¥ = .16,p < .05) while gendery(= — .42,p < .01) and average level of a
child’s externalizing behavion/(= .05,p < .01) influenced the course of Organization
(girls and children with less externalizing behagaining more than boys and more

externalized children in the organization of tregtachment patterns).
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Table 7
Results of conditional MLM of child and contextuatiables predicting changes in Security and
Organization.

Fixed effects Security Organization
All Referred All Referred
Coefficient (SE)  Coefficient (SE)Coefficient (SE) Coefficient (SE)

First conditional model
(child variables)
Level 1 time-varying covariates

Change in externalizing behavior .01(.10) (D .00(.07) -.11(.09)
Level 2
Intercept 2.74(.65)*** 2.30(1.16)* 1.18(.31F A47(.58)
Gender —-.27(.19) —-.37(.42) —.42(.08)*** —-.34(.16)*
Reasoning 1Q .04(.07) —.25(.12)* .02(.03) .06§
Verbal 1Q .16(.07)* A12(.14) —.04(.03) —{ @)
Externalizing behavior .01(.01) .05(.03) 0401 .04(.01)**
Language - A45(.21)* - .18(.09)
Deviance 5345.25 1875.06 4529.80 1566.13

Second conditional model
(contextual variables)
Level 1 time-varying covariates

Change in parenting —1.65(3.58) 3.70(7.38) 21@.95) .35(4.68)
Level 2
Intercept 2.99(.74)**+ 2.29(1.17) .92(.38)* 52(.59)
Mean parenting 1.67(.57)* .63(1.15) —.70(.30)* .92(.36)*
Divorce/separation .30(.29) .31(.41) -.36(*1 .02(.18)
Birth —.06(.26) .34(.40) —-.08(.12) 08&().1
Language - A3(.17)* - .12(.09)
Deviance 5324.99 1858.48 4558.91 1554.51
Tp<.10 * <.05 **p<.01 **% <001

Once the language abilities being controlled in ¢baditional model for the
referred group only, the significant effect of vardQ on the growth of Security
disappeared but in favour of a significant effetreasoning 1Q ¥ = -.25,p < .05)
over and above the influence of language abilitieshe completion of the Fr-ASCT
(y= .45,p < .05). Having a high level of language abilityddow reasoning IQ had a

positive impact on the developmental course of Bgc{see Figure 1).

Figure 1
Developmental trajectories of Security accordingeteels of reasoning 1Q (35and 75" quartiles).
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The significant influences of gendey € —.35,p < .05) and children’s
externalizing behavior(= .04,p < .01) on the developmental course of Organization
in referred remained when the influence of languagéty was controlled = .19,p
< .05). Girls, children with low externalizing befar and high levels of language
abilities had a more positive developmental couo$eOrganization than their
opposites.

The second conditional model examined whether therage level of
parenting and changes in this level predicted theeldbpmental course of attachment
dimensions. Contextual invariant predictors (diedseparation, birth of siblings)
were simultaneously included in the model. The Itesof the fixed-effect random-
effect coefficients of the caregiving environmengadedictors on Security and
Organization are presented in Table 7. The avetagel of parenting positively
influenced the developmental course of Secuyity 1.67,p < .10). For Organization,
the results revealed a significant effect for timaeying parenting, meaning that
variations in parenting across measurement occagiene associated with changes in
Organization. For every unit increase in parenskijls, Organization increased by
3.21. The average level of parenting positiveljuehced the developmental course
of Organizationy = .70,p < .05) while divorce or separation of the parentisienced
it negatively y = —-.33,p < .05).

As for the first conditional model, language akgkt were controlled in the
conditional model for the referred group. Languatdities had a substantial effect
on the growth of Securityy(= .43,p < .05), but the effect of parenting disappeared
when language abilities were controlled. For Orgation, the results show that the
significant effect of the average level of paregtiemained ¥= .62,p < .05) although

the other significant effects (time-varying paragtand divorce) disappeared.

Discussion
The main purpose of the current research was tonieeathe stability of
attachment representations during childhood, amajyzboth categorical and
continuous attachment scores, and the possibletefté several moderating variables
on the developmental of these representations.r&ledieect effects of the caregiving

environment and the child’s characteristics werste Children’s externalizing
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behavior was here considered as a continuum rarfgimg normal to pathological
levels. Only some of our hypotheses were suppdyetie results.

In terms of the four traditional attachment patsermoderate stability was
found in the secure patterns. This is in line wittevious results on attachment
behavior (e.g. Moss, et al., 2005) and attachnmepresentations (Green, et al., 2000).
However, our results suggested low stability in dieorganized patterns across one-
and two-year intervals. These results were notcocoalance with previous findings
reporting moderate stability (e.g. van ljzendooen,al., 1999). Several important
changes in the attachment patterns were observeout’60% of the children with
insecure patterns (avoidant and ambivalent) and 40%hose with disorganized
patterns were secure one to two years later. Hatteehment stability was not as
clear cut as it looked at first.

A similar conclusion could be drawn from the twatiouous scores. Security
and Organization were not stable, but developeddrt the ages of three and eight.
Unconditional models where time was the only priediandicated positive and
significant values for the slope of these variab@s average, children became more
secure and more organized as they got older. Thessiéts suggest an attachment life-
span perspective may be more appropriate than d@terrdinistic one suggested by
previous research.

Our results also confirmed the importance of usiogtinuous and categorical
scores in a complementary way as suggested by Cugsnet al. (2003; 1990).
Combining the two types of scores can lead to sonamced results. While the secure
attachment patterns were moderately stable acwisyéars, scores on the Security
dimension became more positive. For Organizatioa,résults of the categorical and
continuous analysis were more congruent. The loabilgly observed with the
disorganized attachment patterns could be causethdypositive developmental
trajectory of Organization.

Among the moderators of attachment stability, thieces of gender on
Organization and of verbal 1Q on Security were emtdwith both the categorical and
the continuous scores. Verbal and reasoning IQlesban impact on the stability of
the disorganized attachment patterns but this vedsapparent with the continuous
scores. On the other hand, parenting had an impatite continuous scores but not
on the categorical ones. All these differencesesults confirmed the importance of

considering both categorical and continuous scores.
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The role played by moderator variables in the dgwelental trajectories of
attachment representations has only infrequentgnbexplored in the past, but this
study has it shown to be important. The effect afepting was observed on the
developmental trajectory of both Security and Oiggtion, which suggests that
having supportive parents induces a positive dgweémtal trajectory. Nuances could
be explored by distinguishing how the mothers’ &ttlers’ parenting influences the
attachment developmental trajectory in further gsial This result is very important
for clinical purposes, especially with respect hie parenting programs that will be
discussed below.

Due to the role of language abilities in the stooynpletion task, this variable
was controlled in the analysis of the referred dreih. The results suggest that
language abilities play a role in the developmemialrse of both Security and
Organization. Previous studies (Bretherton, 2008g&-Tippelt, et al., 2008;
Miljkovitch, et al., 2007) have suggested that laexge was unimportant because the
use of material aids allows the child to tell hisher story without speaking. Our
results confirmed our clinical sense: it was difficto carry out the Q-set procedure
when the child did not speak or spoke little; thisly have resulted in incorrect
estimates of the attachment patterns.

However, some moderating variables had an impacthen development
course of the attachment dimensions, over and attmveffect of language abilities.
So, even if language abilities influenced the catiph of the stories, and
consequently the scoring of the Fr-ASCT, the caiegband continuous scores can
be considered as reliable measure of childreréshithent representations irrespective
of language abilities. Nevertheless, further stoflyhe relations between language
abilities and attachment representations might aefruitful.

Some of the effects of the moderators were differfem Security and
Organization. This indicates the importance of aering Security and Organization
as two independent dimensions, as was recentlyestgg by Stievenart et al. (in
revision). For Security, the linear improvement wiaaderated by cognitive abilities,
especially verbal 1Q. When language abilities wasetrolled, the effect of verbal 1Q
disappeared (maybe due to high co-variance betws®guage abilities and verbal
IQ), but an effect of reasoning 1Q appeared. Thisficmed that cognitive abilities,
over and above language abilities, have an impa¢he development of attachment

representations (as suggested by Stievenart &0dl1). The children’s reasoning 1Q
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plays a more important role than their verbal IQtlhe development of secure
attachment representations.

In this research, reasoning 1Q was measured blinek-Design subtest that
involves the capacity to analyze and synthesizeaViabstract stimuli as well as to
create non-verbal concepts (Wechsler, 2004). It beyhat such cognitive abilities
are an important step in the development of IWMke Tcapacities acquired to
synthesize and create non-verbal concepts can tye hadpful for the two main
functions of IWM, i.e. the interpretation and thediction of external events and the
behavior of others (Crittenden, 1990). A child éksiing good reasoning abilities
would therefore be more likely to create and tered secure IWMs earlier in his or
her development. Contrarily, a child displaying &weasoning abilities needs more
time to create and to refer to secure IWMs.

A different pattern of results emerged for modemtof the stability of
Organization. This developmental course was maimiyderated by the child’s
externalizing behavior. Such a result was congruetit previous results suggesting
that disorganization is a major risk factor for ei®pmental disorders (e.g. Green &
Goldwyn, 2002). The developmental growth curve ofd@ization in children with a
low level of externalizing behavior could be comsiEd as a protective factor,
decreasing the likelihood of displaying disord€hildren with stronger externalizing
behavior were characterized by the absence of sugiiotective effect. Further
analyses are now needed to explore the relatiohseba the two dimensions of
children attachment representations and their ealizing behavior.

Finally, a gender effect was observed on Orgamnattonfirming the results
of previous research (e.g. Pierrehumbert, et D92 Stievenart, et al., in revision).
Surprisingly this was not evident for Security, 3t&venart et al. (in revision) had
suggested. This could be due to the productioraafatives being more important in
the measurement of Organization than of Securitgyis ggenerally having better
linguistic skills than boys (Maccoby & Jacklin, 7 Organization was defined as
“the coherence of attachment representations” niaferto the production of
narratives, while Security concerned some behaviaspects of the Fr-ASCT
procedure, that is “capacity to be at ease withtranger”, independent of the
production of narratives. Further analyses are eeed confirm that this gender-
related effect is due to the sort of the task, peoduction narrative. Mean

comparisons on verbal abilities should be run betwboys and girls, with the
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expectation that girls would display higher verhahllities than boys. Gender-related
effect on the Fr-ASCT could be mainly explained thys difference on verbal

abilities, which would lead to the recommendatibattthis variable be controlled in
any further analyses employing data collected wiehFr-ASCT.

These results lead to some important considerafimnslinical purposes as
well as giving empirical support to existing paiegtprograms. On the one hand, the
relations between verbal and reasoning IQ andlatiaat representations should be
considered in the context of early interventiongpams focusing on the prevention of
deleterious developmental cascades between cogratnd affective development
(Masten, et al., 2005). Children whose cognitivéiteds are good are more likely to
develop more secure representations, which in seme as a protective factor for
their cognitive and socio-emotional developmentq@uoan, 1995).

On the other hand, the impact of parenting on thelbpment of attachment
representations has highlighted the importancehdtirearing behavior that can be
improved by parenting programs. Such programs ptenparental development
through the implementation of positive support,esl autonomy demands and
monitoring techniques, and a decrease in incomgigtarenting, harsh punishment,
ignoring and material rewarding techniques. Thesegative strategies are
progressively replaced by more supportive ones.dGparental development is
expected to improve the development of secure anganized attachment
representations. These parenting programs arerti€ydar interest for parents rearing
a child displaying externalizing behavior becaudethe difficulty of being a
supportive parent when faced with disruptive cHaehavior (Roskam, et al., in
revision). Furthermore, since parenting influencé&rganization, improving
supportive parenting may also have an impact on ¢hédren’'s attachment
representations, especially on the Organizatioredsion. This potential impact could
reduce the likelihood of developmental disorder tludisorganization in attachment
representations, as suggested earlier. This “sacghdffect of parenting should be
tested in further analysis.

One of our hypotheses was that attachment-rel#@avents would have a
deleterious effect on children’s attachment. Owuls support this idea for parental
divorce or separation which negatively influencee tdevelopmental growth of
Organization. However Nair and Murray (2005) obsenan effect of divorce on

children’s attachment security rather than thegaoization. This study was however
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not a longitudinal panel of data and divorce wast ecansidered as a moderator of
stability or change. The authors only pointed duat tchildren of divorced parents
were less secure than children from intact families

No effect of the birth of a sibling was found hetcurrent study, in contrast to
previous work (e.g. Teti, et al., 1996). Maybe thigent is too common to have an
impact. More severe attachment-related life evésiish as the death of, or loss of
contact with, a parent) should be considered ith&rrresearch. It could be that these
events do not have a direct impact on attachmetilisy but only an indirect one
through parenting. After a birth or a divorce, paieg could change because of
additional domestic work, the reorganization oflydife, changes in family and
social support, or repeated (long or short) sefpargfrom the child (Nair & Murray,
2005; Page & Bretherton, 2003). Changes in pargmiiuld in turn induce changes in
the developmental course of attachment, leadinpwer Security or Organization
among children. Additional models where attachnrefated life events mediate the
parenting growth curves, influencing attachmentaegntations, should be tested in
future research.

In the current study, children were categorized ithhe four traditional
attachment categories according to two cut-off gouhich were established on the
distribution of the whole group of normally-deveiliog children, irrespective of their
age. However, since Security and Organization ween to improve during the
developmental period under consideration, the #uipoints should probably be
computed separately for each age group in futwseareh. The cut-off points (set at
66% of the distribution for Security, and 85% forg@nization) would differ
according to age, meaning that the same score rbigitategorized differently in
each age group. The results obtained with thelgyahnalysis of the four traditional
attachment patterns would then be slightly differemith the possibility that the
stability across one and/or two years would betgrea

While innovative and important from both clinicalcaresearch perspectives,
the present study is by no means definitive. Attesnghould be made to replicate the
findings at other developmental periods, using otieéerred and culturally diverse
groups of children, to capture the specificitiestioé development of attachment

representations in various clinical samples anzllturally diverse environments.
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Article 6: Exploration of the concordance of atta@nt representations in mother-

child and father-child dyads and between siblings

* version adaptée de I'article soumis pour publaat

Stievenart, M., Roskam, I., Meunier, J-C., & vanMeortele, G.

This study focuses on the concordance between msotred children, between fathers and
children, and between siblings in their attachnreptesentations. It uses both categorical attachmen
patterns and continuous scores. Data was colleste@l native French-speaking Belgian families. In
order to disentangle conceptual and methodologntatpretations, each hypothesis was tested in two
complementary ways: first in a sample where theepiacompleted the&Cartes pour les Modéles
Internes de RelatiofCaMir) and their young children (four- to sevesay-olds) the French version of
the Attachment Story Completion Ta$k-ASCT) and second, in a sample where both peusrd their
teenage to young-adult children (15- to 34-yeaspttbmpleted the CaMir. Our results indicated very
little if any concordance of attachment represéonat either when using categorical scores or when
using continuous scores. The implications of theselts for both theoretical and research purpases

discussed.

Keywords: Attachment transmission, attachment eprtions, attachment

assessment, siblings.

Attachment transmission has often been studieda Imeta-analysis, van
lizendoorn (1995) highlighted quite a strong reatibetween parents’ attachment
representations, as assessed by Aldelt Attachment InterviewlAAI) (Main &
Goldwyn, 1985/1994), and children’s attachment b&has, as displayed in the
Strange Situation Procedu(&SP) (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978hi§
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strong relation was reinforced by the fact thatehgere no significant differences in
the effect sizes reported in this meta-analysiswbeh studies employing
retrospective, concurrent and prospective desigans ljzendoorn, 1995, p. 392).

The concordance of attachment patterns betweengsbhas been more rarely
examined. Some researchers have looked at theasines of attachment patterns in
mono- and dizygotic twin pairs (e.g. O'Connor & ffr@001). However, to the best
of our knowledge, no study has considered attachm@msmission between a parent
and two of his or her children. The present studyed to explore the concordance of
attachment representations between one parentwandfthis or her children as well
as the concordance of attachments between sibBwb. categorical and continuous
measurements were employed. The term “concordainciCates that a concurrent
design was used.

Concordance between parents’ attachment representaand children’s attachment
behaviour

It is widely accepted that the parents own attagtimepresentations of their
own childhood experiences shape their parentirtgef own children, which, in turn,
influence the development of the child’'s attachmbahaviours (e.g. George &
Solomon, 2008; Madigan, Moran, Schuengel, OttenP&derson, 2007; Roskam,
Stievenart, Van de Moortele, & Meunier, 2011). is meta-analysis of attachment
transmission, van ljzendoorn (1995) found that 7%% mothers with secure
attachment representations (assessed with the Aag children with secure
behaviour patterns (according to the SSP) (effizet d = 1.06). This conclusion is
supported by several more recent studies (e.gvéali & Moss, 2009; Hautamaki,
Hautamaki, Neuvonen, & Maliniemi-Piispanen, 2010als, Fonagy, & Strathearn,
2010).

Most of these studies of attachment transmissiom fparents to their children
have been based on parental data gathered wihAhée.g. Benoit & Parker, 1994;
Gloger-Tippelt, Gomille, Koenig, & Vetter, 2002; wlamaki, et al., 2010). A few
recent studies (Béliveau & Moss, 2009; Bouchetchalrski, Duthu, & Bourdet-
Loubére, 2011) used other instruments such asAthdt Attachment Projective
(George & West, 2001) or the French version ofAkelt Attachment Questionnaire
(Bouthillier, Tremblay, Hamelin, Julien, & Scherz&896). The previous conclusions

about attachment transmission from parents’ reptasens to child behaviour were
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reinforced by the level of concordance found wittese alternative assessment
procedures.
Concordance between parents’ attachment representatind children’s attachment
representations

While Bretherton, Ridgeway & Cassidy (1990) founghgicant correlations
between attachment behaviour (assessed with thegd@Rittachment representations
(assessed with thAttachment Story Completion TagkSCT, Bretherton, et al.,
1990)), the transmission of attachment represemzfirom parents (assessed with the
AAl) to those of their children (assessed with &8CT) has less often been studied.
Existing studies provide a less clear pattern stilte than for transmission between
parents’ attachment representations and childrattachment behaviour. Gloger-
Tippelt, Gomille, Koenig, & Vetter (2002) found amtergenerational transmission of
78% between mothers’ AAIl classification and childse ASCT attachment
representations. This percentage was very sinoldndt obtained by van ljzendoorn
(1995) for the link between parents’ attachmentrgsentations and children’s
attachment behaviour. Similarly, Miljkovitch, Piehumbert, Karmaniola and Halfon
(2003), using continuous scores, observed sigmficarrelations between mothers’
and children’s attachment representations. Howe@aidwyn, Stanley, Smith, &
Green (2000) reported a slightly lower, non-sigpafit, transmission of 65% between
mothers’ attachment representations and those af thildren. One aim of the
current study is to investigate the relation betwparents’ and children’s attachment
representations in order to add to the body oftiexjsmpirical results.
Concordance in mother-child and father-child dyads

Most existing studies have explored the transmimssid secure/insecure
attachment representations, mainly between motlard their children. The
conclusions of research into the transmission térpal attachments have been quite
consistent insofar as they suggested that therfathid not transmit their attachment
representations to their children, or if they didyvas to a lesser extent than mothers.
Commenting on this difference, van ljzendoorn (1995392) noted that “maternal
attachment tended to be related more strongly ildrein's attachmend(= 1.14,r =
.50) than did paternal attachmedt= 0.80,r = .37)". Three studies using continuous
scores revealed an absence of significant corektbetween fathers’ attachment
scores and those of their children (Bernier & Milikch, 2009; Miljkovitch,
Pierrehumbert, Bretherton, & Halfon, 2004; Miljktah, et al., 2003). According to
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Miljkovitch, et al. (2004, p. 316), this differenae attachment transmission indicates
that, on average, the mother, because of her greaiesitivity, has a stronger
influence upon her child’'s emotional developmenhd(aconsequently on the
development of attachment relationships), than fitteer. Some researchers have
shown that the father’s sensitivity did not inflgenhis child’s attachment behaviour
as much as his sensitive play with the child (Beettm, 2010; Grossmann,
Grossmann, Kindler, & Zimmermann, 2008).

In the absence of studies where concordance bettteemother-child and
father-child dyads within the same family has bsemied, existing empirical results
do not provide evidence for the similarity or indegdence of attachment to each of
the two parents. Such a question needs to be explesing samples covering at least
the two parents and one of their children. In gtisdy we expected to observe less
attachment concordance from the father to the ¢had from the mother to the child,
and therefore a certain independence of attachtaeszich of the two parents.
Concordance of attachment between siblings

The concordance of attachment between siblingsbeas studied less than
attachment transmission from parent to child. Irstraf the existing research, only
one child was chosen within each family and takebet representative of the siblings.
The assumption was that brothers and sisters ggouwpnin the same family with the
same parents would relate similarly to their pasemut very few studies have
actually explored this relation. Van ljzendoorn, fiéle, Belsky, et al. (2000) found
around 60% concordance for siblings’ attachmentabelir, and other studies
obtained similar results with dizygotic twins (Feay et al., 2006; O'Connor & Croft,
2001) and even with adults adopted in infancy oildblbod (Caspers, Yucuis,
Troutman, Arndt, & Langbehn, 2007). This resultlerles the genetic effects present
with monozygotic twins but absent from adoptedisdd, suggesting the influence of
environment on the development of attachment. Hewesince the concordance
study was based on a 2 (Child 1, Child 2) x 2 (emcinsecure) classification, the
60% result was close to a random (50%) pattern. §drae modest concordance
between siblings’ attachment behaviours was founearlier studies (e.g. Teti &
Ablard, 1989; Ward, Vaughn, & Robb, 1988).

These results indicate that siblings can develofferént attachment
representations, which may also be independent hefr tparents’ attachment

representations. A differential susceptibility hypesis, as suggested by Belsky
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(2005), can be used to explain how siblings areiéniced differently by their family
environment. To the best of our knowledge, no stualy explored the concordance of
siblings’ attachment representations (as distinginf their attachment behaviours).
Filling this gap constitutes another main aim of msearch.

Categorical and continuous approaches to attachrsatiility

Existing studies focusing on attachment transmms$iave mainly adopted a
categorical approach based on the traditional latt@nt patterns. In most cases, the
avoidant, ambivalent and disorganised attachmettermppa were grouped into an
insecure category leading to a 2 (parent, childsecure, insecure) analysis. The
continuous scores that most of the attachment stesed procedures actually provide
were rarely considered. Categories are useful alitative analysis for a description
of various attachment behaviours or representati@assidy, 2003; Sroufe, 2003),
and have been demonstrated to work relatively Wwetlause of their discriminative
properties, and so they are difficult to replaceo(ffe, 2003). However, continuous
scores encompass some attachment behaviours whictotdfit into the traditional
attachment patterns (e.g. cases lying on the boli#ween two categories)
(Cummings, 2003; Cummings, Greenberg, & Cicchd®90; Sroufe, 2003). They
allow variations among individuals classified intee same pattern to be taken into
account, by illustrating the relative level of setydinsecurity (Cummings, 2003).
The continuous approach considers attachment pattas dimensions on which
individuals are positioned, which can be usefulrissearch purposes (Cassidy, 2003;
Cummings, 2003; Cummings, et al., 1990).

Although several researchers (Cummings, 2003; Cungsniet al., 1990;
Fraley & Spieker, 2003a, 2003b) have proposed goomise by considering the use
of attachment dimensions as a complement to therpatlassification, most authors
still use categorical scores to analyse attachrtransmission. Typically, they find
moderate to high coefficients (e.g. van ljzendod895). It is, however, possible that
the continuous scores, by providing a more nuapagidre of children’s and parents’
attachment profiles, would reveal different aspeaftstransmission. For instance,
transmission from father to child has been obsem&dg categorical scores (van
lizendoorn, 1995), but a study using continuougesxdound no significant relation
(e.g. Bernier & Miljkovitch, 2009). Such resultsludtrate the importance of

considering both categorical and continuous scosen studying attachment
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transmission, and illuminating this methodologieapect is another aim of the
present study.
Current research

The present study focuses on the concordance axheient representations
between both mothers and fathers and two of tHeidren. In order to disentangle
conceptual and methodological interpretations, dagbothesis was tested in two
complementary ways: first in a sample where themarcompleted th€artes pour
les Modéles Internes de Relati@aMir, Pierrehumbert, et al., 1996) and the ¢kitd
the French version of th&ttachment Story Completion Ta$k-ASCT, Bretherton, et
al., 1990), and second, in a sample where botmtsmend their offspring completed
the CaMir.

Several aspects of the concordance between pasmishildren’s attachment
representations were explored. Two of the threevipus studies of this topic
demonstrated concordance (Gloger-Tippelt, et @022 Miljkovitch, et al., 2003) and
the other independence (Goldwyn, et al., 2000). &&» explored concordance
between sibling’s attachment representations, danmgethat no previous study has
attempted. For both, the rate of concordance obdaivith the categorical scores (chi-
square tests) was expected to be higher than héthcontinuous scores (two-tailed
correlations). Finally, the concordance of attachimgas expected to be higher in

mother-child dyads than in father-child dyads.

Method
Samples and procedure

This study was conducted on 92 native French-spgaBielgian families
where both parents and two children completed latt@nt measures. The group was
divided into two sub-groups: one with 45 pairs otigg children completed the Fr-
ASCT and another with 47 pairs of children compldtee CaMir.

The sub-sample of young children comprised 50 {&%s6%) and 40 girls
(44.4%). The younger child (27 boys (60%) and 18 dh0%)) was aged between
four and six M = 4.53,sd = .62) while the older child (23 boys (51%) and s,
(49%)) was aged between five and sewdn=(6.11,sd = .80). One mother’s and one
father's questionnaire were missing for these msidi All the children were being
raised by both their parents. The parents weranméd about the study and assured

that the data would remain confidential. Informessent was obtained from all the
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adult participants. Two fifth-year students in antned bachelor's and master’s
course in the Department of Psychology and Educatidghe Universite catholique de
Louvain (UCL), were trained for the task and invadvin the data collection. At the
family home, each parent was asked to completeCtidir in a quiet room. During

this time, each child completed the Fr-ASCT witheoaf the clinical research
assistants in a different room.

The other sub-group of children comprised 31 m§B38) and 63 females
(67%). The younger child (13 boys (28%) and 34sgif2%)) was aged between 15
and 25 M = 18.42,sd = 2.08) while the older child (18 males (38%) &®@dfemales
(62%)) was between 17 and 34 years &lid<22.02,sd = 3.53). Data was collected
in the college sections of randomly selected schudathin the French-speaking part
of Belgium. Two fifth-year master's students in thepartment of Psychology and
Education at UCL, who had been intensively traimedampling and data collection
procedures, undertook the data collection. Sixei@hquestionnaires were missing
while all the mothers completed the questionnadite.information was provided on
the family status (i.e. whether all the family mesrdwere living together). As in the
other sub-group, all the participants were infornaddut the study and assured that
the data would remain confidential. Informed coriseas obtained from all the
adults. All the participants completed the on-Megsion of the CaMir.

Measures

Attachment Story Completion Task

The Attachment Story Completion TagkSCT) was translated into French,
(les Histoires & completerFr-ASCT), and used to assess the children’s lattaat
representations (Bretherton, 1990; Bretherton, let1890). The ASCT has been
cross-validated in several studies using varioudingp systems, with children’s
responses to actual or previous separation/reuspisodes (e.g. Gloger-Tippelt, et
al., 2002; Solomon, George, & De Jong, 1995), anitth \mothers’ AAIl scores
(Gloger-Tippelt, et al., 2002; Miljkovitch, et aR004). These associations seem to
support the assumption that story completions cetiee children’s working models
of self with parents.

The administration of the task was video-recordBue procedure included
five story stems: (a) the child figure causes acidantal mishap (spills juice at the
dinner table), (b) is hurt (falls off a rock in arg), (c) is afraid (of a monster in the

bedroom), and experiences (d) a separation from(@ndeunion with parents (the
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parents leave for a trip while the grandmother oaker the children) in addition to
the first story stem (birthday party) that servesaawarm-up procedure to introduce
the child to what is expected.

Coding of theASCT

The narratives were coded by the clinical reseasdistants using the French
version of the Q-set procedur€artes pour le Codage des Histoires a completer
(CCH), which was developed by Pierrehumbert andwtored by Bretherton (CCH:
Miljkovitch, et al., 2003) and used the AAI codipgocedure as a model. English,
Spanish and Italian versions of this scale alsetgRierrehumbert, et al., 2009), and
the Q-sort procedure covers both the content améhthninsic qualities of the narrative
production. After viewing the video recording oéttvhole set of six stories, the coder
scores 65 items describing potential charactesistiche narrative (Pierrehumbert, et
al., 2009), focusing on either the content (e.the“child portrays the parents as
available”) or on the formal characteristics (ethe child enacts emotions within the
story”) of the narrative. Constructs used for thefirdtion of the items were
principally: attribution of subjectivity to the figes, symbolic distance, narrative
coherence and story resolution. The items wereepted on cards. The first step in
the CCH coding procedure is to sort the cards seten piles (free distribution) from
the most to the least characteristic of the chitdigrative. The second step consists of
a forced distribution, keeping only a specific n@nbf cards in each pile. Each item
receives a score (range 1-7). Four Q-correlatiomsheen computed with the scores of
the forced distribution by comparing the childreimidividual Q-set description with
the criterion sort provided by experts for a prgpatal child using Main and
Cassidy’s four patterns (secure, avoidant, ambnteded disorganised) (Miljkovitch,
et al., 2003).

These Q-scores also allowed the children to begoated according to the
four traditional attachment patterns. For the pmestudy, only the secure/insecure
categorisation was used. Preliminary studies happlied Fisher's r to z
transformations of each score. Symons, Clark, Eak& Marshall (1998, p. 787)
commented that “this is appropriate when a depdnglariable is a correlation
statistic, and in addition, this provides correatio the negative skew of the Q-sort
distribution that is typically found”. We followethe same procedure so that all the
Q-correlations scores were standardised, allowing domparisons. First, the

distribution of the secure standardised Q-cormfaticores in a sample of normally-
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developing children was analysed. A cut-off poimtswehosen according to which the
majority (66%) of them were categorised as sedaraccordance with the frequency
reported in the literature (van ljzendoorn & Sagh®artz, 2008) and according to
age (since positive changes in security scores wbserved with age (Stievenart,
Roskam, Meunier, & Van de Moortele, submitted). Tleach child was categorised
as secure or insecure according to the cut-offtp&ome 22 older children (48.9%)
and 34 younger children (75.6%) were categoriseskagre.

To maximise the coding validity, 20% of the videmorded ASCT were
coded separately by two independent coders. Treeawnt between the two coders
was computed using intraclass correlations. Thes#icients have the advantage of
taking into account differences in scoring meansbatable to the coders (Howell,
1998, pp. 550-553). The reliability for the sec@-score based on the coders’ overall
Q-sort was .80. This value was considered as aat@fy, although higher intraclass
correlations between coders using the ASCT haveiqusly been reported (.94 for
security) (Miljkovitch, et al., 2004; MiljkovitchPierrehumbert, & Halfon, 2007).
However, our value was closely similar to that régwd recently reported in a Spanish
sample of 30 randomly selected cases, with a tdth0 judges (Pierrehumbert, et al.,
2009), which yielded an intraclass coefficientstfar secure Q-score of .81.

In a previous study, two continuous scores, Secuaitd Organisation, were
validated using a large number of children’s coripies of the Fr-ASCT scale
(Stievenart, Roskam, Meunier, & Van de Moorteleramision). In the current study,
only the Security score (Cronbacl’s: .91) was used in order to allow the analysis of
the transmission of security attachment betweeantarand children. Security can be
defined as the capacity to be at ease in the presgfa stranger. This emphasises the
importance of collaboration during the Fr-ASCT mdare. It is related to the mental
representation of aecure basea core concept in attachment theory, definethas
caregiver’s ability to provide a source of secutitythe child leading him or her to
feel safe to explore the environment (Cassidy, 1998cure children have developed
a secure base with their principal caregivers, iategrated it into their attachment
behaviour, so that they are able to behave addguat¢he presence of a stranger
(e.g. a clinician), as required when completing #&P. On the other hand, insecure
children have not had such a positive experienoas€quently, they lack this secure
base, leading them to feel ill at ease, anxioustdbited in the presence of a stranger.

Hence the Security dimension can be seen as tt@#schbility to be at ease when
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interacting with a stranger. Such a capacity issa@red to be built on a significant
number of earlier secure-base experiences andtedléen the context of the Fr-ASCT
test.

CaMir

The Cartes pour les Modéle internes de relati@®errehumbert, et al., 1996)
was employed to assess the attachment represestaifomothers and fathers of
children in the first sub-group, and of all the gguadults and their parents in the
second sub-group. The CaMir is a new self-reportiiget assessment procedure,
composed of 72 items, chosen to represent fourras@palomains: the present
(questions about current family), the past (questimbout early experiences with their
own parents), the current state of mind (questadrut the value of parental actions,
focusing on elaboration rather than memories), gederalisations (generalised
representations of parenting). The CaMir was ilytideveloped in French, and this is
the version used in the present study. Other wvessiare available in English
(Miljkovitch, Pierrehumbert, Karmaniola, Bader, &albn, 2005), in Chilean-
Spanish (Garrido, Santelices, Pierrehumbert, & fon009) and in Italian (Molina,
Critelli, & Pierrehumbert, 2007).

The CaMir is intended to measure adults’ attachnsénattegies in a general
way. The primary attachment strategy, referringséaurity, is defined as “seeking
proximity to and support from an attachment figwither by requesting actual
support from a real, physically present relatiopgtartner, or by calling upon mental
images, prototypes, schemas, or specific memorfeinteractions with real or
imagined (e.g., spiritual) attachment figures” (Mikcer & Shaver, 2008, p. 527).
Two secondary attachment strategies can be dissingd. The hyperactivation
strategy leads to “persisting tendencies to be aisibe vigilant to threats;
exceptionally expressive of fears, needs, and dowstd continually worried about
attachment figure’s availability and responsivenddkof these predispose a person
to excessively dependent behavior, intense anduémq proximity seeking and
contact maintenance, and clinginess” (MikulincerS&aver, 2008, p. 540). This is
related to the Anxiety dimension of the model ofiltgl attachments proposed by
Bartholomew and Horowitz (1991). On the other hdahd,deactivation strategy refers
to “attempting to block or inhibit emotional statessociated with threat-related

thoughts (e.g., fear, sadness, shame), because tthmsghts can activate unwanted
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attachment-related needs, memories, and behavi@Mikltlincer & Shaver, 2008, p.
539). This is related to the Avoidance dimensiothefmodel.

The CaMir has several advantages over other instntsn(Miljkovitch, et al.,
2005). First, the assessment of attachment isardined to past experience with the
adult's own parents, but also covers present expeel with current attachment
figures. This leads to a general view of attachmexperiences. Second, some
generalised expectations of attachment are appedadinird, the CaMir is applicable
at any age from adolescence to late adulthoodya@pchildren to complete the same
instrument as their parents. Fourth, Q-methodolagyideally suited to making
continuous assessments of attachment strategiesudigested by Miljkovitch, et al.
(2005, p. 609), “measuring the proximity of pag@nts’ scores at all of the items to
the prototypes allows a finer assessment tharotitained with self-reports based on
a few or single items”.

Furthermore, the Q-sort procedure limits the impzfcsocial desirability on
the results in two ways. First, the individual leotescribed provides his or her own
frame of reference. No normative judgments aseéaatinount of a given characteristic
relative to some reference group are requiredeamsthe items are arranged in order
of their degree of importance in characterising fherson. This dimension of
“importance” is likely to be a highly personal on8econd, any given item is
evaluated in the context of all the other items. ifem may be selected as highly
important although it does not occur with unusuetjfiency, intensity, or duration in
the person. Thus, the Q-sort allows for the quating expression of feelings.

The 72 items were sorted by each participant inttoraed five-category
distribution according to the applicability of eadiem to his or her particular
experience. This distribution led to a secure Qestbat was obtained by correlating
the individual’'s Q-sort description with the critar sort provided by experts for a
prototypically autonomous-secure adult. This scaas then transformed into a
standardised score (t score), allowing comparisons.

Cut-off points were used to create categoricalaides. The distribution of the
standardised scores for autonomy was first analysadarger samplen(= 381). It is
widely accepted and observed that around 60% oleadents and adults in a non-
clinical group demonstrate a secure attachmernegyawhatever the instrument (van
lizendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996). So theofupoint was chosen so that

60% of adults were categorised as autonomous/segnoreng the parents, 50 fathers
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(57%) and 48 mothers (53%) were classified as seowhile the corresponding
figures for the young adults were 28 younger sgdii§60%) and 26 older siblings
(55%).

The CaMir was initially validated with 202 adult®iérrehumbert, et al.,
1996). Convergent validityr (= .68) was evident between the scores of a subisamp
(N = 22) obtained with the CaMir and the AAIl, and eddwith the Kobak Q-set
procedure (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, & Flemiri§93). Several further studies
using the CaMir (Miljkovitch, et al., 2005; Philippet al., 2007; Philippe, et al., 2006;
Roskam, et al., 2011) have demonstrated both theepbual validity and the
discriminant properties of the scale. Recently,tla@ovalidation study using a large
number of adult completions of the CaMir confirm#uht it is a valid French
instrument for assessing adult's attachment reptagens (Stievenart, Roskam, &
Pierrehumbert, submitted). The two attachment dsioers of Anxiety (Cronbach’'s
= .90) and Avoidance (Cronbachis= .76) underlie the CaMir and can be reliably
assessed using it, as suggested by Griffin anch&8arnew (1994) and in the initial
validation (Pierrehumbert, et al., 1996). These iAtyxand Avoidance scores were

used in the present study.

Results

Preliminary analysis

The normal distribution of the continuous scoreaswexamined using
Kolmogorov-Smirnov tests for mothers’, fathers’ aakildren’s scores. All were
significant ¢ varying between .08 and .12, all< .05), indicating that none of the
distributions were normal. Consequently, a non4p&tac approach is better suited to
the data. Subsequent analysis were run using Speanrho p) correlation
coefficient, which has the advantage (compared wiltier non-parametric measures
of association such as Kendall's tau) of being coieg on the same scale as
Pearson’s coefficient. This allows us to interptee magnitude of Spearman
correlations in the same way as the Pearson cmeftjcwhile allowing for the fact
that the scores are not normally distributed (H4wi€198).
Parents (CaMir) and their young children (Fr-ASCT)

Among the young children, only some 52% of the ymrrsiblings f = 23)
and 50% of the older siblings € 22) had the same attachment representations as

their mother. This result was not significant fgher group (younger siblingg2(1) =
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3.10,p > .10; older siblingsy?(1) = .00,p > .10). The concordance between fathers
and their young children was also non-significargupger siblingsy?(1) = .00,p >
.10; older siblingsy?(1) = 1.47,p > .10). Only 52% of the younger siblings £ 23)
and 59% of the older ones € 26) had the same attachment representatiortseas t
fathers.

Using continuous scores for parents’ Anxiety andidance and children’s

Security, no significant two-tailed correlation€sgable 1(a)).

Table 1
Two-tailed correlations between the attachmentescof mothers, fathers and their children.
(a) Parents and their young children

Measures with Fr-ASCT 1 2 3 4 5 6

1. Mothers’ Avoidance 52** .05 .35** .10 -.22

2. Mothers’ Anxiety - .06 .18 .02 -.04

3. Fathers’ Avoidance - A9** .10 .05

4. Fathers’ Anxiety - -.01 -13

5. Younger siblings’ Security - .24

6. Older siblings’ Security -

&) p<. 10 * p<.05 ** <01

(b) Parents and their older children

Measures with CaMir 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Mothers’ Avoidance - 52** .05 .34** -.02 .32 .06 .18
2. Mothers’ Anxiety - .08 20 20* -13 28 24
3. Fathers’ Avoidance - A9** .10 -.06 -.16 -.07
4. Fathers’ Anxiety - .21 -.16 .02 -.02
5. Younger siblings’ Avoidance 31* -.05 -.01
6. Younger siblings’ Anxiety - -.16 -.14
7. Older siblings’ Avoidance - .64**
8. Older siblings’ Anxiety -

&) p<. 10 * p<.05 ** <. 01

In sum, our results showed that attachment pati@rsing categorical scores)
were not generally concordant between either paediteither of his or her children
when these attachment representations were assessgdhe Fr-ASCT for the
children and the CaMir for the parents.

The rate of concordance between the two siblings also investigated. We
found a concordance of 60% € 27), which reached the lowest level of significa
(r*(1) = 2.72,p < .10). This level of concordance was similaritose obtained by van
lizendoorn et al. (2000). However, no significaaotrelations were observed using the
continuous scores (= .24,p > .10, n = 45). Thus, slightly different results were
obtained with the categorical and continuous scotksre were no significant

correlations using the continuous scores, but #iegorical ones revealed a certain
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similarity between the siblings’ attachment patserfhis difference will be discussed
further below.
Parents and their older children (CaMir)

Among the teenage and young adult children, somd¢ é0Dyounger siblings
(n = 28) and 60% of the older siblinga & 28) showed the same attachment
representations as their mothers. However thesdtsesere not significant (younger
siblings: y2(1) = 1.32,p > .10; older siblingsy?(1) = 1.50,p > .10). Similarly, the
concordance of attachment representations betwagber§ and their older children
was not significant (younger siblingg(1) = 1.04,p > .10; older siblingsy?(1) = .02,

p > .10). Only 59% of younger siblinga € 26) and 52% of older ones £ 22) had
the same attachment representations as their $ather

These results obtained with the continuous scawee Table 1(b)), revealed
two significant correlations between the attachmepresentations of parents and
their young adult children. The younger sibling'sofdance scores were significantly
positively correlated with the mother’'s Avoidange £ .32,p < .01, n = 46) and
Anxiety (p = .29,p < .10,n = 46) scores, like the oldest sibling’'s Avoidarso®res
tended to significantly positively correlate witietmother’'s Anxiety scorep € .25,

p <.10,n = 46). These results suggest that some concordsrettachment patterns
does occur between the mother and the younger eif thenage or young adult
children.

Like the results obtained with the categorical esprthe results with the
continuous scores suggested that most attachmprésemntations differed between
the parent and his or her children. However, catenoce did sometimes occur with
the younger sibling. This will be discussed furthelow.

Both the siblings completed the CaMir, but only 478~ 22) of the pairs
showed the same attachment representations, aigmfieaint percentagey(1) =
.43, p > .10). Using continuous scores, no sigaificcorrelations between the pairs
were observed (Avoidance:= —16,p > .10,n = 46; Anxiety:;p = —.14,p> .10,n =
46). This absence of significant correlations wabrie with the results obtained with
the categorical scores: there were no significantetations between the younger and

older siblings’ on either the attachment pattennthe Anxiety and Avoidance scores.
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Discussion

The studies reviewed at the beginning of this krtled us to explore the
concordance of attachment representations betwexthens and fathers and two of
their children. Different instruments were usedyoung children (Fr-ASCT) and for
the older children and parents (CaMir). The conancg between parents and their
children was studied using both categorical andticoaus scores. As a general
conclusion, our results showed very little concomaof attachment representations
between parents and children.

These results contradict previous empirical redeafocusing on the
concordance between the parent’'s attachment repediems and the child’'s
attachment behaviour that found moderate to higtficients (e.g. Béliveau & Moss,
2009; van ljizendoorn, 1995). They also contradictvipus findings about the
concordance between parents’ and children’s attaohmepresentations (Gloger-
Tippelt, et al., 2002; Miljkovitch, et al., 2003)hey are however similar to those of
Goldwyn et al. (2000) in revealing the absencenyf significant association between
mothers’ and children’s attachment representatioifsey add to the empirical
evidence that the concordance of attachment remasms between parent and child
is less clear than the concordance of parents'cltatiant representations and
children’s attachment behaviour. The core questibrour discussion is therefore:
why are attachment representations transmitteeérb&tim the parent to the child’s
attachment behaviour than to the child’s attachmeepresentations? Both
methodological and conceptual explanations fordhisation can be suggested.

With regard to methodological explanations, theegatisation procedure
could be responsible. Although theoretically basids arbitrary in nature. If a
different cut-off point or a different procedureaised to categorise the scores (both
of the Fr-ASCT and of the CaMir), the concordaneesMeen parents’ and children’s
attachment representations might be higher. Howekes low level of concordance
was also observed with continuous scores, wheré aidke correlations were small
and insignificant. The cross-sectional design efgtudy might also be responsible for
the low level of concordance; most previous studiese based on a longitudinal
design. van ljzendoorn (1995, p. 392) however regbno difference in effect sizes
between retrospective, concurrent and prospectseds.

The absence of significant concordance could aésale to the assessment

procedure that was used in the current study. Buestudies mainly used the SSP to
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assess children’s attachment behaviour and the Akl parents’ attachment
representations. These instruments are concepiudllye with each other, since the
AAIl was created on the basis of children’s respen&e the SSP (Hesse, 2008).
Taking the children’s attachment patterns into aotothe characteristics of their
mothers’ interviews were highlighted. After thalind coding was used, revealing the
relevance of these characteristics for assessinlysadttachment patterns. However,
as suggested by Pierrehumbert and Miljkovitch (20@Bis can produce a bias
towards continuity, in that the coding systems loé ISSP and the AAIl are not
independent of each other. This could explain tigh lcorrespondence between the
parents’ attachment patterns (assessed with the), Aékld those of their children
(assessed with the SSP). If this is the reasorth®rhigh rate of concordance, we
would not expect it to be replicated with othertinments. Such replication has
nevertheless been achieved (for example with Aldeilt Attachment Projective
(George & West, 2001) and with tiRelult Attachment Questionnai(@outhillier, et
al., 1996)).

Another methodological explanation for the pauatyempirical evidence for
attachment concordance could be that differentunstnts were used by the parents
and their children. These instruments may asséf&salit aspects of attachment. For
example, in the Fr-ASCT, some aspects of a se@se tere assessed, but no items
of the CaMir refer to this concept. Using the samstrument for both parents and
children might make it easier to detect attachnemricordance. However, only a
small increase in concordance was observed whersdah& instrument (i.e. the
CaMir) was used for both parents and their offgprin

Finally, the validity of the Fr-ASCT and the CaMiould be questioned.
However, these two instruments have demonstratestautial validity and reliability
and some significant discriminative properties tineo studies (e.g. Gloger-Tippelt, et
al., 2002; Miljkovitch, et al., 2005; e.g. Miljkawih, et al., 2003; Pierrehumbert, et al.,
1996) as well as in other studies carried out by pinesent research team (e.g.
Stievenart, Roskam, Meunier, & Van de Moortele, ZOS$tievenart, Roskam, &
Pierrehumbert, submitted).

In the absence of a convincing methodological engtian for the low level of
empirical evidence of attachment concordance betwkee parent's and the child’s
attachment representations, a conceptual explanatald refer to the debate about

the uniqueness of the internal working model (IWd)g. Bretherton, 1990; Zeanah
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& Barton, 1989). Children may develop a specific MWfor each attachment
relationship (separately for the mother and thbeegi but neither the Fr-ASCT nor
the CaMir can distinguish them since they assuna¢ ttere is a single IWM for
parental relationships. Some versions of the ASQGT distinguish the IWMs
developed by the children for the father and théhero It would be interesting to use
these versions to explore the concordance of attanh representations. Higher
attachment concordance may occur when the chié&bpanses to the ASCT focusing
on the mother are compared to the mother’s resgaasthe CaMir, for instance. In
this case, the rate of concordance would be exgdotde similar to that obtained
with the SSP that assess attachment behavioursdswee mother or the father.

As well as exploring the concordance of attachmeptesentations between
mothers and fathers and two of their children, wso studied the hypothesis that
there would be a higher rate of concordance witlegmical than with continuous
scores. Since no significant concordance with categl scores, and only minimal
concordance with continuous scores, was foundhypethesis was not confirmed.

The hypothesis of a higher rate of concordanceather-child than in father-
child dyads was also not confirmed. Transmissi@mfithe mother to her child has
often been found in previous studies (e.g. vamiip®rn & De Wolf, 1997). In the
present research, the children’s attachment repiatsens seemed to be independent
of those of their mother. Previous research hasfalsnd that it was not easy to detect
attachment transmission between fathers and timgldren, especially when using
continuous scores (e.g. Bernier & Miljkovitch, 200@iljkovitch, et al., 2003). We
found two exceptions to this generalisation, irt thathers’ Avoidance and Anxiety
were linked to Avoidance in the younger and onlytlmeees’ Anxiety to Avoidance in
the oldest of their two teenage or young adultpsifgy when continuous scores were
used.

Although both mother-child and father-child dyaderev used in the present
study, our results did not provide evidence forheit the similarity or the
independence of children’s attachments to the tanemts. As explained above, to
fully understand the differences of transmissiotwieen mothers and fathers and their
children, including a certain independence of &ttaent to the two parents, it would
be useful to explore children’s representationseath of their parents separately.
Although previous findings (mostly focused on tlimeordance between the parent’s

attachment representations and the child’s attanhimehaviours) have supported a
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rather deterministic view, our results suggest #tetichment representations are not
necessarily transmitted within the family. Preworesults have suggested that
children’s attachment behaviour is determined bepial attachment representations,
especially those held by the mother. The transomissif a secure pattern of
attachments has been seen as a protective factivefchild’s development, while the
transmission of insecurity or disorganisation isigsidered to be a risk factor for
developmental disorders (e.g. Green & Goldwyn, 20Qir results, showing a lack
of concordance of attachment representations imenathild and father-child dyads
and between siblings question this deterministanation. The rate of concordance
between the attachment representations of siblrgslow, in accord with the results
for children’s attachment behaviour (e.g. O'Con&dCroft, 2001; van ljzendoorn, et
al., 2000). This suggests that, as suggested biyféhgpan developmental perspective
(e.g. Weinert & Weinert, 1999), each individualakle to develop his or her own
attachment representations depending on persorabakristics and differential
susceptibility to the environment. Further studies, however, needed to confirm the
hypothesis that the attachment representationsa@nps and children and between
siblings are independent.

While innovative, the results of the present sthdye several limitations and
still need to be extended in several ways. Firgthly the transmission of the secure/
insecure attachment dimension was studied here.eMeny it would be extremely
interesting to explore the transmission of the wjanised-unresolved pattern of
attachments. Many researchers have concluded tbatgednisation in children’s
attachment patterns is a major risk factor for digwmental disorders, even more so
than insecurity (avoidant or ambivalent) (e.g. €am, 1998; Green & Goldwyn,
2002; Green, Stanley, & Peters, 2007; Weinfield,aW, & Egeland, 2004). Data
from the Fr-ASCT can be used to assess disorgamrigadhment patterns (and the
Organisation dimension) of children but the CaMaswnot designed to rate adults
with unresolved attachment patterns characteriseddpses in the monitoring of
reasoning or discourse during discussions of piatetnaumatic experiences” (Hesse,
Cassidy, & Shaver, 1999). Both the conceptual #edetmpirical relevance of such
attachment representations have been demonstrededljgendoorn & Bakermans-
Kranenburg, 1996). The problem of assessing thesm exists for other self-report
instruments. Perhaps it makes no conceptual sensse a self-report measure to

assess the unresolved profile. Further analysdd csefully be conducted to explore
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the concordance of parents’ unresolved attachnegtenps to the child’s disorganised
patterns.

Second, it would be interesting to control for dhéin’s language abilities.
Although previous researchers (Bretherton, 200&)g&i-Tippelt, Lilith, & Olaf,
2008; Miljkovitch, et al., 2007) have suggested thaguage skills do not play any
role in story completion (because the use of matatiows the child to depict his or
her representations without speaking), in our @rpee it was difficult to carry out
the Q-set procedure when the child did not spealbyr spoke a little. This difficulty
can result in false estimates of the attachmenmée e, potentially interfering with the
results. Thus, language abilities should be codeuloin order to neutralise the
potential effect of these abilities on the scomfghildren’s attachment.

Finally, moderating and mediating effects on thecovdance of attachment
representations should be considered in order ptagxwhy they sometimes occur
and sometimes do not. As a moderator, the roleegldy 1Q could for instance be
explored. Recent studies have shown that 1Q, eslbeceasoning 1Q, has an impact
on the development of attachment representatidmesvéhart, et al., 2011; Stievenart,
Roskam, Meunier, et al., submitted). It could bat tbhildren with higher cognitive
abilities are more independent of their parentsaciiment representations. They
might be better able to stand back and think alboeir attachment figures. They
might also use other attachment relationships (giindparents, uncles, aunt, peers
etc.) to create their IWMs. Children with lower odgve abilities may be more
dependent on their parents’ IWM because of theibiiity to elaborate alternatives.
The mediating role played by parental childreabe@aviour should also be explored.
Recent research has shown that paternal, but nt#rmad childrearing behaviour
mediated the relationship between secure pareepaksentations and secure child
attachments (Roskam, Stievenart, Van de Moortel&]efanier, in press). The role of
mediators and moderators could combine to help ndenstand the process of
attachment transmission, and thus a certain kindndépendence in attachment

representations within parent-child dyads and beitnsblings.
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Article 7: Parent attachment, childrearing behgwaard child attachment: mediated

effects predicting preschoolers’ externalizing hebia
*Journal of Applied Developmental Psychology(42170-179.

Roskam, I., Meunier, J.C. & Stievenart, M.

Attachment theory provides an interesting backgdodar thinking about externalizing
behavior (EB) in early childhood and for undersiagchow parenting influences the child’s outcomes.
The study examined how attachment and parentingddeel combined to explain preschoolers’ EB.
Data were collected from 117 preschoolers aged #dm6 clinically referred for EB and their parent
from a middle-high income population. Child attagmwas measured with thgtachment Q-set
parent’s remembered attachment in the family ofioriwvith the CaMir. Child attachment played a
crucial role in mediating the link between parettaghment and EB as well as the link between
parenting and EB. Paternal attachment displayedextdand an indirect effect through controlling
parenting and child attachment on child EB. Matkati@achment was a distal predictor associated with
EB through child attachment, and independent ofrotimg parenting. These results are discussed
with their applied and scientific implications.

Keywords: parenting, childrearing behavior, attaehimexternalizing behavior,

preschoolers

Externalizing behavior (EB) is characterized byitatgn, opposition,
aggression provocation, negative thoughts and grassion of the social norms
(Achenbach & Rescorla, 2000). EB is the most comraod persistent type of
behavioral problem in childhood, predicting, in thest severe cases, other forms of
psychopathology in later years and interfering wite child’s personal, social and

academic development (Owens & Shaw, 2003). Reseamchdevelopmental
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psychopathology has tried to assess why EB occtiranaearly age, and has
demonstrated the importance of attachment and pageframeworks. Attachment
theory provides an interesting background for thigkabout EB in early childhood
and for understanding the mechanisms whereby pagenain influence behavioral
outcomes. By the end of the first year of life, fpatterns of attachment, one secure,
two insecure (avoidant, ambivalent) and one distumgal can be distinguished,
reflecting the history of a child’s early interamts with their primary caregivers.
Children’s early experiences with their caregivare related to their subsequent
behavioral adaptation, and experiences of ineffegbarenting may increase the risk
of negative outcomes (Bowlby, 1988, 1989).
Parenting, attachment and EB: Direct effects

In line with attachment and parenting frameworksylier research has
consistently demonstrated direct associations l@twhree sets of variables (parent
and child attachment patterns, and parenting) dmnldiren’s behavior. Indeed, an
insecure parent attachment pattern was relatedwobkehavioral adaptation in their
children (e.g. Cohn, Cowan, Cowan, & Pearson, 19%)ecent meta-analysis
provided evidence that both insecure and disorgan@tachment increased risk for
EB (Fearon, Bakermans-Kranenburg, Van ljzendooapsly, & Roisman, 2010). An
ineffective parent behavior pattern was associat@i EB, because parenting is
generally considered as an important factor linkedhildren’s outcomes (e.g. Casas,
Weigel, Crick, Ostrov, Woods, Jansen Yeh, & HudlesCasas, 2006; Patterson,
1982). Interrelations were also consistently digpth between the three sets of
variables (parent and child attachment patternd, arenting): between parent and
child attachment in the intergenerational perspeatif attachment transmission (e.g.
Benoit & Parker, 1994; DeKlyen, 1996; Gloger-Tigp&omille, Koenig, & Vetter,
2002); between parent attachment and parentingvimehée.g. Adam, Gunnar, &
Tanaka, 2004; Karavasilis, Doyle, & Markiewicz, 3)Wan ljzendoorn, 1995); and
between parenting behavior and child attachmegt @arnett, Kidwell, & Leung,
1998; Lounds, Borgowski, Whitman, Maxwell, & Weed005; Van ljzendoorn,
Schuengel, & Bakermans-Kranenburg, 1999). In summmaevious data have shown
that parent and child attachment and parentingnéeerelated and that these variables
are consistently associated with EB (deVito & Kayski 2001; Greenberg, Speltz,
DeKlyen, & Jones, 2001). Most of these studies uke&trange Situation Procedure

(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978) as a measof child attachment and the
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Adult Attachment IntervieWGeorge, Kaplan, & Main, 1996) as a measure oémtar
attachment. Only Gloger-Tippelt et al. (2002) usibgth the Strange Situation
Procedure(Ainsworth, et al., 1978) and a story completiasktand Karavasilis et al.
(2003) using questionnaires were exceptions.

Most of these direct effects are well documentealvéler, it is now assumed
that children’s developmental outcomes are bettedipted by a combination of
factors at different ecological levels than by &nfactors (Greenberg et al., 2001).
The aim of the current study was, therefore, tatrifmute to this field by examining
whether and how attachment with an inter-generatigerspective and parenting
behavior could be combined to explain EB in prestdrs clinically referred for
behavioral problems. An investigation of the r@aships between parent and child
attachment and parenting behavior in the prescheals is also lacking (deVito &
Kopkins, 2001). And the contribution of father-chdttachment security to children’s
outcomes is very sparsely documented (Fearon ,e2@L0). This study, therefore,
examined the direct and indirect effects of thee¢hwariables (parent and child
attachment, and parenting) on EB in a sample ddgh@olers who were referred for
EB problems, and in their mothers and fathers sepigr
Parenting, attachment and EB: Indirect and mediaffdcts
Indirect and mediated effects of parent and chitdchment, parenting behavior and
child EB have been studied in several previousiesud

Parenting behavior - Child attachment - Child EBeveral recent findings
have highlighted mediated effects of child attachin@arenting behavior and EB.
Vando, Rhule-Louie, McMahon, and Spieker (2008) digpsized that hostile
parenting, when children were 4-years-old, medidkedrelationship between child
attachment status measured at 1-year-old witlSthenge Situation procedui &SSP,
Ainsworth et al., 1978) and child conduct problesnsyears later. This mediational
model was not supported. In contrast, two othedistuconducted with adolescents
postulated that it was child attachment assess#d seif-report questionnaires that
mediated the relationship between parenting andd cbehavior. Doyle and
Markiewicz (2005) verified longitudinally that atfament insecurity mediated the
effects of parenting, in particular warmth, on EH®smans, Braet, Van Leeuwen and
Beyers (2006) also found that attachment towardsiibther and father mediated the
relationship between negative control parenting ahalescent problem behavior. No

mediation of positive parenting was found in thisdy.
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Parent attachment - Parenting behavior - Child attenent:Van Bakel and
Riksen-Walraven (2002) considered parent attachnpaméenting behavior and child
attachment among other variables in a large modbkl 1%-month-old infants. Indirect
pathways through parental personality, parentatatifon and partner support were
found between parent attachment security measuliéd questionnaires and the
guality of parenting behavior, which in turn predd child attachment security
measured with thAttachment Q-SdiVaters & Deane, 1985).

Other recent findings have highlighted mediatede@f among parent
attachment, parenting behavior and child attachnfestent attachment, assessed by
the Adult Attachment Intervie{AAIl, George et al., 1996) were thought to inflaen
their relationships with their child through therrfation of stable internal working
models (Cohn et al., 1992). It was hypothesized phagents with an unresolved state
of mind regarding attachment were likely to displpgorly adapted parenting
behavior towards their children. This could resaoltdisorganized strategies by the
children for dealing with stress and emotions whka attachment system was
activated. Goldberg, Benoit, Blokland and Madiga@03) tested this hypothesis in a
broad-ranging sample of 197 middle class mothexAanhtlyads. Mother attachment at
the AAI (George et al., 1996) and child attachma&inthe SSP were both related to
maternal behavior, but the regression analysesdfad find evidence of a mediation
role of maternal behavior. In contrast, in a latrdy with a high-risk sample of 82
adolescent mother-infant dyads, Madigan, Moran Rederson (2006) demonstrated
that disrupted maternal behavior in play sessioadiated the association between a
mother's unresolved representation of attachmentthat AAl and a child’s
disorganized attachment at the SSP.

Parent attachment- Child attachment-Child HBeKlyen (1996) studied the
link between mother and child attachment in thedjoteon of EB. American clinic-
referred preschoolers were considered in this stlilyee-way associations between
these variables were explored and contributee litil the explanation of association
patterns. Although the link between maternal atteeit at the AAI and EB was
significant, the additional influence of matern&hahment on EB disappeared once
the significant relation between child attachmenéiseparation-reunion task and EB
was taken into account. Interpretation of the tsssiiggested that the influence of
mother attachment on preschoolers’ EB could be atediby preschooler attachment

behavior but without a formal test of mediation.
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Parent attachment- Parenting behavior- Child EB1e role played by parent
attachment as a causal variable was also studie€dwan, Cohn, Cowan and
Pearson, (1996) who examined how it was relateplatenting behavior and EB in
children. In their results, parent attachment sttt the AAl was associated with
parenting behavior towards preschoolers which seaga significant predictor of a
child’s EB. In this study, only indirect pathway®i parent attachment history to
child EB through parenting were displayed, but withformal tests of mediation.

Parent attachment- Parenting behavior- Child attaxent- Child EBProgress
was finally made by Madigan, Moran, Schuengel, Peate and Otten (2007) in the
attempt to combine parenting and attachment framewm the prediction of EB.
They proposed a single model including the fous sétvariables: parent attachment,
parenting behavior, child attachment and child BEBothers with unresolved
attachment representations at the AAI displayedugied maternal behavior during
play sessions towards their children resultingisojanized patterns of attachment in
children at the SSP which finally contributed tgken their EB. In this model, both
disrupted maternal behavior and child disorganizthchment mediated the
relationship between mothers’ unresolved attachmepresentations and child EB in
a high-risk sample of 64 adolescent mother-infaretdd. This mediation model was
reported to be the more parsimonious.

Current study

In an effort to better understand the mechanisndendying EB within a
broader model involving both attachment and pangritiameworks, the present study
extends previous research in several ways.

First, most of the previous research examined &ssmes between parenting
and attachment in infancy (Barnett et al., 1998)thW this early developmental
period, parenting was mainly addressed through gheent’'s responsiveness or
sensitivity. Other research is needed to expandddwa regarding the types of
parenting that are associated with attachment duttie preschool period. In this
context, the present study focuses on parentingtipes through childrearing
behavior.

Second, most previous results were drawn from dhbtained using the SSP
for measuring child attachment behavior, and thel A& measuring parent
attachment. Among the studies that have been redgonly those of Gloger-Tippelt
et al. (2002) and Van Bakel and Riksen-Walraver022Qvith infants and those of
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Bosmans et al. (2006), Doyle & Markiewicz (2005 d&aravasilis et al. (2003) with
adolescents were exceptions. Gloger-Tippelt g2802) and Van Bakel and Riksen-
Walraven (2002) respectively used a story compietisk and the AQS. Bosmans et
al. (2006), Doyle & Markiewicz (2005) and Karavasigt al. (2003) used self-report
guestionnaires. Additional studies are needed tdirto the previous results using
other measures of attachment. As in Van Bakel aikdelR-Walraven (2002), the
French version oAttachment Q-sgfAQS) (Waters & Deane, 1985; Pierrehumbert et
al., 1995a, 1995b) is used for measuring childchttent. In their recent meta-
analysis, Feraon et al. (2010) reported that th&A@d a strongest effect size with
EB compared to the SSP. Tlgartes pour les Modéles Individuels de Relation
(CaMir) (Miljkovitch Pierrehumbert, Karmaniolla, Bar, & Halfon, 2005;
Pierrehumbert et al., 1996) is used for measuriaget’'s remembered attachment
security in family of origin. The CaMir constitutas interesting complement to other
questionnaires designed to measure adult cognitiegarding attachment. In
comparison with other instruments, the CaMir hagess specificities such as the
measurement of past, present and prospective exges, its applicability to any age
from adolescence to late adulthood and to any fahstructures, as well as its g-
sorting procedure that in particular limits the ap of social desirability during the
completion.

Third, most of the previous data were collectednfrmothers. The present
study collected data simultaneously from mothedsfathers in an attempt to explore
the similarity of direct and indirect effects amoting four sets of variables (parent
and child attachment, childrearing and EB) in ti® tsubsamples. The need for
research on the contribution of father-child attaeht to children’s development was
recently stressed by Fearon et al. (2010).

Fourth, most of previous findings were drawn froon#eferred children or
at-risk mothers (e.g. adolescent mothers). Theystud De Klyen (1996) where
American clinic-referred preschoolers have beersiciamed is one exception from the
studies that have been reviewed. In the curremlystilne interrelations between the
four sets of variables were studied in a samplere$choolers who had been referred
by their parents for assessment and medically enesindbn the grounds of behavioral
disorders (fidgetiness, disobedience, confrontatmovocation and aggressiveness).

The recent meta-analysis of Fearon et al. (2016)omstrated that relations between
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attachment and EB were higher in clinical samplentin normally developing
children.

The current study examined several hypotheses wea¢ generated from
studies reviewed in the introduction section. Sahthese studies demonstrated that
parent and child attachment and parenting werecttirerelated to child EB.
Significant interrelations among parent and chitdcéhment and parenting were also
demonstrated. Other studies of indirect pathwayspigeally supported the
mediational roles of child attachment and parentingthe link between parent
attachment and child EB. Furthermore, the mediatioale of parenting in the link
between parent and child attachment, and of cliiktlment between parenting and
child EB, received empirical support. Finally in affort to go further in the
combination of attachment and parenting framewdokghe prediction of child EB,
Madigan et al. (2007) showed that parenting meditite relation between parent and
child attachment, and that child attachment in torediated the relation between
parenting and EB.

Hence the current study examined both direct andiated effects. It was
firstly hypothesized that preschooler EB will béated to both mother and father
attachment, to both mother and father childreabi@lgavior, and to child attachment.
Second, parental childrearing behavior and chitdchment were both expected to
mediate the effects of parent attachment on chid Ehird, parental childrearing
behavior was also expected to mediate the reldtiprizetween parent attachment and
child attachment, and child attachment was expettedhediate the relationship
between parental childrearing behavior and childiEB single hypothetical model

considering the four sets of variables. This lagtdthetical model is presented in

Figure 1.
Figure 1
Hypothetical model
Paient Parent R Child Child EB
attachment childrearing attachment >
behavio
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Method
Sample
This study was part of the longitudinal H2M-childneesearch program, which
is attempting to identify early predictors of EB whildren. The research was
conducted by the Institute of Research in PsychoébdSciences at thEniversité
catholique de LouvairiBelgium) with the collaboration of the Saint Luaiversity

clinic in Brussels (Belgium) (seéttp://www.uclouvain.be/h2m-children.htrfor

more details about the research program). Data watected from a group of 117
young children (78% boys) aged from 4 to 6 who badn referred to a clinician
because of their EB (arousal, opposition, agitatamgressiveness, non compliance),
from both their parents, and from their prescheaicher. The referral had to have
been made by a physician on the basis of EB prablatrhome and/or at school
which was the immediate and principal reason foe teferral. Children with
substantial language delays or developmental déssravere excluded from the
sample. At the time they were recruited, all théldcbn were attending normal
school.

The parents were informed about the study andthiggt were participating in
a longitudinal research program. They were asstinatl the data would remain
confidential. Informed consent was obtained frohiled adult participants.

The data presented here came from the first twoewaf assessment: at the
outset of the research program (Tils 117), and at the 12-month follow-up (T2
87). Attrition is common in longitudinal researdWe obtained complete data from
75% of our sample at T2. Comparisons of familiesiwomplete and incomplete data
revealed no systematic differences in either sdeimographic variables or the
variables under investigation.

At the time of recruitment, the mean age of thddeen was 50.93 months
(SD=11.42) (boys: 50.01 monthSD = 11.01; girls: 54.15 month§D = 12.43). The
educational level of the parents was measured astdtal number of years of
schooling successfully completed, counting fromstfigrade onward. The mean
educational level was 14.33 yea&D(= 2.95, range 6-21) for the mothers and 14.76
years ED = 2.47, range 6-20) for the fathers. The samplstipaomprised families
of middle to high socio-economic status. In thenErespeaking part of Belgium,
middle-class parents who are worried about theimgochild’s behavior usually seek

advice from a pediatrician who checks for a possit#urological or biological origin

26C



Contributions empiriques : Chapitre 2 : Article 7

of the problem, for instance epilepsy or allerggnilies with low socio-economic
status are less likely to consult a doctor for sacproblem. They are more often
referred to social services who can help with peotd with children, but are also used
to dealing with financial, marital and housing cerrs, and so do not form part of our
sample. If no medical cause is found by the pddiatr, a psychological origin of the
problems is suspected, but neither diagnosis eatrtrent are provided before the age
of 7. When the child is 7 years old, if the behaaioproblems persist, a
multidisciplinary assessment combining languagescetive functions and socio-
emotional assessment is carried out. This can tieaa diagnosis such as attention
deficit and/or hyperactivity disorder, and in tuma drug and/or therapy treatment.
This way of treating referrals for EB is a mattérBelgian policy in the French-
speaking part of Belgium: children as young as d~@d can be referred for
behavioral problems to a pediatrician or to mehtdlth services but in absence of
neurological or biological origin of the problemeitner diagnosis nor systematic
treatment are provided. In this context, the refrchildren in our sample had not
undergone any systematic treatments between thevawes of assessment, although
a few of them had taken part in psychomotor aatisiconducted by physiotherapists.
The frequency of such activities and their relatitlm childrearing behaviour,
attachment and externalising behaviour were cdettdior in this study, and found
not to have any significant effect on the variahleder consideration.

Most of the children lived in two-parent familie8706), but 13% of the
parents were separated or divorced. In Belgium,aommon for both parents to work
outside the home and to be involved in family remploilities and child care. In our
sample, only 12% of the mothers and 13% of theefathvere not employed, while
16% of the mothers and 7% of the fathers were eyepl@art-time.

At T1, parents were asked to separately completeqirestionnaires assessing
their own attachment relationships and their ckéding behavior towards the target
child. They were also asked at T1 to provide atjoating of their child’s attachment
security. One year after referral (T2), the pareefsarately and the preschool teacher
were asked to complete a questionnaire relatdukettarget child’s EB.

Measures

Parent attachmentvas assessed by each mother and each father sdparat

using the CaMir (Miljkovitch et al., 2005), a newifsreporting assessment procedure

(72 items) aimed at measuring an adult's cognitiegarding attachment. It is
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designed to investigate participants’ rememberéathment in the family of origin:

their ratings of past and present experiencesy fheisonal interpretations of their
parents’ attitudes during childhood and their intpand finally their views about

family functioning. For ease of reference in theufess and discussion sections,
“parent’s remembered attachment in the family afjiof’ will be labeled as “parent

attachment”.

The 72 items of the CaMir were sorted by each pair@o a forced five-
category distribution according to the applicabpilif each item to his/her particular
experiences. This distribution led to three cordimi scores (autonomous-secure,
avoidant and preoccupied) that were obtained bsetaiing the parent’s individual Q-
sort description with the criterion sort provideg bxperts for a prototypically
autonomous-secure, avoidant or preoccupied adaly. tBe autonomous-secure score
was used in the present paper, in order to lingitrthmber of constructs in the models
and to conceptually correspond to the secure szotikee child attachment measure.
Items that are high in the autonomous-securitgidh sort include for example “As
a child, I always knew | could find support fronetpeople who were close to me.”,
“As a child, the people close to me made me feey thnjoyed spending time with
me.”, “As a child, | was encouraged to share mylirigs.”, and “My parents have
always trusted me.”.

The CaMir was first validated with 202 adults (Pédtumbert, Karmaniola,
Sieye, Meister, Miljkovitch, & Halfon, 1996). Comgent validity was reported in a
sub-sample between the scores obtained with theirGald with the AAI coded with
the Kobak Q-sort procedure£ .68) (Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, & Fleming, B)9
Convergent validity was also reported in anotheb-sample between adults’
autonomous-secure CaMir scores and their childsrgescore obtained with the SSP
as well as with thé\ttachment Q-sefWaters & Deane, 1985), respectively .53
and .72. Good psychometric properties were alsplalied in a recent study
conducted with 496 adults. The internal consistenfythe autonomous-secure
subscale (assessed by Cronbact)’'svas.93 and the autonomous score allowed adults
from a community sample to be discriminated frommepés of children displaying
externalizing behavior (Stievenart, Roskam, & Ribumbert, submitted for

publication).
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Child attachmentvas assessed using tAtachment Q-SeAQS) previously
published by Waters and Deane (1985). The AQS islmservational measure of
attachment. The French version of the AQS (Fr-AQ@S&rrehumbert et al., 1995a;
Pierrehumbert et al.,, 1995b) was used to desctiee preschoolers’ attachment
behavior. This instrument covers a broad range esfue base and exploratory
behaviors as well as affective responses in a laagety of situations and settings.
Items that are high in the security criterion sorlude, for example, “Child uses
mother’s facial expressions as a good source afrnmdition when something looks
risky or threatening.”, “Child follows mother's sgestions readily even when they
are clearly suggestions rather than orders”, orildCis strongly attracted to new
activities and new toys”. Because of time and nmatepnstraints, the coding was not
done as usually recommended by a trained obsekan (jzendoorn, Vereijken,
Bakermans-Kranenburg, & Riksen-Walraven, 2004). eAftsome systematic
information from the clinical research assistarisu the content of the Fr-AQS and
the way of coding it, the 79 items were sorted iy two parents together. This is a
good procedure for partially controlling the shamedthod variance in the models
tested. First, among the 79 items in the Fr-AQSjtdrhs concern child attachment
behavior in relation to the mother. The coding magethe mother and the father
together was therefore considered to be a mord @skessment of child attachment
than completion by the mother only. The degreelpédivity regarding these cards
was hence thought to differ between mothers arftefat Second, a common coding
was preferable regarding the use of the securee scoboth mothers and fathers
mediational models. Completion by the mother onbd hdifferent implications
regarding shared-method variance in the model&tbers and those for mothers.

Iltems were sorted into a forced nine-category itistion according to the
applicability of each item to their particular ahilThis distribution led to a continuous
score obtained by correlating the child’s individu@-sort description with the
criterion sort provided by experts for a prototyig secure infant. The psychometric
properties of the AQS have been reported to be .gbod meta-analysis of 139
studies with 13,835 children, Van ljzendoorn et 28D04) demonstrated moderate
convergent validity with theStrange Situation Procedur@g = .31) and moderate
predictive validity with maternal sensitivity meass ¢ = .37). In line with these
results, the validation study of the Fr-AQS hightigd convergent validity with the

Strange Situation Proceduf®@ierrehumbert, et al., 1995a).
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Parental childrearing behaviowas assessed using the EPEP (Meunier &
Roskam, 2007) which was completed separately byntlothers and the fathers
regarding their own behavior toward the targetcthilhe EPEP is based on previous
studies by Van Leeuwen and Vermulst (2004) andePath (1982), and contains 35
items relating to nine factors: Positive Parentiipnitoring, Rules, Discipline,
Inconsistent Discipline, Harsh Punishment, Ignoringaterial Rewarding, and
Autonomy. A 5-point Likert-type scale was provideader each item, with responses
ranging from ‘never’ to ‘always’. Recently validdten 493 French-speaking mothers
and fathers of normally-developing children, theEPPscale has good psychometric
properties. The internal consistency of the sulescghssessed by Cronbaclus
ranged from .65 to .89; the total percentage oiawae explained by the nine factors
was 64.3%; test-retest correlations for a sampkbgbarents varied between .51 and
.84; and the items were not correlated with satgasirability.

A confirmatory factor analysis (CFA) of the ninefars was conducted in the
validation study to reduce the number of construstsiodel was specified in which a
Supportive parenting factor was composed of PasitRarenting, Autonomy,
Monitoring, and Rules, while a Controlling parentifactor was composed of
Discipline, Harsh Punishment, Material Rewardingcdnsistent Discipline and
Ignoring. The CFA demonstrated an acceptable fiheodata with all the estimated
factor loadings being significant. These resultggast that the EPEP can be used
with the bifactorial structure related to the twoncepts of support and negative
control (Meunier & Roskam, 2007).

Child externalizing behavio(EB) was assessed separately by the two parents
and the preschooler teacher by completing the liosubscales (angry, aggressive,
egotistical and oppositional behavior) of fmfil Socio-Affectif PSA) related to EB
(Dumas, LaFreniere, Capuano, & Durning, 1997). PBA is the French version of
the Social Competence and Behavior Evaluation: Preskth&dition (SCBE)
(LaFreniere & Dumas, 1995), formerly known as tReeschool Socio-Affective
Profile (LaFreniere, Dumas, Capuano, & Dubeau, 1992). Timsrument has a
developmental background, emphasizing the functiom@aning of affect in
regulating social interactions. It provides 6-pdiikert-type scales under each item,
ranging from ‘almost never occurs’ to ‘almost alwagccurs’ and was designed to

assess patterns of social competence, emotionallatemn and expression, and
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adjustment in children aged from 30 to 78 monthaFfieniére et al., 1992). In the
original validation study (LaFreniére et al., 199EB factors emerged from four
clusters: angry, aggressive, egoistical, opposatioBubsequent studies confirmed the
construct validity of the PSA across different audts (LaFreniere & Dumas, 1995)
and different samples (LaFreniére et al., 2002e French adaptation of the scale
was validated on a sample of 800 preschoolers (8BB, 413 boys), and
demonstrated good properties with high internalscsiancy, a large amount of
variance explained by the factors, high inter-judagreement, good test-retest
correlations, and no correlation with social ddslity. The ratings from the mother,
the father and the preschool teacher were combirsdg principal component
analysis. A single factor was produced for EB. Tdtor analysis combining reports
from parents, teachers and clinicians yielded rnmegul factor loadings. The single
factor EB explained a large proportion of the vac& (59.61%). Factor loadings were
high for all three informants: .86 for the mothed7 for the father, and .53 for the
preschool teacher.

Statistical analyses

Preliminary analyses were computed in order to llggh significant
relationships between the predictor variable, thieame variable and the mediators,
which are conditions for testing the mediationthiére is no relationship between the
predictor and the outcome variables, there is mmifsitant effect to mediate
(Holmbeck, 1997). Bivariate correlations were theomputed between all the
variables used in the mediation models.

The models in which the tests were performed ineivl/ direct effect
between parent autonomous attachment and child ZZBnediation by parental
childrearing behavior and child attachment secunitythe link between parent
autonomous attachment and child EB; and finally 3édiation by parental
childrearing behavior of the link between parentoaomous attachment and child
attachment security, and mediation by child attashinsecurity of the link between
parental childrearing behavior and child EB. Th#see steps were necessary since
the analysis was based on a complex model involtimg mediators (parental
childrearing behavior and child attachment secuatyd the first mediator (parental
childrearing behavior) also mediating the link beé&n the distal predictor (parent
autonomous attachment) and the second mediatdd (@ttachment security), while

the second mediator (child attachment security) iates the link between the first
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mediator (parental childrearing behavior) and tlhecome (child EB). Data from
paternal autonomous attachment and childrearingavbeh and from maternal
autonomous attachment and childrearing behaviore weosnsidered in separate
models. The models were computed with the manwWesiables since the Qsort
procedure used in the CaMir and the AQS does tmw/dbr the computation of latent
variables. Testing for mediation was performed désting the indirect effect of the
causal variable through the hypothesized mediaginguthe Sobel test (1982)
(MacKinnon, 2008). Additional goodness-of-fit ind&were used in conjunction with
the x? statistic to determine the acceptability of thedels: The Akaike Information
Criterion (AIC), the comparative fit index (CFI) @kh, Balla, & McDonald, 1988)
and the root-mean-square error of approximation $EX), (Byrne, 1998). For AIC,
ranging from o to +o and generally used to compare competing modedsmibdel
with the lowest AIC is preferred. For CFl, valudsse t0.90 or greater are desirable
while RMSEA should preferably be less than or eqo&l5 (Hu & Bentler, 1999).

The main statistical analyses were carried outquS&M software AMOS
17.0 (Arbuckle, 2007). The present study partiabyntrolled for shared-method
variance: all the analyses were conducted sepaffatethe mothers and the fathers, a
multi-informant strategy (with the mother, the fathand the preschool teacher
separately) has been used for child EB to reduasuaorement errors (Chaplin, 1991),
and a common rating was made by the two parentstateir child attachment
security. To this extent, shared-method variandevéen parent and child variables
was partially controlled. Such a procedure wasfeasible for the parental variables,
which tapped individuals’ representations of thpgrsonal attributes (attachment and
childrearing behavior).

Data were also checked for normality. The resultdicated univariate
normality for all the variables measured. Finailhgomplete data, which are almost
inevitable in social science, were treated as randand the full-information
maximume-likelihood (FIML) method, using all the deble data to estimate the
parameters of the model (by calculating the loglihood of the data for each

observational unit separately), was used to estittieet missing data (Allison, 2003).
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Results
Preliminary analyses

The results of the bivariate correlations are preskin table 1.

Table 1
Bivariate correlations between the maternal (M) ahd paternal (P) variables.
1. Parent attachment 2a. Supportive 2b. Controlling 3. Child 4. Child
childrearing behavior childrearing behavior attachment EB
M F M F M F
1M - B1r*x .10 -.02 -.09 -.25* .33** .25*
1F - 19 A1 -.10 -.29%* 27** .36**
2a.M - 33rxx -.04 -17 A1 14
2a.F - -12 -.03 .00 .06
2b.M - AQ*** - 247 -21*
2b.F - 27 -.15(%)
3. - o R
4. -
* p<.05 ** p<.01 *** n<.001

The correlations partially confirmed our main hypegis since the
preschoolers’ EB was related to attachment of butther and father, to childrearing
behavior of both mother and father, but only to togtng and not supportive
behavior, and to child attachment.

The bivariate associations between the variablekeanmodels indicated that
conditions for testing the mediation were met fatihers and fathers with controlling
childrearing behavior, except for the associatietween maternal attachment and
controlling childrearing behavior (= -.09) which was non-significant and for the
association between paternal controlling childrearbehavior and EB which was
marginally significant. However, supportive childrang behavior from mothers or
fathers was not associated with EB £ .14 and .06 for mothers and fathers,
respectively). Supportive childrearing behavior walso not associated with the
exogenous variable, parental attachment security (L0 and .11 for mothers and
fathers, respectively), or with mediator child ektaent securityr(= .11 and .00 for
mothers and fathers, respectively). Since the ¢omd$i were not met for the
supportive childrearing behavior, only the modeigplying maternal or paternal
controlling childrearing behavior were finally tedt
Mediation models

For mothers, 1/ the direct effect between matemotdnomous attachment and
child EB was marginally significanif(= .25, p < .10). 2/ The model that tested
mediation by maternal controlling childrearing belbaand child attachment security

in the link between maternal autonomous attachmedtchild EB did not fit the data
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well (x3(1) = 5.40,p < .05; AIC = 31.407; CFI = .75; RMSEA = .20). Whigdirect
effects of the causal variable (maternal autonomattachment) through the
hypothesized mediators (maternal controlling clei#ding behavior and child
attachment security) on the outcome (child EB) wectuded in the model, the direct
effect of maternal autonomous attachment on chBdaEas no longer significanf (=
-.09, p > .10). Since the relationship between maternal autamus attachment and
maternal childrearing behavior was not significgt -.17,p > .10), a mediation role
of maternal childrearing behavior between matean#bnomous attachment and child
EB could not be considered. In contrast, since reiationship between maternal
autonomous attachment and child attachment secwasy significant £ = .34,p <
.01), as was the relations between child attachsesurity and child EBS(= -.25,p<
.01), a mediation role of child attachment securtythe link between maternal
autonomous attachment and child EB was tested thvtlSobel test which supported
the mediation modek(= -1.88, one-taileg < .05).

A more parsimonious model was tested where thes linktween maternal
autonomous attachment and maternal childrearingn\beh and between maternal
autonomous attachment and child EB were constrameero 42(3) = 7.58,p < .10;
AIC =29.577; CFIl = .74; RMSEA = .11); there wasgignificant change in model fit
between the two modelsAf3(2) = 2.18,p > .10). Figure 2 depicts the more
parsimonious model where the link between mateantbnomous attachment and
child EB is mediated by child attachment securityl avhere maternal controlling

childrearing behavior has a direct effect on chRl

Figure 2
Model for mothers where the link between maternébaomous attachment and child EB is
mediated by child attachment security and whereemat controlling childrearing behavior has a
direct effect on child EB.

Maternal
controlling )
_.-w|  childrearing 14%
0 behavior
Maternal
autonomous 0 Child EB
attachment
33**
Child attachment -.28**
security
&) p< 1€ ** p<.01
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3/ The model that tested mediation by child attashtrsecurity in the link
between mother’s controlling childrearing behawamd child EB, fit the data better
with good indices (2) = .98,p > .10; AIC = 24.98; CFl = 1.00; RMSEA = .00)
indicating a significant improvement in model fétiveen the two last models)£(1)
= 6.60,p < .05). When an indirect effect of the causal uaddamaternal controlling
childrearing behavior) through the hypothesized iated (child attachment security)
on child EB security was included in the model, ftilieect effect of maternal
controlling childrearing behavior on child EB was longer significantf= .14, p>
.10). The Sobel test indicated that child attachinsecurity could be considered as a
mediator in the link between maternal controllifgldrearing behavior and child EB
(z=2.01, one-tailegh < .05).

Figure 3 depicts the final model for mothers whigse link between maternal
autonomous attachment and child EB is mediatechidgt attachment security and the
link between maternal controlling childrearing belba and child EB is mediated by

child attachment security.

Figure 3
Final model for mothers where the link between mmatieautonomous attachment and child
EB is mediated by child attachment security anditilebetween maternal controlling childrearing
behavior and child EB is mediated by child attachtreecurity.

Maternal
controlling |
childrearing | ™. 14
0 ™ behavio
Maternal A
autonomous 0 Child EB
attachment
-.23%*
.30* \4
Child 2. 28%*
attachment
security
* p<.05 ** p<.01

For fathers, 1/ the direct effect between pateamgbnomous attachment and
child EB was significant{ = .36,p < .01). 2/ The model that tested mediation by
paternal controlling childrearing behavior and dhéttachment security of the link
between paternal autonomous attachment and childi&Bot fit the data wellyg(1)
=6.20,p <.01; AIC = 32.20; CFl = .74; RMSEA = .21). When irgtt effects of the

causal variable (paternal autonomous attachmeraygih the hypothesized mediators
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(paternal controlling childrearing behavior and ldhattachment security) on the
outcome (child EB) were included in the model, ttieect effect of paternal
autonomous attachment on child EB was only marlyiragnificant § = -.25,p <
.10). The Sobel test indicated that paternal cdlimtgochildrearing behavior could not
be considered as a mediator in the link betweeerpat autonomous attachment and
child EB ¢ = -.09, one-tailedp > .10) and child attachment security could be
considered as a mediator in the link between pateaotonomous attachment and
child EB = -1.59, one-tailegh < .05).

A more parsimonious model was tested where the liekwveen paternal
childrearing behavior and child EB, which was nighdicant (3 = .01,p > .10), was
constrained to zerg(2) = 6.20,p < .05; AIC = 30.21; CFI = .80; RMSEA = .13);
there was no significant change in model fit betwte two modelsAy?(1) = .00,p
>.10).

Figure 4 depicts the more parsimonious model wtierdink between paternal
autonomous attachment and child EB is mediatedhiig @attachment security and
where paternal autonomous attachment has diremttefbn both paternal controlling

childrearing behavior and child EB.

Figure 4
Model for fathers where the link between paterngbaomous attachment and child EB is
mediated by child attachment security and wherenpat autonomous attachment has direct effects on
both paternal controlling childrearing behavior awtiild EB.

Paterna
_2g* controlling | ¢
' childrearing | ™
hehavio
Paternal ) A
autonomous -.25 > Child EB
attachment
.25* _.25**
Child
attachment
security
*) p<.10 *p<.05 ** p<.01

3/ The model that tested mediation by paternal rotimg childrearing
behavior as the link between paternal autonomoiaghanent and child attachment
security and the indirect effect through child eltt@ent security as the link between

paternal controlling childrearing behavior and dHiB fit the data better with good
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indices f3(1) = .001,p > .10; AIC = 26.00; CFI = 1.00; RMSEA = .00). Whan
indirect effect of the causal variable (paternatoaomous attachment) on child
attachment security through the hypothesized medigpaternal controlling
childrearing behavior) was included in the moddle tdirect effect of paternal
autonomous attachment on child attachment secwaty no longer significanip(=
.12, p > .10). The Sobel test indicated that paternalrodiintg childrearing behavior
could be considered as a mediator in the link betwgaternal autonomous
attachment and child attachment secudty (L.59, one-taileg < .05).

A more parsimonious model was tested where the liekween paternal
autonomous attachment and child attachment seauaisyconstrained to zerg?(2) =
.68, p > .10; AIC = 24.68; CFI = 1.00; RMSEA = .00); thenas no significant
change in model fit between the two modal#(1) = .68,p > .10).

Figure 5 depicts the final model for fathers whtre link between paternal
autonomous attachment and child attachment secisitynediated by paternal
controlling childrearing behavior and where chilthehment security is involved in

an indirect effect of paternal controlling childre& behavior on child EB.

Figure 5
Final model for fathers where the link between paakautonomous attachment and child
attachment security is mediated by paternal cofitrglchildrearing behavior and where child
attachment security is involved in an indirect efffef paternal controlling childrearing behavior on
child EB.

Paterna
. controlling

~25 childrearing |- 0
behavior

Paternal =31 A
autonomous Child EB
attachment

A 4

=27

\ 4
Child
attachment
security

o
>

.29

&) p<.10 *p<.05 ** p<.01

Discussion
The main purpose of the current research was tmieeawhether and how
attachment and parenting could be combined to ex@B in preschoolers clinically

referred for behavioral problems. In some literatuattachment was reported to
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mediate the relationship between childrearing bieinaand EB (Bosmans et al., 2006;
Doyle & Markiewicz, 2005). Also, parental attachrheras related to child EB as a
distal predictor through parenting behavior anddchttachment security (Cowan et
al., 1996; De Klyen, 1996; Madigan et al., 200He present study is in line with this
existing evolution in the literature moving fromethirect effects of one predictor on
EB to the effect of a combination of several fastor the fields of attachment and
parenting on prediction of EB. This attempt to assine effects of a combination of
factors was made in a sample of clinically referpedschoolers, their parents, and
their teacher as an additional informant.

The results of previous studies made it possiblgeteerate certain hypotheses
that were partially verified. EB was related to e#rl attachment, to parental
childrearing behavior (controlling but not suppeetiparenting behavior) and to child
attachment security. The degree of child attachreeatirity was observed to play an
important role in mothers and fathers in relatiom their own attachment
representations, their childrearing behavior, ameirtchild’s behavioral problems.
Indeed, child attachment was seen to mediate feetedf parental attachment on EB
and to mediate the relationship between materndrelring behavior and child EB.
It was also involved in an indirect effect of patar childrearing behavior. The
important role of child attachment could be paekplained by both the measurement
and the sample that have been used. Fearon 20aD)(in their meta-analysis indeed
showed that the AQS (Waters & Deane, 1985) evidirtce strongest effect sizes.
The authors also demonstrated that the effectvg&e higher in clinical than in non
clinical samples. They moreover suggested thatclattent-behavior problems
association was amplified by important developmieritanges that take place around
the beginning of the third year. All these reasoosld explain the important role
played by child attachment in our models in comgmarito studies using other
behavioral assessment of child attachment in ndyrdaleloping infants.

Contrary to what was suspected from reports by @oeral. (1996) and
Madigan et al. (2007), parental childrearing bebavifor mothers or fathers — was
not observed to be a mediator in the relationskdfween parental attachment and
child EB. However, paternal, but not maternal, atahring behavior did mediate the
relationship between paternal autonomous attachmedtchild attachment. These
results are only partially in line with those of 8gan et al. (2006), which were

obtained in adolescent mother-infant dyads. It dobk that the comparability
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between the results that have been displayed ioutrent study and those of previous
studies was limited due to measurement. Both Cevah (1996) and Madigan et al.
(2006; 2007) used the AAI (Main & Goldwyn, 1985/89%s a measure of parent
attachment, the SSP (Ainsworth, et al., 1978) aseasure of child attachment and
play sessions in laboratory as a measure of pagenfither measures of attachment,
AQS (Waters & Deane, 1985; Pierrehumbert et al95a9 1995b) and CaMir
(Pierrehumbert, et al.,, 1996), and of parentingEERjuestionnaire (Meunier &
Roskam, 2007) were employed in the present study.

The results that we obtained in the mediation neod#éfered between mothers
and fathers in several ways. For the fathers, itted model that fit the data best (see
figure 5) suggested both a direct and an indirdfgce of paternal autonomous
attachment through parental childrearing behawidii¢h mediated the link between
paternal autonomous attachment and child attachnaeak child attachment (which
was involved in an indirect effect of paternal dhglaring behavior on child EB) on
child EB. In summary, the results stress the ingirtrole played by paternal
attachment history, which was seen to directly amdirectly impact on child
behavioral adaptation. Fathers with an autonomdtaglament were associated with
children who displayed fewer behavioral problems they were also reported to be
less engaged in highly-controlled coercive childrepastrategies in daily interactions
with their child. The quality of their parentinghmserior in turn was seen to promote a
secure attachment profile in their child who, cansntly, displayed fewer EB
problems.

For the mothers, the results suggested that ctiddranent mediated both the
relationship between maternal autonomous attachnaewt child EB and the
relationship between maternal childrearing behaaimt child EB. However, the two
causal variables (maternal autonomous attachmentchitdrearing behavior) were
unrelated, suggesting that mothers’ childrearingalveor was less dependent on their
attachment history than was fathers’. Mothers’ dr@hring behavior is probably
influenced by factors other than their own attachint@story, such as their child’'s
characteristics, their personality traits and sesirof information (books, media,
relatives’advice). Unlike fathers, mothers seenbéoable to disentangle their own
affective history from the childrearing strategiksey display toward their child. Since
childrearing behavior did not mediate the link betyww maternal attachment and child

attachment as expected, other mediators such asrmahtsensitivity or emotional
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competences should be tested in future researchiedver, the direct effect of

maternal attachment on child EB was not significantontrast to what was observed
for the fathers. In such a case, maternal attachhistory seemed to display only a
distal effect through child attachment on child BBis effect was coherent with the
inter-generational perspective of attachment trassion.

Such results are particularly interesting not oblgcause, in contrast to
maternal variables, paternal variables have rabelgn studied, but also because
previous knowledge about mother-child relationsldgasus to expect more significant
effects associated with maternal than with pateattdchment. Nevertheless, our
results underscore the importance of the fatheoistribution on child behavioral
outcomes and should encourage further empiricalietuto systematically consider
the effects of both parents in the prediction dfdchehavioral outcomes. Moreover,
our data should stimulate professionals to reqtesinvolvement of both parents in
parenting programs knowing that such programs aoeenwillingly followed by
mothers than by fathers.

In agreement with Bosmans et al. (2006), no retatigp was found between
supportive parenting and the other sets of varilihe our study. These authors
suggested that both the absence and exaggeratds td\supportive parenting could
lead to behavioral difficulties in adolescents. Thesults that were obtained with
preschoolers rather suggest that controlling chddng behavior (referring to harsh
punishment, inconsistent discipline, ignoring ortenial rewarding) could be seen as
a risk factor for EB while the protective role afpportive childrearing behavior to
counter EB (referring to demands for autonomy,irsgttules or monitoring) was not
supported. This observation needs empirical refobinasince it runs counter to what
is generally recommended in the cognitive-behatriadition of parenting programs.
Indeed, these programs have generally assumed réd@urse to supportive
childrearing behavior and removal of coercive sgas would be complementary
approaches to teach appropriate strategies of lhmanagement to the parents
(Briesmeister & Schaefer, 2007; Graham, 1998).

Additional interesting information was given by thévariate correlations.
These data indicated that among the couples, pumnelence between the level of
autonomous attachment of the two parents was miedefde same result was
obtained for supportive and controlling parentinggesting that parents shared, to a

certain extent, the same level of quality of attaeht as well as a certain parenting
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consistency in their childrearing behavior. Nevelglss, there were differences in the
mediation models between mothers and fathers. &ustindies are needed to replicate
these results and to confirm the differences tlrebhtained between the maternal and
the paternal predictors. In addition, as suggebtetoth these bivariate correlations
and other very recent empirical research, furthediating models should encompass
data concerning couple relationship, which may banesing link between adult
attachment and children’s outcomes” (Cowan & Cow2009). Couple variables
could therefore mediate the relationship betweerergal autonomous attachment
(especially for the mothers) and childrearing bébrawvhich, in turn, predicts child
EB. Couple functioning seems to be one of the mosmising fields that could be
combined with both attachment and parenting franmksvan the prediction of child
behavioral problems (Cowan, Cowan, & Mesta, 200&k&ein, Seifer, & Albus,
2009).

In conclusion, finding evidence for mediation madéd relevant both for
research and intervention purposes. In terms @faref, mediation models allow the
effects of several variables from more than oneorétécal background to be
considered simultaneously and to broaden our predipower for EB. In terms of
applied impact, mediation models allow for rethimkiof parent training programs
traditionally driven in the cognitive-behavior trfaon and focused on parent thoughts
and childrearing behavior. Mediation models wouldgage professional in
intervention to take into account the quality ofgua-child relationships as well as
attachment bonds in an intergenerational perspeatithese programs.

However, the limitations of this study, conductaedai sample already high in
EB and using relatively new measures of attachnemgest that further research to
replicate these models is necessary. Hence, theuahsample of referred but not
treated preschoolers raises questions about thergjemability of the results beyond
clinically referred children with EB. Similar modeshould be tested among parent-
child dyads that vary according to the level ofi¢liB, SES and child age. Also, the
use of relatively new measures of attachment pighabits the comparability of the
current study to the ones that precede it. Adddi@tudies employing the CaMir are
therefore necessary to confirm its psychometricaperties making it available for
further empirical studies. From the very first daliion study to now, the instrument
was indeed infrequently used in research. Until nthwee studies using the French

version of the CaMir have been reviewed (Miljkotitcet al., 2005; Philippe,
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Gauthier, Thomas et al., 2007; Philippe, Gauthi®iomas et al., 2006). All of these
highlighted both the conceptual validity and thecdiminant properties of the CaMir.
An English version of the CaMir (Miljkovitch, et.aR005) is also available as well as
a Spanish (Garrido, Santelices, Pierrehumbert, &nijx, 2009) and an Italian
(Molina, Critelli, & Pierrehumbert, 2007) versioReplications would finally consider
completion of the AQS by a trained observer rattiian parents. Psychometrical
properties were indeed seen to be higher in thendorcase. Parents could be
considered as biased observers (Van ljzendoor, €084).
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Article 8: Preschoolers’ attachment representataorstheir intellectual capacities as

predictors of later externalising behaviour: A peroriented approach

* version adaptée de I'article soumis pour publamat

Stievenart, M., Roskam, |., Meunier, J-C., & VanMeortele, G.

The present study was designed as a person-oriap@dach in the context of a longitudinal
research project with a two-year follow-up. Firdifferent subgroups were identified by a cluster
analysis approach based on preschoolers’ attachmegmesentations and intellectual capacities.
Second, it was hypothesized that these differebgrmups would differ in their level of externaligin
behavior (EB) two years later. Cluster analysis eohparison of means were used with a sample of
346 French-speaking preschoolers (55.8% boys, mgarat the beginning of the study = 54.7 months
(SD = 11.3) and two years later = 77.3 montBO & 12.3)). Some of the preschoolers had been
referred to specialists for their EB and othersenggveloping normally. The preschoolers’ attachment
representations were assessed with the FrenclomesstheAttachment Story Completion Taskhile
their intellectual capacities were assessed usimg s$ubtests of theWPPSI-Ill Disorganized
preschoolers with below average intellectual cajgacdisplayed higher levels of EB at the 24-month
follow-up than either insecure preschoolers or ¢hadth very low 1Q scores or no risk factors. The

implications of the results for both theoreticaflarinical purposes are discussed.

Keywords: Attachment representations, externalisifghaviour, intellectual

capacities, cluster analysis, person-oriented ambro
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Externalizing behavior (EB) in preschoolers hasnbagsociated with various
risk factors within the child or within the famignvironment. However, a multiple-
risk perspective has recently indicated that alsingk factor is not enough to deralil
development, but the accumulation of multiple riskeften deleterious (DeKlyen &
Greenberg, 2008). For this reason, studies contpimredictors from different
ecological levels, both the child and the familwiemnment, are needed to provide
accurate accounts of problematic EB in young céildiThe current study pursues this
important objective by relating later EB to botlegehoolers’ individual cognitive
characteristics and parent-child attachment reiahgs, which is rarely done in the
current literature. For the first time, to our kredge, the predictive power of the
combination of intellectual capacities (IQ) anchatiment representations for later EB
is tested in this paper.

Intellectual capacities and attachment as corredaté EB

Significant relations between EB and IQ have bemlighted in several
studies (e.g. Andersson & Sommerfelt, 2001; Colshdd, & Cargo, 1993; Dietz,
Lavigne, Arend, & Rosenbaum, 1997). Children whe @ted high on EB have been
shown to have lower IQ. These studies are ofterelaional in nature and so unable
to test the direction of causality between 1Q ald Eome longitudinal studies have,
however, been conducted and they show that childséth low intellectual
functioning are more likely than others to dispEg one year later (e.g. Cole, et al.,
1993).

Most previous studies relating attachment and E& hansidered children’s
attachment behavior, measured with tli&#range Situation ProcedurgSSP,
Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). This iaded on observations of the
child’s behavior during separation and reunion wiitle caregiver (principally the
mother), and the child’s attachment patterns aferied from this according to the
balance between exploration of the environment attachment behavior. Insecure
avoidant children tend to minimize their attachmieehavior in favor of exploration.
Insecure ambivalent children tend to maximize thetiachment behavior at the
expense of their exploration behavior. Secure ofiidoptimally balance their
attachment and exploratory behavior. Most previstuslies have concluded that the
insecure patterns are related to later EB in child(e.g. Fearon, Bakermans-
Kranenburg, van ljzendoorn, Lapsley, & Roisman, @0Moss, et al., 2006;
Pierrehumbert, Miljkovitch, Plancherel, Halfon, &éermet, 2000). Children with
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insecure early attachment experiences were deddofpéewis and Feiring (1991) as
“vulnerable”, since these early experiences wearight to lead children to be “at
risk” of later development disorders.

More recently, a disorganized attachment pattesildeen defined (Main &
Solomon, 1986). In the SSHisorganized children display “disordering of exjeekc
temporal sequences, simultaneous display of cantomg behavior patterns,
incomplete or undirected movements and expressionijding stereotypes, direct
indices of confusion and apprehension, and behavgiiling” (Main & Solomon,
1990, p. 122). These children seem to lack thenizgd attachment strategies which
would enable them to cope with stress in diffi@iltiations by using the caregiver as
a source of comfort. Many researchers have condltitl disorganization is a major
risk factor for development disorders, especiaB; Berhaps even a greater risk than
insecurity (avoidant or ambivalent) (for a metalgsia, see van ljzendoorn,
Schuengel, & Bakermans-Kranenburg, 1999). As aemumence, there has recently
been a “shift of emphasis away from the importan€ehe distinction between
secure/insecure to that between organisation/disisgtion” (Green & Goldwyn,
2002, p. 840).

Children’s attachment behavior has been relateadtechment representations
(e.g. Bretherton, Ridgeway, & Cassidy, 1990; Glebppelt, Gomille, Koenig, &
Vetter, 2002; Solomon, George, & De Jong, 1995\weler, studies considering the
relations between attachment representations (rétlae attachment behaviors) and
EB are far less numerous. Those that do exist re@aiter conclusions: both insecure
(Gloger-Tippelt, Lilith, & Olaf, 2008; Stacks, 2007&nd disorganized children
(Gloger-Tippelt, et al., 2008; Ongari, 2008) disp&ahigher level of EB than secure
children. These results, obtained with both attamtimbehavior and attachment
representations, indicate the importance of consigeboth children’s insecurity and
disorganization when exploring the precursors of EB
Interrelations between IQ and attachment

Research results on the relations between attachpegterns and 1Q in
children are somewhat inconsistent. In a meta-aiglyan ljzendoorn, Dijkstra and
Bus (1995) concluded that attachment was only weagsociated with 1Q. Another
study found no association between attachment ehand IQ (Moss & St-Laurent,
2001). Conversely, other studies have detectedrafisant link between attachment

behavior and 1Q: attachment patterns have beerdftupredict IQ, especially verbal
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IQ, one year (van ljzendoorn & Van Vliet-Visser,88) and three years (O'Connor &
McCartney, 2007) later.

Far fewer studies have considered the relationsdmat children’s attachment
representations and IQ than the relations betweein attachment behaviors and 1Q.
This is somewhat surprising since current attachmepresentations —a key concept
in the attachment theory developed by Bowlby — @rgnitive concepts, and their
level of elaboration might well depend on childe@ognitive capacities. Jacobsen
and his colleagues (1994; 1997) used $sparation Anxiety Te¢SAT) to assess
children’s attachment representations through tmapietion of stories presented by
means of pictures, and dealing with several attacttnelated themes. They reported
that the attachment groups differed significantty IQ, without specifying how the
relations varied according to the attachment padtésecure, avoidant or ambivalent).
The reciprocal relations between children’s attaehinrepresentations and 1Q were
recently studied using th&ttachment Story Completion Ta@kSCT) (Bretherton, et
al., 1990) to assess children’s attachment reptatsens through the completion of
stories presented using figurines and dealing satveral attachment-related themes.
The results confirmed the existence of reciproetdtions between attachment and
1Q, with, for example, 1Q impacting on the devel@nhof attachment representations
and conversely, secure and disorganized attachmegmésentations impacting on
verbal 1Q (Stievenart, Roskam, Meunier, & Van deavtele, 2011). Among children
with atypical development, several authors havendodifferences in attachment
behavior according to intellectual capacities. Gesctional data on the attachment
behavior of children with Down syndrome (Atkinsaet, al., 1999) and longitudinal
data on children with mental retardation (van Igeorn, et al., 2007) showed that
they were more likely to be categorized as insedhan children with higher
intellectual capacities.

All these results tend to confirm that intellectueapacities play an
instrumental role in the development of attachnreptesentations (Atkinson, et al.,
1999; Crittenden, 1990). Among other variableshhiggnitive abilities would favor
secure attachment representations. Converselycdguitive abilities appear to favor
insecure and/or disorganized attachment represamgat
Current study

The current study extends the multiple-risk-factapproach in several ways.

First, the combination of attachment representatiand 1Q in the prediction of
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preschoolers’ EB is new. We decided to focus oudyston both these predictors
since, to the best of our knowledge, attachment,altd EB have rarely been
considered together in the same study. We are awlgre of one study which
simultaneously explored the longitudinal directeefs of attachment behavior and
developmental quotient (DQ) on children’s EB (LydRsth, Easterbrooks, & Cibelli,
1997). It concluded that disorganized childrengssessed by the SSP) with lowered
DQ (as assessed by the Bayley scale) were at dsegt risk of developing EB six
years later (31% of the variance was explainedhlegé two variables). Since DQ is
considered as a good predictor of later 1Q (Sajanielakamies-Blomqvist, Katainen,
& Wendt, 2001), we could hypothesize to observalamesults using Q.

Second, the current study is based on a persontedeapproach, whereas
previous studies relating 1Q, attachment and EBehasually been conducted in a
classical variable-oriented approach in which thiecepts are considered as variables,
and the measures and their interrelations areestuover time (Bergman & Trost,
2006; Laursen & Hoff, 2006). In person-orientedesesh, EB is treated in its
intrapersonal context. The population is classifiegriori into specified or clustered
groups (e.g. children with insecure attachmentepastor low 1Q). Attempts are made
to establish the external validity of the groupsasking whether their members also
differ according to variables not used to create dhoups, such as EB (von Eye &
Bogat, 2006). When these variables differentiagegitoups, they are identified as risk
factors since their exposure to them increase<hia@ce of a problematic outcome
(Greenberg, Speltz, DeKlyen, & Jones, 2001). Bezaosrson-oriented analyses
focus on the number of individuals displaying diffiet risk factors, either alone or in
combination, it provides important information abtie indicators, for example, the
configurations of risk which matter most. In thiayy it can be considered as a critical
method for identifying at-risk children (Haapasaloemblay, Boulerice, & Vitaro,
2000). This is the reason why we chose to use sopesriented approach for this
study.

Third, the present study uses a multi-informanttstyy with regard to
children’s EB. As suggested by Meunier et al. (90tis has the advantage of both
avoiding shared-method variance between the pmdarid outcome measures, and
partly coping with measurement biases in the assassof behavioral problems.
Children’s EB was assessed using a questionnairepéwents as well as by

observation. Although informative, each proceduss s drawbacks and may suffer
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from bias. Parents are usually the most privilegefdrmants on preschoolers'
behavior, insofar as preschoolers spend a lotnoé in the family setting. However,
parents' ratings of EB are known to be negativefsdd because they are more
emotionally involved with their children's disrwai behavior than are teachers or
external observers (e.g. Roskam, Meunier, Stieve&aran de Moortele, submitted).
Direct observations provide a valuable complemgntareans of behavioral
assessment by avoiding both informant effects @ed with parents) and the
influence of past transactions on how current biemas interpreted (Hughes, et al.,
2002). However, observations have been shown ttrbegly influenced by day-to-
day variability in behavior (Hops, Davis, & Longayi1995). In this context, the
standardized format of the observational paradigedun the present study has been
demonstrated to minimize such variability and tovle strong ecological validity
(Hughes, et al., 2002).

We designed our study as a person-oriented appioable context of a two-
wave longitudinal research project, to predictdd&® using children’s 1Q and their
attachment representations. Because of the assosidietween EB and both IQ and
attachment representations, cluster analysis wet tosdistinguish groups of children
according to their personal (IQ) or environmentdlamacteristics (attachment
relationships) or both. In line with the multiplisk perspective, children displaying
both lowered 1Q and disorganized or insecure att&ctt representations were

expected to display higher levels of EB than clifdwith only one risk factor.

Method

Sample and procedure

This study was part of the longitudinal ‘H2M (haatmanage) children’
research program, which was conducted by the ustaf Research in Psychological
Sciences at the Université catholique de Louvai€l{)) Belgium, in collaboration
with Saint Luc University Clinic in Brussels. Datas collected from a group of 346
French-speaking Belgian children (55.84% boys),esoffwhom had been referred to
specialists for their behavior problems and othérs were developing normally. The
non-referred cohortn(= 236) was recruited when the children were 30%anonths
old and enrolled in the first to third kindergartegctions in various primary schools
in the French-speaking part of Belgium. Note tHatlkrgarten schooling in Belgium

covers children from three to six years of age. Téferred groupr( = 110) was
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recruited from pediatric units in Belgian hospitalhere the children had been
referred for EB (arousal, opposition, agitationgr@gsiveness and non-compliance).
The referral had to have been made by a doctar aftéagnosis of EB which was the
immediate and principal reason for the referralild®an displaying substantial
language delays or developmental disorders werkidad from the sample. At the
time they were recruited, all the children weremding normal schools.

EB is considered here as a continuum ranging frommal to pathological
levels. There was a certain overlap between thesmisamples, since several non-
referred children displayed moderate to high lewvefisEB, and several referred
children displayed only moderate levels. By conside both referred and non-
referred children, we maximized the distribution tke continuum from normal to
pathological behavior.

The parents were informed about the study and aledy would be willing
to participate in a longitudinal research prograrhey were assured that the data
would remain confidential. Informed consent was aot#d from all the adult
participants.

The data presented here come from two waves ofseemt, one at the outset
of the research program € 346, 31.79% referred children), and the othemdths
later W = 260, 34.61% referred children). Attrition (24%9%p is common in
longitudinal research. Comparison of families witbmplete and incomplete data
revealed no systematic differences in either tleosdemographic variables or those
under investigation.

The mean age of the children was 54.7 mon8i3 £ 11.35) at the time of
recruitment and 77.3 monthSI = 12.30) at the 24-month follow-up. Most of the
children lived in two-parent families (87%), but%3f the parents were separated or
divorced at the onset of the study. Of the famiid® took part in the study, 20% had
only one child, 46% had two children, and 34% Haé& or more children when the
study began.

The educational level of the parents was measwédtidonumber of years of
education they had completed. Some 27% of mothads dompleted 12 or fewer
years of schooling (corresponding to the end obsdary school in Belgium); 56%
had completed three more years (corresponding dergraduate study); while 17%
had achieved a four-year degree or more. The cabfgafigures for fathers were
37%, 42% and 21%.
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At the beginning of the study, each child had tmptete the French version
of the Attachment Story Completion Tagkr-ASCT), and the Block Design and
Information subtests of th&/eschler Preschool and Primary Scale of Intelligenc
(WPPSI-III). At the 24-month follow-up, the motheesd fathers were asked to
separately complete therofil Socio-Affectif(PSA, Dumas, LaFreniére, Capuano, &
Durning, 1997) assessing the child’'s EB. The ckiddwere also visited at school
where they played th&nap Gamé¢Murray, Woolgar, Cooper, & Hipwell, 2001) with
a classmate in a quiet room.

No systematic treatment was provided to the refliecteldren during the years
of the study. Treatment such as speech theraplysigtherapy was controlled for its
frequency and relationship to EB and attachmentessmtations. No significant
effects on these measures were detected.

Measures

Children’s attachment

The Attachment Story Completion TagRSCT) was used to assess the
children’s attachment representations (Brethert®80; Bretherton, et al., 1990). The
French translation, leslistoires a complete(Fr-ASCT), was used in the H2M
sample, with both non-referred and referred childréhe ASCT has been cross-
validated in several studies using different codiggtems, and by comparison with
children’s responses to current or previous sejgawatunion episodes as presented in
the SSP (e.g. Gloger-Tippelt, et al., 2002; Solopeinal., 1995) and the mothers’
Adult Attachment Interview(AAIl) (Gloger-Tippelt, et al., 2002; Miljkovitch,
Pierrehumbert, Bretherton, & Halfon, 2004). Thesmparisons support the view that
story completions reflect the child’s attachmempiresentations.

The administration of the task was video-recordBue procedure includes
five story stems: (a) the child figure causes acidsntal mishap (spills juice at the
dinner table), (b) is hurt (falls off a rock in arg), (c) is afraid (of a monster in the
bedroom), and experiences (d) a separation from(e@ndeunion with parents (the
parents leave for a trip while the grandmother foaker the children). In addition, a
preliminary story stem (a birthday party) servesaagarm-up procedure to introduce
the child to what he or she is expected to do.

Coding of the Fr-ASCT

The narratives the children produced were codedlibical research assistants
using the Q-set procedur€artes pour le Codage des Histoires a complé@&CH),
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which was developed by Pierrehumbert and his ogllea (CCH: Miljkovitch,
Pierrehumbert, Karmaniola, & Halfon, 2003). Q-melblogy is ideally suited to
making continuous assessments of attachment dtategdAs suggested by
Miljkovitch, et al. (2005, p. 609), “measuring theoximity of participants’ scores at
all of the items to the prototypes allows a finssessment”. Any given item is
evaluated in the context of all other items. Anmitenay be sorted as highly
“important” although it does not occur with unusir@quency, intensity, or duration
in the person. Consequently, this procedure pravalglobal coding of the child’s
completion of the ASCT. Items were based on previdescriptions of some
characteristics in children’s narratives highlightey other attachment measures and
referred to the AAI as a model. The coding procedacuses on both the content and
the intrinsic qualities of the narrative productidyiter viewing the video recording of
the whole set of six stories, the coder scorestéfd, each describing potential
characteristics of the narrative (Pierrehumberglet2009). Items focus either on the
content (e.g., “the child portrays the parents asilable”) or on the formal
characteristics of the narrative (e.g., “the cleitchcts emotions within the story”). The
main constructs used for the definition of the gawere: attribution of subjectivity to
the figures; symbolic distance; narrative coheremeel story resolution. The items
were presented on cards. The first step of the €@iing procedure was to sort the
cards into seven piles (free distribution) from thest to the least characteristic of the
child’s narrative. The second step consisted adraefd distribution, keeping only a
specified number of cards in each pile. Each iteoeived a score between 1 (least
characteristic) and 7 (most characteristic).

In our previous study, two continuous scores, Sgcand Organization, were
validated using a large number of children’s resgsnto the Fr-ASCT (Stievenart,
Roskam, Meunier, & Van de Moortele, in revisiongc8rity, computed as the mean
of 19 items Cronbach’sa = .91), can be defined as the capacity to be st eathe
presence of a stranger, stressing the importancellafboration during the Fr-ASCT
procedure. This is related to the mental repretientaf a secure base, a core concept
in attachment theory, which is definedths caregiver’s ability to provide a source of
security to the child leading him/her to feel stfeexplore the environment (Cassidy,
1999). Experiencing the secure base allows chiltelearn adequate and effective
emotion regulation, and consequently they are rmicato deal with negative

emotion and hence are emotionally available. Sechileren are thus able to deal
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with negative emotion such as that suggested byABET, and this leads to
emotional availability which is observed as appiater behavior in the presence of a
stranger (e.g. the clinician). By contrast, insecthildren have not had such positive
experience. Consequently, they lack this ‘securse’béeeling, and this leads to
emotion regulation whose effectiveness is non-oglinsuch as minimizing or
maximizing their emotional expressiveness. Thug #re ill at ease in the presence of
negative emotion and thus unavailable to emotidinss is observed in the form of
behaviors such as being ill at ease, anxious, ahtited in the presence of a
stranger. Organization, computed as the mean ateb® Cronbach’'sa = .83), is
defined as the coherence of attachment represemsatit is characterized by four
features: aggressive or destructive themes; resnfjt emotional responses; and
parental representations. Organized children don®ition aggressive or destructive
content; their resolutions are active and posititlegir emotional responses are
adequate and congruent with their own behaviorthagt story completions, and the
parents are depicted in a positive way with behawibich is both appropriate and
caring. Disorganized children, on the other harell stories including extreme
aggression and/or destruction (e.g. serious injdegth). Their resolutions are often
negative (anxiety, negative events and passivibgir parental representations are
either sketchy or characterized by negativity, fiedence and/or inadequate parental
behaviors; and their emotional responses are inedecnd incoherent both in their
own behavior and in their story completion (e.gidhexpressions incongruent with
the content they are narrating). All these featams be interpreted as illustrations of
a lack of coherence in attachment strategies. Hawntegrated some coherent
strategies into their behavior, organized childzes able to complete the stories with
positive and adequate contents whereas, lackisgctihierence, disorganized children
complete their stories with negative and inappedprcontent.

Intellectual capacities (IQ)

At the beginning of the study, a brief evaluatidn@ was carried out using
two subtests of th&/PPSI-IIl (Wechsler, 2004): the block design subtest and the
information subtest. These subtests are considirede the most representative
subtests of reasoning 1Q and verbal 1Q. They ha@nkfound to correlate closely
with the full scale IQ (Anastasi & Urbina, 1997)hi$ was confirmed in the
subsample of referred children € 125) for whom a complete 1Q assessment was
available (reasoning 1Q: = .74,p < .01; verbal IQr = .77,p < .01). Standardized
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scores were used in the current study (Wechsléd4)20rhe correlations between
verbal and reasoning 1Q were low= .44,p < .01) and &ronbach’sa of .61 was
revealed for a single factor (combining both IQres). Due to these low correlation
and consistency findings, verbal and reasoning Bpewconsidered separately in the
analysis. In the non-referred group, the mean sebthe verbal 1Q subtest was 9.88
(ranging from 1 to 198D = 3.17) and of the reasoning I1Q subtest, 9.50g{ranfrom
1 to 18,SD= 3.02). In the referred group, the mean scorth®ierbal 1Q subtest was
9.33 (ranging from 1 to 155D = 2.43) and of the reasoning IQ subtest, 9.42g(ren
from 1 to 16,SD = 2.76). No significant difference was highlightbdtween these
groups (reasoning 1Q(1,394) = 2.73p > .10; verbal IQF(1,394) = .06p > .10)

Children’s EB

The children’s EB was assessed separately by thgarents at the 24-month
follow-up. The parents were asked to complete the $ubscales (angry, aggressive,
egotistical and oppositional behavior) of tReofil Socio-Affectif(PSA) with respect
to their child (Dumas, et al., 1997). The PSA is ffrench version of th8ocial
Competence and Behaviour Evaluation: Preschool i&@i{SCBE) (LaFreniere &
Dumas, 1995), formerly known &lse Preschool Socio-Affective ProfilleaFreniere,
Dumas, Capuano, & Dubeau, 1992). This instrumens laa developmental
background, emphasizing the functional meaning fééct in regulating social
interactions. It provides six-point Likert-type $s for each item, ranging from
‘almost never occurs’ to ‘almost always occurs’ amaks designed to assess patterns
of social competence, emotional regulation andesgion, and adjustment in children
aged from 30 to 78 months (LaFreniere, et al., 1992the original validation study
(LaFreniere, et al., 1992), EB factors emergedomnr fclusters: Angry, Aggressive,
Egotistical and Oppositional. Subsequent studiegitned the construct validity of
the PSA across different cultures and differentgam(LaFreniere & Dumas, 1995).
The French adaptation of the scale was validated sample of 800 preschoolers
(387 girls, 413 boys), and demonstrated good pt@serwith high internal
consistency, a large proportion of the variancelarpd by the factors, high inter-
judge agreement, good test-retest correlations, mmdcorrelation with social
desirability.

In our sample, the internal consistency of the E&Bleswas good (Cronbach’s
o = .89). The scoring of the PSA is such that a diigdtore on the scale corresponds

to a higher level of behavioral adjustment, in otverds to a lower level of EB. For
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ease of interpretation of the results, we repodtiaterpret the PSA scores directly in
terms of externalized symptoms (see the resultsd@ésulission sections below). The
mother’'s = 102) and father'sn(= 111) assessments of their child’s behavior were
averaged due to high and significant correlatiamvben their scores € .71,p < .01)
and used as the parental measure of EB in thig.stud

Children’s EB was also assessed by the resear@dtaags. An observational
paradigm, theSnap Gamewas used. This consists of a rigged competitarel game
between two children designed to expose them tdhteat of losing to their peers.
The original version of the task (Murray et al.@2) was designed to tap into
‘learned helplessness’ in children of depressedcharst However it has since been
shown to be useful and valid for assessing EB iangochildren (Hughes, et al.,
2002). During the school visit, the children in @ample were asked to identify one
of their classmates they wanted to play with. Tamg took place in a quiet room at
the school, with the research assistant presedtwas video recorded. The game was
rigged so that each child experienced frustratiaring half of the card deals, and
their behavioral reactions were observed duringséhérustrating deals. Social
interactions, positive affects, negative affectqyuaal and aggression were coded
using 5-point Likert-type scales, by taking int@agnt the intensity and frequency of
adaptive and disruptive behavior. Each of the deals coded separately by two
independent coders. The agreement between thedderswas highr(= .94 tor =
.97. A single variable was computed for EB by sumgnihe scores for negative
affects, arousal and aggression.
Statistical analysis

Data analysis was performed in two steps. In thst fstep, data mining
methods were used on IQ and attachment dimensioeasured at the beginning of
the study, in order to determine different subgsoupluster analysis is recommended
for exploring data and identifying subgroups (Reaurmbert & Miljkovitch, 2000).
Ward’s minimum variance method of analysis was pasdhis method is particularly
effective in obtaining contrasting groups. Howevercent work (Husson, L&, &
Pages, 2009) has suggested that cluster analysi®ris efficient when performed
after a principal component analysis (PCA). The bimation of PCA and cluster
analyses reduces noise in the data and reinfolmestability of the classification
(Husson, et al., 2009). A PCA conducted on IQ atachment dimensions preceded

the cluster analysis. We therefore carried outotuster analysis on only the two most
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important factors emerging from the PCA, referringattachment (39.11%) and to
intellectual capacity (26.65%).

In a second step, the subgroups revealed by teteclanalysis were compared
with respect to the externalizing behavior (EB)iahles at the 24-month follow-up,
with the statistical significance level set at .B%evious studies have mainly used
analyses of variance (ANOVA) to compare the perfomoe of subgroups. lost hoc

analyses, Tukey’s range test was used.

Results
Preliminary analysis

In order to avoid shared instrument variance, Pearsorrelations were
computed between Security, Organization, reasolth@nd verbal 1Q. The results
showed that Organization was independent from reagof = .08,p > .05) and
verbal 1Q ¢ = .09,p > .05), but were less clear for Security: reasgri@ did not
correlate with Securityr(= .06,p > .05) but verbal IQ did correlate £ .24,p < .01).
This moderate correlation will not be in the intetation of our results since it can be
considered as a methodological artefact.

Also, Pearson correlation coefficients were usetbtopare the parental report
and the observation of EB. The results indicatedienate associatiom € .44,p <
.05). Although below the 5% level of significantigs result was in accord with those
of previous studies (Hughes, et al., 2002) and essiggl that the two EB scores should
preferably be used as separate outcome measures.

Cluster analysis

Without any constraint being forced by ourselvesfoar-cluster solution
emerged. The descriptive statistics are presemtefiable 1. Preschool children in
Cluster 1 were lower in Organization than the aiifdin other clusters and displayed
below average intellectual capacities. Cluster thmased 9.3% of the sample €
36) with a high percentage of boys £ 30, 76.9%). Preschool children in Cluster 2
were lower in Security than other children, with #)the mean level. This allowed
insecurity to be isolated, and examined as a plesgitedictor of later EB. Some
14.8% of the sample fell into this cluster£ 62). These first two clusters indicated
that, as suggested by Stievenart, et al. (in r@v)sithe two attachment dimensions of
Security and Organization are independent of edbbroinsecure children can be

either organized or disorganized, and disorgand@ltiren can be either secure or
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insecure. Preschool children in Cluster 3 (19.6%tled sample,n = 82) were
characterized by lower 1Q than the children in ttber clusters. However, their
attachment dimensions were not distinctive. CluStaHowed us to examine whether
low intellectual capacity was a risk factor fordaEB. Cluster 4 covered 56.3% of the
sample K = 236) and represented normally developing childfieneir scores on both
the 1Q subtests and the attachment dimensions wgher than those of the children

in the other clusters.

Table 1
Descriptive statistics for the four clusters whaherged from the cluster analysis.
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Mean(SD) 95% CI Mean(SD) 95% CI Mear{SD) 95% CI MearfSD) 95% CI
Attachment Security 1.46(.99) [1.15;1.79] -.30{58 [-.43;-.17] 1.25(.72) [-1.06; 1.43] 1.84(.50) [-1.76; 1.91]
Organization —.54(.48) [-.73;-.43] .18(.47) [-.06; .32] .76 (.35) [.685] .65(.36) [.60; .71]
IQ  Verbal 7.76(2.6%) [6.78:8.55] 10.63(2.66) [9.93:11.34] 6.71(2.84) [5.86:7.25] 10-94217) 11065:11.32]

10.91(1.92)

Reasoning 7.76(2.92) [6.75; 8.75] 9.73(2.78) [8.94; 10.45] 6.30(2.41) [5.6;6.80] [10.58; 11.14]

Age (in [47.89; . . .
months) 51.45(1.75) 55.00] 50.82(1.49) [47.83; 53.81] 55.78(1.20)  [53.39; 58.1 55.65(.76) [54.16; 57.15]
Gender Male 30 39 43 122
Female 9 23 39 114
Non-
Group Referred 12 41 62 179
Referred 27 21 20 57
N 39 62 82 236

Cl: confidence interval

& Characteristics of Cluster 1.
b Characteristics of Cluster 2.
¢ Characteristics of Cluster 3.
d: Characteristics of Cluster 4.

Comparison of clusters 24 months later

The children’s scores on the measures of EB wemgpaced at the 24-month
follow-up. There were main effects of cluster om #SA F(3;256) = 7.38p< .01,0
=.08) and on the Snap Gantg€3;341) = 10.69p< .01,6 = .09) (see Table 2). Post-
hoc tests showed that the children in Cluster $ofdjanized children with below
average levels of verbal and reasoning 1Q) wereenatrrisk of displaying higher
levels of EB (on both measures) than children friie three other clusters. The

differences between the three remaining clusters wet significant.
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Table 2
Descriptive statistics for the EB of children a¢ tP4-month follow-up according to their
results in the cluster analysis.

PSA Snap Game
Mean (SD) 95% CI Mean (SD) 95% ClI
Cluster 1 55.46(13.17) [50.14; 60.77] 6.05(1.53) [5.49; 6.61]
Cluster 2 64.43(13.79) [60.18; 68.67] 4.84(1.28) .5(45.19]
Cluster 3 68.64(10.06) [65.58; 71.70] 4.64(1.45) .2745.01]
Cluster 4 66.68(12.17) [64.70; 68.67] 4.54(1.38) .3%44.73]

ClI: confidence interval

& Tukey post-hoc revealed significant mean diffeenbetween Cluster 1 and Cluster 2 (mean
difference = -8.97p <.01), Cluster 3 (mean difference = -13.f4&;..01) and Cluster 4 (mean difference
=-11.23,p<.01).

®: Tukey post-hoc revealed significant mean diffeemnbetween Cluster 1 and Cluster 2 (mean
difference = 1.21p <.01), Cluster 3 (mean difference = 1.pX%.01) and Cluster 4 (mean difference =
1.51,p<.01).

Discussion

The main objective of this study was to identifggrhool children who were
at risk of developing externalizing behavior. Wepbmged a multiple risk perspective,
including children’s 1Q and attachment represeateti as predictors. A cluster
analysis identified four subgroups. Comparisonsvbeh these clusters revealed EB-
related differences 24 months later. Interestinghgse were consistent across two
different EB assessment procedures: parents’ mti{RSA) and observations by
external raters (Snap Game). This allowed us tocovee measurement biases in the
assessment of behavioral problems (Meunier, e2@11), leading to a more complete
and objective depiction of the relations betweerildodn’'s early attachment
representations and intellectual capacities and theer EB. The replication of the
results also reinforced their importance.

The aim of the study was to test the hypothesdsathask preschoolers could
be distinguished according to their personal orirenmental characteristics or both.
Preschool children displaying lowered 1Q in combima with disorganized or
insecure attachment representations were expexfaesent higher levels of later EB
than those with only one risk factor in isolatidviost of these hypotheses were
supported by the results.

In general, our results are consistent with thetigiatrisk perspective which
assumes that preschoolers’ EB is best predicted bgmbination of risk factors at
different ecological levels (i.e. individual (IQhe environmental factors (attachment
relationships)), than by any single factor in isola (DeKlyen & Greenberg, 2008).

The results are reinforced by the multi-informapp@ach used in the study: the same
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effects were obtained from observations by clinicesearch assistants as from
parental ratings.

First of all, the cluster analysis distinguishee fireschoolers according to
their 1Q or their attachment representations ohpas expected. Spontaneously, this
procedure identified preschool children with loweifectual capacities but secure and
organized attachment patterns (Cluster 3), fromsdhaith insecure attachment
representations but average 1Q (Cluster 2), thogéd Wwelow average 1Q and
disorganized attachment representations (Cluster abd those displaying no
particular risk factors (Cluster 4). Note that tpetential methodological artefact
between Security and verbal 1Q did not seem to play role in the construction of
these groups since none of them simultaneouslyidersl these two variables.

The main result of the current study is that thesphool children displaying
both below average 1Q and high disorganization werere likely to exhibit
externalizing behavior 24 months later than thesotiroups of preschool children.
These results were in line with those of Lyons-Reathal. (1997), although these
authors used a classical variable approach asasettachment behavior (instead of
attachment representations as in our study) andla@wental quotient (instead of 1Q
as in our study). Reproducing their results usiiffgi@nt instruments confirmed the
relevance of considering disorganization of attaehirand intellectual capacities to
explaining later EB, as discussed further. The doatn of risk factors including
disorganization of attachment and below average night be considered as
embedded in a more broadly disturbed caregivindecar{Lyons-Ruth, et al., 1997).
Main and Hesse (1990) suggest that, in cases ofg#imization, the parent was seen
as both a source of comfort and a source of feachiigren. Disorganized children
were therefore faced with a dilemma: whether torapgh or to withdraw from their
parent (Green & Goldwyn, 2002). This dilemma wassidered an obstacle for the
development of organized strategies, accounting Variance in intellectual
development (Lyons-Ruth, Repacholi, McLeod, & Sil¢891).

In this context, Aber and Allen (1987) advancedsacure readiness to learn”
hypothesis: when attachment security is not ensubexr child is forced to allocate
excessive attention to monitoring attachment gjiate rather than to environmental
information improving their knowledge. We hypotleesi that it is not the security of
attachment that determines children’s availabiitif rather the organization of their

attachment strategies. Children with organizedchttent strategies (both secure and
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insecure) have learned how to deal with their attant needs, based on a high level
of consistency in their attachment figures’ reattioSecure children are able to rely
on their caregiver as an available source of canad protection if the need arises
(Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson, 2008). kse of distress, they are able to
direct their attachment behaviors towards theiegaers and take comfort in the
reassurance offered by them. In the context of cimsty, ambivalent children
maximize the expression of attachment needs evewithreat situations. This may
ensure that inconsistent caregivers will be avéglaba real threat should occur.
Conversely, avoidant children minimize expressiohattachment, even in conditions
of mild threat. This may anticipate caregivers vate already rejecting, and it may
leave the possibility of responsiveness open ifoaenserious threat should arise. Due
to the high level of consistency in their attachinégures’ reactions, all these
children with organized attachment strategies amenwilling to explore their
environment and solve problems autonomously, resuin improvements in their
cognitive abilities (De Ruiter & van ljzendoorn,93. This could explain the absence
of the expected interrelation between insecuritg & in our results. By contrast,
children who lack organized strategies seem to h&ble to cope with stress in
difficult situations and lack a clear and coherstinategy for using the caregiver as a
source of comfort. Thus, they do not learn anytegias for dealing with attachment
needs. They are therefore always monitoring argsstul event, and this leaves them
completely unavailable for anything else, such emwental. As a result, their
cognitive abilities do not improve. This could aagnb for the interrelation between
disorganization of attachment and intellectual céjes.

Considering only one factor in isolation, insecwatg@ldren did not display
more EB later on than secure children. As repostatier, insecurity is considered as
an “organised attachment strategy in response texamrience of relative parental
insensitivity or intrusiveness” (Green & Goldwynp@, p. 840). Children with
organized but insecure strategies seem to be ablendintain behavioral and
attentional organization when they are dealing wilifitress (Madigan, et al., 2006).
Such organized attachment strategies can therbmonsidered as adaptive, since
they allow for proximity to attachment figures whdistress is experienced, and for
exploration in non-threatening situations or whemoxpnity to the caregiver is
ensured (Main & Solomon, 1990). This adaptationdoeferred to a low level of EB,
thus confirming earlier findings (e.g. Green & Gaidh, 2002; Lyons-Ruth, 1996).
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Similarly, children with low intellectual capacisiedid not display EB later on.
This result might be regarded as surprising, sihisenot in line with previous studies
(e.g. Andersson & Sommerfelt, 2001; Dietz, et 97). However, the specificity of
this current study is its use of a multiple riskgpective. This was not the case with
the previous studies reported above, which congidgr one factor in isolation in a
variable-oriented approach. In the context of oarspn-oriented approach using
multiple risk perspective, our results suggest th&dw 1Q is insufficient in itself to
predict a later display of EB. Besides this consitien, the findings concerning
verbal and reasoning IQ were only computed with suletest of the WPPSI. They
need to be replicated in future studies with a noon@plete evaluation of verbal and
reasoning 1Q.

All these results lead to some important considmatfor clinical purposes.
The preschool children most at risk (Cluster 1) roagefit from two distinct levels of
intervention in the context of early interventiorograms focusing on the prevention
of deleterious developmental cascades between tosgmind affective development
(Masten, et al., 2005): the individual level (reileg to cognitive development) and
the environmental level (referring to attachmetdtienships). The individual level of
intervention should focus on children’s intelledtaapacities. Due to the relationship
between children’s attachment representations lagid tQ (Stievenart, et al., 2011),
children whose cognitive ability is enhanced areraniikely to develop secure and
organized attachment representations, which inrught serve as a protective factor
for their cognitive and socio-emotional developm@wodman, 1995).

The environmental level could be modified througteiventions focusing on
parental sensitivity, which can have considerabi@dact on children’s attachment
(Bakermans-Kranenburg, van ljzendoorn, & JuffelQ&0 A recent study (Stievenart,
Roskam, Meunier, & Van de Moortele, submitted)sthated the importance of child-
rearing behavior, as a component of parental setgit with regard to the
development of attachment representations, especidgheir organization.
Interventions can promote parental developmentutiitothe implementation of
positive support, rules, autonomy demands and mang techniques, and a decrease
in inconsistent parenting, harsh punishment, igmpriand material rewarding
techniques. These negative strategies can be gsigedy replaced by more sensitive
and supportive techniques. Positive parental dgveémt can be expected to improve

children’s secure and organized attachment reptasems and to increase their
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confidence in their secure base, allowing them xplare the environment and
consequently to improve their cognitive abilitigSombining these two levels of
interventions (individual and environmental) in aultiple-risk intervention

perspective would decrease the vulnerability ofdchn to later EB.

While innovative and important from both clinicaicaresearch perspectives,
the present study is by no means definitive. Osulte were obtained using data on
preschool children’s attachment representations/olild be interesting to replicate
them with attachment behavior, and to explore tlatepns in older children,
including adolescents. Also, we only consideredidcén’s IQ and attachment
representations as predictors of EB; other riskofac(such as gender, executive
functioning, language, and parenting behaviors) @reiously also important. The
consideration of additional early predictors wouldad to numerous other
combinations of risk factors. Further person-oeentanalyses could be used to
identify valid and reliable indicators allowing fothe early identification of
problematic EB. Another limitation of our study tkat we did not distinguish
between avoidant and ambivalent children. We whaezefore unable to be more

precise about the risk factors relating to thesekinds of insecurity.
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CHAPITRE 3 : ANALYSE QUALITATIVE
Pour clore ces contributions empiriques, deux aesyqualitatives vont étre
présentées en détail. Il s'agit de deux enfantsakiet Lola, suivis dans le cadre de
I'étude H2M-children. Le contenu de leurs difféendcits Fr-ASCT, aux trois temps
de mesure, est analysé en profondeur pour illustiecrétement les propos que nous

avons tenus jusqu’a présent.

1. Lucas
Temps 1 (T1)

Anamnese

Lucas est un petit garcon de 6 ans. Enfant unidj@st d’'un abord jovial et
agréable, mais demeure pour le moins assez dgitétéresse a plein de choses et a
un registre d'activités variées (notamment du sportennis, natation,
psychomotricité). A la maison, il n'est pas patdigement nerveux ni agité si ce
n’est occasionnellement. Il sollicite beaucoupt&ation de ses parents lorsqu’il n’est
pas au centre de celle-ci. Il est parfois turbufeais son comportement peut étre géré
sans trop de difficultés. Par ailleurs, Lucas pnésene certaine anxiété latente et une
certaine labilité émotionnelle. Il recherche souv@approbation de I'adulte avec un
fort sentiment de culpabilité lorsqu’il a fait ubétise. Le pere de Lucas est fort pris
professionnellement; pour cette raison, c’est seem@i s’occupe principalement de
lui. I'y a deux ans, Lucas a été suivi en pédopisyde car il est devenu
particulierement nerveux et anxieux a la suite éiced de sa grand-mére maternelle.

Selon I'évaluation conjointe des parents et desfitotrice, Lucas présente une
légére tendance aux comportements externaliséqrdfé intellectuel de Lucas se
situe dans la moyenne avec une légére dysharmanpecéit des épreuves verbales.
Les capacités intellectuelles verbales (Qlv) samsdla moyenne supérieure (111)
tandis que les capacités intellectuelles de raismmt (QIp) se situent strictement
dans la moyenne (101). L'’examen du langage e%tlatian avec I'dge chronologique
et celui des fonctions attentionnelles atteste @ofil dans la moyenne compte tenu
de I'age de I'enfant.

L’évaluation des pratiques éducatives parentalesleééun indice de pratiques
supportives élevé pour la mere et moyen pour le.pg@eci témoigne d’'une tendance
prononcée aux comportements destinés a fournardiaiht des repéres éducatifs ainsi

gu’a lui témoigner de l'affection. Pour les pragguéducatives contrélantes, les deux
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parents obtiennent un indice moyen, ce qui souligne tendance normale aux

comportements de discipline et de gestion éducative

Analyse

Forme et cohérence

Lors de la passation des Histoires a compléterasusemble trés vif et
souriant. Il entre trées bien en interaction aveexpérimentateur. Paraissant en
confiance, il n’hésite pas a évoquer sa vie (« cheg grands-parents, il y a du gateau
a la fraise ») et ses godts (« moi j'aime biengeymobils »). Doté d’'un bon niveau
psychomoteur, il manipule avec agilité et entrampersonnages.

Pour ce qui est de la forme, Lucas s’exprime géesdient avec beaucoup de
facilité, dans un langage tres fluide et artictd#minant aisément ses phrases. Ceci
peut étre mis en lien avec ses bonnes capacitgadamres mises en évidence lors de
I'évaluation logopédique. Cependant, en de ramesstances telles que le départ des
parents, son discours devient incohérent et maéasgmprendre. Ainsi, une fois les
parents partis, il évoque un secret du personnaggog (Pierre), qui essaierait de
s’échapper pour dormir. Il cache Pierre sous wutidit que la grand-meére et la sceur
le cherchent et que la grand-mere le punit lordlgu’'ée trouve. Pendant cette
description, le langage est moins intelligible gaeadant les autres histoires. Ensuite,
il couche tous les personnages et bredouille deslgzincompréhensibles. Ceci
illustre probablement la difficulté pour Lucas deré appel a ses modéles internes
opérants lors de la séparation avec les figuratadi@ement pour compléter I'histoire.

Au sujet de la cohérence des histoires, Lucas asicplierement incohérent
dans la situation du rocher, ce qui n'est pas ke dans les autres situations. Dans
celle-ci, il annonce que Pierre va monter et seserate bras, mais ensuite il fait
monter Pierre, le fait s’asseoir sur le rocheestgarents disent bravo. Il enchaine en
prenant la sceur qui renverse le rocher sur legiedssis Pierre. Il décide alors que
Pierre a le droit de faire la méme chose car ¢« s@sceur qui I'a fait en premier ». Il
en est de méme avec l'histoire du chien perdu. Bistoire est encore plus
incohérente : lorsque le chien revient, il 'enmavec Pierre dans un tissu, puis il
demande s'’il y a moyen de faire un trou dans l&etavant de placer le tissu pour en
faire un, et de mettre les personnages dedans)asadre, et dit « ils sont venus les
monstres ». Quand I'expérimentateur insiste poumatre « la toute fin », il fait

alors voler le tissu avec les personnages dessdsant « tapis volant ils s’envolent
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dessus ». Ces différentes descriptions illustrerien b la difficulté pour
'expérimentateur de suivre le fil conducteur denidtoire, ce qui rend la
compréhension difficile.

Contenu

Lucas présente les parents de maniere stéréotypes le pere qui conduit la
voiture et c’est la mére qui nettoie le sirop resgée Ses représentations parentales
sont diversifiées, particulierement pour la merane donné que le pere est peu
présent dans les récits de Lucas. Dans la situdtiagirop renversé, Pierre est mis au
coin et la mére n'est « pas contente ». Elle repr&sdonc a ce moment une figure
d’autorité. Lorsque I'expérimentateur demande ce lgupere pense de la situation &
cet instant, il ne répond pas. A l'inverse, dansitaation du rocher, I'enfant fait
monter Pierre sur le rocher et dit qu'il « va sesedt le bras ». |l le fait s’assoir sur le
rocher et les parents font « bravo », ce a quair€iepond « merci ». La meéere n'a
donc plus ici un réle d’agent éducatif mais plutdt role de soutien. A la suite de
cette situation, nous notons également certainescparités dans le contenu de
I'histoire produite par Lucas. Il fait monter la woesur le rocher, qui fait tomber
Pierre. Elle est donc punie par la mére (a nouaggmt punitif). Lucas précise que la
sceur est punie car elle I'a fait « en premier »s parents sont également dépeints
comme des figures tres passives chez cet enfanexemple, dans la situation des
retrouvailles, ils ne disent rien. Lucas met Piglaas la voiture avec eux, puis cache
la voiture sous un tissu, puis couche les troisgmarages et dit trois fois « ils vont
bien dormir au chaud ». Il ne connecte aucune é@moéi ces représentations
parentales excessivement passives (couchées) dtassituation. Dans la situation
du monstre, c’est le seul moment ou la mére app@gdrement comme une base de
sécurité (le pére n'ayant toujours aucun réle)«cRierre va dire a sa meére qu'ily a
un monstre ». Précisons que Pierre va finir paougée seul la situation (en écrasant
le monstre avec l'armoire). Ces différents élémesdsit en contradiction avec
I'évaluation des pratiques éducatives complétéedegsaparents mettant en évidence
des parents principalement supportants. Peut-éirad n’a-t-il pas encore intégré cet
aspect dans ses représentations d’attachementii & gxplique I'absence dans ses
récits ?

Le pére est tres peu présent dans les histoiresass. Il ne parle jamais, sauf
lorsqu’il félicite Pierre (sur son rocher) de coricavec la mere. Il n’a pas un réle

d’autorité et n’est a aucun moment recherché coimmse de sécurité. Au contraire, il
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est couché au moment des retrouvailles. Cet agpeat étre mis en lien avec
I'histoire de vie de Lucas: comme précisé danedfanése ci-dessus, le pére ne
participe pas activement a la vie quotidienne deaku Celui-ci est souvent seul avec
sa mere. Les MIO de Lucas se sont construits esécpuence, ce qui transparait dans
la complétion des histoires.

Face a ses parents qui ne semblent pas étre des dassécurité, la grand-
mere semble importante pour Lucas car dans leatigihs ou le personnage grand-
meére n'est pas 13, il la réclame : « Pourquoi i& yas la grand-mere ? ». Il avait
d’ailleurs précisé, dans la situation de l'annieénes, que chez ses vrais grands-
parents, il y a du bon gateau a la fraise, faisantien entre ces personnes et des
affects positifs. Par ailleurs, lors de la situatite la séparation, la grand-meére punit
Pierre car il « s’échappe pour dormir ». Elle adanssi un rdéle de bienveillance et
de punition, comme la mere. La place de la grancerdans les histoires de Lucas est
interpelante dans la mesure ou celui-ci a présaméorte anxiété lors du décés de sa
grand-mere maternelle, telle que rapportée papdeents lors de 'anamnese. Ceci
témoigne de I'importance pour Lucas de cette pespcomme figure d’attachement.
Nous n’avons malheureusement pas suffisamment @ésdéur la vie de Lucas en
lien avec sa grand-mere maternelle pour mener@omeur notre analyse. A-t-il été
fréquemment en contact avec sa grand-mere matematis son plus jeune age (par
exemple, était-ce elle qui le gardait au lieu denkttre a la creche) ? A-t-il vécu un
stress important étant jeune enfant en présenceetle personne qui lui a alors
apporté le réconfort de la base de sécurité ?

La représentation de la sceur est empreinte padfoise composante de
rivalité (c’est envers elle gqu’il manifeste unete@re agressivité en la faisant tomber
du rocher et c’est elle qui sera punie car c'dst @i a commencé) et parfois d’'une
composante de protection a I'égard de son frédléest triste lorsqu’il est puni »).
Nous observons également qu'a plusieurs reprisass dlhistoire du monstre, du
rocher et du départ, Lucas projette sur le persgamsaeur les émotions négatives qui
pourraient étre interprétées comme une moyen dengéfa I'égard de ses propres
émotions difficilement supportables pour lui, ehdgour le personnage Pierre. Ainsi,
il détourne les intentions du monstre sur la sceies( elle que le monstre veut
manger), c’est la sceur qui va faire tomber Pietreather (alors que Lucas avait
introduit I'histoire en disant que c’était Pierrei @llait le faire) et projette sur celle-ci

le refus que les parents s’en aillent.

30C



Contributions empiriques : Chapitre 3 : Analyseldative

Lucas semble s’identifier aisément au personnadeietee. Ainsi, il raméne a
lui certains éléments qu’il imagine dans la sitt{I'expérimentateur demande « ||
est a quoi le gateau ? », Lucas répond « A ladrditoi j'aime bien les fraises, il y en
a chez mon papy et ma mamy au printemps ! Et jador). Nous relevons la
présence de différents éléments dans la fagcon B@rte est représenté : tantbt
altruiste (« ils vont mourir de soif »), tantot égatrique (« il peut le faire lui-méme
car c’est son anniversaire ») ou encore toute poiss(« Pierre a le droit de faire
tomber sa sceur sans étre puni »). Il est égalereprésenté comme tres indépendant,
capable de réaliser seul des exploits: il montelsuocher et est félicité par les
parents. Il tue le monstre seul en prenant I'areoldn dernier aspect lié a la
représentation de I'enfant est qu'il « s’échapperpmormir ». Ainsi, dans la situation
de la séparation, I'enfant évoque que Pierre aaanes celui de s’échapper pour
dormir. Il cache son personnage sous un tissusamtdgu’il dort au chaud. Il est alors
puni par la grand-mére en précisant : « Pierregoest car il s’était échappé, il était
fatigué ». Il couche alors aussi la grand-meéreaesdeur. Lors des retrouvailles, il
couche aussi les parents et Pierre en disant togs «ils vont bien dormir au
chaud ». Ceci peut étre vu comme une échappataire situations délicates
(séparation, retrouvailles) a travers le sommdil.emploie d’ailleurs le terme
« s’échapper » pour dormir & plusieurs reprises.

'y a peu dinteractions entre les personnages,particulier lors des
retrouvailles ou la situation est source de beaguabel confusion pour Lucas. Les
personnages communiquent trés peu entre eux, featpane communiquent jamais
entre eux. Le langage émotionnel est assez pewgé&purtout pour décrire Pierre
(ce sont les parents et la sceur qui sont fachést & sceur qui est triste, ...). Par
ailleurs, il décrit beaucoup plus les situationl aque fait parler les personnages (« ils
vont dormir »), en changeant de voix par exemple.

Lucas a une propension a évoquer des thémes dgressdiestructeurs. Cette
tendance va croissante au fur et a mesure de $atgas Ainsi, lors de la situation du
rocher, avant de faire monter Pierre sur le rodrarfant avait dit que Pierre allait se
casser le bras mais finalement il se ravise aa& ilnet pas cela en scéne; au contraire,
'enfant monte et est félicité par les parents.rRoar le monstre, il raconte que Pierre
prend une armoire, ce qui est assez impressionfdiitistoire du chien perdu, aprées
gue celui-ci soit revenu, il veut faire un trou dda table (qu’il symbolise finalement

avec un tissu) et il veut faire tomber les persgesaledans en disant « ils sont venus
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les monstres » et « ¢a se termine mal ». Ce shyad la fin de son histoire, mais face
a l'insistance de I'expérimentateur pour avoir ¢date fin », il finit par faire un tapis
volant avec le tissu. Par contre, aucune violent@afamiliale n’est décrite, & moins
gue Lucas ne déplace cette agressivité sur deqmemstres).

Attitude non verbale

L’attitude non verbale semble étre discordanterppport au langage verbal.
Lucas sourit face a des situations pourtant négmtivorsque Pierre est mis au coin,
lorsqu’il annonce que Pierre va se casser le brasregue le monstre est évoqué.
Lorsque le chien revient, il met les personnages®iet chien ensemble dans le tissu,
évoquant une fusion suite aux retrouvailles maiméme temps il dit : « aie ».

Pour ce qui est de la posture et du niveau d’agitgtendant le test, Lucas
semble trés a l'aise, il est bien installé sur Baise de fagon a pouvoir poser ses
coudes sur la table et manipuler aisément les peages. S'il reste souriant, il est
pourtant de plus en plus agité au fur et a meserka ghassation. Il rit nerveusement
guand la situation de la séparation est évoquéaastd il met le pére dans la voiture.
Il rit & nouveau, en sautillant sur sa chaise,qoesles retrouvailles sont annoncées.
Etant donné I'absence de particularité dans lel@tiéntionnel de Lucas, ceci semble
lié a de l'anxiété face a ces situations anxiogeaeeslien avec I'attachement
(séparation et retour des parents). Au niveau dglidation du matériel, Lucas
manipule énormément les personnages, s'intéressitail a tous les objets. Ceci
pourrait méme étre vu comme une tendance a digresserapport au coeur de la
situation. A titre d’exemples, lorsque l'anniversaiest évoqué, il précise avec
pragmatisme que c’est avec un couteau qu’'on coaig@iteau puis il part dans une
petite digression sur le couteau. Lorsque les ebag®nt mises autour de la table, il
s'attarde sur un objet qui fait office de chaiseshtpui en fait est un four. Il s’attarde
aussi sur les caractéristiques d’'une autre chaisgi€ I'on peut balancer »). Ceci ne
contribue en aucune maniére a I'élaboration destthie. Par ailleurs, il tient
tellement a manipuler les personnages, il préteddettiention aux introductions des
situations faites par I'expérimentateur. Souventiargl une nouvelle histoire
commence, il s’empresse de mettre les personnagéss eobjets en place, sans
s’intéresser a ce que I'expérimentateur raconteplDg il veut suivre son imagination
et aller au-dela de ce que le matériel proposeoetant faire un trou dans la table,

trou qu’il finira par imiter avec un tissu. Enfinl, utilise le matériel de fagon
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inappropriée, en enroulant les personnages daissleou en cachant la voiture sous
le tissu.

Discussion et conclusion

En se référant a la méthode de classification m&popar Blaise
Pierrehumbert (présentée au chapitre 2, 2.2.20as.se situe dans la catégorie des
enfants désorganisés. En se référant a la descrige ce profil dans le cadre des
Histoires a complétefprésentée au chapitre 2, 1.2.3.2.), nous recssms certaines
caractéristiques présentes chez Lucas. En effes nbservons dans ses récits une
certaine incohérence dans son discours, partieatiént lors de I'histoire du rocher,
du départ des parents et du chien retrouvée. Qettehérence s’observe aussi bien au
niveau du contenu de l'histoire (tres difficile d’esuivre le fil conducteur) qu’au
niveau de I'utilisation du matériel (Lucas va @i un tissu, sensé représenté I'herbe,
comme tapis volant ou bien encore comme couvertide) plus, les histoires de
Lucas sont empreintes d’'une certaine agressivitéivce. Ainsi, pour I'histoire du
chien retrouvé, il va vouloir « mettre tous lessmEmages dans un trou » ou pour
I'histoire du rocher, il va proposer que Pierrecasse le bras. Enfin, nous observons
une incohérence marquée entre le langage verbaheterbal de Lucas. Par exemple,
lorsqu’il évoque le départ des parents ou le menstrrigole. Ceci témoigne du
malaise ressenti par Lucas face a ces situations.

Par ailleurs, nous notons également certains asgiésta une insécurité de
'attachement. Dans ses histoires, Lucas fait rargrappel & ses parents pour obtenir
du réconfort et du support. Il le fait un peu papport a la mére et a la grand-mere
mais absolument pas pour le pere. Lorsqu’il évolguelépart des parents, Lucas
amene Pierre et sa sceur a « s’échapper pour darmer qui illustre de la passivité
par rapport a la séparation, caractéristique désneninsécures évitants. Lors du
retour des parents, Lucas ne mentionne pas d’énsofmsitives de la part des
enfants. Pour le reste, lorsqu’il évoque une émoatiégative, telle que la tristesse, il
la projette principalement sur la sceur, plutdt que Pierre (personnage auquel il
s’identifie), ce qui illustre la difficulté pour loas de gérer ce type d’émotions. En ce
gui concerne la sécurité de l'attachement, ellecaeactérise principalement chez
Lucas au niveau de sa collaboration durant la tddhee montre a l'aise avec
'expérimentateur et participe activement a la clitipn des histoires. || manipule le

matériel sans retenue.
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En outre, en se référant au score de Lucas obterfer-AQS (codée par la
mere uniquement), il s’avére que Lucas appartieng@upe des enfants sécures.
Comme évoqué dans l'article 1, il faut étre prudidants I'interprétation des résultats a
'AQS lorsqu’il est codé par un parent. Au-dela dette précaution, la sécurité
d’attachement observée dans les comportementsaies lpeut étre interprétée comme
spécifique a la relation avec la mére puisque, @’part, c’est elle-méme qui a assuré
le codage du Fr-AQS et, d’autre part, cet instrumé&mlue principalement les
comportements d’attachement de I'enfant propres r@lation mere-enfant. De plus,
cette observation prend un sens particulier datte famille en sachant que le pere de
Lucas est souvent absent, et donc Lucas vit praheipent seul avec sa mere. C'est
peut-étre cette discordance en termes de séctattdahement (relations sécure avec
la mére et probablement insécure avec le peresvalisences répétées de celui-ci) qui
est observée dans la désorganisation des reprégestd’attachement (évaluées avec
le Fr-ASCT).

Enfin, sur base des deux dimensions mises en égddsns notre these (voir
article 2), la Sécurité et I'Organisation, il seatalit que Lucas puisse étre placé dans
le groupe des enfants désorganisés-sécures. Castersont caractérisés par une
bonne collaboration avec I'expérimentateur durantéche, des themes empreints
d’aspects négatifs et des représentations parenpalevres. Ces différents aspects,
présentés précédemment, sont présents dans les décLucas. Par ailleurs, Lucas
fait partie du cluster des enfants présentant unrgeau en Organisation (mis en
évidence dans l'article 8). Ce cluster a également caractéristique de regrouper les
enfants ayant des capacités intellectuelles Iégémemférieures a la moyenne. Or, en
sachant que Lucas présente des capacités intellestulans la moyenne (présentées
ci-dessus), nous pouvons en déduire que ce n'sstgiaspect qui le caractérise mais
bien son bas niveau en Organisation. Etant doneday8écurité ne distingue pas les
enfants appartenant ce groupe, tout ceci corrohotee hypotheése selon laquelle

Lucas fait partie des enfants désorganisés-sécures.

Temps 2 (T2)
Anamnese
L’entretien avec la mére révele une évolution pasites comportements de
Lucas. Celui-ci semble progressivement mieux aecelgt cadre éducatif, tout en

continuant a présenter une agitation relative. éfésrts consentis sur le plan de la
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discipline alterne généralement avec des périodeselichement (time out). Il a
tendance a tester les limites et se montre pagfesebéissant. Enfant trés curieux de
nature, il est sans cesse en activité. |l aimeépemser et se défouler (comme au T1, il
fait beaucoup de sports : tennis, natation, ...).vBousur la breche, il se montre
assez impulsif dans ses faits et gestes. Il partoemefois a s’atteler plus longuement
a un travail ou une tache méme si la concentramrienue reste difficile. La mére
souligne le caractere imprévisible du comportendentucas : tantdt tres sage, tantot
tres turbulent. Elle a parfois du mal a savoir cantnagir avec lui. L'ambiance
familiale semble sereine. Lucas privilégie la relatavec sa mére et se montre
souvent fort sollicitant & son égard. La relatimeale pére semble lIégérement plus
distante. A noter enfin que Lucas a bien accueilhaissance de sa petite sceur. Il se
montre tendre et affectueux a son égard et neqieéaeacun signe de jalousie.

Le bilan réalisé a pu mettre en évidence une é&oolutres positive des
difficultés de I'enfant. Cette évolution se traddiéns les épreuves réalisées : les
capacités attentionnelles et mnésiques sont stables évolution positive. Elles sont
dans la moyenne. L’évolution du contexte familistl @galement positive.

Analyse

Forme et cohérence

En ce qui concerne la forme et la cohérence duodisc il y a une
amélioration par rapport a la passation du T1. Euest nettement plus cohérent dans
ses histoires. L'expérimentateur parvient & enrsu# fil conducteur sans difficultés.

Lucas démarre rapidement la complétion des situsitimdiquant ainsi gqu'’il a
compris la problématique sous-jacente. Il montre gertaine maturité dans ses
résolutions de problémes. Il y a réellement unatéirla solution est en adéquation
avec le probléme et principalement positive. lljotde pas d’éléments dramatiques
ou négatifs. Il fait intervenir les différents pensages et les fait interagir. Le début
des narrations est adéquat mais ensuite Lucas sentidbqué » dans sa complétion.
Il a alors besoin de lintervention de I'expérimatetur pour terminer la résolution.
Ainsi, le discours est plus court et plus hachédas moments-la, et plus long entre
les histoires et dans les fins de récits présemésgiue systématiguement comme des
«happy end». Parfois, il ajoute beaucoup d’élémeots la fin de I'histoire. Par
exemple, pour I'histoire du chien perdu, Lucas étabun long discours pour les
retrouvailles entre Pierre et le chien avec plendétails (ils vont jouer ensemble,

puis Pierre rentre manger). Montrer des personnaggst les ressources pour aboutir
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a une fin heureuse pourrait étre de prime abordsigne d’attachement sécure.
Toutefois, le souci d'amplifier ces dénouementsréex laisse perplexe : dans quelle
mesure ce décalage n’est-il pas le signe d’'unécdifé de Lucas a intégrer tant du
positif que du négatif dans ses récits ? Il acaeidicaractere positif de ses histories
en vue de minimiser autant que possible le conteygatif. Ce désir d’'amplifier le
positif est un indice d'un profil davantage insécuévitant dans la mesure ou ces
enfants ont des difficultés a rapporter des émstinégatives et ont ainsi tendance a
les minimiser, ce que fait Lucas dans ses récits.

Contenu

Lucas fait généralement appel a sa mere en catlesse. La mere est
présentée comme disponible, constante, ouverteviotente et réparatrice. Elle agit
mais I'enfant ne lui attribue aucune émotion. Edi¢ un célin a Pierre dans I'histoire
du rocher, agit pour faire partir le monstre etna attitude positive dans la perte du
chien. La mére peut étre considérée comme un agkrdatif dans la mesure ou,
d’'une part, elle rappelle la regle mais Lucas nerésente pas comme étant autoritaire
car il ne met pas en scene de punitions ni d’aftisudisciplinaires. D’autre part, elle
donne également des permissions (pour aller joebprd, par exemple). La mére
semble presque « trop parfaite ». Lucas en dortriktaie vision stéréotypée ?

Dans ses récits, le pére a plutét un réle secamdaircas le fait intervenir trois
fois : lorsqu’il est faché suite au sirop renverad, moment ou ils jouent tous les
quatre ensemble lors du « happy end » de la sautiparc et au retour des parents.
L’enfant présente un pere présent mais peu suppprfeer qu'il « soit grand
maintenant ». Comme présentée au T1, la représentht pére décrite par Lucas est
en adéquation parfaite avec la place que prend-cetlans la vie réelle de I'enfant.
Par ailleurs, la phrase «tu es grand maintenalit>probablement faire partie du
quotidien de Lucas suite a la naissance de sa [sestir.

Lucas présente des récits ou Pierre semble aveiralation protectrice vis-a-
vis de Jeanne. Lors de la séparation, c’est lulaguiet au lit. Il la laisse aller vers la
mere et étre accueillie par elle. Lui ira vers pene. Cette attitude protectionniste a
'égard de la petite sceur était déja présente @mnecits de Lucas au T1 mais dans
une moindre mesure. Cette différence peut étrébadie a la naissance de la petite
sceur de Lucas. Avec une différence de six ans dmtret sa petite sceur, il est
facilement envisageable que celui-ci se comportence un grand fréere protecteur a

son égard, ce qui transparait dans ses récits.
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En ce qui concerne les représentations de la daecas en donne une idée
moins précise qu'au T1. Il I'avait décrite commepathique a I'égard du frere et
parfois comme une rivale. Cette année, aucune sleamposantes n’est manifestée
dans les récits de Lucas. Cette attitude refledalylement les changements dans la
vie de Lucas avec la naissance de sa petite saufF1Ail a dépeint une petite sceur
comme il se la représentait dans son monde fantmgraa Cette année, il n'a plus
recours & ce monde car il a réellement une petiter sEtant donné le jeune age de
celle-ci, Lucas n'a probablement pas encore euetapts de se construire une
représentation riche de cette derniére. C’est pmirkps représentations de la soeur
dans ses récits sont plus pauvres et moins élabqréau T1.

Au T1, également, les représentations de la gragdrétaient relativement
riches. Cette année, il n’est en rien : il luiiatie seulement un réle de réconfort lors
du départ des parents a I'égard de la petite doaugrand-mére ne sera pas évoquée
dans d’'autres récits.

L’expression verbale des émotions est rare chead.utmentionne une seule
fois les affects des parents (« Maman se fache .Papt aussi »). La petite sceur
exprime sa tristesse en pleurant lors de la sépardt’enfant ne homme aucune
émotion pour Pierre. Il comprend la situation maés relate pas de ressenti a ce
propos. A la séparation, aucun constat : Pierrgouar dans sa chambre. Avec le
monstre, il appelle sa mére et donne une explicaida situation, sans constat de
peur. Cette stratégie de gestion des émotions inégatst identique a celle mise en
place par Lucas au T1. Cette année-ci, il apporte résolution aux émotions
négatives. Ainsi, dans I'histoire du rocher, ilqaeen compte la souffrance de Pierre
qui aura un célin et un sirop de la part de la meae contre, la souffrance de la petite
sceur n'est pas prise en compte ni résolue. C'astmeE si Lucas ne pouvait pas
tolérer des émotions négatives explicites pour desgnnage de Pierre, auquel il
s’identifie principalement, mais par contre Lucasiforeconnaitre que Pierre a besoin
de réconfort. A linverse, la petite sceur est pnése comme vivant des émotions
négatives mais passe au second plan quand il s"agitenir du réconfort de la figure
d’attachement.

Attitude non verbale

En ce qui concerne I'attitude non verbale, Lucaseerapidement dans le jeu :
il pose des questions, s’adresse a I'expérimemntageuhaite jouer, prend les objets. Il

raconte en regardant I'expérimentateur et s'imgigavantage dans sa narration que
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dans la manipulation des figurines. Il leur accopee d’intérét, il les saisit mais ne
les manipule pas beaucoup.

Le visage de Lucas se veut souriant. Cependarfiil,as histoires au contenu
de plus en plus anxiogene, I'attitude non verba&ed.dcas trahit de I'anxiété : il met
ses doigts dans sa bouche, joue avec la tiretsoneull et le débit est plus haché.
Cet aspect était déja présent dans le chef de Llaasgu T1. Nous notons aussi que
lorsque I'expérimentateur introduit I'histoire de $éparation, il fait une petite moue
triste. Le langage non verbal de Lucas est en dcaeec la situation, ce qui n’était
pas le cas au T1: il avait rigolé lorsque la séfian avait été évoquée. Il présente
donc un mélange d’anxiété et d’aisance, commeasshyait de donner le change face
a une anxiété qu’il ne veut pas montrer.

Quelles que soient les situations, I'enfant donimepkession d’assurer et de
gérer. Toutefois, nous noterons certains détadls Aux situations d’attachement.
Ainsi, lors de la séparation, I'enfant accepte dpasation sans broncher. Quand les
parents sont partis, Pierre est seul dans sa clkaetbassure le coucher de Jeanne.
Lors de la réunion, Pierre est accueilli par leepgui le félicite d’étre grand, sans
gu’aucune émotion liée a cette situation ne saitgéee. Dans la situation du chien
perdu, Lucas se désorganise quelque peu: il sebléo bredouille, devient
difficilement compréhensible, utilise le nom de gmopre chien. Nous observons
donc des différences dans ces situations par rBppok autres stresseurs
(transgression, peur). L'image donnée de primedad@nfant sécure s’estompe.

Discussion et conclusion

Dans un premier temps, Lucas donne l'impressionvaifaconstruit des
représentations d’attachement sécure car il malg@seressources pour solutionner les
probléemes, s’adresse a sa meére pour obtenir ddeladépend d'une figure
d’attachement (la mére) qui répond a ses demarideleds’engage aisément dans la
tache, .... C’est ainsi qu'il est catégorisé commfamnsécure en suivant la procédure
de Blaise Pierrehumbert.

Cependant, il naborde pas les émotions vécues lgsir personnages,
principalement le personnage de Pierre. Lors desratons, pertes et retrouvailles, il
ne mentionne aucune émotion positive au retoupdesnts. Il présente également des
représentations parentales, essentiellement déda, momme étant fort stéréotypées.
Il a aussi tendance a accentuer les caractéristigasitives de ses récits. Tous ces

éléments laissent suggérer que Lucas présente négaledes composantes
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d’'insécurité évitante dans ses représentationsadl@ment. En outre, son langage
non verbal pourrait faire penser a des comportesndasorganisés. En effet, les
différents comportements reflétant son anxiété iimain bouche, tirer nerveusement
sur sa tirette) et lI'incohérence dans I'histoire chien perdu sont des éléments
caractéristiques des enfants présentant un attartiet@sorganisé.

Sur base des deux dimensions, Sécurité et Orgammisatucas pourrait se
retrouver dans le groupe des enfants organisésexecln effet, du coté de
I'Organisation, ses récits ne présentent pas dmeakeagressifs ni destructeurs. Les
résolutions proposées sont principalement positizes représentations parentales,
essentiellement maternelles, sont variées, ay#mff@is un role de soutien/réconfort
et un réle d’autorité. Ces éléments different dejeeavait été observé au T1. Ceci
illustre I'évolution positive de I'Organisation desprésentations d’attachement de
Lucas, observée dans nos analyses statistiquageduds la stabilité de I'attachement
(article 5). Cette évolution a été mise en évideooeme étant influencée par les
comportements externalisés de I'enfant. En se agféraux évaluations du
comportement de Lucas par ses parents et lesiehsicil en ressort que Lucas ne
présente pas un niveau élevé de comportementfaksés. Il semble au contraire se
situer dans la norme. Ceci explique peut-étre lidimn positive de I'Organisation
chez Lucas : celle-ci peut étre considérée commiacteur de protection, diminuant
la probabilité de présenter des comportements redieés. Pour I'Organisation, une
nuance peut étre apportée concernant le langageembal car celui-ci est marqué par
une anxiété croissante en lien avec les situatitatsachement. Ceci correspondrait
plutbét & une tendance désorganisée des représastatiattachement, déja présente
dans le chef de Lucas au T1. Du c6té de la Sécurtgas se montre collaborant et a
l'aise avec I'expérimentateur. Il semble donc avniégré une représentation sécure
de la base de sécurité fournie par ses figuretadt@ment, comme c’était déja le cas
au T1.

Temps 3 (T3)
Anamnese
L’entretien avec la mére révele une évolution migigpour Lucas. La mére
décrit Lucas comme un enfant a deux ‘visages’. §il montre souvent sage et
adéquat, il peut a certains moments virer brusquemers des comportements

perturbateurs et difficilement gérables : surexicta opposition, impolitesse,
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Selon la mére, ces revirements de situation somvesd prévisibles et reviennent
généralement dans les mémes situations ou aveen@@ses personnes. A titre
d’exemple, elle souligne une sorte d’'incompatiéild’humeur entre Lucas et un
collegue du peére : chaque fois que ce colleguet V@ rendre visite a la maison,
Lucas se montre systématiquement infernal. Géméeale la meére sent les crises
arriver et se montre vigilante a cet égard. A Erse, elle se sent stressée dans ces
moments et souligne que son stress peut parfoisrentes comportements difficiles
chez Lucas. La relation avec la petite sceur eftaggonent positive méme si Lucas
prend son réle de grand frére « trop a cceur »edt gans cesse s’occuper d'elle et se
montre dés lors envahissant & son égard. Parrailleucas semble étre un enfant
sensible qui a besoin de beaucoup de repérescendéance. Il a de plus peu d’estime
de lui et se dévalorise fréquemment («je suis»hul cette tendance semble
s’exacerber avec le temps. Il supporte difficileméss échecs et a besoin d’étre
rassuré. La mére souligne enfin que Lucas est sbukleumeur assez maussade.
Analyse

Forme et cohérence

Le discours de Lucas est cohérent. Ses récits legigues car ils sont en
adéquation avec la situation : Pierre a eu peuwrepqu’il fait tout noir, il est monté
sur le rocher et puis il est tombé. Lucas donnemoglité a chaque petite histoire.
De plus, ses propos sont fluides et riches enldétermine ses phrases et s’exprime
de facon trés claire. Il raconte les différentestdiies sans avoir besoin du soutien de
'expérimentateur, bien qu’il ait parfois quelquesgsitations durant lesquelles il
s'interrompt, mais celles-ci sont de courte duréentravant en rien la clarté de ses
propos. Il a parfois tendance a regarder I'expémtateur, comme s'il cherchait son
approbation. 1l semble donc que Lucas comprenng lgg situations qui lui sont
présentées. Notons cependant une exception eni @mgerne I'histoire du départ
des parents. Lucas éprouve des difficultés a donnerréponse claire et cohérente
(via la grand-mére) sur les raisons du départ desnps suite au questionnement de la
petite sceur. A ce moment, ses phrases sont inctaapkt hachées, reflétant
probablement la difficulté pour Lucas d’activer seprésentations d’attachement
dans cette situation. De plus, il s'investit damgiéation de chaque récit en adaptant
sa voix, ses intonations aux différents personndgaslise spontanément 'ensemble
du matériel proposé : les personnages, les acoesskespace, ... En ce qui concerne

la résolution des situations, chacune des histogesontre une issue positive (Pierre
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a appris sa lecon, il est content, il n’a plus petupeut continuer a jouer, ...). Il les
résout de facon spontanée et sans interventioexjglimentateur.

Contenu

Au niveau des représentations, Pierre est repgsemme un élément d’'une
famille. Il n’est jamais seul et résout activemianplupart des situations avec sa mere.
Contrairement au T2, la composante de protectiiégard de la petite sceur n’est
plus présente dans les récits de Lucas. Dans alegpux-ci, Pierre n’interagit avec
celle-ci. Les deux personnages enfants sont miscéne indépendamment l'un de
l'autre (ils ne se parlent pas, ne jouent pas ebhEgntCeci semble tout a fait contraire
avec ce qui se passe réellement dans la vie desl.uaamere rapporte qu’il est trés
protecteur a I'’égard de sa petite sceur. Commeriigerp que cet aspect ne soit pas
projeté sur le personnage de Pierre ? Y aurait-inécanisme défensif derriere cela ?
Si oui, pourquoi opére-t-il ?

Similairement aux passations ultérieures, Lucasgmt® la mere comme une
base de sécurité et comme un agent éducatif. $&dasituations, Pierre recoit I'aide
de sa mére pour le rassurer, retrouver le chieou.encore sa mere se fache et le
punit. La mere est représentée comme quelqu’un ébeirisant, qui représente
l'autorité et qui apprend a I'enfant ce qu'il fafaire ou ne pas faire. Comme au T2,
cette représentation de la mére nous parait extnéme stéréotypée. Bien que les
aspects de celle-ci suggerent la sécurité de dladt@ment de Lucas, I'importance du
stéréotype dans ses récits nous questionne sossabflité que cela représente plutdt
une insécurité, de type évitant. En ce qui concéngere, Lucas I'évoque tres peu
dans ses récits, comme c’était déja le cas lorsébits du T1 et du T2. Le personnage
du pére n’intervient qu’a une seule reprise, largetour de vacances (il dit bonjour
aux enfants) mais dans une moindre mesure par mappla mere qui sort de la
voiture et interroge les enfants sur le déroulemdmtleur journée pendant son
absence.

La représentation de la sceur dans les récits daslLnia pas beaucoup évolué
par rapport au T2. A nouveau, elle est trés peoéée. Cependant, une composante
reste identique aux passations ultérieures : @dst petite sceur que Lucas attribue
’émotion de tristesse liée au départ des paréifies.va aller s’enquérir des raisons de
leur départ auprés de la grand-meére alors queePjere dans sa chambre. A
nouveau, Lucas ne semble pas vouloir attribuerecétnotion de tristesse au

personnage auquel il s'identifie majoritairemengasoir Pierre. En ce qui concerne la
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grand-mere, comme lors du T1 et T2, Lucas la ptéssamme apportant du réconfort
a la petite sceur lors du départ des parents. dititibue également des comportements
d’autorité (« il est I'neure d’aller au lit, lesfants »). Nous notons a nouveau, comme
au T2, que l'importance de la grand-mere dans degtsr de Lucas est de moindre
importance que lors de la passation du T1.

Enfin, Lucas n’évoque pas de theme agressif niewiblmis a part dans
I'histoire du rocher ou Pierre se casse la jambis thguérit et s’en remet. Il ne s’agit
donc pas d’'un théme violent dans la mesure owkEisst positive.

Au niveau du langage émotionnel, Lucas attribue @@sotions aux
personnages de ses récits. |l aborde ainsi de fapontanée la peur, la joie, la
culpabilité (« il fera plus jamais ¢a, il a apmlecon ») et la tristesse lors du départ
des parents. Notons que certaines émotions nepsgnabordées textuellement mais
se comprennent facilement par l'intonation prise Ipasujet. Par exemple, Pierre et
Jeanne disent « youhou » au retour des parentgii ¢eaduit la joie des retrouvailles,
méme si I'’émotion en tant que telle n'est pas éeegxplicitement.

Attitude non verbale

Il ne semble pas y avoir de discordance entre Hanwanication verbale et non
verbale. Lucas semble a l'aise avec l'expérimentatd regarde constamment
'expérimentateur, il est totalement dans le cantalans la relation. Toutefois,
certains signes d’anxiété apparaissent égalemiénthipote dans ses cheveuy, il
s’agite un peu sur sa chaise, ... Ceux-ci sont mi@ggants qu'au T2 mais restent
malgré tout présents dans le chef de Lucas.

Discussion et conclusion

Comme au T2, Lucas peut étre catégorisé commefantegécure, en utilisant
la méthode de classification proposée par Blaiseréhiumbert. Lucas est a l'aise lors
de la passation dddistoires & compléterSa narration est spontanée, ne dépendant
pas des questions de relance de la part de I'erpétateur. Les représentations
parentales, exclusivement celles de la mere, sovgrdifiees: tantdt elle est
réconfortante et soutenante, tant6t elle a uné&dleatif par rapport a Pierre. De plus,
les récits de Lucas sont marqués par des résayiositives. Lucas évoque tout a fait
spontanément les émotions induites par les sinmflooposées. Les types d’émotions
ainsi que les réponses apportées sont appropriés.

En se référant aux deux dimensions, Sécurité earisgtion, Lucas peut étre

considéré comme un enfant organisé-sécure, comitatde cas au T2. Au niveau de
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la Sécurité, Lucas collabore a la tache, complagtdeiment les débuts d’histoires et
rend son récit vivant. Il semble parfaitement d&séaavec I'expérimentateur : celui-ci
ne doit pas intervenir pour aider I'enfant a cortgald’histoire. L’ensemble de ses
productions sont spontanées. De plus, le discourtutas est plein de détails et
d’expression, d’intonations reflétant les sentirsed#s personnages, ce qui en fait un
récit vivant plutdét que passif. Au niveau de I'Ongation, les représentations
parentales, le contenu ainsi que la résolutiondifé&rentes histoires nous amenent &
conclure a une bonne organisation au niveau deeggésentations d’attachement.
Ainsi, il n’éprouve aucune difficulté a construire narratif cohérent. Son discours est
fluide et structuré. Ses récits présentent une dagique et se résolvent de fagon
cohérente. Les représentations parentales sontidéodss comme tout a fait
adéquates. Les parents, et plus particulierememel@, sont représentés comme une
source de protection, de sécurité, de soutien,eetdans chacune des histoires
racontées par le sujet. La mére est régulierendlitit®e pour aider a résoudre les
différentes situations : elle apporte son aide, smrtien, fait preuve d’autorité quand
c’est nécessaire. De plus, Lucas construit deslutimos positives aux situations
proposées. Toutes les histoires finissent bien¢ &nés peu d’éléments négatifs. Le
contenu émotionnel est tout aussi positif et adaptécas exprime un contenu

émotionnel adapté de fagon spontanée dans sesdssto

Remarque sur la transmission de I'attachement
Les parents de Lucas présentent tous les deuxdiih ggattachement sécure,
observé au CaMir. Sur base la logique inhérenget@ahsmission intergénérationnelle
de lattachement, il aurait été attendu que Lucasenmte un profil d’attachement
sécure, aux trois temps de mesure. Or, ce n'estegsi a été observé : au T1, Lucas
présente un profil désorganisé, au T2, un profteév et au T3, un profil sécure. Sans
aborder la question de la stabilité (que nous agéwoguée de maniere détaillée dans
les différentes analyses reprises ci-dessus), comméliquer cette transmission ?
Pour ce qui est de la désorganisation, observd@d aalle pourrait étre expliquée par
le fait que, bien que les deux parents aient ufilfattachement sécure, le pére de
Lucas semble peu présent dans la vie de celuitgiag pourrait des lors avoir des
difficultés a utiliser ce parent comme base de mcpuisque ce concept implique
une disponibilité de la part de la figure d’attatiest, ce qui ne semble pas étre le cas

dans cette situation. Des lors, Lucas serait ddansapacité de développer une
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stratégie organisée a I'égard de ce parent. Céfteutté pourrait étre exacerbée par
le contraste avec les attitudes maternelles sérmtes. Celles-ci menent Lucas a
développer une stratégie organisée sécure a I'édgrshh maman, ce qui a pu étre
observé au Fr-AQS. Lucas semblerait dés lors ifdaphintégrer ses deux stratégies
différentes d’attachement, ce qui S'illustrerainslda désorganisation observée au T1
au Fr-ASCT. Un an plus tard, au T2, Lucas présemeprofil insécure évitant,
témoignant d’'une évolution des représentationdathement de Lucas. Il semblerait
étre parvenu a développer une organisation detsdégies d’'attachement a I'égard
de sa mére et de son pére. L'insécurité pourm@itvier son origine dans I'absence du
pére dans la vie de Lucas. Cette hypothése seneblimgnte dans la mesure ou les
aspects de sécurité évoqués dans les récits de cooaernent uniquement la mere,
ce qui peut étre mis en lien avec les observatiaites au T1 concernant les
comportements d’attachement sécure de Lucas ardédm sa maman (observés au
Fr-AQS). Dés lors, l'insécurité pourrait donc étensidérée comme l'incapacité de
Lucas a généraliser les éléments de sécurité desises expériences d’attachement
avec sa mere par rapport a celles vécues aveasenges derniéres prenant le dessus
dans ses représentations d’attachement. Au T3,sLpo&sente un profil sécure. A
nouveau, ceci témoigne de I'évolution des reprédiemts d’attachement de celui-ci.
Cette fois-ci, il semble étre parvenu a généralesseaspects de sécurité d’attachement
inhérents a la relation avec sa mere. Peut-étre gue les attitudes paternelles ont
changé, ce qui a facilité cette intégration. Matkegement, nous ne disposons pas de

information nécessaire pour confirmer cette hyyase.

2. Lola
Anamnése
Au T1, Lola est une enfant de 3 ans, derniere dfuaiie nombreuse. Les
parents rapportent qu’'elle se présente, a la maisomme une enfant active et
éveillée. Elle peut parfois étre assez agitée mllagarvient sans trop de difficultés a
S'atteler a une tache si celle-ci l'intéresse. Ausans se montrer réellement
opposante, elle se soumet parfois difficlemerd discipline et doit de temps a autre
étre rappelée a I'ordre. Mis a part ces élémentks est une enfant facile a vivre. Lola
présente un profil intellectuel de niveau moyernv(8102, Qlp = 100) et un niveau de

langage dans la moyenne.
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Au T2, I'entretien avec le papa révele une évolupositive chez Lola. Sur le
plan du comportement, Lola montre encore certaiignes d'agitation et
d’'impulsivité, tant a la maison qu’a I'école. Detura éveillée et curieuse, Lola est
active et éprouve des difficultés a rester en p(age repas). L'agitation est toutefois
modérée, pouvant donc étre gérée sereinement patrdéégies éducatives adéquates
mises en place par les parents et les enseighanpapa souligne également certains
signes d’opposition passive, plus présente que passé, avec une tendance a
‘pleurnicher’ assez régulierement. Par ailleurs, &t d’humeur semble a ce titre fort
tributaire de son état de fatigue. Les domainegdgiers qui ont pu étre évalués sont

en relation avec I'age chronologique.

Au T3, depuis I'entrevue au T2 avec le papa, LoBvalué positivement et
acquis plus d’autonomie. Elle teste parfois lestés mais n’est jamais réellement
opposante. Toutefois, méme si elle peut généralers@acuper seule, le papa
souligne qu’elle a tendance a se montrer fort@talte a 'égard de son entourage et
en particulier de sa grande sceur (la plus prochéage). Lola dort dans la méme
chambre que sa sceur et se montre parfois envateissaon €gard. Pour le reste, les

relations au sein de la famille sont décrites cormareines.

Analyse
Les complétions deddistoires a compléterpar Lola sont relativement
identiques aux trois temps. C’est pourquoi nougesenvestiguerons pas séparément
mais plutdt de maniére transversale. Pour ce faoes allons utiliser les sept échelles
fournies par le codage en Q-sort proposées pasdlRierrehumbert. La Figure 1

illustre les scores de Lola a chacune de ses éshalix trois temps de mesure.

La premiere échelle est la collaboratiotest-a-dire I'attitude de I'enfant et sa
volonté de se préter au jeu et de participer. Elsure l'intérét de I'enfant pour la
tache et sa disposition a porter son attentiodesuthemes évoqués par les différentes
histoires. Lola n’est pas réellement collaborarit@ee participe pas activement a la
tache. Ceci s’observe aux trois temps. Malgré taebreuses questions de relance et
les encouragements des expérimentateurs, Lolaopdégurtout par oui ou non, ou en
disant « je ne sais pas ». Tout au long des passata fillette évite de s’engager dans
la narration et parle de maniére a peine audille.rEutilise presque pas le matériel

proposé, méme apres les sollicitations des expétateurs. Cette attitude non
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collaborante de Lola engendre donc une extrémergsiude contenu, ce qui rend
difficile I'analyse de celui-ci.

La deuxieme échelle concerne la représentationodtes parentalLola ne

semble pas identifier les parents comme des souteesiconfort, de soutien et
d’affection. L’enfant ne fait pas intervenir legdres parentales face aux sentiments
négatifs pour y apporter une résolution. Ceci ol principalement aux T1 et T2.
Une amélioration est mise en évidence au T3, reptée sur la Figure 1. Lola fait
appel au pére pour faire disparaitre le monsti@ let mere pour retrouver le chien.
Ces deux situations aménent a penser que Lolaneées parents comme pouvant
apporter du réconfort. Malgré tout, ceci reste agsivre car ¢a n’apparait qu'a une
seule reprise pour chaque parent. En complémentasigect « soutien parental »,
aucun aspect éducatif n’est présenté par Lola.paeents ne sont pas dépeints non
plus comme des figures d’autorité. Les représamatdes parents sont donc pauvres
(tres peu de détails) et empreintes d’'une cerfauiéférence a I'égard du personnage

enfant.

Y

La troisieme échelle, narratif posjtimesure la tendance a présenter des
histoires sous un jour positif. Les réponses tne&vds de Lola sont fréquemment
négatives. En outre, le fait que celle-ci répondejours « non » de la téte aux
guestions des expérimentateurs peut étre consi#mme un indice de l'aspect
négatif des résolutions. L'extrait suivant (histoidu monstre) représente ce
phénoméne et illustre bien la maniére généraléedprimer de la fillette :

-« Qu'est-ce gu’elle va faire Jeanne ? », « Elldare quelque chose quand
méme ? »

- Non de la téte.

- « Qu’'est-ce qu’elle va faire ? », « Tu ne sais’pas

- Non de la téte.

- « Elle va se battre avec le monstre ? »

- Non de la téte.

- « Elle va faire quoi ? », « Elle va pleurer ? »

-« Je ne sais pas »

- «Elle va aller dormir ? »

-« Je ne sais pas »

-« On fait encore une autre ? »

- Non de la téte.

Sur base de cet extrait, la tendance a la résolutiégative de Lola apparait

clairement.
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La quatrieme échelle s’'intéresse _a I'expressionffetts appropriée Le

langage émotionnel de Lola est pauvre et lorsastl présent, il est inadapté a la
situation. Au T1, a trois reprises, elle réagitcamtenu négatif de I'histoire par une
expression discordante : elle manifeste une mimigasitive (sourire) alors qu'il
s’agit d’une histoire négative (I'enfant rit a I'aonce de la disparition du chien, sourit
lorsqu’un monstre est évoqué dans la chambre stderl’annonce du départ des
parents en voyage). Similairement, au T2, elle isdorsque I'expérimentateur
évoque le monstre. Au T3, Lola évoque plus d’émtigpeur face au monstre,
tristesse face au départ des parents) et la descoedpar rapport a celles-ci n’est plus
présente. Ceci correspond dés lors a une expredsitfacts plus appropriée qu’aux
T1 et T2. Notons que cette amélioration n’est @g@tement présente sur la Figure 1,
ce qui suggere lI'importance et la complémentard’ahalyse qualitative par rapport
a l'analyse quantitative.

La cinquieme échelle, réaction a la séparatimdlique la disposition de

'enfant & ne pas accepter le départ des parer&tseatployer des stratégies pour les
empécher de partir. Aux trois temps, Lola acceptédpart des parents, ne proposant
aucune stratégie pour différer ce départ. Elle aeifaste également aucun sentiment
lié a cette séparation. Au T1, Lola ne propose aeaésolution. Au T2, elle reste
également « bloquée » sur le départ des parents, eto apportant un début de
résolution dans la mesure ou elle met en scenégartides parents mais sans pour
autant continuer I'histoire. Au T3, elle avance peu plus dans la résolution de
I'histoire : apres le départ des parents, les @asfaont dormir. Elle semble ainsi plus a
méme de résoudre la situation mais de fagon tresiyea Il y a donc une légére
évolution dans la réaction a la séparation parodEux T1 et T2.

La sixieme échelle évalue la distance symboliquierenvoie a la tendance de

'enfant & maintenir une distance par rapport aotesa et aux émotions qui sont
évoqués lors du jeu. Etant donné le peu de propokaoth dans ses récits, il est
difficile de la positionner sur cette échelle. Qagent, nous avons tendance a penser
gue la distance symbolique de Lola n’est pas opéinte qui tend a étre confirmé par
la Figure 1. En effet, a de nombreuses reprisese@taux trois temps, Lola semble
plus a l'aise lors des introductions des situatiqne lorsqu’elle doit compléter les
histoires. Ceci pourrait étre interprété commeali¢ du’elle ne se distingue pas des
personnages. Un indice allant en ce sens est @baar¥1 (et illustré par un score bas

sur la Figure 1) : dans I'histoire du sirop rengedé&expérimentateur demande a Lola
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« qui va essuyer le sirop ? », elle répond en sgaént du doigt. L'anxiété liée a
cette forte identification empécherait l'accés aweprésentations d’attachement,
donnant lieu ainsi a cette attitude non collab@at# Lola. Nous reviendrons plus en
détails sur cet aspect dans la discussion.

Enfin, la septieme échelle, faible compétence tagase traduit par une

Y

incapacité a construire des narratifs cohérentstretturés. Comme le suggere la
Figure 1 a la vue des scores a cette échelle, deodis de Lola est quasiment
inexistant, bloqué et par conséquent non fluidde eepond principalement par

«oui» ou «non», en hochant la téte, ou par i@ re sais pas » lors des trois
passations. Elle verbalise trés peu, malgré lesncels des expérimentateurs. Les
silences sont fréquents. Lorsqu’elle exprime quedqmots, essentiellement au T3,
son langage est peu compréhensible et mal articolé.répond tres discretement, sur
un ton trés bas et difficilement audible. Ces dédfés aspects pourraient laisser croire
que Lola présente des difficultés langagiéres itapbes et qu’elle n'a donc pas les
pré-requis verbaux nécessaires a la complétionhisires. Or, les évaluations

logopédiques de Lola attestent qu’elle a un nivdalangage dans la moyenne, aux
trois temps. Ceci illustre donc bien que les congroents observés chez Lola sont en

lien avec la tache en tant que telle et avec l&éxque celle-ci suscite chez Lola.

Discussion et conclusion

Pour les trois passations, Lola a été catégorigéene une enfant désorganisée.
Le peu de contenu proposé par Lola est relativeinenhérent, ceci essentiellement
aux T1 et T2. Au T3, une Iégére amélioration esdeobée mais les récits de Lola
restent malgré tout difficilement compréhensibl€gtte catégorisation n'a pas été
réalisée uniquement sur base du contenu des masatle Lola étant donné la
pauvreté de celles-ci. En effet, I'attitude nonbate de I'enfant est également trés
représentative des enfants désorganisés. En Bfilgtovitch et al. (2003) précisent
que les enfants désorganisés peuvent présenteighes d’angoisse ou de mutisme
pendant la tdche. Ces enfants peuvent étre commaateinhibés ou paraitre effrayés
lors de la passation. Lola illustre parfaitementece@mple.

En se référant aux deux dimensions, Lola appanhaux groupes des enfants
désorganisés-insécures. En ce qui concerne laigedwola n’est pas du tout a l'aise
dans les situations, et ce aux trois temps (bi€angulégere amélioration ait été

observée au T3). Elle joue avec ses mains ou avbowuche, passe la langue, gigote
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sur sa chaise, souléve une jambe, met plusielgsifodoigt en bouche, un doigt dans
le nez, baisse les yeux, ... Tous ces comportentexttaisent son anxiété. De plus,
elle est silencieuse et ne touche presque jamaisatériel malgré les nombreuses
invitations qui lui sont faites. Durant les passagi, il N’y a pas non plus d’expression
de plaisir ou d'intérét quelconque. Nous la sentnés mal a I'aise, voire anxieuse.
Parfois elle regarde les playmobils sans oserdeshier, parfois elle regarde ailleurs
comme pour éviter I'exercice. Aucune stratégieiséé par les expérimentateurs ne
semble la sécuriser au fur et a mesure de la parss8ystématiguement, au début de
chaque histoire, lorsque I'expérimentateur faitderides personnages, la fillette joue
avec sa langue et regarde attentivement. Par cameefois que I'expérimentateur
lache les personnages apres les avoir manipulésimtooduire le début de I'histoire
et lui demande de continuer, elle se fige et semloles trés mal a I'aise. Les moments
ou I'expérimentateur sollicite des réponses chefilliette semblent donc étre une
source d’inconfort pour elle. Ces différents élétaeifiustrant I'insécurité de Lola
vont dans le méme sens que l'insécurité mise eteéee par les parents de celle-ci
aux résultats du Fr-AQS. Ceci est également cogfidans la mesure ou Lola fait
partie du cluster des enfants caractérisés paraut hiveau d’insécurité (mis en
évidence dans l'article 8). C'est donc bien ceteasml'insécurité (bas niveau en
Sécurité) qui prédomine dans le profil de Lola emparaison a I'Organisation et a
ses capacités intellectuelles.

En ce qui concerne I'Organisation, la réponse réagip pas aussi clairement
gue pour la Sécurité. Etant donné le peu de corteauifférentes narrations de Lola,
il est difficile de se faire une idée de I'organisa des représentations d’attachement
gu’elle s’est construites. Malgré cela, il nous bEque celles-ci soient & tendance
désorganisée. En effet, le peu que Lola exprimegéséralement incohérent et
difficilement compréhensible. Ses représentatiarentales sont pauvres et rigides :
elle exprime seulement du réconfort de la partp#eents a une seule reprise au T3.
Aucun autre aspect des parents n’est évoqué. kekitions de Lola sont trés pauvres
et bien souvent bloquées par son refus de partieipe tache. Par ailleurs, aux T1 et
T2 essentiellement, des discordances ont été aleerentre le langage verbal
(émotions négatives liées a la situation) et naalede Lola (elle sourit). Tous ces
éléments illustrent bien la désorganisation degesgmtations d’attachement aux trois

temps de mesure.
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En s’intéressant aux profils d’attachement des miarele Lola (observés au
CaMir), le pére de Lola présente un profil d’atectent de type préoccupé alors que
la mére de Lola présente un profil d’attachementtygie évitant. Il semble donc
gu’une transmission linéaire de I'attachement npais eu lieu pour Lola, celle-ci ne
présentant ni un profil ambivalent (en regard @étdchement du pere) ni un profil
évitant (en regard de l'attachement de la méreksmphitét un profil désorganisé.
Cependant, il nous semble important de précisercquésultat peut étre interprété de
deux maniéres différentes. D’une part, le CaMir permet pas d’évaluer la
désorganisation de I'attachement chez I'adulte] est possible qu’'un des deux, ou
méme les deux parents de Lola présentent ce typmrali Si tel est le cas, une
transmission de I'attachement aurait pu étre olésedans cette famille.

D’autre part, il est également possible d'interpréta désorganisation de
'attachement de Lola comme une résultante des geafits insécures de ses parents.
En effet, la mére de Lola met probablement en platesystéme de caregiving
caractérisé par une distance émotionnelle impataétant donné son attachement
insécure évitant, alors que le pére de Lola utilisesystéme de caregiving caractérisé
par de la surprotection au vu de son profil insécoéoccup®. Il apparait alors
clairement que Lola est confrontée a des attitudasentales diamétralement
opposées, ce qui pourrait mener celle-ci a ne pagepir a organiser ses stratégies
d’attachement. Cette remarque est pertinente sis mmnsidérons que l'enfant
développe un seul et unique MIO sur base de seRrafites expériences
d’attachement. A l'inverse, si I'enfant développeMIO spécifique a chacune de ses
relations d’attachement, alors notre idée selorudfig Lola ne parvient pas a
organiser ses stratégies d’attachement est int¢err&a contraire, elle pourrait mettre
en place une stratégie d'attachement spécifiqueégonse au systéme de caregiving
de sa mere et de son pére. Si tel est le cas;ASEM ne permet pas de mettre en
évidence cette différence dans les stratégiesadiaiment de Lola car cet instrument
vise a évaluer les représentations d’attachemegépéral, sans distinguer les figures
d’attachement telles que le pére et la mére. faerait alors que la désorganisation

observée chez Lola reflete non pas sa stratégidadkement mais plutbét son

83 précisons que ce ne sont que des hypothéses |éasraur base des caractéristiques du systéme de
caregiving présentées au chapitre 2.
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incapacité a organiser les deux stratégies d'ataeimt qui sont les siennes dans la
réalité.

Figure 1 : Scores aux sept échelles aux T1, TBet T

T1: Echellesen format T

100.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
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30.00
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10.00

T2: Echellesen format T
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T3: Echellesen format T
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Discussion

DISCUSSION

Le programme de recherche H2M-children a pour dibjede mieux
comprendre les processus menant le jeune enfaméserger des comportements
externalisés. Ce type de programme présente d’'tap@s implications cliniques, en
termes de prévention et d’'intervention, vu les égugnces que ces comportements
dysfonctionnels peuvent engendrer sur le développémiltérieur de I'enfant au
niveau familial, social (particulierement la retatiavec les pairs) et scolaire (Deater-
Deckard, Dodge, Bates, & Pettit, 1998). Dans cetecda, notre thése a permis de
développer une meilleure connaissance des interactentre I'attachement et les
comportements externalisés, ainsi que des factlursque et de protection ayant un
impact sur I'une et/ou l'autre de ces variables.

Cette section a pour objectif de discuter les diffiés résultats mis en évidence
dans nos travaux. Cette réflexion nous permetuaalpart de les mettre en lien pour
aboutir & une vision d’ensemble sur le travail ldése, et d’autre part d’en faire la
critique. Ensuite, nous aborderons les implicatiolisiques de nos résultats. Nous

terminerons par envisager des pistes futures poulamer suite & ceux-ci.

1. DISCUSSION DES RESULTATS
1.1. Validité des instruments

Commencgons par revenir sur différents aspects mdétbgiques des
instruments que nous avons utilisés pour évalustatlhement au cours de nos
travaux. Tout d’abord, I'utilisation conjointe du-RQS et du Fr-ASCT nous a permis
d’étudier les deux niveaux d’attachement de l'enhfles comportements et les
représentations). Cette approche a mené a nuaoseésultats en fonction du niveau
considéré, comme c’est le cas dans la transmisdmnl’attachement (nous y
reviendrons en détail ci-dessous). Comme le sudgézenclusion de l'article®, le
Fr-AQS et le Fr-ASCT ne sont pas des mesures imegeables de l'attachement
mais bien des mesures complémentaires. Le Fr-AQ8ueévies comportements
d’attachement spécifiques a la relation parentrenfaarticulierement avec la mere,

dans la vie quotidienne alors que le Fr-ASCT cibdealuation de la dimension

84« Assessment of preschoolers’ attachment securibgube Attachment Q-set and the Attachment
Story Completion Task”
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cognitive de l'attachement, a savoir les MIO, démsadre de la relation parent-
enfant. Bien que n’évaluant pas le méme niveauathément, ces deux instruments
peuvent étre considérés comme des mesures valideSattaichement, chacun
'abordant d'un point de vue différent. En effegscdeux instruments ont mis en
évidence des résultats similaires impliquant l&tement et d’autres variables,
témoignant dés lors de leur validité. Ainsi, lesicies 7° et 8° arrivent & la méme
conclusion : l'attachement seul, aussi bien au auvees comportements que des
représentations, n’explique pas les comportemenrtsrralisés. Pour comprendre
ceux-ci, il est nécessaire de considérer 'attacreren lien avec d’autres variables,
telles que les pratiques éducatives parentalesestchpacités intellectuelles de
I'enfant.

Ensuite, un apport important de notre travail asiise en évidence de deux
dimensions sous-tendant les représentations dettaent de I'enfant : la Sécurité et
I'Organisation (article ). Celles-ci se sont avérées pertinentes pourila da notre
travail. L'analyse qualitative des récits au Fr-AS@ également permis d'illustrer
concrétement les caractéristiques de ces deux dioren De maniére générale, nos
résultats corroborent I'idée selon laguelle I'Ongation constitue le principal facteur
de risque pour le développement ultérieur de I'entt non pas la Sécurité, ce que
nous avons démontré dans les articfe68. Malgré cet apport, différents réflexions
a I'égard de I'’ASCT peuvent étre faites. La primdgest probablement le role joué
par le langage dans la complétion des histoiregllygart des auteurs ayant utilisé cet
instrument affirment que le langage de I'enfant pas d’'impact sur les narratifs :
'enfant peut utiliser le matériel pour symbolisses représentations d’attachement
sans avoir recours a la parole (e.g. Brethertodg®iay, & Cassidy, 1990; Gloger-
Tippelt, Lilith, & Olaf, 2008; Miljkovitch & Pierrdumbert, 2008). Cependant, sur
base de notre expérience clinique dans l'utilisatia Fr-ASCT, nous nous sommes
rendu compte que le langage était essentiel pow éwaluation valide de

lattachement. En effet, les enfants ayant des atsa langagiéres pauvres

8 “parent attachment, childrearing behavior, and chittachment: Mediated effects predicting
preschoolers’ externalizing behavior”.

% “preschool children’s attachment representations #air intellectual capacities as predictors of
later externalizing behavior: a person-oriented eggch”.

67« A bi-dimensional model applied to children’s attemnt representations: Security and
Organization”.

% “The stability of young children’s attachment renestions: The moderating effects of parenting,
IQ and attachment-related life evehts
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complétent difficilement les histoires, méme etisnt le matériel, ce qui selon nous,
peut mener & une évaluation de I'attachement coétar@ insécure sans que cela ne
soit nécessairement le cas (faux positifs). Leglt@s mis en évidence dans I'article 5
confirment en partie cette observation. Un effelahgage sur I'attachement, évalué
avec le Fr-ASCT, est mis en évidence mais, unecilisi-ci contrélé, le réle joué par
d’autres variables (le QI, les pratiques éducatipasentales, les comportements
externalisés) sur l'attachement est maintenu. @aa a confirmer que le Fr-ASCT
évalue bel et bien l'attachement de I'enfant malgré&ontribution du langage dans
cette évaluation. Cette affirmation est corrobguée I'analyse qualitative des récits
de Lola: elle a été catégorisée aux trois tempsndsure comme ayant un profil
d’attachement désorganisé, car, malgré le fait gprelangage soit pauvre, rendant
ainsi difficile 'analyse de contenu, des caractégiies non verbales de ce profil ont
été observées lors de ces différentes passatiétallges préecédemment). Cependant,
il est important de rester prudent dans notre [nétation des effets du langage sur la
complétion du Fr-ASCT étant donné les instrumetitisés. En effet, I'objectif initial
du bilan de langage était de pouvoir exclure dehitillon des enfants présentant un
retard majeur dans le développement langagier difmiter toute confusion dans
l'origine des comportements externalisés. Les umsénts utilisés ont donc été
sélectionnés dans cette optique-la. Or, au fur eteaure des bilans langagiers des
enfants présentant des comportements externalisésst avéré qu’environ 25% de
ces enfants présentait une difficulté de langageete observation avait été un fait
connu de notre part des linitiation de la recherdt2M-children, nous aurions
probablement utilisé d’autres instruments pour #srales capacités langagieres de
'enfant et investiguer certains champs plus spfgment (comme les récits). Ce
dernier aspect aurait été particulierement utiler ghstinguer plus finement les effets
spécifiques du langage, observés dans les naraiifsr-ASCT, des effets liés a
l'insécurité et/ou la désorganisation de I'attacbam

Une autre remarque a I'égard de 'ASCT peut étite;falle concerne 'unicité
des représentations d’attachement évaluées. Céturment ne permet pas de
distinguer les représentations d’attachement sgéei$ a la mére et au pére. En se
référant au modeéle d’organisation des MIO tel quésenté par Fraley (2007),
'ASCT évaluerait le modéle de relation parent-etfat non pas celui propre a la
mere et au pére (niveau hiérarchique inférieur).ilQuourrait étre utile de distinguer

les représentations d’attachement que I'enfant s@sstruites concernant sa mere et
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son pere. Par exemple, dans I'analyse qualitatdgerdcits de Lucas, nous avons mis
en évidence qu'il ne représente pas de la mémeeneason pére et sa mere mais cette
nuance n'a pas pu étre prise en compte dans latatu des représentations
d’attachement. De méme, en analysant la transmissitergénérationnelle de
'attachement dans la famille de Lola, nous avaas Ifhypothése gu’elle pourrait
avoir développé des MIO spécifiques a chacun depaesnts. Page et Bretherton
(2001) ont utilisé une version modifiée de 'ASCand laquelle chaque histoire était
considérée séparément pour la mére et pour le petdeure actuelle et a notre
connaissance, ils sont les seuls a avoir eu re@ooeste procédure. Comme suggérée
par Bernier et Miljkovitch (2009), cette procédupeurrait étre pertinente pour
éclaircir les différences observées dans la trasson de I'attachement (article® &t
770). Les résultats de [larticle 7 corroborent [I'hyipdse selon laquelle
l'attachement se transmet difféeremment a I'enfanfanction du parent : la sécurité
de l'attachement de la mére influence directemansécurité de l'attachement de
'enfant (Figure 1), ce qui n'est pas le cas poeirpére. Pour celui-ci, ce sont
principalement ses pratiques éducatives qui infleahla sécurité de I'attachement de
'enfant (Figure 2), illustrant ainsi la différendes roles parentaux (Le Camus, 1994).
Ceci pourrait expliquer I'absence de résultats ntéseen faveur de la transmission en
utilisant les représentations d’attachement (arttl Figure 3). Il se pourrait qu’en
distinguant les représentations d’attachement §gées a la mere et au pere, les
résultats aillent en faveur de la transmission’attachement, a fortiori de la mére a
I'enfant.

En outre, concernant le codage en Q-sort (CCH) dASET, différentes
remarques peuvent également étre émises. Tout rd;albette procédure met en
évidence un effet de sexe (illustré dans les esitl| 2 et 5) selon lequel les filles sont
plus sécures et moins désorganisées que les gaf@eung hypothéses explicatives
peuvent étre envisagées pour expliquer cet effetndpart, il semblerait que les
filles soient plus performantes dans les tachedigugnt une production verbale,
comme c’est le cas dans I'ASCT, ce qui a été caorfidans une méta-analyse (Hyde

& Linn, 1988). Cette différence influencerait pogment le codage, ayant pour effet

%9 «“Exploration of the concordance of attachment repreations between mother-, father-child dyads
and between siblings”

0 “parent attachment, childrearing behavior, and chittachment: Mediated effects predicting
preschoolers’ externalizing behavior”
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d’augmenter la Sécurité et I'Organisation de l'dt@ment percues chez les filles.
Pour confirmer ou infirmer cette hypothese expliegt il serait intéressant de
s’assurer que la différence dans la productionadteatifs entre les filles et les garcons
a encore cours a notre épofugomme c’était le cas dans les années '80) etitensu
si c’est confirmé, de contrbler cette variable densodage de 'ASCT. D’autre part,
comme le suggerent Pierrehumbert et al. (2009kdeurs a une évaluation continue
de l'attachement, plutét que catégorielle commesdanSSP, favorise la mise en
évidence d’'un effet de sexe dans la mesure oadlttment est évalué plus finement,
ce que nous avons observé dans l'artiéfeAfin de s'assurer que cet effet de sexe est
propre au codage en scores continus, il seraitnpettd’analyser, dans des études
ultérieures, si cet effet est toujours présentgloes 'ASCT est codé en scores
catégoriels. Si tel était le cas, peut-étre y airaine différence dans le contenu des
MIO d’attachement que se construisent les fillegestgarcons. D’autres recherches
seraient primordiales pour mettre & jour ces dffiées ainsi que les processus
développementaux s’y référant. A ce sujet, unertbéelativement récente a vu le
jour selon laquelle les filles et les gargons rééemt pas recours aux méme stratégies
d’attachement pour faire face au stress (David &rs¢Ruth, 2005; Taylor, et al.,
2000). Ainsi, les filles auraient recours a unatétie <end and befriens’> : en cas
de stress, elles ont tendance, d’une part a fardgs activités propres au systeme du
caregiving en vue de se protéger elles-mémesaifrd’ part de créer et de maintenir
des relations sociales, ceci dans le but d’asdatersurvie et de réduire le stress
(Taylor, et al., 2000). Par exemple, face a uneenagec un systeme de caregiving
inadéquat, la fille essaierait de maintenir le aohtwvec celle-ci tout en montrant des
comportements relevant de l'attachement désorgamiséqui 'amenerait a étre
catégorisée comme désorganisée-sécure (David &3-Rurth, 2005). A l'inverse, les
garcons auraient recours a la stratédiight or flight»™* consistant & manifester des
comportements agressifs ou extrémement passifs faoerface au stress. Ceci les

aménerait a étre catégorisés comme désorganisgsies (David & Lyons-Ruth,

" Au vu des changements sociétaux depuis les ar@@gbest possible que ceux-ci aient eu un effet
sur les stéréotypes de genre par exemple. La liféérentre les filles, amatrices de jeu symboligtie,

les gargons est peut-étre moindre que dans leeard@

2 Un effet de sexe a été mis en évidence en utillsarscores continus, ce qui n'a pas été le cas av
les scores catégoriels.

73 Ceci peut étre traduit par « soigner et se ligbavid & Lyons-Ruth, 2005).

"4 Ceci peut étre traduit par « se battre ou battnetaite » (David & Lyons-Ruth, 2005).
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2005). En plus daider a comprendre la différeneesdxe qui peut apparaitre au
niveau des représentations d’attachement, cetbei¢happorte également un éclairage
intéressant sur la distinction sécure-insécuraakesorganisation de I'attachement.
De plus, le CaMir peut étre considéré comme unduétian valide des
représentations d’attachement de la personne adltte analyses (présentées dans
I'article 3”) ont montré que les deux dimensions de I'attacimeradulte, Anxiété et
Evitement, sous-tendaient le CaMir, ce qui estds de bon nombre d’instruments
évaluant l'attachement adulte, confirmant ainsivadité de contenu. Nous avons
également confirmé sa validité convergente aveauire questionnaire,Hxperience
in Close Relationships-RevisefFraley, Waller, & Brennan, 2000), évaluant
attachement adulte plus fréquemment utilisé eandyfait I'objet de différences
analyses de validité. Cependant, le CaMir souleviférdntes réserves
méthodologiques. La premiére concerne les résuitégsen évidence dans ce méme
article & propos de I'évaluation des profils dééscht préoccupés. Il semblerait que le
CaMir ne discrimine pas avec précision ces deufilpnoar rapport a un autre profil
d’attachement insécure, le profil peureux-évitdrttilisation de ces deux scores
d’insécurité doit donc étre envisagée avec circeaspn. La deuxieme réserve réside
dans l'absence d'évaluation du profil non résola & CaMir. Ceci n'est pas
spécifigue a cet instrument dans la mesure ou cefeerne plus largement les
différents questionnaires évaluant l'attachemenultad Comme le suggérent
Miljovitch et ses collegues (2005), la désorgaimsafc’est-a-dire I'état d’esprit non
résolu, présenté au chapitre 3, 1.1.4.) impligue défaillances dans la gestion de la
pensée ou du discours plutdt que des penséesigpésifCet aspect est difficilement
mesurable via des questionnaires. Cependant, yper#nence clinique de celui-ci,
aussi bien chez I'enfant que chez l'adulte, deslyaea mettant en lien I'AAI
(permettant I'évaluation de ce profil) et le CaMourraient mener a dégager un profil
caractéristique (sur les deux dimensions) au Ca®gtles-ci fourniraient un moyen
d’approcher ce profil d’attachement particulier Madilisation d’'un questionnaire.
Enfin, une derniére remarque générale méthodolediaiti référence a l'usage
des scores continus et catégoriels tout au longpdeanalyses. La combinaison de ces

deux approches s’est avérée fructueuse dans larenestelle nous a souvent permis

5 “The measurement of adult attachment representat®mse psychometric properties of the CaMir,

a Q-sort self-report instrument”
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de nuancer nos résultats, en accord avec Cummi@30) et Fraley et Spieker
(2003). Ceci a par exemple été observé dans lartic: les scores catégoriels
mettaient en évidence une stabilité relative deétaurité de I'attachement, ce qui a pu
étre nuancé par les scores continus révélant unletén positive de celle-ci. Nous
ne pourrions qu’encourager d’autres recherchesl’'attachement a combiner ces
deux approches. Cependant, & ce propos, une erif)gut étre soulevée quant a
l'utilisation des scores seuils dans I'approch&gatielle, étant par nature arbitraires.
Nous avons fait le choix de nous référer a la ithistion des profils d’attachement
rapportée dans la littérature scientifique pouirdié€es scores seuils. Au méme titre,
il aurait pu étre envisageable d’utiliser commerscgeuil la valeur de un (ou un et
demi) écart-type en-dessous de la moyenne, scaxesbutilisé pour définir un seuil
« pathologique ». Il est probable que I'utilisatide ce score seuil aurait amené
certains individus a étre catégorisés differemmdans l'un ou l'autre profil
d’attachement par rapport & ce qui a été le cas dam analyses. Cette différence
aurait pu des lors engendrer des résultats différdans les analyses se référant a
'approche catégorielle. Ceci nous améne a coraid&pproche catégorielle avec

une certaine circonspection étant donné son caeaatbitraire.

1.2. Attachement comme caractéristique individuellenvironnementale ?

Nos travaux apportent quelques éléments de répmraequestion évoquée
dans le premier chapitre de ce présent ouvrageyvairsl’attachement doit-il étre
considéré comme une caractéristique individuellermtronnementale ?

Certains de nos résultats tendent a montrer gquédl@ment peut étre
considéré comme une variable individuelle. En effefavére que la transmission de
'attachement, particulierement des représentatiates pas pu étre démontrée dans
l'article 6 (Figure 3). Les représentations d’dt@ament de I'enfant semblent se
développer « indépendamment » des représentatoiseg parents, et donc étre une
caractéristique individuelle de I'enfant. Ces réaslvont dans le sens de I'hypothése
de Belsky (Simpson & Belsky, 2008) selon laquels enfants varient dans leur
susceptibilité a I'influence parentale. Dés loasguestion est de savoir quelle variable
peut influencer cette susceptibilité de I'enfar@nB le cadre de cette these, nous nous

sommes penchée sur les capacités intellectuelléermfant. Nos différents résultats
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(présentés dans les articles 1% % et 8) sont cohérents pour justifier que ceties-
interviennent dans le développement de l'attachéndenl’enfant, aussi bien au
niveau des comportements que des représentatiappeR®ns qu’une seule épreuve a
été utiliséé’ pour illustrer respectivement les capacités iattllelles verbales et de
raisonnement. Nos résultats doivent donc étre prdéks avec prudence. Pour une
généralisation de ceux-ci, il serait nécessairer&trer nos analyses avec une
passation compléte de I'évaluation des capacitésleotuelles. Au-dela de cette
remarque, nos résultats tendent a montrer que rdepsoticulierement les capacités
intellectuelles de raisonnement qui ont un impacti'attachement. Celles-ci ont été
évaluées au moyen de I'épreuve « Cubfésde la WPPSI-IIl qui implique des
capacités d’analyse et de synthese de stimuli lssEstraits et de créer des concepts
non verbaux (Wechsler, 2004). Il semblerait que capacités jouent un role
particulier dans le développement de I'attachermaentiveau des MIO chez I'enfant,
ce qui est aisément compréhensible dans la mesurde® MIO sont des
représentations non verbales ayant pour fonctiantedpréter et de prédire les
comportements d’autrui dans les relations d’attawd@. Ainsi, un enfant avec de
bonnes capacités intellectuelles de raisonnemeat@as a méme de développer et
d’utiliser des MIO sécures (article 4), et ce dés glus jeune age (article 5). A
inverse, un enfant avec de moins bonnes capadaitéfiectuelles de raisonnement
aura plus de difficultés a se créer des MIO sécutass un contexte d’'insécurité, et
cela lui demandera plus de temps. Ces observatonfirment des différences
individuelles de susceptibilité chez les enfantsrpi®velopper un attachement sécure.
Il serait primordial d’investiguer I'influence d’&es variables individuelles pouvant
jouer un réle dans cette susceptibilité. Par exempltempérament peut constituer un
facteur d’apparition de l'insécurité. Les enfants iiegulent facilement leur excitation
sont ouverts, sociables et peu irritables. Leursrga ne rencontrent pas de grandes
difficultés a les satisfaire et ont du plaisir fenagir avec eux. Un tel contexte est sans
doute propice au développement d’'un attachementraséhez I'enfant (Calkins et
Fox in Miljkovitch, 2006).

5 “The reciprocal relation between children’s attachmneepresentations and their cognitive ability”

" Sauf dans I'article 1 car celui-ci se base unigernsur les données récoltées auprés des enfants
présentant des comportements externalisés. Ceuxt-éité soumis a I'entiéreté de I'évaluation des
capacités intellectuelles.

"8 "enfant doit reproduire une figure a l'aide deigieurs cubes colorés.
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D’autres résultats de nos travaux ont mis en édieajue l'attachement est
influencé par des variables propres a I'environngmet non pas a l'individu comme
nous venons de le présenter. Les pratiques édesaparentales ont une influence
directe sur la sécurité de I'attachement (artiglaisi que sur la stabilité de celle-ci et
sur I'organisation de I'attachement (article 5)ssilbien au niveau des représentations
(Figure 3) que des comportements (Figures 1 e€Ca&%. résultats sont en lien avec
ceux d’études antérieures (e.g. Karavasilis, Doglélarkiewicz, 2003; Moss, Cyr,
Bureau, Tarabulsy, & Dubois-Comtois, 2005; Vond@haw, Swearingen, Cohen, &
Owens, 2001). Pour aller au-dela de la littéraaateielle, nos travaux ont confirmé le
rble joué par les pratiques éducatives parentalesasSécurité et I'Organisation de
'attachement de I'enfant. Cependant, nous tendamilée & préciser une limite
importante de nos travaux. Dans nos différentedyses, les pratiques éducatives
parentales ont souvent été considérées globalemest;a-dire sans distinguer les
deux dimensions sous-jacentes (contrble et supp@t) il serait intéressant
d’analyser séparément l'effet de chacune d’ellesl'sttachement de I'enfant. La
dimension support peut étre facilement mise en #eec la notion de sensibilité
maternelle ainsi qu’avec le concept de base derig&dtels que présentés dans la
revue de la littérature, chapitres 3, 3.1.2.1 €.1,2.3.), ayant une influence sur les
stratégies d’attachement de I'enfant. Pour la dsincontrole, les liens sont moins
clairs. En accord avec Verschueren et al. (20063, domportements éducatifs,
impliquant du controle, ont des objectifs plus éxgcomme la socialisation, se
référant ainsi plutdt au systeme exploratoire q@stéme d’attachement de I'enfant.
Etant donné cette différence au niveau des systéfaachement de I'enfant, nous
pouvons faire I'hypothése que ces deux dimensioes pratiques eéducatives
parentales peuvent avoir une influence différente Battachement. Ceci a
partiellement été démontré dans l'article 7 : séaldimension contrdle a un effet sur
la sécurité de l'attachement. Il serait intéressbapprofondir cette différence entre
les dimensions support et contrble sur lattachémdm I'enfant et d’analyser
spécifiguement I'effet de celles-ci sur I'Organieatde I'attachement.

Certains événements de vie ont également démomtedfet sur I'attachement
de I'enfant, en particulier sur I'Organisation. &elnos analyses, la séparation du
couple parental influence négativement la stakdé@d’ Organisation (article 5), ce qui
n'est pas le cas pour la naissance d’'un frere ooedsceur. Cet événement de vie a été

illustré en particulier dans I'analyse qualitatides récits de Lucas : durant les trois
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ans de suivi, Lucas a vécu l'arrivée d’'une petaeus dans sa famille sans que cela
n'ait d'impact sur ses représentations d’attacheniéos résultats nuancent ainsi ceux
d’études antérieures (Hamilton, 2000; Lewis, Feiri& Rosenthal, 2000). En effet,
ces auteurs avaient observé un effet sur la sécdeitl’attachement, alors que nous
lavons observé sur l'organisation de [I'attachemamiquement. Au-dela de
différences méthodologiqu€s nous sommes amenée a interpréter cet effet de la
séparation sur I'Organisation plutdt que sur lausiée de I'attachement de I'enfant
comme illustrant la peur de perdre le parent réstand’en étre séparé (Page &
Bretherton, 2001). Cette peur est souvent préseme les enfants ayant un profil
désorganisé et peut probablement avoir comme @éfehener a un changement dans
les représentations parentales (une des quatret&astiques de la dimension
organisation) que I'enfant s’était construites juagprésent. Ce dernier aspect a été
mis a jour dans nos analyses. Une analyse queditdés récits des enfants ayant vécu
une séparation (ce qui n'est le cas ni pour Luégmuar Lola) s'avérerait pertinente
pour confirmer cette hypothese en se centrant ipafement sur les représentations
parentales.

Les effets de ces deux variables (les pratiquesadides parentales et les
événements de vie), propres a I'environnement| aimchement de I'enfant viennent
nuancer les résultats précédemment mentionnés rm@amtel'impact des capacités
intellectuelles, propres a I'enfant, sur I'attaclegm Ceci nous amene a conclure que
lattachement doit bel et bien é&tre considéré comiae résultante entre
'environnement et l'individu (Lewis & Feiring, 199. A la suite de cette conclusion
s’ouvre un autre débat : quel modele décrit le mimtte interaction, celui de I'enfant
vulnérable ou invulnérable ? La conclusion génédalenos travaux tend a aller dans
le méme sens que celle de Lewis et Feiring (198pdlant que le modéle le plus
adéquat est fonction du profil d’attachement deffet. Un enfant sécure peut étre
considéré comme invulnérable, ou dans une moinésire comme peu vulnérable, a
'environnement, ce qui fait de la sécurité detdahement un facteur de protection
pour le développement ultérieur. Nous avons aimsnahtré que la sécurité de

'attachement est liée a de meilleures capacitidléctuelles (article 4) ainsi qu’a un

9 D’une part, les précédents auteurs ont étuditakilisé en utilisant la SSP & douze mois et I'/AAl
17 ans alors que, dans notre étude, les enfantoomilété le Fr-ASCT a trois reprises a un an
d’intervalle lors du suivi longitudinal. D’autre giaces auteurs n’ont pas considéré le profil
désorganisé dans leurs études.
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niveau bas de comportements externalisés (artigle A7 I'inverse, un enfant

désorganisé semble plus vulnérable & son enviroamgnte qui confirme que la
désorganisation est un facteur de risque pourVeldgpement ultérieur de I'enfant.
Nos travaux ont montré que les enfants présentantprofil désorganisé sont
influencés négativement par les événements deoreme le divorce (article 5) et
développent davantage de comportements externédigé@des 5 et 8), pouvant mener
a des difficultés psychopathologiques ultérieur@seén & Goldwyn, 2002). Ces
différences ont des impacts importants en termemspiications cliniques, sur

lesquelles nous reviendrons plus en détail ci-desso

1.3. Attachement comme facteur de risque ou degtion ?

En reprenant le modéle de risque présenté par Geegret al. (1993), nos
travaux permettent d’y apporter de nouveaux édasatout en arrivant a la méme
conclusion : la sécurité de lattachement est uctefa de protection pour le
développement ultérieur de I'enfant, alors quesBicurité et/ou la désorganisation de
l'attachement sont des facteurs de risque. Todialty intéressons-nous a la relation
entre le style parental et l'attachement de I'ehfam vue d’expliquer les
comportements externalisés de celui-ci. Ceci a éit@ié dans larticle 7 ou
linfluence de I'attachement du parent a entreesuété considérée, ce qui €largit ainsi
le troisieme domaine (style parental) tel que ddéfar Greenberg. Les résultats de cet
article apportent des nuances intéressantes etidordu parent concerné. Chez la
mere, la transmission de lattachement se fait ppddamment des pratiques
éducatives qu’elle met en place, celles-ci ayassiaun impact sur I'attachement de
'enfant qui a une influence centrale sur les cortgoents externalisés (Figure 1).
Chez le pére, la transmission de l'attachementeafdnt opere via ses pratiques
éducatives (en tout cas partiellement) mais unteffieect de la sécurité de
'attachement est également observé sur les comemperits externalisés de I'enfant
(Figure 2). Ces résultats mettent en évidence |k géntral joué par la sécurité de
'attachement de I'enfant dans la présence ou mooainportements externalisés. De
plus, l'attachement du parent semble étre un élénmé@ressant a inclure dans le
modele de Greenberg vu son influence directe oureici (par les pratiques
éducatives) sur I'attachement de I'enfant ainsi sjuieles comportements externalisés

de I'enfant. Cet aspect permet de confirmer la eatign de Greenberg selon laquelle
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les variables impliquées dans le troisieme domaimavent avoir un effet direct et
indirect sur les comportements externalisés dddign

Ensuite, I'article 8 considére les représentatidiastachement de I'enfant et
les capacités intellectuelles comme des facteunssdaee ou de protection a I'égard
des comportements externalisés, ce qui fait rééérea une autre zone de
recouvrement du modele de Greenberg. L’apport de mpproche réside dans le fait
de considérer les capacités intellectuelles comarsarit partie du premier domaine
(caractéristigues de I'enfant) et d’envisager ifg@ikntes configurations possibles, en
termes de facteur de risque ou de protection, &gceprésentations d’attachement
pouvant mener ultérieurement aux comportementsrreadteés. Nos résultats sont
concluants a ce sujet. Un enfant ayant des capaiditéllectuelles en dessous de la
moyenne, aussi bien verbales que de performancan etttachement désorganisé
présente plus de comportements externalisés, despplas tard, par rapport a un
enfant ayant des capacités intellectuelles damolgenne et un attachement sécure et
organisé (Figure 3). Ceci illustre a nouveau l'imtpoce de Il'attachement, et
particulierement de la désorganisation, dans l'merice des comportements
externalisés ainsi que limportance de considéesr dapacités intellectuelles de
'enfant en lien avec ses représentations d’attaeime.

De maniere générale, les résultats des deux dgerarécles (7 et 8) sont en
faveur des principes (évoqués en détail au chagditré.1) selon lesquels il est
improbable qu’'un seul facteur, I'attachement daoBencas, puisse étre une cause
nécessaire et suffisante pour expliquer les comapwhts externalisés et que la
relation entre ces deux variables soit linéaire Kipen & Greenberg, 2008).
L'attachement du parent et ses pratiques éducatdiesi que les capacités
intellectuelles de I'enfant contribuent de difféies fagons avec I'attachement de
'enfant pour expliquer les processus développeamentnenant I'enfant & présenter
des comportements externalisés (Figures 1, 2 et 3).

Enfin, nous n’avons qu'une réponse partielle poonsidérer les relations
entre le deuxieme domaine (environnement famiéaljattachement pour expliquer
les comportements externalisés. Dans l'article d§ résultats ont montré que des
événements de vie, tels que la séparation du cop@iental, ont un effet sur
'attachement de I'enfant mais pas sur les compuoetdgs externalisés de ce dernier,
ce qui est présent dans le modele de Greenbergn@apt, sur base des différents

résultats présentés ci-dessus, nous pouvons fdigpothése que la séparation
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influencant I'attachement de I'enfant, jouant luéme un réle important dans les
comportements externalisés, pourrait avoir un efiletct sur ceux-ci. Pour confirmer
cette hypothése, il serait tout a fait pertinentrndener une recherche similaire a
larticle 5 dans laquelle il s’agirait d’expliquefévolution (ou non) des

comportements externalisés en considérant I'immhet événements de vie, de
'attachement de I'enfant et de ses capacitésl@utelelles ainsi que de I'attachement
du parent et de ses pratiques éducatives. Unearllyse apporterait un éclairage
intéressant sur les différentes influences des dwwadu modéle de risque de
Greenbeg sur les comportements externalisés, dasidensemble plutdét que

séparément comme nous l'avons fait dans nos travaux

2. IMPLICATIONS CLINIQUES

Les résultats présentés ci-dessus vont tous dantiee sens: la sécurité
(dans le cas du Fr-AQS) et I'Organisation (dansale du Fr-ASCT) de I'attachement
sont des facteurs de protection pour le développerde I'enfant. Par ailleurs,
puisque I'attachement peut étre considéré commeédaltante de I'interaction entre
individu et I'environnement, ceci ouvre la porte deux types d’interventions
cliniques visant I'attachement de I'enfant en viee pfomouvoir le développement
optimal de celui-ci, et donc réduire I'occurrence domportements externalisés
(Fearon, et al., 2006). Le premier type d’interi@mtpeut se centrer sur I'enfant lui-
méme. Sur base de nos résultats, il semble pagtieaient crucial de stimuler le
développement cognitif des enfants ayant des daigaicitellectuelles faibles afin de
favoriser le développement de la sécurité et dgdloisation de I'attachement et donc
réduire la probabilité de comportements externaliséur ce faire, une approche
basée sur I'activité de I'enfant peut s’avéreriperite (Bricker & Cripe, 1992). Celle-
ci vise a intégrer les motivations de I'enfant (paedles de lintervenant) et ses
routines (pas des taches prédéfinies) dans l'iatdion en vue d’optimiser son
développement cognitif.

Le second type d’intervention peut viser le changetinadans I'environnement.
Pour les propos qui nous concernent, il s’agit esement de modifier I'attitud®

du parent dans la relation parent-enfant. Pourage,fdeux niveaux peuvent étre

8 Nous choisissons volontairement d'utiliser le termattitude » pour faire référence a la globalég
comportements que le parent met en place dantatéoreavec son enfant.
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envisagés. D’'une part, le niveau des pratiguesathes, ou plus largement le style
parental, peut faire I'objet d’'une intervention daa mesure ou son influence sur
lattachement de I'enfant a été démontrée a diffé@® reprises dans nos travaux.
Cette intervention réfere aux programmes de guiela@ducative parentale. De
maniere consistante, les interventions de ce tgx€es majoritairement sur les
comportements parentaux, ont démontré un effetaggoent positif sur I'évolution
des comportements externalisés de I'enfant (e.geigy et al., 2001; Gross, Fogg, &
Tucker, 1995; Serketich & Dumas, 1996) en souligtianportance d’une discipline
sereine, consistante et empreinte d’affection. IDéss il serait intéressant d’explorer
I'effet que peut produire ce type d’interventionr Sattachement de I'enfant. D’autre
part, le systeme de caregiving du parent peut féotget de l'intervention. Cette
approche n’est pas en lien direct avec les résufi@amnos travaux, vu que ce n'est pas
un concept que nous avons eu l'opportunité d’étudigis permettrait d’améliorer
'attachement de I'enfant via le parent. L'intertien qui semble la plus pertinente
pour nos propos concerne le programni@rele of Security Intervention (Marvin,
Cooper, Hoffman, & Powell, 2002). Celui-ci vise &vdlopper des capacités
relationnelles spécifiques du coté du parent, plgtée d’apprendre des techniques
pour gérer les comportements de I'enfant, et & amlenparent a prendre conscience
de ses propres représentations d’attachement. ifésedts changements visent a
changer le systeme de caregiving du parent powndp plus adéquatement aux
besoins d’attachement de son enfant (Hoffman, Ma®@ooper, & Powell, 2006).

En lien avec ces interventions évoquées, il noosbkeimportant de préciser
qgu'a I'heure actuelle, et selon nos connaissaritegjste peu de psychothérapeutes
en Communauté francaise de Belgique mettant enepldes interventions
standardisées, c’est-a-dire suivant une procédgoereuse, visant spécifiquement a
améliorer I'attachement chez I'enfant. Or, commaskbavons abordé tout au long de
ce travail, I'attachement se met en place dés lasaace (voire méme durant la
grossesse) et joue un rble primordial dans le o@pelment de I'enfant. C'est
pourquoi il nous semble essentiel de le prendrecamsidération dans tout suivi
psychothérapeutique impliquant un enfant, et ce &% plus jeune age. Nous
encourageons des lors les psychothérapeutes airélamgs connaissances sur
'attachement et ses relations avec d’autres vimsalielles que celles étudiées dans

nos travaux, impliqguées dans le développement etddht, ainsi qu'a se former a
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'une ou l'autre des interventions standardiséesnpéant de favoriser la sécurité et
I'organisation de I'attachement chez I'enfant.

Dans une visée scientifique, des recherches amalyisa effets de ces
différentes interventions permettraient d'une pate, confirmer leurs effets sur
'attachement de I'enfant et d’autre part, de neeétrjour la relation de causalité qui
peut exister entre ces variables. En effet, biea gonsidérés dans une approche
longitudinale, nos résultats ne peuvent étre enrsimaniére interprétés en termes de
causalité. Nous avons mis en évidence des relatimes souvent réciproques, entre
l'attachement de I'enfant et différentes varialdass pour autant avoir la possibilité
de nous positionner sur la direction de la causaittre celles-ci. Pour ce faire, un
design expérimental modifiant spécifiquement I'ime l'autre variable, comme les
capacités intellectuelles de I'enfant ou les pragéducatives parentales, et analysant
ensuite les effets de celle-ci sur l'attachememais pertinent pour permettre

d’interpréter les résultats en termes de causalité.

3. LIMITATIONS ET PERSPECTIVES FUTURES

De méme que la recherche parfaite et exhaustivéstéepas, le présent travail
doit reconnaitre ses limitations et envisager a&sitperspectives de recherche.
Certaines ont déja été abordées ci-dessus ma@|ed-ci, nous tenons a en ajouter
trois qui revétent un intérét particulier a nosxeu

Premiérement, nous avons fait le choix de consid@rencipalement la
Sécurité et I'Organisation de l'attachement dars différentes analyses. Méme si le
pble négatif de la Sécurité référe & linsécuritélui-ci ne nous permet pas de
distinguer les deux profils insécures, I'évitemehti’ambivalence. De ce fait, nous
n‘avons pas pu explorer les effets de ces deuxstgbiesécurité sur les capacités
intellectuelles de I'enfant et/ou sur ses compoetets externalisés, ni les effets des
représentations d’attachement du parent et/ouwts fratiques éducatives sur celles-
ci. Sur base de nos travaux, le profil le plusregéant & analyser serait le profil
ambivalent. En effet, les résultats de I'articler2 montré que le score ambivalent du
Q-sort CCH corrélait négativement et de maniereivadgnte avec les dimensions
sécure et organisée, suggérant que I'ambivalehestrd a la fois I'insécurité et la
désorganisation. Cet aspect peut étre mis en lien & littérature actuelle. D’'une
part, il s'avere que 46% des enfants présentanprofil désorganisé ont comme

classification secondaire I'ambivalence (Lyons-RuBnonfman, & Parsons, 1999).
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D’autre part, Stacks (2007) a mis en évidence gs@hfants ambivalents présentaient
le plus haut niveau de comportements externaliaésgpport aux trois autres profils
(sécure, évitant, désorganisé). Ce profil d’attaudet serait plus a risque pour le
développement psychopathologique de I'enfant damsdsure ou il combine a la fois
des composantes de désorganisation et d’'inséadeit@attachement. 1l semble donc
gue ce profil soit d’'un intérét particulier dansnhe@sure ou il regroupe a la fois des
caractéristiques de l'insécurité et de I'organmatiD’autres recherches pourraient
étre menées a ce sujet afin d’approfondir la sjp@éfde ce profil d’attachement en
lien avec d’autres variables, comme les comportésrexiernalisés et/ou les pratiques
éducatives parentales.

Deuxiemement, il serait pertinent d’analyser leerflué par le sentiment de
compétence parentilesur la relation entre les représentations d’atammnt des
parents et leurs pratiques éducatives. Le sentideebmpétence parentale peut agir
a deux niveaux. Au niveau comportemental, il pafluéncer directement la maniére
dont le parent se comporte avec son enfant, et soncsysteme de caregiving et ses
pratiqgues éducatives (e.g. Coleman & Karraker, 1988ss, Rousseau, Parent, St-
Laurent, & Saintonge, 1998; Weinfield, Whaley, &dtnd, 2004). Au niveau des
représentations, le sentiment de compétence parepéat étre influencé par les
propres représentations d’attachement du parentisé@r et al. in Coleman &
Karraker, 1998) dans la mesure ou les MIO en cesti la principale source de
développement. Par exemple, les parents ayantatnd&sprit autonome seraient
cohérents, ouverts et auraient un sentiment de émmpe parentale adéquat. Sachant
guils n'ont pas le contrdle absolu sur le dévelpent de leur enfant, ils
admettraient que celui-ci en détienne une partis sge cela n'ait d’impact sur leur
sentiment de compétence parentale. L'analyse dinsem de compétence parentale
sur lattachement de I'enfant, via les pratiquesucdtives ou non, serait
particulierement pertinente aupres d’enfants ayamt profil d’attachement
désorganisé. En effet, comme présenté au chapit(@.23.3.), le systeme de
caregiving de leur figure d’attachement est car@a#@épar un sentiment de
compétence parentale faible (voire nulle) et trousen origine dans les

représentations d’attachement non résolu du pa@sd. deux composantes menent

8 Le sentiment de compétence parentale est définire « la perception des parents de leurs
capacités a influencer positivement le comporteraetg développement de leur enfant » (Jones &
Prinz, 2005).
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des lors a des pratiques éducatives inadéquatesc@dirme I'idée selon laquelle il
serait pertinent d’étudier le réle joué par le Beaht de compétence parentale dans
les relations entre I'attachement de I'enfant eutfes variables parentales, telles que
le style parental et les pratiques éducatives.

Troisiemement, il aurait été intéressant d’étudlar notion de script
d’attachement, défini comme une structure séguentaont certains éléments ne
deviennent définis que dans le cadre d’'une sitnatancréte, telle que les relations
d’attachement (Bretherton, Noam, & Fischer, 1996). script permet I'exécution
d’un ensemble d’actions motivées par des objectifdes émotions spécifiques. Dans
le cadre de la relation d’attachement, les émotns/ent étre la peur ou la détresse
menant a la mise en place de comportements d'attaefit pour assurer la survie
et/ou la protection de l'individu. Les scripts peents sont mobilisés chaque fois que
la personne vit des expériences familiéres et &rmgttent d’anticiper ce qui va
arriver. Ainsi, une histoire individuelle de basegcurité est représentée en mémoire
par un script de base sécure. Une étude récentmaémgue les scripts d’attachement
de I'enfant sont liés aux comportements et auxésgmtations d’attachement de celui-
ci (Wong, et al., 2011). Dans ce cadre, des reblsrfutures pourraient investiguer
les points communs et les difféerences de ces nmatipconcepts abordant
'attachement chez I'enfant. Il semble égalemerd ps scripts et les comportements
d’attachement de I'enfant soient influencés dineet par les scripts d’attachement
de leur mére (Apetroaia, 2010; Vaughn, et al., 200@s résultats pourraient apporter
un nouvel éclairage pour la compréhension de fesimgssion intergénérationnelle de
lattachement. Dés lors, il serait pertinent d’'expr dans quelle mesure les
représentations d’attachement du parent influensestpropres scripts d’attachement
qui, a leur tour, influencent les comportementsprésentations et/ou scripts
d’attachement de I'enfant.

Quatriemement, une autre limite concerne les ctimdntellectuelles de
'enfant. Comme évoqué ci-dessus, nous n‘avongeours qu'a une évaluation bréve
de celles-ci. Ceci a pour conséquence que nostatsuhe peuvent pas étre
généralisés. Pour ce faire, il serait primordialréiéérer nos différentes analyses en
utilisant une évaluation compléte des capacitésllattuelles de I'enfant. Nous
aurions ainsi une approche plus nuancée de no#fatssan considérant les effets
spécifiqgues de chacune des sous-composantes destéapntellectuelles verbales et

de raisonnement. De plus, sur base des donnéesnitilgs, nous avons considéré
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cette variable comme allant de capacités intelidlets faibles & moyennes. Il nous a
dés lors été impossible d'investiguer les capaditéedlectuelles élevées (au-dessus de
la moyenne). Tres peu d’enfants dans notre écl@antivaient de telles capacités, ce
qui rendait impossible nos analyses statistiques sujet. Or, comme suggéré dans la
revue de la littérature (chapitre 2, 3.2.2.3),st envisageable que la relation entre
'attachement et les capacités intellectuelles snit« U inversé », c'est-a-dire qu’un
niveau intellectuel bas ou élevé ne faciliterais padéveloppement de la sécurité et
de l'organisation de I'attachement dans un contditesécurité. Pour confirmer cette
hypothése, des recherches pourraient étre men@edsad’enfants & haut potentiel
et/ou d’enfants a déficience intellectuelle lég&raodérée.

Ces limites et pistes futures n’ont aucunementégeption d’étre exhaustives.
D’autres pistes pourraient également étre pertgsenpour approfondir la
problématique qui nous concerne. Par exemple, @anide I'enfant, il serait utile
d'inclure la théorie de I'espfit pour mieux comprendre le développement des
représentations d’attachement et le lien avec dgmatés intellectuelles. Au niveau
des parents, il pourrait étre utile d'investiguembtion dExpressed Emoti&h qui a
été mise en lien avec les représentations d’attaehedu parent (Jacobsen, Hibbs, &
Ziegenhain, 2000). Ce pourrait étre une autre manéétudier la transmission
intergénérationnelle.

Nous ne pourrions terminer cet ouvrage sans évdgumssibilité d’appliquer
notre modele de these aux comportements intersatisél’'enfant se manifestant
notamment par de l'anxiété, de I'évitement, deriainte ou encore de linhibition.
Ceux-ci sont également considérés comme un factdr risque pour le
développement ultérieur de I'enfant (Mesman & Kd&i01). Différentes recherches
ont conclu a une association entre les profilstatiiement évitant et désorganisé et
les comportements internalisés (e.g. Lyons-Ruthstdebrooks, & Cibelli, 1997;
Moss, et al.,, 2006; Pierrehumbert, Miljkovitch, mtaerel, Halfon, & Ansermet,
2000). Ces résultats confirment la pertinence dsmger le rble joué par

l'attachement dans le développement de ce typeodepartement chez I'enfant,

8| s'agit de I'ensemble d'idées qui permet & udividu de se représenter I'état d’esprit d’autrui
(pensées, croyance, sentiments, intentions) etétbrp ses comportements (Bee & Boyd, 2008).

83 Cette notion est définie comme les attitudeseséntiments qu’une personne exprime a I'égard d’'un
proche dans un contexte psychopathologique (Magdrs., 1986).
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apportant ainsi un éclairage complémentaire a ce @t investigué dans le présent

travail.
Figure 1
Modele de thése final, appliqué au Fr-AQS, pounkre.
Pratiques
»| éducatives
parentales
y
Attachement mere o| Attachement enfant > Comportement
externalisé enfant
/N
V
Ql enfant
Figure 2
Modeéle de thése final, appliqué au Fr-AQS, poydee.
Pratiques
» éducatives
parentales
h 4
Attachement pére Attachement enfant Comportement
externalisé enfant
7y
V
Ql enfant
Figure 3
Modeéle de thése final, appliqué au Fr-ASCT.
Pratiques
éducatives
parentales
Attachement parent e eeerannnnenes] Attachement enfant
A
Comportement
»| externalisé enfant

Ql enfant
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CONCLUSION

En conclusion, nos différents travaux permettent mgondre a notre
guestionnement principal, présenté dans l'intradactet de confirmer la plupart de nos
hypotheses. De maniere générale :

L’attachement de lI'enfant a-t-il un lien avec laépence de comportements
externalisés 20ui, l'attachement de l'enfant a une influence dar présence de
comportements externalisés, en particulier l'insé&u (pour les comportements
d’attachement, Fr-AQS) et la désorganisation (pesireprésentations d’attachement, Fr-
ASCT).

Quels réles jouent les capacités intellectuelle$ elfant ainsi que I'attachement
du parent et ses pratiques éducatives sur l'attawdre de I'enfant 2’attachement de
I'enfant entretient une relation réciproque avex capacites intellectuelles (Figure 3). De
plus, la sécurité de I'attachement de la mére gjusises pratiques educatives influencent
la sécurité de l'attachement de l'enfant (Figure aldrs que seules les pratiques
éducatives du pere ont cet effet (Figure 2), ce cumtribue au développement
harmonieux de I'enfant.

Au terme de cette these, nous réalisons I'amptig differentes pistes qui

restent encore a explorer dans le domaine passibded attachement de I'enfant.
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