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Lévitique et guématria

Avertissement.

Aprés les si copieuses et si savantes interventions entendues jusqu’a
présent, la mienne arrive presque a la fin et, en outre, a I'heure de la
sieste. Je n’ai plus grand souvenir mais jai di en proposer le sujet un
jour ou j'avais trop bu ! A moins que ce soit Innocent qui était ivre le jour
ou il a accepté ma proposition. Quoi qu’il en soit, des questions de
numeérologie en Lévitique, cela ne fait pas tres sérieux et, de fait, cela n'a
pas souvent été pris trés au sérieux par I'exégése classique. Je vous
prierai donc de m’écouter avec toute lindulgence nécessaire et de
considérer cette contribution méme pas comme le dessert du si riche
menu que les organisateurs de ce colloque nous ont concocté, mais
comme une « mignardise », une delikatesse qu’on sert avec le café, en
fin de repas, et que I'on peut méme laisser sur le bord de I'assiette si on
est déja repu.

Il est cependant difficile de nier le soin et la précision avec lesquels des
scribes, probablement issus du milieu sacerdotal, ou des poétes
responsables de la composition des psaumes ont mis en forme certains
textes bibliques. Deux exemples suffiront a illustrer cette évidence et a
rappeler ce fait bien connu. Le premier exemple est tiré de la premiére
page du récit biblique et joue sur le chiffre 7 (Gn 1,1-2,3).

VIl VI \Y% v 111 II 1

)

28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 § 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
N IOXD XY OC>nNVYAN HXFT OYNANIN NTA NDOVNXAIA
Gn 1,1 (ouverture de I’heptaméron) : 7T mots, 28 lettres, I’atnah divisant le verset en deux parts égales
X1V X1  XII X1 X IX VIII VII VI \Y v 11 11 I
onn Ma Iy HNANIM DONOR MO NN M)A Iy UM Ny Nn AN NIRM
Gn 1,2 : 14 mots (52 lettres). Donc Gn 1,1-2 : 21 mots
Gn 1,1-31 (récit des 6 jours) : 434 (62 x 7) mots

X VIII VIl VI \Y v 11 I I
Gn 2,1 axas 999 NIRTY DN 195"
Gn 2,2a v IO NONIN >N oonNoN 957
Gn 2,2b vy IO INONIN 9on >N DAV
Gn2,3a WR VTP >»>2%7 by S = by 2] 792"
Gn 2,3b MY NI N92 YN NONIN 95n NIV 3 p=)

Gn 2,1-3 (fin de ’heptaméron) : 35 mots (5 + 7 + 7 + 7 + 9) / 144 lettres
Gn 1,1-2,3 : 469 (67 x 7) mots
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On remarquera que pour parvenir a ce résultat, il faut accepter une
certaine redondance du propos (quasiment tous les mots sont repris 2,
voire 3 fois).

A propos de cette méme péricope (Gn 1,1-2,3), on peut en outre ajouter
les observations suivantes concernant les occurrences lexicales :

Gn1,1-2,3: 21 x NN 35 x oDoN
7x W9 7 x  (subst. + verbe) I 14 x  (avec Dieu pour sujet) NO» + NI2
7x NI 14 x oy 7 x v

Le second exemple est aussi connu et concerne le Psaume 23 (le bon
pasteur)'. Sans son titre (7979 9mm), ce psaume de six versets compte
55 mots (et 210 lettres). L'expression centrale qui fonde la confiance de
'orant (v. 4 : > nnx >5) est précédée de 26 mots et suivie de 26 mots
(chiffre qui correspond & la valeur numérique du tétragramme mn»)2. Du
coup, le pronom « toi » (nox), se rapportant a Dieu, se trouve au centre
mathématique du texte et renvoie, de maniére subtile mais efficace, aux
deux seules occurrences de mn> en ses extrémités (3° mot aprés le
début en comptant le titre, 3° mot avant la fin).

(J’en viens enfin a notre sujet du jour) S’il y a un livre dont I'écriture peut
étre attribuée, sans hésitation, a la mouvance sacerdotale, c’est bien le
Lévitique. J'ai tenté, in illo tempore, de montrer que c’était un ouvrage
assez bien composé. Peut-on aller plus loin et découvrir en son sein la
présence d’arrangements basés sur des nombres de lettres ou de mots.
Alfred Marx semble le penser et a relevé, dans son récent commentaire
sur ce livre’, un exemple de procédé numérique en Lv 17,10-12 qui
crypte le texte et renforce sa signification. Je résume ici son propos.

Lv 17, comme chacun sait, traite de la consommation de la viande (v. 3-
9: le bétail ; v. 13-16 : le gibier). Mais surtout, il se préoccupe de la
destination du sang de ces animaux comestibles. En ce qui concerne le
bétail dont [l'abattage, en Lv (contrairement a Dt), s’inscrit
obligatoirement dans le cadre d’'un procédure sacrificielle, le sang sera
versé sur l'autel (v. 6). Dans le cas du gibier tué a la chasse, le sang doit

' Voir Labuschagne et Bazak

? Voir le refrain du Psaume 136 (790 @995 >3) repris 26 fois.

3 MARX, Lévitique, 2011, p. 49. Repris, avec cinq autres exemples (Ex 6,10-30 ; 20,23-26 ; Dt 10,17-18 ; 26,5-9 ;
Ps 136), dans RHPR 94 (2014) 51-61.
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étre répandu et couvert de poussiére (v. 13). Dans tous les cas, il est
formellement interdit de consommer le sang, principe vital dont la
fonction principale est de servir au rite d’absolution (v. 10-12). Cet
interdit fondamental, mentionné — et c’est un cas unique en Lévitique —
deux autres fois (Lv 3,17 ; 7,26-27), se trouve ici au centre (Il) d’'une
structure bien équilibrée et solidement établie®. Et ce centre est d’autant
mieux mis en valeur qu’il concentre la quasi-totalité¢ des 1™ sing du
chapitre (sauf le v. 14, aussi sur linterdit du sang) et qu’il donne, par
conséquent, a entendre en direct 'engagement solennel et I'implication
personnelle du locuteur divin (« je donnerai..., je retrancherai..., jai
donné..., j’ai dit »).

I 17,39 Localisation de I’abattage des animaux sacrificiels
A. | Interdiction d’abattage profane d’un animal « sacrifiable » (3-4) IUR .U VN
57 mots | B. ‘ Motivation : éviter I’idolatrie (5-7)
‘ A’. | Interdiction de tout sacrifice non destiné 2 Yhwh et hors du sanctuaire (8-9) IUR .. VR VR
I |17,10-12 Interdiction absolue de manger du sang
o | A Interdiction de la consommation du sang (10) UK ... WX WX
E B. | Motivations : le sang est la vie de toute chair, donné sur I’autel pour ’absolution (11)
“ | A’. | Répétition de I’interdiction (12) IUR .U VN
I | 17,13-16 Prolongement de ’interdiction pour les animaux comestibles non-sacrifiables
A. | Ordre de verser le sang du gibier a terre et de le recouvrir (13) UK ... WX WX
B. ‘ Motivation : le sang représente la vie, interdiction de le manger (14)
‘ A’. | Manger un animal mort de lui-méme ou déchiré entraine une impureté rituelle (15) IUKR ... YUK I
Mais — selon Marx — limportance de cette interdiction est encore

redoublée, de fagon plus subtile et codée par I'usage d'un procédé de
guématria, « le nombre de mots du texte, cinquante-sept, correspondant
a la valeur numérique de nam (autel) cité au centre du v. 11 ». Cet autel
qui représente a la fois le vecteur indispensable pour recevoir le sang et
le lieu ou se réalise I'absolution voit ainsi son role confirmé de maniere
subliminale, comme inscrit en sous-main du discours explicite.

4 Baruch Yaakov SCHWARTZ, 7W17/771 $17115, Jérusalem, 2000.
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0752 HoNT N a1 DR mrEn wn R
[22 mots] TRY 2R MRN AT £TINN N9RNT ¥Rl vIn oy
[5 mots] N7 0712 727 ¥21 52
[8 mots] B NEDI DY 2% mAn oY B2 A YN
[5 mots] 722" ¥WBI3 N7 07772
07 PaNTNG 107 PoNDND opn @ipT0n PN 3% tnTa 2 or”

[17 mots]

A partir des exemples précédents, plusieurs observations doivent étre
faites.
1) Tout d’abord, méme si le procédé décrit ci-dessus se base sur la

valeur numérique d’'un mot, il n’a en fait qu’un rapport lointain avec la
guématria telle que la pratiquent les grands commentaires juifs
classiques comme le Séfer ha-Roqgéah d’Eliézer ben Yehudah de
Worms (1165-1230) ou le Baal ha-Turim de Yaaqgob ben Acher (1270-
1340)°. En général, dans ces ouvrages, les auteurs éclairent un
passage abscond, difficile ou imprécis du texte biblique par un autre
passage, provenant la plupart du temps de la na 5»a%w "9 mais
présentant la particularité d’avoir la méme valeur numérique. lls
pratiquent, en dautres termes, une sorte d’intertextualité
« numérique » qui, pour le lecteur moderne — il faut bien 'avouer —
peut paraitre parfois assez arbitraire. Un exemple suffira pour illustrer
cette technique d’interprétation. A propos du rite de purification de
’'hnomme qui a un écoulement, Lv 15,5 déclare : o>na \nM, « et il se
baignera dans I'eau », bien entendu sans prendre la peine de préciser
le volume d’eau nécessaire a cette purification. Le Baal ha-Turim fait
donc remarquer que la guématria de cette expression (396) est
équivalente a celle de nxv o>»29831°, « dans 40 séah ». Or quarante
séah (boisseau)’ d’eau est, selon ‘Erubin 4b, la quantité minimale
pour immerger tout son corps. Donc o>na N9 suppose que l'on se
baigne dans au moins 40 séah d’eau.

2) Eu égard au nombre de cas rencontrés, il semble difficile d’attribuer le

phénomeéne observé ci-dessus au seul fait du hasard. Comme le dit
Marx, « il résulte de toute évidence d'une technique délibérée. Cette
technique est destinée, en mettant en valeur un mot ou un groupe de

> Le second s’inspire beaucoup du premier.

® Cette expression vaut en fait 397, mais en vertu du principe im ha-kollel (la valeur numérique est augmentée de
1 pour I’expression elle-méme), 396 peut étre considéré comme équivalent de 397.

7 Un séah est équivalent a environ 15 litres d’eau (40 séah = 600 1.)
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mots, a souligner l'importance que revét un personnage, ou un
groupe, ou une institution. Comme si le mot-clé concentrait en lui le
texte qui I'environne, comme si le texte se voulait I'expression et
I'explicitation de I'essence du nom ou de la chose que le mot-clé
contient tout entier en germe »°.

3) A raison, Marx insiste enfin sur les critéres indispensables a appliquer
pour que le repérage de tels procédés d’écriture ne sombre pas dans
un arbitraire incontrdlable :

a. Premier critere : il faut une délimitation claire — et jajoute : si
possible admise par tous — du passage concerné (autrement dit,
on ne pas s’autoriser a couper les textes arbitrairement jusqu’a
ce que I'on trouve ce que I'on cherche).

b. Deuxieme critére : il faut s’assurer de la présence du mot (ou
groupe de mots) chiffré a l'intérieur du texte dont on calcule le
nombre d’éléments (pas de rapprochement arbitraire : o> fait
aussi 57, mais ce n’est pas pour cela qu’on devrait en conclure
que le texte nous encourage a manger du poisson plutét que de
la viande !)°.

c. Troisieme critere : I'utilisation, pour le comptage, d’'un texte de
référence (ici, en l'occurrence, le TM) et I'abstention de tout
bricolage accommodant (pour cette méme raison, je m’en tiens
au comptage simple et m’abstiens de tout calcul « savant »,
multiplication, division, etc.).

Dans le cadre de ce colloque, mon propos, volontairement modeste, est
de soumettre a l'appréciation critique de mes éminents collegues
|éviticiens, quelques observations insolites qui doivent étre vérifiées,
mais qui pourraient donner a penser que I'exemple relevé par Marx n’est
pas un cas isolé dans le Lévitique.

Mon premier exemple repart de Lv 17. Si I’ « autel » (nat) représente
une piece essentielle du dispositif Iégislatif mis en place par ce chapitre,
est-il possible que le chiffre 57 informe encore plus largement 'ensemble
du discours ? Les quatre éléments suivants, par ordre d’importance,
permettent — me semble-t-il — d’en émettre I'hypothese.

¥ MARX, RHPR, p. 59.
? Voir I’exemple bien connu du rapprochement entre > et 1w (70).
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Les v. 5-7 (I B. : centre de la 1° section ; voir structure ci-dessus), seul
passage ou apparait une deuxiéme fois le terme « autel » (v. 6) en Lv
17, compte lui aussi 57 mots. En outre, « autel » y arrive en 32°
position, c’est-a-dire exactement a la méme place que dans les v. 10-
12, comme si les deux passages avaient été « formatés » selon un
méme moule arithmétique.
L’introduction discursive de notre chapitre (17,1-2a)
S8R5 e 5 e a2

DTN PN ORI 73202 T ONT TIRONT 1IN TON 137
englobante (« Aaron, ses fils, tous les fils d’'Israél ») et tout a la fois
originale puisqu’elle ne se retrouve qu’'une autre fois en Lv 22,17-
18a'® — compte elle méme 57 lettres. Est-ce I'effet du hasard ou la
volonté d’encoder d’entrée de jeu la présence de l'autel ? La réponse
n‘est sans doute pas simple, mais je note au moins (voir Massora
parva et Baal ha-Turim) que pour arriver a un tel chiffre de 57, il faut
insérer un oncox en écriture pleine (unique dans tout Lv).
Enfin, deux versets isolés (v. 3.8) de ce discours comptabilisent
encore ce méme nombre de lettres, ces deux versets commencant
curieusement de la méme maniére (TR ...5N7%7 I BN UW),
mais le second recevant une curieuse amplification (7AXn Z;75x1) dont
I'une des fonctions pourrait étre justement, a nouveau, d’atteindre la
somme désirée. On aurait donc une sorte de composition « fractale »
dans laquelle la structure, en base 57, se retrouverait a différents
niveaux d’organisation du texte.
A contrario et de maniéere assez logique (dans la perspective ou les
observations précédentes ne seraient pas tout a fait farfelues), la
section finale du discours (lll.: v. 13-15) qui se caractérise
précisément par le fait que l'autel n’y joue plus aucun réle (animal tué
a la chasse ou mort de maniére naturelle ou accidentelle), ne
renferme aucune combinaison de mots ou de lettres qui aboutirait au
chiffre 57 ou a I'un de ses multiples (114, 171, 228, etc.).

Voila des indices qui méritent au moins d’étre pris en considération et
examinés. J'offre toutefois une contre-épreuve a ma démonstration : Lv
12,6-8 qui parle du rituel de purification de la femme qui vient

' Lv 22,17-18a introduit un discours divin (Lv 22,17-25) qui porte sur I’interdiction d’offrir des animaux tarés a
Yhwh et qui renferme la derniére occurrence du Lévitique du mot « autel » (22,22). Pour information, ce mot
apparait 86 fois dans I’ensemble du Lévitique, principalement et assez logiquement dans les chapitres 1-10 (75
occurrences).
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d’accoucher (avec présentation de sacrifices, rituel d’absolution, mais
sans mention d’autel) compte lui aussi 57 mots.

J’en viens a mon deuxiéme exemple. En Lévitique, trois discours divins

consécutifs traitent spécialement de la conduite et du statut du clergé :

Lv 21,1-15 (regles de sainteté pour les prétres et le grand-prétre) ; Lv

21,16-24 (intégrité physique des prétres qui officient) et Lv 22,1-16

(conditions de consommation des choses saintes). Je m’en tiens ici au

premier de ces discours (21,1-15). Quelle que soit sa structuration

exacte, tout le monde s’accorde pour y voir deux parties : une premiére

concerne le prétre (21,1b3-8 ou 9) ; une seconde, encadrée entre un v

(fin du v. 9) et un o (fin du verset 15) concerne le grand-prétre. Cette

seconde partie qui renferme deux des trois occurrences du mot

« prétre » (21,9.10) dans ce discours'', comporte 75 mots, soit

I'équivalent de la valeur numeérique de yn>. Je signale au passage que le

méme constat peut étre établi :

- Pour le rituel a accomplir en cas de faute d’'un prince (Lv 4,22-26). Ce
passage, bien délimité par son contenu et sa forme (entre deux )
contient lui aussi 75 mots et fait intervenir deux fois le « prétre »
(4,25.26) dans le processus d’absolution.

- La méme chose se vérifie encore pour linstruction sur le hatta’t
(6,18al-23) a partir de nR@EOT NI 0N, C'est-a-dire  sans
I'introduction discursive qui précede (6,17-18aa). Ce passage contient
75 mots et deux fois le mot « prétre ».

A nouveau, faut-il y reconnaitre I'effet du hasard ou bien une facétie de

scribes sacerdotaux qui — un peu comme les tailleurs de pierre des

cathédrales — auraient voulu, de cette maniére, laisser leur signature un
peu partout ? Cela me semble difficile a trancher.

Un cas qui me semble plus intriguant parce qu’il implique un terme bien
moins commun que le mot « prétre », se trouve dans le troisieme
discours du Lévitique (Lv 5,14-19). Cette breve péricope est constitué de
90 mots (et 329 lettres). Si 'on omet l'introduction discursive familiére
(5,14 : =N mghSx 73T =27m), le corps du discours ne contient plus

' La premiére occurrence se trouve dans 1’introduction et renvoie aux destinataires du discours : « Et Yhwh dit a
Moise : Dis aux prétres fils d’Aaron... » (21,1a).
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que 85 mots et 311 lettres. Or 311 correspond a la valeur numérique du
mot 7Y (« mégarde, inadvertance ») terme biblique assez rare (19 occ.
dans la BH, dont 6 en Lv) et concept clé lié aux sacrifices requis en cas
de transgression (hatta’t et asham). Dans le passage sous examen, N
apparait deux fois (5,15.18)" plus une fois pour la forme verbale de la
méme racine (»VY en 5,18). Dans ce cas, I'encodage se ferait plus
sophistiqué en n’utilisant pas uniquement le nombre de mots, mais
parfois aussi le nombre de lettres sur une masse textuelle qui n’est plus
négligeable.

Mon quatrieme exemple. On pourrait s’attendre a ce qu’un chapitre aussi

central — du point de vue littéraire et théologique — que Lv 16 fasse

I'objet d’'un soin particulier dans son écriture et sa composition. En méme

temps, sa structure complexe liée ou non a une histoire rédactionnelle

alambiquée’™ ne favorise pas les conclusions péremptoires. Je vous
soumets toutefois deux trouvailles, la premiere a petite échelle, la
seconde relative a 'ensemble du chapitre.

- Quelle que soit la maniére de diviser le texte, les commentateurs
s’accordent en général pour admettre deux étapes dans le rituel du
Yom Kippour : la purification du sanctuaire (16,11-19) et la purification
de la communauté (16,20-22). Les deux versets 16 et 17 qui décrivent
le moment crucial de la cérémonie ou le grand prétre, seul a I'intérieur
du sanctuaire, purge le saint des saints et le saint comptent 36 mots,
ce qui correspond a la valeur numérique du substantif 5nx (« tente »)
qui apparait deux fois dans ces deux mémes versets.

- Lv 16, sans compter le cadre narratif (v. 1), I'introduction au discours
(v. 2aa) et le rapport final d’exécution (v. 34b), totalise 526 mots. Ce
chiffre correspond a la valeur numérique du mot nx»y, les « fautes »
(des fils d’Israél) que le bouc emporte au loin avec lui (16,21.22). Par
le fait méme, il est aussi équivalent du verbe »n « vous jelnerez »
(mémes lettres que ny», mais ordre différent) que I'on rencontre en
16,29 et qui constitue une des dispositions caractéristiques de cette
solennité. Il faut signaler toutefois ici — et vous I'aurez sans doute tous
remarqué — que le rapport entre le mot et la masse du texte s’établit

12 Soit la moitié des occurrences du Lévitique.
13 Voir NIHAN, From Priestly Torah, p. 340-379.
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sur une forme déclinée de ces mots : le pluriel de p» et une forme
conjuguée du verbe niy.

Avant de vous céder la parole et d’entendre vos réactions (ou vos
protestations), je vous soumets encore rapidement deux derniers cas.

Lv 13,1-59 (14° discours divin) : la squame dans la chair, la téte et les
tissus. Premiére partie du discours (13,2-8 : Evolution d’une Iésion en
plaie squameuse ou non) deélimitée par un s: 128 mots. Valeur
numérique de »»n («la plaie », avec article) = 128. Ce mot est
présent 10 fois dans nos 7 versets (sur 61 occ. en Lv, dont 47 en Lv
13). Certainement un des mots-clé de Lv 13!
Lv 6,12-16 (6° discours divin) est entierement consacré a l'offrande
végétale que le grand-prétre devra présenter a partir du jour de son
onction'. Le corps du discours (sans lintroduction du v. 12:
=RG A ON 1T 9277) totalise 50 mots et 206 lettres. Or la
valeur de nni (« oblation ») est de 103 (soit 206 : 2) et le mot est
présent a trois reprises dans ce discours (6,13.14.16)">. Méme si rien
ne nous contraint a postuler que ce procédé de mise en
correspondance entre la valeur d’'un concept-clé et la masse textuelle
dans laquelle il apparait doive s’appliquer systématiquement, le fait
gu’il ne fonctionne pas avec tous les types de sacrifices (OK pour
I'holocauste en Lv 1) laisse ouverte la question du hasard ou de
'aspect délibéré. Ou pour formuler cette question autrement:
pourquoi le texte encoderait-il la valeur de nnin et ne le ferait-il pas
pour le asham ou pour le hattat ?

Conclusion

Au terme de cette recherche, sans doute trop partielle pour étre tout a
fait concluante, les questions s’avérent étre plus nombreuses que les
réponses. A supposer que ces procédés numériques ne soient pas une
chimére née dans le cerveau d’'un exégete devenu fou pour avoir trop lu
le Lévitique, il me semble possible de tenir les propositions suivantes :

le TM (plus précisément, le manuscrit de Leningrad tel que reproduit
dans la BHS) sur lequel la plupart des « numérologues » travaillent

41’ oblation famid cuite du grand-prétre, sans doute incorporée a I’holocauste quotidien, selon Milgrom.
' Sur 36 occurrences au total dans le Lévitique.
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(Knohl, Labuschagne, Marx, etc.) s’avére étre un texte particulier et
original (voir la conclusion de Knohl, « Sacred Architecture. The
Numerical Dimensions of Biblical Poems », VT 2012). A propos de la
Bible, Renan disait quelque chose du genre : pour prouver sa vérite, il
faut montrer que tout y est vrai; pour prouver qu’elle est fausse, il
suffit d’y trouver une erreur. Analogiquement, la méme chose peut
étre dit des procédés numériques supposés informer ce TM : pour
prouver leur existence, il faut que tout tombe parfaitement juste ; pour
prouver leur invalidité, il suffit qu’'un seul yod tombe. Autrement dit, le
fait que cela « marche » avec le TM (le codex de Léningrad) ne veut
absolument rien dire pour d’autres états du texte biblique ou méme
pour d’autres manuscrits (a vérifier au cas par cas).

Si ces combinaisons numériques présentent quelques degrés de
vraisemblance, elles peuvent aider — me semble-t-il — a dirimer
certaines questions de délimitation et d’organisation (voir Gn 1,1-2,3).
Elles obligent, en tout cas, a faire preuve d « une plus grande
prudence dans l'analyse littéraire des textes et a préter une plus
grand attention a leur composition » (Marx). De ce point de vue, la
sensiblité écologique contemporaine pourrait rendre quelque service
et rejaillir sur notre fagon de travailler les textes (sans pour autant les
« sacraliser ») : il serait dommage d'en détruire des équilibres
harmonieux mais fragiles, par incurie, par aveuglement ou tout
simplement parce que ces harmonies ont le tort d’étre cachées a nos
yeux.

Il n’est pas difficile de consater que ce recours a la guématria et ces
jeux sur les nombres ont le don de provoquer maintes spéculations
arbitraires et théories fumeuses. C’est précisément cela qui rend
encore plus nécessaire une approche critique de ces techniques de
composition et des faits littéraires qui en résultent.

Cela dit, tout qui s’intéresse a ces phénoménes ne peut échapper a
plusieurs questions. La plus fondamentale est sans doute la suivante : a
quoi servent ces jeux d’écriture ? Ne remplissent-ils qu’'une fonction
esthétique, pour faire joli ou savant ? Si, par contre, ils ont aussi —
comme on a essayé de le montrer — une fonction rhétorique, comment
orientent-ils I'interprétation : uniqguement en soulignant certains concepts
et mots-clés? ou bien en leur procurant aussi une dimension
symbolique ? Autrement dit, qu’est-ce qui différencie un texte élaboré a
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partir de combinaisons numériques et un autre qui ne l'est pas ?
Pourquoi certains et pas d’autres ?

Une autre question d’importance concerne la critique textuelle (voir
conclusion Knohl). D’ou proviennent ces procédés de composition : des
milieux producteurs des textes (en amont) ou des massorétes eux-
mémes qui en ont déterminé la forme a transmettre ?

Mon texte fait 18386 caractéres ce qui correspond au produit de la

gématria de 89> (317) par la gématria de I'expression mn> a5 (58).
Je vous laisse en tirer les conclusions que vous voulez !
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