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Les métamorphoses

de 'autorité’
Jean De Munck

Sur les traces de Jean-Daniel Reynaud, et en se déprenant des conceptions
philosophiques et sociologiques du Xpe sidcle, Uautewr propose ici un concept
paradoxal et réflexif d'autorité. Autorité de contréle et régulation autonome
doivent désormais se croiser et s ajuster sans s confondre. A la lumidre de
cette métamorphose, nos conceptions de la liberté, de I'égalité et de I'Ezat se
trouvent bouleversées.

Qu’y a-t-il de neuf dans la crise de "autorité
que vivent les sociétés contemporaines 2 En un sens, pas grand-
chose, pourrait-on penser, en se rappelant que Kant navait pas
trouvé de meilleure définition des Lumieres que la critique de I'au-
torité?. Tous les penseurs de la modernité, de Tocqueville 2 Luh-
mann, en passant par Durkheim et Arendt, ont cherché 2 rendre
compte de cette crise endémique. Malgr¢ des diagnostics contradic-
toires, tous tombent d’accord sur un point : loin d’étre conjonctu-
relle, la crise de I'autorité définit I'époque moderne comme telle.

Nonobstant cette continuité, nous ne devons pas sous-estimer
les aspects nouveaux de cette problématique 2 'aube du XX siecle.
Tout suggere qu’aujourd’hui notre conception et notre pratique
de Pautorité ont subi des transformations fondamentales qui

L. Ce texte est écrit dans le cadre du programme de recherche pAl 1997-2002, « Théorie de
Ja norme et régulation démocratique », dirigé par le centre de philosophie du droit de l'uni-
versité catholique de Louvain et financé par P"Exat belge. L'auteur remercie Dominique Dray,
Isabelle Ferreras, Antoine Garapon et Marie Verhoeven pour leur lecture critique d’une pre-
midre version de ce rexte.

2. Emmanuel Kant, « Qu'est-ce que les Lumidres ? », trad. Wismann, in (Euvres, Paris, Gal-
limard, « La Pléiade », 1985, t. 11, pp. 209-217.
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accroissent l'incertitude. Si la question est loin d’étre nouvelle, les
termes en sont profondément altérés. Le texte qui suit cherche
donc & montrer la nouveauté contemporaine de cette vieille ques-
tion. Deux theses tenteront d’esquisser les contours, conceptuels
d’abord, historiques et politiques ensuite, de cette métamorphose.

Premiére thése : notre paradigme conceptuel de I'autorité doit
étre reformulé. Nous véhiculons encore des conceptions de I'au-
torité dignes du xix: siécle, qui nous empéchent de bien saisir I'ac-
tualité du probléme. Le puissant concept d’autorité qu’avait
construit Durkheim nous servira A cet égard de point de repere.
Le grand sociologue frangais construisait sa problématique en ter-
mes de conformisme moral et d’intériorisation de la loi. Les débats
théoriques et les évolutions sociales rendent cette approche insuf-
fisante. Malgré son profond enracinement dans la mentalité fran-
caise du Xx"siécle, nous ne pouvons réver d’un grand retour a
l'autorité républicaine. Nous devons plutét poser la question
comme le propose Jean-Daniel Reynaud, c’est-a-dire dans les ter-
mes d’'une théorie non du conformisme mais de la régulation so-
ciale. A cette aune, lautorité apparait inéluctablement duale et
processuelle, divisant et composant sans cesse une régulation
autonome et une régulation de contréle.

Si la premiére thése propose un changement de paradigme, la
seconde these propose d’en faire usage pour jeter un regard neuf
(et risqué) sur les mutations contemporaines de la figure de I'au-
torité. Si on peut, avec Weber, décrire le mouvement long de la
modernisation comme une dynamique de rationalisation de I'au-
torité, encore faut-il distinguer entre au moins deux modéles de
rationalité. Le premier, qui fut bien thématisé par Weber, formalise
la régulation de contréle (sous la forme du réglement et du plan)
et marginalise la régulation autonome. Il a orienté, jusqu’aux an-
nées 1960, la trajectoire des sociétés modernes et a été bien thé-
matisé par les sciences sociales. Le second modéle est nouveau et
mal connu. Pour le dire en bref, il formalise la régulation auto-
nome et procéduralise la régulation de contréle®. Nous pouvons,
sur la base d'indices convergents, faire 'hypothése que nos sociétés

3. J'emprunte cette formule 2 Jean-Guy Belley, in J. De Munck et M. Verhoeven, Les Muta-
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tions du rapport & la norme. Un changement dans la modernité ?, Bruxelles, De Boeck Université,

1997.
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cohérence ; d’autre part, la contrainte qui définit I'autorité se dé-
finit 2 la fois comme extérieure et intérieure aux individus.
L’ordre normatif n’est jamais, aux yeux de Durkheim, fondé
sur le contrat libre des individus. Il existe antéricurement 2 lui,
sous la forme d’une « conscience collective ». Quoique cette der-
niére expression ait donné lieu & des malentendus, elle a le mérite
de souligner l'extériorité du fait collectif par rapport 2 la conscience
individuelle. La conscience collective n’est autre que I'ensemble
des régles qui s'imposent aux individus. Formelles ou informelles,
elles forment un réseau, dense et serré, qui englobe virtuellement
la totalité de Pexistence. Il est en effet essentiel de comprendre que
cet ordre normatif est complet et cohérent. Les incertitudes liées
aux situations de la vie sociale, tellement multiples et imprévisibles,
trouvent toujours dans cet ordre une possibilité de résolution. 11
n’est jamais question chez Durkheim d’'une indécidabilité inter-
prétative compte tenu de la contingence des situations ou du ca-
ractére contradictoire des prescriptions normatives. Le probléme
de la lacune de l'ordre normatif ne fait pas I'objet d’une interro-
gation particuliere de sa part. Sans manque et sans indétermina-
tion, P'ordre normatif durkheimien n’est jamais pris en défaut.

Si incomplétude il y a, elle ne peut donc éure que du coté des
sujets. Ainsi peut se comprendre la cinglante remarque de Durk-
heim : « Ceux-la chez qui le gofit du changement et de la diversité
va jusqu'a lhorreur de toute uniformité risquent fort d’étre des
incomplets moraux*. » L'incomplétude morale n’est donc qu'une
faute du sujet - une maniére d’échapper 2 la détermination sociale,
la robinsonnade d’un anarchiste. Soustrayez la loi, et du coté de
Pindividu vous ne trouverez plus que diversité et incomplétude,
chaos des pulsions, insatiabilité du désir, et, finalement, le vide, la
mort !

Comment l'ordre complet et consistant des normes peut-il si-
multanément constituer un monde collectif et une ordonnance
subjective ? Durkheim est sur ce point peu enclin au libéralisme :
la médiation entre la volonté de I'individu et celle du groupe ne

3

peut, A ses yeux, étre assurée que par la contrainte. Mais la

4. Emile Durkheim, L Education morale, Paris, PUF, 1974, pp. 29-30.
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Vers la régulation autonome

Pouvons-nous réduire I'apprentissage de I'ordre social A un pro-
cessus d’intériorisation de la loi ? Sans entrer dans I'immense débat
qui porte aujourd’hui sur la socialisation, je me contenterai de
relever deux facteurs de problématisation du modéle durkheimien.

Durkheim insistait sur la verticalité du rapport au devoir, et la
contrainte qui en résultait. Mais, dés 1923, Jean Piaget montrait
qu'on ne pouvait réduire A cette contrainte la formation du lien
social et de la conscience morale car ¢’était sous-estimer les rapports
sociaux que nouent entre eux les sujets (y compris les enfants). Or
« la contrainte sociale et la coopération, constatait Piaget, n’abou-
tissent pas A des résultats moraux comparables’ ». Négligeant
«Pexistence des sociétés spontanées d’enfants », Durkheim n’avait
Pu proposer qu’une sociologie du conformisme et non de la créa-
tion sociale ; il n’offrait 3 la crise moderne qu’une issue paterna-
liste, non une morale axée sur I'apprentissage réciproque. Plus de
soixante-dix ans apres larticle polémique de Jean Piaget, il faut
reconnaitre que, sur ce plan au moins, notre société est,
multiples cheminements, devenue plus piagétienne que durkhei-
mienne. L’horizontalisation du contréle social et la collaboration
avec les pairs sont largement devenus les processus dominants.

Un deuxi¢me élément contribue 3 jeter le doute sur ce modéle.
Durkheim ne voyait pas de contradiction entre I'autonomie indi-
viduelle et I'intériorisation de la loi. Mais pourtant il y avait bien
12 une difficulté centrale, 2 la fois normative et descriptive : I'ins-
tance subjective ne peut résulter d’une aliénation totale 3 la loj du
groupe. Les capacités réflexives du sujet lui-méme étant négligées
par le modele durkheimien, elles ne pouvaient finalement appa-
raitre que négativement, comme transgression ou déviance. Or,
comme ’a montré toute la sociologie postparsonienne, un ordre
social ne peut se stabiliser sans une réflexivité active des sujets en
situation. Méme quand la loi est donnée, consciemment reconnue
par les acteurs, on ne peut négliger I'extraordinaire multiplicité des

par de

5. Jean Piaget, Le Jugement moral chez Uenfant, Paris, PUF, 1932, p. 272.
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7. Ibid, p. 108.
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En effet, beaucoup d’auteurs ont d’abord été tentés d’identifier
Pinformel 4 Paffectif, 2 la tradition ou i Pintuition, réservant la
rationalité 2 la régle formelle et explicite. Reynaud montre que
cette interprétation est en réalité intenable. La part non prescrite
et informelle du travail se révele tout aussi rationnelle que sa part
prescrite et formelle. Les collectifs d’exécutants disposent d’une
authentique connaissance des situations de réalisation de la tiche,
et les normes internes A leur groupe sont des normes légitimes et
efficientes sur le plan rationnel.

Par ailleurs, la tentation fut grande d’identifier la distinction
formel-prescrit/informel-spontané 2 la distinction séparant I'appa-
rence de la réalité. Dans ce cas, les régles sont traitées comme des
semblants, des fictions, des apparences, masquant les vraies réalités,
C’est-a-dire les stratégies effectives des acteurs. Mais « s'agit-il seu-
lement de réalité et de fiction ? demande Jean-Daniel Reynaud.
Les principes de la direction ne sont pas seulement un faux-fuyant
ou une théorie indigene erronée. Ils sont aussi un outil de gestion
souvent efficace® ». On ne peut confiner les regles officielles dans
un monde des apparences destiné i se dissiper dans la caverne du
sociologue.

Refusant ces partis pris épistémologiques et métaphysiques,
Reynaud tire une remarquable conclusion :

La tradition sociologique oppose le systtme officieux (ou « infor-
mel ») et les regles officielles (ou affichées). Ne faudrait-il pas plutée
voir dans les régles effectives le résultat, incertain et fluctuant, de la
rencontre (du compromis, de 'affrontement) de deux sources de ré-
gulation, régulation autonome et régulation de contréle® ?

En parlant de deux types de régulation, il s'agit d’affirmer 2 la
fois la rationalité et I'effectivité de I'une et de Iautre. En mainte-
nant une distinction entre contrdle et autonomie, il s’agit d’insister
sur leur hétérogénéité de fonctionnement, allant jusqu’a la contra-
diction et au conflit.

Cette distinction entre deux types de régulation n’est en rien

8. Ibid., p. 108.

9. Jean-Daniel Reynaud, « Pour une sociologie de la régulation sociale », Sociologie et sociétés,
vol. XXIII, n°2, 1991, p. 17.
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légitimité traditionnelle, se convertissent progressivement 3 une
légitimité rationnelle qui trouve une expression claire dans la bu-
reaucratie. Celle-ci doit étre vue comme un idéal type dont le
champ d’extension dépasse largement I'administration publique.
Les contremaitres de Iusine taylorienne, les officiers militaires ou
les maitres d’école du xnx siecle participent de ce modele d’orga-
nisation au méme ritre que les fonctionnaires prussiens.

Je propose de relire le schéma webérien de la bureaucratie (en
ce sens étendu) comme une configuration particuliére de la régu-
lation de contréle et de la régulation autonome. Dans ce modele
de rationalisation, I'autorité de contréle est pergue comme le lieu
de la totalisation et de la formalisation du savoir social. Sa fonction
de totalisation, elle Pexerce grace a des dispositifs de construction
des problémes qui lui permettent de collecter, de généraliser et de
coordonner le savoir par ailleurs dispersé de la société. La forma-
lisation du savoir prend Pallure d’une construction contrélée par
un canon méthodologique. C’est pourquoi une autorité rationnelle
est, dans ce régime, une autorité experte, au sens scientifique du
terme. Ce type de construction du contrle rationnel s’est en effer
accompagné d’une forte professionnalisation de la fonction, res-
pectueuse de la division scientifique du savoir en disciplines auto-
nomisées. Ainsi en va-t-il pour les médecins, les juristes, les

professeurs, et méme les hommes politiques, dont le recrutement
a ¢té, de fait, soumis A une forte sélection professionnelle.

Par contre, les acteurs subordonnés sont supposés étre dénués
de savoir rationnel. Leurs connaissances sont réputées fragmentai-
res et particulieres. Elles manquent radicalement de cette envergure
cognitive qui caractérise, au contraire, la régulation de contrdle.
Elles restent inaptes 2 la formalisation. Leur accés au savoir ration-
nel devra donc passer Pépreuve rédemptrice d’une montée en gé-
néralité contrdlée par les experts. Ainsi, un litige social ne pourra
étre tranché par le juge quaprés le recodage par I'avocat ou le
procureur, puis par le juge lui-méme, des savoirs confus produits
par les parties en cause. Meédecins, professeurs, hommes d’Erat,
toutes les autorités remplissent certe fonction d’opérateurs de
rationalisation.

Dans ce modele, exercice de Iautorité obéit au modéle
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cartésien de I'action rationnelle. Deux moments de la Sn.&a la
norme sont fortement distingués, voire 0pposés : la conception et
I'exécution. De la découlent une division et une %&Q&G»m:_vw .nm‘
trémement rigides des tiches de .no::@_n. Les wEo:nmm _acﬁ__ legite-
rent ne sont pas les autorités qui exécutent. .h._am»_ de a _<_nm_““
entre les pouvoirs législatif, exécutif et E&Qm_a E:_.Bo_:m. d
sa version francaise) découle de cette conception wmn autorité ra-
tionnelle. Les rapports entre les aurorités de n.o:no_n sont MSMn-
ment codifiés selon I'idéal de la Emnﬁnw.:n, qui du plus « général »
descend vers le plus « particulier », ou inversement. Dans ce mo-
dele, la consistance propre au moment de la .nmmc_»ccd mcn—MEo.Bn
est donc effacée au profit d’'une m.no_u_mamca_c.n n_.n _»—uv.nwcos
conforme. Tout se passe comme si la .‘w:csw__mw.cod avait pour
idéal I'automatisation des procédures d’effectuation .&n normes
transformées en instructions binaires. Ce Bomm_n. de awm_wnp__mmno_a
se caractérise donc par une méconnaissance de I'effectivité et de la
légitimité propres 2 la régulation autonome. . »
Il va sans dire que ce modele de E:o:»__mu.:o: érait lourd de
dérives potentielles, qui n’ont pas manqué .”_.n s wxvn_“nn au Mo“”
de plus de cent cinquante années de Bomn?_gn_oa._ mmn_n”b muBn
de I'expert, I'autoritarisme du centre planificateur, le oﬂa. s .
réifiant de la bureaucratie représentent autant de _uwﬂ.ro om_aMpn e
ce modele, qui furent tour 2 tour dénoncées avec vigueur vm
tous les lieux ou s’exercait I'autorité Amnown, Etat, entreprise, etc. :
Les luttes sociales en témoignent, jusqu’aux événements de mai
1968. C’est dire que tout un nmvnno:.n.% _u. nosnn.mn»mom m”
progressivement forgé dans ce modele d’autorité .BMO:Mw »%. ]
transgression, le non-conformisme, et toutes _Wm attitudes : Ton
tement direct avec les détenteurs de _.9:8:8 constituent des en-
jeux normatifs centraux de ce répertoire.

Le modele rationnel-négocié

Ce modele rationnel-formel d’autorité n'a certes pas m.wwm?.
de nos sociétés contemporaines. Cependant, il me semble n_c ___nm
entré sérieusement en crise depuis les années 1970. Sur le plan
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théorique tout d’abord, un demi-siécle de théorie sociale a porté
ses fruits : les enseignements conjugués de la sociologie du travail,
des organisations, de I'ethnométhodologie, du fonctionnalisme
postparsonien et des théoties de I'action ont ruiné le modéle. I.’au-
torité rationnelle-formelle a perdu la base scientifique qui asseyait
sa légitimité. De Luhmann A Reynaud et aux nouveaux modéles
économiques de la relation d’agence, des modeles alternatifs de
régulation ont été thématisés, qui restituent 'importance de la
régulation autonome. Sur le plan des pratiques, surtout, nous pou-
vons établir le constat d’un affaiblissement de ce modele d’autorité.
Outre Thistoire des idées, plusieurs registres explicatifs devraient
étre mobilisés pour donner une version complexe de ce chambar-
dement. L'histoire des technologies y figurerait en bonne place, a
coté des analyses économiques, politiques et culturelles. Sans m’at-
tarder sur les causes du phénomene, je me contenterai ici d’en
relever quelques caractéristiques qui, au moins, permettent de
Pidentifier, et d’en anticiper quelques conséquences politiques.

Spectaculaire renversement ! Le modele émergent de I'autorité
ne dévalorise plus le savoir profane des acteurs de la régulation
autonome, mais au contraire s'appuie sur ses potentialités pour
rationaliser I'action. Nous assistons aujourd’hui, dans bien des sec-
teurs, 4 une exploration et une exploitation systématiques de ces
potentialités. La problématique centrale de ce type de rationalisa-
tion ne réside alors pas dans la totalisation et la formalisation du
savoir, puisqu'’il ne s’agit plus de substituer aux savoirs locaux un
savoir méthodique. Le probléme majeur réside plutdt dans la mise
en commun des savoirs distribués au niveau de la régulation au-
tonome. Des procédures de délibération entre intervenants doivent
donc étre formalisées. Cette transformation engage un changement
profond des processus d’apprentissage. Comment amener les in-
tervenants divers d’une entreprise collective, engagés dans un lien
de subordination, a révéler leurs informations ? Comment résoudre
des problémes situés, aux facettes multiples, de maniére inno-
vante ? Comment construire des dispositifs de délibération opéra-
tionnels, qui débouchent sur des décisions réalistes et engagent
normativement ceux qui s’y trouvent plongés? Le remarquable

ratiques éd rans 1
Mmmﬁ&nm, trouve dans cette formalisation de la régulation autonome

son principal motif. En conséquence, comme B—,:Ma_.w_rw %qw_n””
mer les écoles de management contemporaines, s abo icla dis i
tion forte promue par l'ancien modele cie conceprich .
exécution. Leffectuation autonome de _unﬁ._o: w:.EuMmM u .
contréle des parties concernées sur _p. norme n:_.#_“m ::M.. : M WMm
litiques « intelligentes » se veulent révisables, flexibles, adaptatives.

=
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succes des pédagogies dites du problem solving, qui contestent les

ucatives axées sur la transmission de connaissances ma-

. L. t
La rationalité se définit en situation, et non dans un centre d
décision coupé des réalités du terrain.

L autorité qui vient

Mais cette étonnante promotion de la _.mmcr:._o.: mﬂ.ﬂﬂozwn :-n
doit pas étre confondue avec une .QCn_nosm_:n &am_.E:MOnN ‘ M&M
régulation de controle. Rien ne serait plus faux que am e
sance de sa persistance, au plan factuel, et au plan S_cosdan_ m_ -
nécessité. La régulation de contrdle &n:..n:nn dans mn mod MEn
tionnel-négocié, mais sous une forme qui la rend m QwD.DEmm | .

D’abord, le contrdle prend mmmoa.ém la forme vﬂﬁ—mm%m &:
cadrage cognitif et symbolique de I’action autonome. Ce mq :nm nM
contrdle s’oppose frontalement a la no:::»bm.n vwm ,_:mc‘:.nw_o: “
réglements qui caractérisait le Bw&w_n mwn:_»rmxm. dautorit .n_n o
s'agit plus de fixer ex ante ce qu il convient n.*a aire, mais ¢
terminer les limites du négociable (c nm?w‘&:n‘_nm .@n.:vn_vﬁmm :
objectifs, les références que mowﬁ respecter une :nmoo_wcon H.wmnmawn.

par exemple, une direction d’entreprise n:no:nmmm es _w s e
parole et des négociations entre Q:ﬁ_o.%mm aw:.w. es nnn_n nm& .
libération collective. Mais cette promotion de l'informel et de : M-
rizontal doit ultimement servir 'amélioration m.n la ?.o_mﬂn.msn r.n
I'entreprise (et non conduire a la vnozmaucmmcos QM a m_; .nwnno hnﬁ
des salaires, par exemple). C'est pourquot les cercles de qualité s

fortement cadrés par des médiateurs professionnels qui veillent au

imi b0 mode non autoritaire
respect des limites du négociable, sur un
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cependant. De méme, la valorisation de I'autonomie des travail-
leurs et la disparition des chaines hiérarchiques vont de pair avec
un intense travail de cadrage des motivations, qui passe par une
promotion de la culture d’entreprise, par un activisme communi-
cationnel et par des techniques psychosociologiques (entretiens ré-
guliers, culture du «bilan » individuel, offre de services
psychocliniques, etc.). En empruntant une expression de Bourdieu,
nous pourrions dire que, dans la nouvelle configuration, la régu-
lation de contréle s’exerce plus par la voie d’une douce « violence
symbolique » que par la voie de la contrainte.

En second lieu, le contréle a tendance 2 disparaitre du champ
de la visibilité sociale. Dans la mesure ot il cadre P'action 4 distance
et en différé plus qu'il ne la régit dans le moindre détail, il existe
sous forme de dispositifs culturels, normatifs, cognitifs et objectaux
plut6t que sous la forme incarnée de la « grande personne » revétue
des attributs de la souveraineté (le pere, le patron, le maitre
d’école...). Si la rationalisation de 'autorité a signifié, en régime
bureaucratique, une objectivation de la place de chacun dans la
« pyramide » des pouvoirs et donc une visibilisation forte de 'au-
torité, le régime nouveau de contréle rend possible le libre jeu des
pouvoirs en les déliant du carcan des régles, tout en cherchant A
contréler la distribution des ressources et des opportunités d’ac-
tion, matérielles et informationnelles. Un dispositif de contréle
idéalement « intelligent » est précisément celui qui parvient 3 ré-
guler un ensemble complexe d’interactions autonomes sans jamais,
au sein du dispositif lui-méme, rendre visible la régulation de
contréle via un réle objectif, ou la représenter dans une symbolique

de la hauteur, ou I'incarner dans une personne ou un groupe.
Tapie dans les objets, enveloppante et rusée, I'autorité qui vient
préfere la suggestion lente et insistante aux impératifs brefs et sans
réplique possible, les contréles indirects aux censures trop visibles.

De ce nouveau régime, on verra dans un instant quelques exem-
ples. Bien sir, il ne s’est pas entierement substitué 3 la régulation
ancienne, qui demeure fortement présente, A titre de réalité, de
contre-modele ou de nostalgie. Mais il a désormais tendance 3
s'imposer 4 I'école comme dans le champ pénal, dans I'entreprise

Naissance d’une notion

Mais que deviennent les idéaux démocra-
tiques dans le nouveau régime &mc_mﬂo:n ? A quelle P:ﬂn &M mvmwm
litique une autorité procéduralisée donne-t-elle :.E&mﬂmm_. e
développement effectif ne va pas sans poset des @CnMM_M:m ._Mn o
sur les plans normatif et politique. _._ est d’ores Qn_ ja possi
noter quelques évolutions significatives 2 cet égard.

comme dans la famille.

Veers une politique de l'interaction

Sur le plan de la régulation autonome, tout d’abord, la %no-
blématique démocratique subit un infléchissement sur deux

versants. .
En premier lieu, la question de la Rnwnau_wmmb_nn.mnmmwwwwmww
change de coordonnées. Dans le cadre d’une régu wso:m .oH i nnnonu
le probléme central consistait, pour _\nm acteurs, _mamm_ g
naitre de I'autorité, c’est-a-dire ?ﬂnm &QM:nmc.aM ﬁm.._ an_. _M_.pn_w fon ¢¢
sle. 1l s'agissait, face au Maitre, de faire : i
MWMMM_\M la _Mm.maawnm d’Antigone, T um<o:-m8._.n de _or—<.:n.. MM_M
rié. Dans un modéle formel-négocié, la question nmm moins b
faire reconnaitre par le Maitre que par les égaux. Entreprise ©
doutable et toujours inachevée, m.ﬁ.amn Mw w.n“nu Mﬂa WMMMMM “M.Mos
é ar la proclamation officielle d'un statut.
M”nmmnm_MH%m»ao:v&nm personnes dans un nozann._m est aMﬂn— anMnU_M
une question permanente. En outre, la mo_.B&_mm:.w: ela nmm =
tion autonome fait apparaitre que la noaacb._nmsom. n.::.nm mm__a
n'est pas un processus :umca_..mvo:npma et Enma. A_VWMMN f
suppose au contraire la satisfaction de fortes con mc_  normat.
ves. Ainsi, dans sa reconstruction des conditions de la M_ M u
la reconnaissance, Axel Honneth a pu %o:ﬂnamn”_nw ,_mm Hnﬂ?
- physique, juridique, Boﬁ -est | o_um.m»n e princ ﬂ A Yt
naissance réciproque des mc._nas.. Ow n'est pas :s_»: it
question du mépris vient aujourd’hui au premier pk: plaifie
sociale ordinaire, notamment A travers la problématique ren

10. Axel Honneth, La Lutte pour la reconnaissance, Paris, Le Cerf, 2000.
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de la victime. Elle prend la place qui était celle de I'exces de su-
bordination (exploitation, sujétion, conformisme, etc.) dans I'an-
cienne économie de lautorité. Il est par exemple frappant de
constater que le mobbing est, en peu de temps, devenu une des
plaintes les plus fortes dans les milieux de travail. Ce harcélement
moral se caractérise précisément par le fait qu’il ne présuppose pas,
entre le travailleur et son persécuteur, une relation d’autorité
(quoiqu'il ne soit pas incompatible avec elle). Il s"agit plutét d’'une
non-reconnaissance réciproque, d’une non-insertion dans les cir-
cuits de la communication normale entre collégues.

Meéme quand elle satisfait les conditions d’une reconnaissance
mutuelle, la régulation autonome ne garantit pas par enchante-
ment I'égalité des partenaires en interaction. N'étant pas d’abord
celle du pouvoir ou de I'avoir, 'inégalité en question échappe au
répertoire classique de la lutte politique. Cette inégalité porte en
effet essentiellement sur les capacités de symbolisation et de négo-
ciation des personnes en partenariat. Cest qu’une forte valorisation
des espaces de négociation informels suppose des capacités dont la
problématisation n’a, A ce jour, pas encore franchi le seuil du po-
litique. Pour (se faire) coopter, séduire, pour se connecter, pour
contractualiser, négocier, communiquer, il faut pouvoir assurer une
bonne présentation de soi-méme, savoir faire des concessions,
s'ajuster 2 des milieux culturels changeants, bref étre porteur de
traits de personnalité et d’expériences de socialisation qui ne sont
pas également distribués. Les intervenants sociaux spécialisés dans
I'insertion sociale sont particuli¢rement bien placés pour savoir que
cette forme-1a d’inégalité est une des plus redoutables forces d’ex-
clusion de la société contemporaine. Par évidence, ce type d'iné-
galité ne se compense pas par des transferts monétaires ou des
limites juridiques mises 2 I'exercice de I'autorité. La « redistribu-
tion » (si ce mot est encore adéquat) devrait plutdt porter sur les
ressources de socialisation, sur les supports cognitifs offerts aux
personnes, sur la formation et I'éducation. Mais nous n’avons 2 ce
jour qu’une faible idée du type de programme politique qu’'appel-
lerait la compensation d’inégalités qui touchent les capacités dont
disposent les personnes pour rentrer en interaction et en
négociation.

Naissance d'une notion

Les enseignements du « crime control »
en Grande-Bretagne
.- s

La procéduralisation de la régulation de noE&._n n’est pas une
panacée démocratique, la marque d’'un ?omnwm riomphant de la
raison dans Ihistoire. A Iinstar du Boaw_n. qu'il remplace, ce mo-
dele est lourd de dérives potentielles qu'il importe de commencer
3 thématiser. Pour introduire aux nouvelles questions normatives
qu'il pose, j’aimerais en donner un exemple de développement qui
me parait, au moins partiellement, pathologique. En réfléchissant
3 cet exemple, peut-étre pourrons-nous dégager quelques .non&-
tions d’une procéduralisation qui soit conforme aux idéaux
démocratiques. -

Depuis les années 1980, les politiques criminelles en Grande-
Bretagne ont été réorganisées selon la logique dite du crime control.
En suivant David Garland, nous pouvons reconstruire, pour la
clarté de Pexposé, cette logique comme un argument déployé en
trois étapes. - 3

La GWanwR étape est définitionnelle : la m.nsgnn a nmmmm. étre
qualifiée comme une infraction 2 la loi. David Garland écrit:

En contraste avec les criminologies antérieures, qui partent de la
rémisse que le crime est une déviation de la conduite civilisée nor-
; iminologies de la vie quotidienne considerent

male, les nouvelles cri . déeen
inui i i xpli-

le crime en continuité avec l'interaction sociale normale et Pexp
quent en référence 2 des patterns motivationnels standard. Le crime
i i i la victime
devient un risque A calculer (a la fois par le aw_:ﬁ:ﬁ: et _
potentielle) ou un accident 3 éviter, plutdt qu'une aberration morale

P : 1
qui doit étre expliquée spécifiquement™.
De cette fagon, la référence a lautorité (morale) &mﬁﬁﬁm de
- . ; . . toine.
la définition méme du crime, désormais défini comme un €v
.. ;
ment se produisant dans un espace d’interaction. ‘
| de passer 2 la deuxieme étape,
Ce recadrage conceptuel permet de p s
politique, dite de « responsabilisation de la société civile » concer-
nant le contrdle du crime :

11. David Garland, « The Limits of the Sovereign State. Strategies of Crime Control in

Contemporary Society », The British Journal of Criminology, 36, n° 4, 1996, pp. 450-451.
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Les propriétaires, les habitants, les vendeurs, les industriels, les urba-
nistes, les autorités scolaires, les responsables des transports, les em-
ployeurs, les parents et les citoyens individuels - tous doivent étre
amenés A reconnaitre leur responsabilité 3 cet ¢

gard, et doivent étre
convaincus de changer leurs pratiques pour réduire les opportunités

offertes au crime et augmenter les contrdles informels 2.

On retrouve bien 12 la tendance 3 la formalisation de la ré-
gulation autonome, passant par des dispositifs divers, notamment
techniques, culturels, normatifs et cognitifs. L'aménagement d’es-
paces de surveillance, la morale de la responsabilité¢ individuelle
allant jusqu la mise en ceuvre drastique d’un principe de pré-
caution (sanctionnée par les assureurs), la dénonciation des per-
sonnes « marginales » dans les quartiers, la privatisation des
gardiennages, 'autodéfense sont quelques-unes des multiples stra-

tégies déployées dans le cadre de cette remobilisation de la so-
ciété civile.

L’Etat se retire alors dans une forme de « gouvernance A dis-
tance qui représente, dans ce champ au moins, un nouveay mode
d’exercice du pouvoir'? ».

De I3 découle la troisiéme étape : d’
plus que le réle d’un incitant,
teur des acteurs ainsi «

un coté, IEtat ne joue
d’un coordinateur et d’un évalua-
responsabilisés » ; mais en méme temps,
« cette stratégie sert A éroder la notion que I'Erat est le représen-
tant du public et son premier protecteur ». Ce que I'autorité
gagne en efficience, elle le perd donc en publicité, en visibilité et
en puissance symbolique. Comme le note finement Garland, cette
perte symbolique est mal compensée, du cb
tique, par la rhétorique « Law and Order »
la révolution conservatrice, une bonne
torales anglaises. Sur la scéne des médias, l'inflation du théme de
la criminalité et de sa répression policiére constitue comme I'en-

vers imaginaire de la disparition réelle de 'autorité étatique de la
scene de la vie quotidienne.

t¢ de la classe poli-
qui alimente, depuis
part des campagnes élec-

12. Ibid, p. 453,
13. Ibid., p. 454.
14. Tbid., p. 454.
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. . 1 Gar.
L'intérét de ce processus en trois temps décrit par Uwﬁﬂosmm-
land est qu'il fait émerger en toute lumiere deux questions
mentales pour I'avenir de l'autorité dans nos socictes. 4
La premiére question est celle du garant démocratique nnm %HM
litiques. A I'arrivée du processus anglais, nous BESME_M qu e
. ue de la po
j i e un garant démocratiq ’
gl g e des formes diverses de
imi ieme érape en effet, des for
criminelle. Dés la deuxi - Lilige -
i ; i itique de « resp
ivati de l'autorité ont permis 2 la po g
P leation » i i ion du contréle de cette
ilisati nte. La question .
bilisation » de devenir efficie de cete
autorité autonome n’est cependant posée, en <n:w=mmwnwn T
criminologiques qui président au programme, AMH&M oA i
i tion de crime contro
ficience et de résultats. La no o iy
comprise dans un registre instrumental et m:pamn.hicn : les n&&w
idari justi araissen
i lidarité ou de la justice disp 1
rences normatives de la solidar : o
lors de Phorizon et I'Erat nincarne plus un registre particul
d’exigence morale. \ N
_M seconde question que pose ce mgn_ovmnaasﬁ est nm:“w h
la disparition de la notion du respect de la loi MM Sbnn MH:W _,ov».
i 1 nem -
crime comme un « .
Clest quen définissant le . ent proba-
ble », le dispositif réduit mmw_o_:n-wa ._w .mmbnMo= a HM-__.M M~“ﬂ5n i
inquant. Celui-ci est donc :
ue » que court le déling u
Mﬂwﬂwmw qui doit calculer sa chance et sa malchance. Avec la m
0
il n’entretient qu’un rapport 83@3380:.5_ nM non g_“wvo:-.
signifiant. En termes kantiens, nous pourrions _Rmﬁ_cn w&n
Qm”nm anglaises visent 3 produire une action « conforme au e
<Mr. », mais non une action « motivée par la nﬁ._u:mnn_MwR :
? . . -
devoir ». Des lors, la question de la C.nvmoQ»__.mmco: u :_Ecb_“n
ne se pose plus : la lutte contre la criminalité ne vwmmM, plus pa
. i i I envi-
une « pédagogie de la loi » mais par la construction d'un
ronnement dissuasif.

Vers une autorité procédurale
démocratique ?

le
En posant ces problémes, ne sommes-nous pas B_:nummm vﬁ:m
fantéme de Durkheim ? Il pourrait en effet sembler que no
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retrouvons, dans ces deux problémes posés par les politiques cri-
minelles anglaises, un bien vieux débat de la modernité, celui-la
méme qui a opposé le grand sociologue frangais aux utilicaristes.
Durkheim ne s'insurgeait-il pas contre la réduction de la sanction
A la dissuasion, contre la confusion de la morale et de Putilicé ?
Mais il est peu probable qu'on puisse aujourd’hui opposer au ré-
ductionnisme utilitariste, dont nos voisins anglais honorent une
fois de plus la tradition, Pantidote qu'il lui avait concocté : le
conformisme moral éclairé par I'autorité républicaine.

Il me semble qu’il faut bien distinguer deux aspects dans ce
débat. Une chose est Iantiutilitarisme, qui reste pleinement justi-
fié. Autre chose est la défense d’une conception conformiste et
unifiée de I'autorité, qui ne I'est plus. C'est en effet moins la pro-
céduralisation de la régulation qui est en jeu dans ces deux déficits
qu’une version instrumentale de la procéduralisation.

Remarquons d’abord que Iincapacité anglaise 3 garantir une
rationalisation qui soit aussi une démocratisation ne tient pas A
une quelconque perte d’autorité de I’Etat, comme pourrait le pen-
ser un observateur trop pressé. Au contraire, Garland souligne que
I"autorité de contréle sort renforcée de la métamorphose. Est plutoe
en jeu le cadrage cognitif et normatif qui préside 2 la politique
criminelle anglaise. On mesure ici combien sont importants les
référentiels mis en ceuvre par autorité de contréle pour cadrer les
apprentissages de la régulation autonome®. Cela donne 2 penser
que les débats politiques les plus importants dans un mode de
régulation procédural porteront sans doute sur les cadres d’évalua-
tion des politiques. D’ores et déj3, un certain nombre de conflits
SOCIaUX mettent en exergue cette probiématique de ['évaluation des
personnes et des groupes dans le champ de Pentreprise, de I'école
ou de Iaction publique. A contrario, la caractéristique du dispositif
anglais est la volonté de faire I'économie d’un déba sur P'évaluation
des politiques. La procédure d’évaluation y est sans ambages ravalée

I5. Je me permets de renvoyer sur ce point au concept de « domination » que jai proposé
dans J. De Munck, L Tnstitution sociale de | esprit. Nouvelles approches de la raison, Paris, PUF,
1999, chap. v.

41

Naissance d'une notion

3 un faisceau de « mesures objectives », ¢’est-a-dire mécaniques et
ilencieuses, de I'efficience. o .
m__nﬂ..nw_n%:nmao: du maintien de F.&mmnn:.o» :OHB»:Mm a _M _om &»_.MW
les processus de socialisation, qui constitue notre .nsm BwrM ©
bléme, n’est pas non plus _..mmo_cﬂ.nw:.psn ._n croyait Dur _wﬂn.
par un appel 2 une grande autorité, _Bmm_:ﬁaawa,o_mvav te,
consistante et unificatrice du social. C’est qu'aujourd’hui, . m:nM:R
ne peut faire I'économie d’'un Rso=<o=n5n=m de la Q=an_o=: M&M
légitimité. Or celle-ci doit sans cesse passer mqun:ﬁm nMo | e
quation avec le savoir produit au sein de _.nmvwnn de régu o
autonome. Celle-ci n’est en effet plus réduite au m_,_oann. et dla
clandestinité par le prétendu savoir des w:no:nm.m.aﬂ_ est m—.nnm M:N
comme le souligne Frangois O:v.nm dans ce recueil ', m:MM:n : o_m
passer I'épreuve d'une justification continue de ses vn.aoDH_M=_,
justification effectuée devant le public de ses n_.ome:unﬁnnw. cla
n'dte rien A la valeur normative d’'une pédagogie de la loi, mais
cela en modifie les modalités. .

“Autorité de contrdle et régulation autonome doivent désor-
mais se croiser et s ajuster sans s unifier : voila une :mE<n=n &osmn
pour l'autorité, qui marque la fin d’'un Eo:n_m et _o‘=<02¢_.n ma
nouvelles incertitudes. Elle est bien derri¢re nous, M autorité de
régulation centrale qui prétendait, par la m.nc.b,n.monnn ‘ M sa nw_mMMm
conduire le progres et unifier le social. Mais jai essay : e Muohw. :
que la compatibilité de la nouvelle mm..:n, ?d.oa@E, e, de .»:-
torité avec les idéaux démocratiques n est a priori ﬂ»,m B_ncx_ mmn
surée que par le passé, pas plus que n'est donnée d'avance leu
i ibilité. =
Sooﬂn%wnﬁna instituer une autorité respectueuse de la &,\._m_os Q.:
social ? Comment penser une régulation procédurale qui ne soit

as utilitariste ?

’ Ces questions sont désormais au travail, dans les w_cm, TCMM_HM
pratiques d’une société qui nrmama..jo:m ne mwBBMm qu’au i
d’un processus. Les nouvelles m.o::n_.n.m de la libert mnon.mh:n iy
A peine A se dégager, les enjeux normatifs _ﬂ w_:m.vno on &M ne son
pas encore cristallisés. La tiche de la théorie sociale est désormais

16. Cf Frangois Dubet, « Une juste obéissance », infra, p. 138.
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d’accompagner les efforts cognitifs des acteurs qui tentent de
n.oBm_.n:&_.n ce qui leur arrive sans renoncer 2 leurs espoirs d’éman-
cipation. Seul ce patient travail d’élucidation de la nouveauté du
temps présent nous permettra, 3 l'avenir, de rester fideles 3 un
projet de liberté et d’égalité qui, malgré la complexité de sa réali-
sation, n’a rien perdu de sa force normative.

Jearr De Munck

m
f
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Au crible de I'anthropologie

Marc Abéles

Chez les Nar, population du sud du Tehad, le de k bo ne gouverne pas mais
guide, ne prend pas les décisions mais les influence ; sa popularité
simultanément fonde et tempere le powvoir. Chez les Baruya de
Nouvelle-Guinée, le grand homme c'est le guerrier prestigieux, laoulatta. Sur
le continent américain, la figure du chef est associde & sa diplomatie, sa
générosité, son éloquence. Pas d'autorité donc sans notoriété. Pas d’ascendance
sans actes. Ce voyage ethnographique et comparatif permet de prendvre du
recul sur des notions que nous admettons spontanément comme évidentes.

Pour approcher la question de 'autorité d'un
point de vue d’anthropologue, je prendrai pour théme la maniere
dont fonctionnent les sociétés acéphales. Ces systemes politiques
ont souvent été opposés i I'Erat de type centralisé tel qu'il s'est
développé et que nous le connaissons en Occident. Beaucoup de
travaux ont été réalisés 2 propos de ces sociétés et elles offrent un
excellent observatoire pour comprendre comment certains person-
nages parviennent a exercer une emprise sur leurs concitoyens sans
qu'il existe 3 proprement parler une institution du pouvoir ni au-
cune forme de préséance.

Le cas des Nar, une population située dans la partie méridio-
nale du Tchad, a fait objet d'une remarquable écude d’Ellen
P. Brown'. Les Nar, qui comptent environ vingt mille personnes,
sont des agriculteurs sédentaires qui occupent un vaste territoire
et sont répartis en petites unités villageoises entretenant entre elles

| Ellen P. Brown, Nourrir les gens, nourrir les haines, Paris, Sociéé d’ethnographie, 1983.



