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La dyscalculie d¢ V@%pementale :
un problemg@\sens du nombre
S
S
\)((\ Marie-Pascale Noél

%O Université Catholique de Louvain
Belgique

Lille, Mars 2011

\
* Critéres du DSM IV ‘\6

» A. Les aptitudes arlth@ques évaluées par des tests standardisés,
passés de facon 1 lle, sont nettement en-dessous du niveau
escompté, cogmte¥enu de I’Age chronologique du sujet, de son
niveau i uel (mesuré par des tests) et d’un enseignement

approRNeMa son age
o

> %La perturbation décrite dans le critére A interfére de facon
significative avec la réussite scolaire ou les activités de la vie
courante faisant appel aux mathématiques

» C. S’il existe un déficit sensoriel, les difficultés en mathématiques
dépassent celles habituellement associées a celui-ci

Ilustration

Femme de 33 ans, intelligence normale \e\)(
Additions simples: 15% d ’erreurs \)

1+4=4 , 3+5=9 @‘
Multiplications simples: 39% d ’

5x5=35; 7x4=21, 0x5=5 O
Divisions: impossibleg ‘
Calcul sur les doigts 0

Pas de diplome \@maire
=> difﬁcultG' estion de | *argent

= %wultés persistantes

ce qu’ils en disent ...

W

Modérateur : Comment les enfan ‘)s’%htent-lls dans le cours de

math quand ils perdent le ”’5
Enfant 1 : C’est horriblg. 6
Modérateur : Horrib
Enfantl : Je ne saf
Enfant 3 (ch~ otc) : 11 le sait.
Modérn\%: Allez, essaye de me dire.
E * Tu te sens stupide.

nt 5 : Je me sens exclu parfois.

% wfant 2 : Oui !

Enfant 5 : Quand je ne sais pas quelque chose, je voudrais étre
quelqu’un d’intelligent et je m’en veux.

Enfant 4 : J’ai envie de pleurer et je voudrais étre a la maison
avec maman et je voudrais ne plus avoir a faire aucune math.

rquoi donc ?




Prévalence

Barbaresi (2005): 5718 enfants de 6 a 19 ans ‘(
» >5,9 % de dyscalculie (score en math
» 43% d’entre eux sont également dy &X&
» Ratio gargon:fille = 2:1 6
» 50% d’entre eux n’ont pas e@e ctés a 1I’école

» « cumulative incidegpe yscalculia » : Risque attendu d’étre
diagnostiqué dysca@lique a un age spécifique

> Jusque 7.3 6.3 -2,1%

> Jus ns : 5,3 -11%

> 19 ans : entre 5,9% et 13,8% (selon les formules)
apparait surtout entre 8 et 13 ans

> 1,6-2,2 gargons pour 1 fille : prépondérance des gargons

> 57% - 64% des MD sont aussi RD

Difficultés persistantes

Gross-Tsur, Manor & Shalev (1996): 3029 enfantsgsraeliens, 10 ans
» 6,5 % (< moyenne des enfants 2 ans plus jeun@‘@ 80)
» 1,1:1 filles:gargons
Suivi de 3 ans des 123 enfants DC ( @Q al. 1998, J. Pediatr)
» 47% des cas<pc 5 . \
» 48% des cas: entre pc 5 - @
Suivi de 6 ans (Shalev & . Dvptal Med & Child Neurolol).
» 40 % : score < pc~ st standardisé

» 55%: score@ pc 5 et pe 25
=

Gold standard
\}

Idée d’un marqueur biologique ou d’une base co@e spécifique clairement
identifiée
6\ ?

..Un deﬁ@lQU sens du nombre ?

%0‘)@

Les capacités de discrimination numérique des

bébés




Chez le bébé: discrimination numérique

o
2 versus 3 objets ®0\®

« 4,5 mois (Starkey ‘8{8@%, 80)

Nouveaux-@,d une semaine (Antell & Keating, 83)

. g?éﬁ)les homogenes vs. hétérogénes
%O trauss & Curtis, 81)

Discrimination numérique

\
" . \6\)
Non limitée aux objefs)

o7
Sons: longueur SYI\IE&SQ
(Bijeljac-Babic et6

«  Actionh&@ys 3 sauts d "une
p&@é mois; Wynn, 96)
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Systéme d’individuation parall¢le: modéles
mentaux en MCT
» Correspondance terme a terme

» Mais capacité limitée (3-4 maximum; >(
O
S >
\

[objet]. [objet], [Qd4
>

Ay
< >
\) A b
O VA A
% = > N~
ra < )
v ATA

Xu & Spelke (2000):
» 6 mois: discrimination
entre 8-16 mais pas 8/12

Xu & Ariaga, 2007
» 9 mois: discrimination
de rapports 2/3 mais@

3/4 ‘\6
%O\)((\ .

Test

15
Représentation approximative du sens du
nombre (ANS: approximate number sense)

» Systéme approximatif de repré\e’?‘%%on de la quantité,
> ODbéit a la loi de Weber: est \n@le au rapport entre les
quantités .
N

~ ‘(Logarithmic model with fixed variability

i

it
’0

\
\
)

{
I
X A )uf'\\

0 2 4 6 81012

16
* acuit¢ de ’ANS augmente au cours du
développement
1.2 9 @ Psych ics Model
ti
’é‘ 1 A&moid Model —
- *, timates
c 0.8 4 {\ﬁ Previous Estimates From
'.9., . The Literature
Q ] == |ogarithmic Trend
T 0.6+ (psychophysics model) ——
t - —Logarithmic Trend
g 0.4 - (sigmoid model)
= P
0.
0 L L L L Ll Ll Ll L ] L) Ll Ll L Ll Ll Ll L} Ll
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
X Age (Years)
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* Autour des 2,5 - 3 ans
» Apprentissage de la suite numérique verbale
» Compréhension de la significatipfd de ces

mots par mise en correspo e avec ’ANS
\
(b) Loga@n@model with fixed variability
N 5 10

&O\\» Py

0/ 2 4 6 81012

X Un, deux, trois , quatre, cinq ....

Gallistel & Gelman, 1992

* Les apprentissages mathématiques se
baseaient sur cette représentation ANS

\6&

O
(b) Loga@w@model with fixed variability
’{\ 1 5 10
&O t ¥

0/« 2 4 6 81012

Un, deux, trois , quatre, cinq ....

19

Dans des populations tout venant

« 64 a@gents de 14 ans

* Measure de I’acuité de I’ANS corréle avec les performances scolaires
antérieures en mathématique

X Halberda, Mazzocco & Feigenson (2008)

20

Dans des populations tout venant

160—, \)(
140—] . " Q
120—| - ) \S&

£ 100— . {Q P
Elo ¢ ¢ °
@ é;;géézwséx +142.27
&\6 012 | 028 034 045 056
D) 8 ans

+ 64 a@%ents de 14 ans

* Measure de I’acuité de I’ANS corréle avec les performances scolaires
antérieures en mathématique

.0
%

TEMA-2

Halberda, Mazzocco & Feigenson (2008)
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21
Dyscalulie développementale Acuité numérique réduite
. “chocse the larger”
» Un déficit de ’ANS ‘( o Popu]ation
> Difficulté pour apprendre le sens des symbol @éiques
X » Enfants de 3 a 6 ans

> Difficulté dans les apprentissages mathé s

\
(b) Loga@ni model with fixed variability » Enfants DM (10 ans)
& 5 10 » Enfants controles (l((@?és)

Y ¥ A
$rann . O
““!i""‘:';" ) [ s
O
/A A.})JI!!,’*\

6 81012

WA

/ 4 b power function
Un, deux, trm 0 5 10 15 2 % ]
X X Age (years)

Piazza, M., Facoetti, A., & al, Cognition, 2010

23 24

« 15 enfants en difficulté math (10-11 ans), < pc 15 dans X°
* 15 contrdles (10-11 ans)

 Lecture et QI normaux \&( \)(
0\@ o\e
Patterns de points aléatoi
aierns ce poits alealolres é\%‘rolchildren MD children . 6\ @
Mals{g.

o O
&

A RS ©
B e — N

Reaction ti

1 2 3 4

Numerical distance

X Mussolin, Mejias & Noél, 2010, Cognition X
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Dans des populations tout venant

» Enfants de 6 ans, 7 ans, 8 a{@ ‘(

* Taches
» Comparaison de magni 3-7
> de 2 chiffres (la
> de 2 collecti 9 items) I Hi

<® L
> %@) performance en math

> Woodcock Johnson Math

> Fluence math (+,-,x in 3”)

X Holloway & Ansari, 2009, JECP

Chiffres:

corréle avec le score de calcul (r(gs)=-.222%) 3-7
et le score de fluence math (r@gs)=-.339**)

Calculation
Standard Scores

Dlsmn ffe Distance Effect

<<\\
Col. é@&
Corr. m% avec le score de calcul (r(85)=-.07) -
ou la fluence en math (r(86)=.037) I - I'.

27

Dans la dyscalculie

* Population \)
» 45 enfants DC (7 ans) (<pc 15 g @)e traitement

numérique et calcul)

» 45 enfants contrdles (7 @i\‘
\\
» Taches >

symbolique

2 5

condition Condition

X facile difficile

Rousselle & Noél, 2007, Cognition

28

comparaison de collections

N N3 &@>\g m m

58 X Condition difficile

s’s}a lﬁ‘?O\ —
o |

Condition facile

Log RTs

3'02 \

= CTRL
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you 2Ampojic 2Ampoyic
3'82 : \}(‘
O
Lo 0] 8(&
o
& 3o R\
|

= CTRL
= DC

30

* Enfants de liére année (CP)
» Difficultés en math (<pc 16)
» Faible en math (entre pc 16 et pc 25&&
» Controles (> pc 35) 0\,
e Comparaisons de 1 a9: 6“3’
» chiffres ou collection ‘{\,
» Additions apprpxi@‘a@ves
» Symboliqu (‘&iffres)

» Non-s {(b}b 1ques (colletions)
N wxs de 5 a 58 et somme differe de la cible de

paraison par un rapport de 4:7, 4:6 ou 4:5

X X De Smedt & Gilmore (2011), Cognition
31 32
Addition approximative
N N
« Symbolique \)‘\Q 0\@
» Tommy a cing bonbons 6\ @» N @‘
\

» Etil en regoit encore cings

‘ N\
» Smogga 20 bonbons&o
» Quialeplus? ~®

‘\6

B
8 6

“John has 34 candies.
Who has more?”
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Addition approximative

* Non-symbolique @
» Tommy a des bonbons et il les 5 @ns la boite
» FEtil en recoit encore d’ am‘k& met dans la boite

» Smogg a aussi des b&@

» Quia leplus 2~

34

Addition approximative

* Non-symbolique @
» Tommy a des bonbons et il les 5 @ns la boite
» FEtil en recoit encore d’ au«‘k& es met dans la boite

» Smogg a aussi des b&@

» Quia leplus 2~

35

* Non-symbolique
» Tommy a des bonbons et il les met otte
» Etil en regoit encore d’ autres et dans la boite

» Smogg a aussi des bonbonso\

» Quialeplus? 6
Lo O
& o

36

Addition approximative

Non-symbolique ’@\)
» Tommy a des bonbons et il les met dans Q

» Etil en regoit encore d’autres et les mgrNan¥ la boite

» Smogg a aussi des bonbons

» Quialeplus? &
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De Smedt & Gilmore (2011), Cognition

38

De Smedt & Gilmore (2011), Cognition

39

\}

’@‘)
\ @.0

Comment concil{QrQes résultats ?

O
.06

o
<
D)
COO

40

Une interprétation développementale ?

R\
7
age 1que Non-
N \5§ symbolique

De Smedt & Gilmore (2011) 6 ansd b
Rousselle & Noél (2007) .
Landerl & al. (2004) AN ans
Tuculano et al. (2008) @ 8-9 ans
Piazza ,(\\‘o 10 ans
Mussolin, M '@&oel 10-11 ans
(2010) C\é
Price & ATsari (2007) 12 ans
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Une interprétation développementale ?

R\
A4
age 1que Non-
\ \S § symbolique

De Smedt & Gilmore (2011) 6ansC)|~  DC<C
Rousselle & Noél (2007) ‘r&%s DC<C
Landerl & al. (2004) AN ans DC<C
Tuculano et al. (2008) _ ‘O | 89 ans DC<C
Piazza ’(\\‘o 10 ans -
Mussolin, M 'ﬁ@)ﬁ\mel 10-11 ans DC<C
(2010) 0\6
Price & Amsari (2007) 12 ans

42

Une interprétation développementale ?

R\
A4
age 1que Non-
\ \S § symbolique

De Smedt & Gilmore (2011) 6ansC)|~  DC<C DC=C
Rousselle & Noél (2007) .f“ DC<C DC=C
Landerl & al. (2004) AN ans DC<C -
Tuculano et al. (2008) __ ‘O | 8-9ans DC<C DC=C
Piazza ’(\\‘o 10 ans - DC<C
Mussolin, M '@)}\Ioel 10-11 ans DC<C DC<C
2010 &0
Price & A‘rﬁari (2007) 12 ans - DC<C

43

Une interprétation développementale ?

* Les premiers déficits ne sont pas observ@ﬂans les taches

non-symboliques 0&@
>

» Pas dus aun deficit de PANS (\
» Les premiers déficits sont»onQ\/és dans les taches
symboli o
ymboliques &
‘\6
= Commggrf}omprendre cela ?
= Ret% au développement du sens des mots nombres

44
* Autour des 2,5 - 3 ans

» Apprentissage de la suite numérique verbale
» Compréhension de la signification de cis mots

> Signification précise ... Pas a peu prg t»
> Pas par simple mise en corres ce avec PANS

0 2 4 6 81012

X Un, deux, trois, quatre, cing,....
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Autour de 3 ans

» Lent apprentissage séquentiel de la valeur cardinale
des premiers mots
> Un (% 36 mois), deux (£ 6 mois z’rd), trois (£ 3 mois
plus tard) dans les taches “d& 1’

> subset knowers ‘\
= One-knowers
= Two- konwers ‘

. Three kn@rs
60‘)((\

X Sarnecka & Carey, Cognition, 2008

46

Subset knowers: Mise en correspondance
des mots nombres et de I’ANS
o
* Deux collections dans un rap r& (ex., 3-6, 10-5)
* “peux-tu me montrer o &’ﬁw six moutons ?

”
@@

"@

Condry & Spelke, 2008 JEP:G

47

» Mots de cardinalit¢ connue: 86% { \)
» Mots de la chalne mais de cardi@\it€ inconnue: 49% rc (hasard)

- Subset knowers ‘O

= Mots dont la@;leur cardinale est connue sont mis en
nce avec ’ANS
=M a chaine mais dont la valeur cardinale est

nue ne sont pas mis en correspondance avec ’ANS,
eéme pas de maniére approximative de ces mots

.

Condry & Spelke, 2008 JEP:G

48

Subset knowers: Transformations qui conduisent
ou non a un changement de label numérique

N
X<
@)

«“sur ce plateau, il y a six moutons”

D B 5\@ 6 »Pas de changement
P @% 2 3} ﬁ\% sréarrangement des objets
285
(LR (B @ (&S

»Doublement de la collection
»Réduction de moitié

Peux-tu me montrer ou il y a six moutons ?

Condry & Spelke, 2008 JEP:G
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* 2 types de mots \
O\

» Cardinalité connue

» Cardinalité non cos éls appartient a la suite du comptage de
I’enfant

((‘\\6
)
COO

Condry & Spelke, 2008 JEP:G

50

glonge L6{IL6  LGYLLYNGG INCpPINGe

NIRNE
101 W ucouume
[Jcounime

Q01

N

80 |

.
100 (0\

+ Réponses correctes pg changé”

* Réponses correé\@)our mots connus

* Réponses a tres pour mots de la liste inconnus

%O
Subset knowers ne distinguent pas les
transformations qui affectent ou non l'utilisation

des mots nombre de cardinalité inconnue

Condry & Spelke, 2008 JEP:G
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* Autour de 3 ans

» Lent apprentissage séquentiel de la valeur cardinale des premiers
mots

» Un (=% 36 mois), deux (£ 6 mois plus tardé\&(+3 mois plus
tard) dans les tiches “donne-moi”

> subset knowers

» Comprend le principe du cg et peut donner n’importe
quel nombre d’items pou@&le le nombre verbal appartienne a

la liste du comptage 8(

> CP knowersg

%0‘)@

ant

Sarnecka & Carey, Cognition, 2008

52

La fonction de succession: direction

> E.g., regardes, il y a 5 moutons ici

» E déplace un mouton d’urg a Iautre

» Maintenant, il y a un plgt, avec 4 moutons et un
plateau avec 6, mon 65&01 le plateau avec six

» N items placés dans chaque plateau
®}m‘0ns la

10
e
e
?\\
e

Sarnecka & Carey, Cognition, 2008
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La fonction de succession: direction

» N items placés dans chaque plateau,

> E.g., regardes, il y a 5 moutons ici et 5@

» E déplace un mouton d’un plateau a |3

» Maintenant, il y a un plateau av, a 64’&0ut0ns et un plateau avec 6,
montre-moi le plateau avec

Sarnecka & Carey, Cognition, 2008

54

La fonction de succession: direction

o0 CL

Sarnecka & Carey, Cognition, 2008

55 . .
La fonction de succession:

unité de changement

» L’expérimentateur place N items dans la boite

(& R}
\
*  “je place quatre moutons dans la boite” \) -
*  ‘“combieny aen a-t-il ? e 5»@ Q@

*  “Maintenant, j’ajoute un / deux moutonada@a oite @

* Yenat-il cinq ou six ?
» =>seuls les CP kno&ghasard
bre-3 gmom t+KUuoM  Ch-KUOMm
. s"?)*

101 &

a0
i | Te® ok
10

o
{

201

Q01

X 2l

Sarnecka & Carey, Cognition, 2008
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Mise en correspondance des mots nombres
et de I’ANS chez subset et CP knowers

\§
e 116 enfants de 3 a 5 ans \)

» Tous capables de compter cog@é‘ent 10 items
» Tache “donne-moi”
» 42 Subset knowers
> 6 connaissentJa v ‘ #de “un”
> 14 connaisset@valeur # de “un” et de “deux”

> 18 con, ‘a’\%ﬁ la valeur # de un” “deux”, “trois”
> 4 {@sent la valeur # de “un”, “deux”, “trois”, “quatre”
»% CP knowers

Le Corre & Carey, 2007, Cognition
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* Collections de 1 a 15 points pendant 1 s
* Estimer sans compter
* Nombre moyen produit en fonct'@@ﬁe la taille
de la collection \)\

\
» Subset knowers: Courbe I@&n dehors des
nombres connus O\

-

. %6 "One" & "two"-knowers "Three" & "four"-knowers
210
o 8

) £ s -
5 7 3 7
O 2 4 e
S s :
v 4 v 4
g 3 g 3
o 2 v 2
z 1Y 7 11—
1234 6 8 10 1234 6 8 10
Set size Set size

Le Corre & Carey, 2007, Cognition
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» CP knowers, deux groupes apparaissent:

» Courbe plate pour les plus grands nombres : CP

knowers non-mappers \>\
» Courbe croissante pour toutes le ’C@&es de
collection: CP knowers @}ers
‘{\' CP-knowers

o
(e

Average of numerals

= N W A U1 OO N WO
P TR T SR R S T

1
1 2 3 4 6 8 10
Set size

Le Corre & Carey, 2007, Cognition
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Résumé des étapes développementales

* Acquisition de la liste de comptage \@

« Acquisition lente et séquenticp @-Ya valeur cardinale de
un, puis de deux, puis de tr;{i‘ uis de quatre : subset
knowers O\

» Mise en correqundaé\ies mots connus avec I’ANS

» Comprehénsio dha fonction de succession et

applicatio mptage pour déterminer la valeur
cardin: chaque mot nombre de la liste de comptage:
co principle knowers

* == 6 mois plus tard : mapping de tous les nombres mots
de la liste du comptage a ’ANS: CP mappers

Le Corre & Carey, 2007, Cognition

60

+ =>la compréhension des principes de comptage et de la valeur exacte
des mots nombres précéde la mise en correspondance des mots
nombres avec I’ANS

e =>la valeur cardinale des mots nombres ne se d@‘oppe pas par mise
en correspondance avec ’ANS \'

* Pour les mots de “un” a “quatre” \ ®,\>

» Ultilisation des systémes d’ind‘i‘sidre n
» Quantificateur du langage (¢ ter, plusieurs, un peu, beaucoup, )

* La compréhension d¢ la r cardinale des premiers mots nombres

conduit a découvrir l®nction de succession

» Compréhen "0@ la valeur cardinale des mots nombres de la liste
> Créati@ représentation numérique exacte basée sur la fonction de

@ +1
. Mis% correspondance des mots nombres avec I’ANS

Le Corre & Carey, 2007, Cognition
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* Un modele développemtal

Ny
S MU

2 4 6 81012

) 3‘0\ '
og o
Représentation des nombres naturels

o
\((\ basée sur la fonction de succession

Systg Oﬁc‘jividuation I
R

Quanti#fcateurs du langage

5

Un, deux, trois, quatre, cinq,, ....

62
* Un modele développemtal

\5’( ' N
Z) AN
‘3'\)\ANS A')"&!"ff:'?&\

2 4 6 81012

approximative

‘\6 Rep’résentation de_s nombres nat_urels
\((\ basée sur la fonction de succession
Syst%()\%dividuation Il précise
n

Quant#fcateurs du langage

Un, deux, trois, quatre, cinq,, ....

* Un mode¢le développemtal

\)‘ : i
2 TN
\ @»\S\ANS Mﬁ’&\
‘{\‘6 Approximatez o
73' S # acuité

\6 Représentation des nombres naturels
1ier déficj DC Precise

Déficit secondaire chez DC

Un, deux, trois, quatre, cinq,, ....

64
* Premier déficit dans les tiches symboliques

* Plus tard: déficit dans les taches non-symboliques

également
» Hypothése: connecter les R° numériques ex@s al’ANS =>
augmentation de son acuité )@
» Ce processus serait retardé chez le§ s DC car difficultés

dans les traitements numériques @xace symboliques
» =>observation de # d’acuit@ rique entre DC et contréles

A“\\QX 1
1200\5678910 1 2 3 4 56780910

% ANS: R° approximative «—— R® numérique exacte

/ |

®_o .
X ede « SIX »
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* Le déficit primaire de la DC %?é‘cgmerait la
construction d’une reprQSf?b ion numérique
exacte, ou sa mise en spondance avec
I’ANS O\

* Le déficit de ]"ANS serait secondaire

. Attentior\sq;n hétérogénéité est possible
o

Merci de votre attention !

66

X

67
What is the fate of DC children ?
N
* DC: math learning disa‘?il'@ke
» Many difficulties ir‘l’a@t calculation
» Quid in approx'g(@ calculation ?
>

o
<
D)
%O

68

Instruction

Go back to

«0»

End: press 1000 ms 1500ms 500 ms

Instruction

Instruction

Instruction

X

1500 ms

\

500 ms

&
-
I

1500 ms 504
(

( End : resp. End:"“0"
validation validation

Go back to
«0»

- Go back to

«0»

Go back to
«0»

O

Mejias & Noel, submitted
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« 19 DC (10-11 ans)
> <pe 15 inarith fluency (*,-.x) The fate of dyscalculics
» <pcl5 Simonart
» Teacher: some or severe math diff ( (
* 19 controls (10-11 ans) \6\) + \)
- Normal reading and TQ . ®> * 17 adults who were DC (2% _\l‘p;%]s)
@ag(AEs, 17 adults control, same a@ %me studies or
5 . profession (O\
& s » Global math
% . g » Error rate@ 0=£11) > CTR (6£5): t(32)=4.95%*
3((\\0 B > RS 2352370 s) > CTR (755%284s): t(32)=4.24%*
O_ 040 I .0 O
S - : S
1]
m 0,00
L
<
D
X : X
Mejias, Gregoire & Noél, submitted
Mejias & Noel, submitted
71 72

Go back to

«0»

- . - .

End: press 1000 ms 1500ms 500 ms 1500 ms 500 ms 1500 ms 506‘ End : resp. End:"“0"”

\8 validation validation
\ 0 .
=
Instruction . . - Go back to
«0»
Instruction L J a
=
[ 1

- . . . . . . ‘ . o
«0»

I

Go back to

«0»

a

Log AES = log | estimate - target |

1,60

X
score d'erreur {log) &o.\)‘
o

140

1,20

I DD adultes
1,00 C adultes

0,80
0,60

0,40 -
0,20

0,00
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In conclusion

N
* The ANS deficit seen in %@&lculics

» is secondary 6

» Might even be SQQBrally

*

* Howev eterogenelty is expected

COO

74

75

Same-size dots to Arabic number

Instructio
n

Go back
to«0»

End : 1000 1000
press ms

Heterogeneous- S|ze dots to sa

End:
response

dOtS latlon

ii,{

Heterogené@-sme dots to Arabic numbers

e

Arabic numbers to same-size dots

X I

End : 0"
validation




